Kékesi Zoltan

Az emlékezet csapdaja

A ,treblinkai dal” Claude Lanzmann Shoah cimdfilmjében*

Claude Lanzmann Shoah cim filmjének egy rovid, mintegy harom percesjele-
netében Franz Suchomel, atreblinkai megsemmisité tabor egykori SS-altisztje
elénekeli a ,,treblinkai dalt”, azt az indul6t, amelyet a zsid6 deportaltakbdl allé
Arbeitskommandénzh kellett énekelnie. Az indulé olyan szubjektumokként szé-
laltatta meg a halélra itélt deportéltakat, mint akik csupan szolgalatot teljesiteni
szeg6dtek Treblinkaba, ,,egy kis szerencse” azonban akar véget is vethet a szolga-
lati idejiknek. Ajelenet része annak a hosszabb inteijunak, amelyben Suchomel
a treblinkai taborrél beszél, mint a tabor egy ,,nagyon fontos szemtanufja]”.1
A néci genocidium elkdvetgit és tantvallomaésaikat altalaban torténeti, jogi, ide-
oldgiai, pszicholdgiai és moralis szempontb6l szoktdk vizsgalni, olyan kérdések
mentén, mint: hogyan lehet bel8lik rekonstrualni az elkdvetett tetteket és amo-
gottuk allé ideolégiat? Hogyan lehet e tetteket jogilag megitélni, és pszicholé-
giailag, illetve mordalisan magyarazni? Az én kérdéseim mas jellegliek: Hogyan
lehet olvasni ezt az indulét a naci ,,biohatalom™2 instrumentumaként és egyben 6ra-

* A tanulmany a Filolégia mint kultirtechnikaM TA TKI-projekt és Az irodalmi nyilvanossag az antik-
vitdshan O TK A-projekt keretében, Filolégia —nyilvanossag —torténetiség cimmel 2010. november
25—27-én rendezett konferencidan elhangzott el6adéas bévitett valtozata. Az el6adas 2010. no-
vember 3-4n elhangzotta berlini Humboldt Egyetem Szlavisztikai Intézetének Literarische Bilder
zwischen Archiv und Zeugenschaft cim( el6adassorozatan is. Mindkét alkalom résztvevdinek ko-
szonettel tartozom a hozzéaszélasaikért, valamint Stephan Krause-nak az értékes segitségéért.
A szerz6é a tanulmany megirasa idején Kallai Erné Oszténdijban részesilt.

1 Shoah, rendezte Claude Lanzmann, Franciaorszag, 1985. A Shoah négy DV D-lemezen kerult
forgalomba.; mivel az egyes lemezeken a fejezetszamozés és az id6szamlaléas Gjrakezddédik, roé-
mai szamokkal utalok a lemezekre és arab szdmokkal a fejezetekre (itt: I, 55) vagy az iddére (itt: I,
02:05:30).

2 ,Biohatalom” alatt azt a foucault-i eredet(i, agambeni fogalmat érteni, amely a hatalom modern
forméajat a zoé és a biosz kozotti arisztotelészi killonbségtételbdl kiinduldan az egyén és a népesség
élete feletti szabalyozé hatalomban definidlja., és kiteljesedését a politikai statuszatél és a beszéd
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lisan tovabbadott dokumentumaként? Hogyan lehet olvasni benne azt az ,,archivalis
hatalmat”,3amely e ,,dokumentumot” létrehozta? Miben all Lanzmann politika-
ja, amikor megkéri Suchomelt, hogy énekelje el a ,,treblinkai dalt”? Mi térténik
afilmben az indulé eléneklésén keresztul?

Az 1964—65-0s diusseldorfi Treblinka-per anyagaiban megtalaltam az indulé
egy masik szdvegvaltozatat, amelyet a tulél6k adtak tovabb. Vajon mi e két széveg-
valtozat viszonya? Es mi lehet a ,,dal” filmbeli el6adasanak és a két szévegvaltozat-
nak az interpretaciéjaban egy textualis-irodalmi olvasason alapulé ,filolégia”
szerepe? A kérdés nem az, hogy melyik szovegvaltozatot lehet ,filologiai szem-
pontbol” autentikusnak tekinteni - a maga maédjan mindkettd ,,autentikus” -,
hanem az, hogyan fériink hozza e ,,filol6giaijelenségen”, a két szovegvaltozaton
keresztul az alavetés nyelvéhez és torténelmi valésagadhoz, és milyen lehetéségei
vannak itt —a torténelem nyelvi-textualis emlékezetének kézegében —az ellen-
allasnak és ajelentés folotti naci hatalom szubverzigjanak?

A Suchomellel készilt inteijat és benne a ,,treblinkai dalrél” sz6l6 részt nem
lehet elvélasztani a genocidium emlékezetének nyugat-németorszagi torténetétdl,
amely mind Suchomel diszkurzusan, mind az inteiju egészén rajta hagyta a ma-
ga félreismerhetetlen nyomait. Miel6tt a fenti kérdésekre kitérnék, elsd 1épésben
ezért az inteiju emlékezettorténeti kontextusat fogom roéviden rekonstrualni.

A Suchomel-iiiterja emlékezettdrténeti helye

A Shoah 1985-6s bemutatasa el6tt Franz Suchomel nem tartozott a naci genoci-
dium ismert elkdvet6i k6zé. Alacsony beosztasban szolgéal6é SS-altisztként és a de-
portalt zsidok értéktargyainak a szétvalogatasat végzo zsid6 Arbeitskommando (az
ugynevezett Goldjuden) feligyel6jeként viszonylag alarendelt helyet foglalt el
a treblinkai tdbort m(ikddtetd SS hierarchigdjaban, és nem multa feltl hasonl6
beosztasu tarsait sem ideoldgiai elkdtelezettség, sem pszicholégiai és moralis de-

lehet6ségétsl megfosztott ,,puszta élet” (zoé) feletti naci hatalomban latja. Agamben szerinta kon-
centracios tabor olyan ,,abszollt” biopolitikai tér, amelyben a hatalom ,,kézvetlenul” (without
any médiadon) all szemben a ,,puszta, élettel”. V6. Giorgio Agamben, Homo Sacer. Sovereign Power
and Bare Life, Stanford UP, Stanford, 1998, kiilénésen: 71—01. En ezzel szemben abbdl a hipo-
tézisb6l indulok ki, hogy abiohatalom mindig médiait, a ,,treblinkai dal” feladata pedig az, hogy
abiohatalom instrumentumaként vagy ,,médiumaként” a biosz, a politikailag definialt élet ma-
radékabdl létrehozza, a ,,puszta, életet”.

3 ,Archivalis hatalom” alatt azt a derridai fogalmat érteni, amely az archivum létesitésében érvényre
juté hatalombdl indul ki, és a dokumentumok létrehozasan és rendszerezésén tal magéaban fog-
lalja. a dokumentumok jelentése fol6tt gyakorolt hatalmat is. V6. Jacques Derrida, Az archivum
kinzé véagya, ford. Bereczki Péter, Kijarat, Budapest, 2008, 14—15.
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viancia terén. Suchomel az 1964—65-6s dusseldorfi Treblinka-perben allt birésag
el6tt, amely nem tettesként (Mittdter), hanem blinsegédként (Beihilfe) itélte el,4
amire Suchomel attételesen utal is a filmben: az inteiju elején elmondja, hogy
egészen a megérkezéséig nem tudta, hogy Treblinka megsemmisitd tdbor, majd
Lanzmann hitetlenkedd valaszara kijelenti, hogy ,,ez birésagilag bizonyitott”
(I, 02:04:35). A Treblinka-perben hozott itélet azért fontos Suchomel filmbeli
elbeszéldi pozicidja szempontjabél, mert lehet6séget ad szamara arra, hogy a sajat
poziciojat megkulonboztesse az ,,igazi” tettesekétdl, és felvegye azt a szerepet,
amelyet Lanzmann sugall neki, amikor az inteiju elején biztositja arr6l, hogy
»Sohasem Onrél beszéliink majd, hanem Treblinkarol, hiszen On nagyon fontos
szemtanu [ein selir wiclitiger Aiigeiizeiige], és el tudja nekiink magyarazni, mi volt
Treblinka” (I, 02:05:30).

Fontos azonban latni, hogy a Treblinka-per maga is része a habora utani
nyugat-német emlékezetpolitika torténetének. A hatvanas évekbeli németorszagi
perek hosszu tdvon mély hatést gyakoroltak a német identitdsra és térténelmi em-
lékezetre (els6sorban az 1963—65 kozott zajlé frankfurti Auschwitz-per),5ale-
folyasukra azonban ranyomta a bélyegét a mult ,,feldolgozasanak” habora utani
ambivalencidja. Az abirdi gyakorlat, amely az inteiju soran autorizalja Suchomel
elbeszéldi pozicidjat, a ,,szigoruan korlatozott felel6sségre vonas”"'jegyében to-
vabb folytatta az 1949 utani Adenauer-korszak stratégiajat, amennyiben altala-
nossagban elitélte ugyan a naci Németorszag blineit, de megkdénnyitette az egyéni
felel6sség elharitasat.7Ebben Iényeges szerepetjatszott az is, hogy a naci Német-
orszagban 1933 és 1945 k6zott birdi feladatot betdltd réteg donté tébbségében
ahabord utén is hivataldban maradt, és a naci perek soran is (!) megdrizte ,,interp-
retaciéos monopodliumat”;8 az a németjogrendszer pedig, amely mellett ez a birdi
réteg kitartott, eltért andrnbergi perekben alkalmazott nemzetkdzijogrendszer-
tél, és nagyban megnehezitette anéaci blnok elitélését - tobbek kdzott azért, mert
kizarta, hogy tettesként, és ne b(insegédként itéljenek el olyanokat, akik ajelleg-
zetes megfogalmazas szerint ,,csupan parancsot teljesitettek”, és akiknek az ese-

4 V6. Christian Hofmann, Die Trebiinka-Prozesse = Shoa.de —Zukunft braucht Erinnerung www.
shoa.de/nachkriegsdeutschland/die-juristische-aufarbeitung-der-ns-verbrechen/573.htm|l

$ Legaldbbis annyiban, hogy a perek utan immar nem lehetett elgondolni a nyugat-német nyil-
vanossagot, torténelmi emlékezetet és identitast a holokauszt nélkul. V6. Mary Fulbrook, A német
nemzeti identitds a holokauszt utan, ford. Vall6é Zsuzsa, Helikon, Budapest, 2001, 111.

6 Uo., 91.

' LAz Gj német allam elvben egybehangzéan elitélte az elddje altal véghezvitt tetteket”, de ,,a gya-
korlatban ezekért a tettekért elképesztéen enyhe itéleteket szabtak ki.” Uo.

8 V0. Rebecca Wittmann, Tainted Law. The West GerméanJudiciary and the Prosecution o/Nazi War
Criminals = Atrocities on Triai, szerk. Patricia Heberer —Jiirgen M atthaus, Nebraska UP, Lincoln,
2008, 211-212.
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tében az egyéni ideolégiai inditék és/vagy szadisztikus szandék nem volt bizonyi-
tott.9 A kiilondsen kegyetlen, szadista hajlamu tettesek (Exzefitater) kiemelése
ugyanakkor lehet6vé tette, hogy ablinoket a normalisnak beallitott tarsadalom
egészétbl elkuilonithetd, ideoldgiai, pszicholdgiai és moralis szempontbdél ,,mar-
ginalis” esetet alkot6 elkdvet6kkel hozzak dsszefliggésbe.DMindezt latnunk kell,
ha érteni akarjuk, hogyan formélta Suchomel és afilmben megszélalé6 més SS-ek
és ,irodai elkdvet6k” (Schreibtischtdter) multszemléletét és dnelbeszélését a naci
mult habord utani feldolgozasanak és ajogi igazsagszolgaltatasnak ez a legalabbis
ambivalens légkdre és gyakorlata.ll

1 W, 214-215.

w W, 217

1 Suchomel mellett Franz Grassler,a varséi gettét irdnyité német biztos egykori helyettese a leg-
nagyobb terjedelemben megszélaléés legfontosabb tant  a Shoah-ban szerepl6 egykori SS-ek és
nirodai elkovet6k” kozul. Grasslernek ,,nagyon kevés” emléke van ,,azokbél az id6kb61” (1V,
01:17:05), Lanzmann azonban kézli vele, hogy ,,segiteni fogok Onnek emlékezni” (1V, 01:17:48),
olyan hanglejtéssel, amelyr6l nem lehet egyértelmien megmondani, hogy segit6 készség vagy
fenyegetés van-e benne. Lanzmann eléveszi Adam Czerniak6éw, avarséi zsidétanacs, aludenrat
vezet6jének a napléjat, és kikeresi bel6le a Grasslerre vonatkoz6 részeket. Grassler, aki lathatdlag
nem tud a naplérél, érdeklédést mutatva, tollat és papirt vesz elé, hogy jegyzeteljen, majd meg-
allapitja, hogy ,,megdobbentd, hogy ezt megmentették!” (,,Erstaunlich, dass das gerettet worden
ist!”, 1V, 01:20:10). Ez a mondat akar az egyik kulcsmondata lehetne annak a filmnek, amelynek
alaptapasztalata. és kiindulépontja, épp agenocidium nyomainak az eltiintetése ésjelenbeli hidnya.
Grassler kijelentése ugyanis nemcsak arra. utal, hogy Czerniakéw az elsé tomeges transzportok
mésnapjéan, 1942.julius 23-a4n 6ngyilkos lett, a varséi gettéfelkelés leverése, 1943. méjus 8-a utan
pedig az egész gettot a folddel tették egyenlévé, hanem &ltaldban a nyomok eltorlésének a logi-
kajara., arra., hogy ilyen dokumentum, mint Czerniakéw személyes tanliséagtétele, nem jutha-
tott ki onnan, és nem maradhatott fent. Lanzmann tulajdonképpen nem tesz méast, mint hogy
anaplé bejegyzései mentén, a naci archivalis hatalom és ahabor( utéani elfojtas ellenében szem-
besiti Grasslert azzal, amit a valaszai folyamatosan meg akarnak kerulni. Grassler elmondja, hogy
avarsoi gettot irdnyité biztos feladata, az volt, hogy ,.életben tartsa, a gettoét” (1V, 01:35:15). Lanz-
niann kérdései végig arra iranyulnak, hogy Grassler valaszai mégott ramutasson az énfelmenté
és a valésagot elfedd logikara, (mitjelentett fenntartani az életet ott, ahol éhségben, betegség-
ben és gyilkossagokban havonta, 6tezren haltak meg, mar a témeges transzportok el6tt? milyen
célt szolgalt a gettd ,fenntartdsa”? stb.), és rakényzseritse annak felismerésére Grasslert, hogy az
Endlosung nem a transzportokkal kezdédott, hanem mar a gettéban (és korabban), és nem lehet
azt mondani, hogy a népirtds ,,mashol tortént”. Lanzmann kérdései Ujra és Gjra ugyanazok,
,Lanzmann ur, egy kérben forgunk, nemjutunk Gj eredményekre!”, amire Lanzmann azt fele-
li, hogy ,,nem, természetesen nem, hiszen lehetetlen Uj eredményekre jutni” (1V, 01:53:50). Az
interju tétje nem az, hogy Grassler Gjabb részleteket mondjon el a varsoi gettérél és a genocidi-
umrdl, amelynek a gett6 a része volt, sokkal inkdbb arrél az emlékezetpolitikardl sz6l, amelyet az
elkovet6k habora utani hallgatasa, és a hivatalos ,,jovatételi” politika ellentmondasai hataroztak
meg az 6tvenes-hatvanas évek Nyugat-Németorszagdban. Ekkor, a ,,nyilvanos és kozos kegye-
let és a személyes hallgatés éveiben” (Fulbrook, I. m., 241.) a torténelmi felel6sség ellentmon-
dasokkal teli elismerése segitett taplalni az ,,artatlansdg mitoszat” és az egyéni feleldsség elhari-
tésat (vo. uo., 80—86.), és Grassler egész diszkurzusa ennek az id6szaknak az érveit hasznalja.
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Ha a Suchomel-inteiju emlékezettdrténeti helyét nézzik, legalabb ennyire
fontos kiemelni, hogy Suchomel a genocidium olyan fejezetének volt a szerepl&je
és lett kés6bb, Lanzmann filmjében atanuja, amely nagyon sokaig - 1ényegében
a mai napig - periferidlis szerepet toltott, illetve tolt be a holokauszt emlékeze-
tében. Az Ggynevezett Reinhardt-akcié harom tabora, atreblinkai, abelzeci és
a sobibori egyaltalan nem, illetve alig kapott helyett az Auschwitz névvel jeldlt
emlékezeti térben, annak ellenére, hogy ez aharom tabor 6sszesen tobb mint 1,7
millié, déntéen kelet-eurdpai zsido kiirtasanak a helyszine volt. Egyedtl Treblin-
kadban, amelyet Suchomel ,,kezdetleges, de jol funkcionalé futdészalagnak” ne-
vez,PWolfgangBenz térténész viszont ,,a valaha volt leghatékonyabb megsem-
misité apparatusnak”, 13900 ezer koril volt az &dldozatok szdma. Treblinka, Belzec
és Sobibor egészen a hatvanas évekig nem vagy aligjelent meg a naci perekben
- tehat abbo6l a tudasbdél, amelyet a hdbord uténi perek hoztak Iétre a néaci nép-
irtasrol, ez a harom tabor egyszerlen hianyzott - ; 4 a Reinhardt-akciordél szélo
els6 atfog6 térténeti monografia, Ytzhak Arad kényve pedig 1987-ben latott
napvildgot (tehat a Shoah bemutatdsa utan!), ésjérészt a hatvanas évek peranya-
gainak az alapjan készilt. A Treblinkarol sz616 taléléi beszamolék szintén ekkor-
tol jelennek meg: Samuel Willenbergé 1986-ban, Richard Glazaré 1992-ben,
Oscar Strawczynskié 2007-ben, Chil Rajchmané 2009-ben, noha tébbségik a
megmenekilése utdn, a habora alatt vagy rogtén utana irta meg a térténetét. B
A naci genocidiumnak nem a,,Reinhardt-akcié¢”, hanem kezdettél fogva Ausch-
witz lett ajelképe és metonimikusjeldl6je, s ennek egyik fontos oka épp a népirtas
archivalis logikajaban rejlett. Szemben Auschwitz-Birkenau-val és mas nagyobb
koncentrécids taborokkal, aReinhardt-akcié harom tabora kizar6lag megsemmi-
sit6 tadbor volt, és nem munkatébor, és éppen ezért alig maradtak tulél6i.I’ Szem-
ben anagyobb koncentraciés taborokkal, a nacikjobban titokban tudtak tartani
e tdborokat ésjobban el tudtak tintetni azokat a nyomokat, amelyek kés6bb bizo-

2 ,»Elmondom Onnek a sajat definiciomat, jegyezze meg. Treblinka a halal kezdetleges, de jol
m(ikodé futdszalagja volt.« »...futészalagjai »A haldl futészalagja. Erti?«” (11, 00:02:12)

13 WolfgangBenz, Treblinka= Dér Ortdes Terrors. Geschichte dér nationaisoziaiistischen Konzentrations-
lager, VI11., szerk. Wolfgang Benz —Barbara Distel, Beck, Minchen, 2008, 407.

14 Vo. Donald Bloxham, Genocide on Trial. War Crimes Trials and the Formadon ofHolocaust History
and Memory, Oxford UP, Oxford —New York, 2001, 108—09.

I> Erdemes megemliteni két korai kivételt, Yankel Wiernik talélé A Year in Treblinka cimd tudé-
sitasat (GeneralJewish Workers’ Union ofPoland, New York, 1945), és a hdboru alatt a szovjet
hadsereg haditudésitéjaként szolgalé orosz zsid6 iré, Vaszilij Grossman magyarul is kiadott
cikkét (A treblinkai pokol, Cserépfalvi, Budapest, 1945).

1 Vo.Bloxham, I. m., 111. Bloxham szerint 67 deportalt élte tal a treblinkai, 30 a sobibori és mind-
Ossze egy abelzeci tabort. Yitzhak Arad 50—70 tulélérél tud a treblinkai és sobibori, és kett6rél
a belzeci tdbor esetében. V6. Yitzhak Arad, Belzec, Sobibor, Treblinka. The Operadon Reinhardt
Death Camps, Indiana. UP, Bloomington, 1987, 363—364.
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nyitékul és a torténeti kutatdsok forrdsaul szolgalhattak volna.7 Ahogy Donald
Bloxham megallapitja: ,,Az a dontés, hogy aReinhardt-akcié lefolyasat nem do-
kumentéljadk, a ndcizmus szamara egyfajta posztumusz gy6zelmet hozott. A nacik
cinikusjoslata, hogy anyilvanval6 targyi bizonyitékok hianyaban senki nem fog
hinni a taléléknek, I1ényegében igaznak bizonyult”8—a h&bora utéani perek bi-
roi gyakorlatat ugyanis dontéen befolyasolta a talél6i tanuvalloméasokkal szem-
beni bizalmatlansdg.DEz aztjelenti, hogy Suchomel filmbeli elbeszélését a naci
archivalis hatalomnak, akés6bbi felejtésnek és atuléldi beszéd marginalizalasanak
még slir(ibb szovete veszi koril, mint a varséi gettorol és az auschwitz-i koncent-
raciés taborrél sz6lé filmbeli tanGsagtételt. A tuléldi beszéd részben a hatvanas
évekbeli perek hatasara, egy lassu folyamat soran, lényegében a nyolcvanas évek-
re keralt az ekkorra mar holokauszt néven ismert emlékezeti tér kdzéppontjaba
—nem utolsé sorban épp Lanzmann filmjének hatasara. Latni fogjuk, hogyan
hatja & még Suchomel elbeszélését is a tulél6i és a ,,német” emlékezet kdzotti
hierarchikus kuilonbségtétel.

Az interju

Suchomel a film legfontosabb tanuja az egykori elkdveték kézul, 6 szélal meg a
legnagyobb teijedelemben, és —szemben a filmben szerepl6 tdbb mas egykori

SS-szel és Schreibtischtdtenel - & az, aki hajland6 arra, hogy bizonyos keretek k-
z0tt beszéljen a multrél. A vele készilt inteiju ennek ellenére harcmezéi, és az, ami
kdzotte és Lanzmann kozott zajlik, nem kizardlag adatokrol és informéaciokrol,
azok elhallgatasardl vagy kiadasardl szol.

Az inteiju 1976-ban készult, és hossza —hdénapokig tarté6 —egyeztetések eléz-
ték meg, amelyek régzitették a beszélgetés kereteit, Suchomel szerepét, az inter-
juértjaré ,fajdalomdijat” (Schmerzensgeld), és azt is, hogy az inteiju soran kizaré-

I; Vo. Bloxham, I. m., 110. A masik ok, ami miatt a naci genocidium jelképe Auschwitz lett, a ha-
bora utani emlékezeti praxis sajatossagaiban rejlik: mig Auschwitznak és a nagyobb koncentraciés
tdboroknak nagyrészt nyugati zsidé (és nem zsid6) aldozatai és tuléléi voltak, a Reinhardt-akci6
harom tadboraban donté tébbségben kelet-eurépai, tilnyomé részt lengyel zsidék haltak meg.
1945 utan a szocialista orszagokban a kelet-eurépai tulél6k nem beszélhettek szabadon a szenve-
déseikrél, a naci genocidium ,,globalis” emlékezete pedig dontéen a nyugati tulél6k emlékezete
és tanusagtétele mentén formalédott meg. Auschwitz mint a holokauszt szimbé6luma ezért ,ki-
zarja mindazokat, akik a torténelmi esemény kozéppontjaban éltek”, azaz az 4ldozatok két leg-
nagyobb csoportjat, alengyel és aszovjettertleten é16, nagyrésztjiddisiul beszél6 zsidokat. V6.
Timothy Snyder, A z ismeretlen Holokauszt, ford. Orzo6y Agnes, 2000 2009/10., 9—17., valamint
Bloxham, |. m., 127.

8B Uo., 124.

9 V6. Uo., 61-69.
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lag hangfelvétel késziilhet, amelyen Suchomel szigordan név nélkul szélal meg.2
Az interju elején (I, 55) Suchomel erre a megallapodasra utal, amikor megkéri
Lanzmann-t, hogy ,,De kérem, ne hasznalja a nevem”, amire Lanzmann meg-
nyugtatja: ,,Nem, nem, hiszen megigértem” (I, 02:05:34). Tul mindazon, ami
Suchomel és Lanzmann koz6tt az inteiju soran elhangzik, a Suchomellel készult
inteijunak eleve része az is, hogy Lanzmann kezdettél fogva megszegi ezt az igé-
retét, és nemcsak Suchomel nevét tudjuk meg,2 de egy rejtett kamera képén ke-
resztil az arcat is latjuk.2 Azaz Lanzmann minden gatlas nélkul megsért egy etikai
ésjogi normat annak érdekében, hogy a filmet az ellenallasforméjaként hasznal-
ja.B Az inteiju két, s6t taldn tdbb archivalé hatalom nem-egyideji harca, amely
anyomelfedés naci stratégiaja, a habord utani multfeldolgozas és elkévet6i emlé-
kezeti diszkurzus, a tulél6i tantsagtétel, valamint Lanzmann egész inteijukészitdi
taktikaja és ,,nyomrdgzit6” apparatusa k6zott zajlik. Ez utébbinak készénhet6,
hogy az inteiju soran Suchomel nem pusztan az Augenzeuge szerepét tolti be - avele
készilt inteijuban val6jaban tébb és méas ,,monddédik el”, mint amit Suchomel
szemtanuként elmond.

20 Az interju torténetét Lanzmann részletesen leirja eredetileg 2009-ben megjelent memodrja-
ban: Claude Lanzmann, Dérpatagonische Hasé. Erinnerungen, Rowohlt, Reinbekbei Hamburg,
2010, 540., 568-573., 577-580. "

2l Adalbert Ruckerl 1977-ben, tehat nagyjabél az interji készitésének idején megjelent, a Rein-
hardt-akcié és a chelmnéi megsemmisité tabor pereinek az anyagaboél 6sszeéllitott dokumen-
tumgyljteményében Suchomeltvezetéknevének kezdébet(jéveljeldli, ahogy a tobbi vadlottat
is, amennyiben nem ,torténeti személyiségekrdl” volt sz6 —ez utébbi kategoridba tartoztak azok
a vadlottak is, akik kiemelt poziciét toltottek be a tdAborok valamelyikében, és ezért a perrél
sz0616 sajtbbeszamolék révén ismertté valt a neviuk. Ez az eljaras a vadlottak hozzatartozéinak a
védelmétszolgalta.. V6. Adalbert Rickerl, NS-Vernichtungslager im Spiegel deutscher Strafprozesse:
Belzec, Sobibor, Trehiinka, Chehnno, dtv, Mlinchen, 1977, 31.

2 Az interju természetesenjoéval az elkészilte utan, afilm 1985-6s bemutatéjan kerult nyilvanos-

sagra, de ez amozzanat eleve része volt az interji elkészitésének. Suchomel 1979-ben (Lanzmann

szerint 1981-ben) meghalt, tehat nem érte meg a film bemutatéasat.

Lanzmann eljarasat Shoshana. Felman azzal hozza, 6sszefliggésbe, hogy a genocidium rejtetten

és lathatatlanul zajlott: ,a rejtett kamera, elmosédott képén keresztil a film megmutatja nekiink

[makes us see] [...], hogy a holokauszt a.latas elleni torténelmi tAmadas is volt [an historicai assauit

on seeing], és az elkovet6k nagyrészt még ma is lathatatlanok [invisible].” Shoshana Felman, The

Return ofthe Voice. Claude Lanzmann’s Shoah = Shoshana. Felman —Ddri Laub, Testimony. Crises

o/Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History, Routiédge, London —New York, 1992, 209.

Felman azt arészletet emeli ki és allitja, pArhuzamba a rejtett kamera képével, amikor Suchomel

a tadbort fedd alcardl beszél, amely meggéatolta., hogy a gazkamra felé hajtott deportéaltak Kilas-

sanak a gdzkamra felé vezet6 atjarobol, és természetesen azt is, hogy kivulrél 1atni lehessen, mi

torténik a tdborban (111, 00:12:50). Egy nemrégiben adott interjdjdban Lanzmann maga is ha-

sonldan értelmezte a Shoah rejtett kameras részleteit: arra a kérdésre, hogy voltak-e fenntartésai
ezzel az eljarassal kapcsolatban, ezt valaszolta.: ,,Milyen fenntartasaim kellett volna, hogy legye-
nek, ha arrél volt sz6, hogy nacikat, gyilkosokat kell megtévesztenem? Vajon maguk a nécik
nem voltak mesterei a megtévesztésnek? Es nem épult hazugsagra a habord utéani életuk is?”
Romadin Leick —Martin Doerry, Dér Téd ist ein Skandal [Interju Claude Lanzmann-nal], Dér
Spiegel, 2010/36., internet: Spiegel Online www.spiegel.de/spiegel/print/d-73600008.htmI|

N
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Suchomel nem rest elismerni, ha azt gondolja, hogy egyik vagy masik rész-
letrél a zsidd tulélék - azaz feltehetéleg a Treblinka-perben tandvallomast tevé
egykori Sonderkommanddsok - tobbet tudnak, mint 6: amikor Lanzmann arrol
kérdezi, mennyi volt Treblinkdban a gazkamrak szama egy adott idészakban,
Suchomel azt valaszolja, hogy ,,A zsidok azt mondjak, hogy mindkét oldalon 6t,
én szerintem négy, de nem tudom biztosan allitani” (Il, 00:00:38). A zsidé tulélék
»autoritasanak” az elismerése ugyanakkor arra isj6, hogy impliciten a sajat tavol-
sagat hangsulyozza: amikor Lanzmann felteszi a kérdést, hogy hany ember fért be
egyszerre az ,,Uj” (1942 szeptemberében felépitett) gazkamrakba, Suchomel azzal
héritja el a valaszt, hogy ,,Ezt én németként nem tudom megmondani; a zsidok
kétszazat mondanak” (11, 00:01:54), pedig nem kénny( elhinni, hogy a,,németek-
nek”, azaz a tdbort m(ikddtetd SS-nek ne lett volna pontos fogalma err6l, hiszen
Suchomel kés6bbi elbeszélése szerint azt is pontosan kiszamoltak, hogy mennyi
id§ alatt ,,megy le” egy teljes transzport (111, 00:10:00). Raadasul ez a mondat azt
sugallja, hogy a ,,zsidéknak”, tehat a gazkamrakat mikddteté Sonderkommando
egykori tagjainak tébb kozik volt ahhoz, ami a gazkamrakban tértént, mint a ,,né-
meteknek”. Ezen a ponton Suchomel diszkurzusa ugyanazt a naci stratégiat ismétli
meg és viszi tovabb, amely a Sonderkommandoék felallitdsdban eredetileg testet &l-
tott: ,,A halalgyarak hatékonysaganak végsd feltétele - Gja Wolfgang Sofsky né-
met szociolégus - a zsid6 Sonderkommandok altal végzett kényszermunka volt.
Az SS tudatosan zsidokkal égettette el a zsidékat, mintha azt akarta volna bebi-
zonyitani, hogy az alsébbrendl faj tagjai minden megaléaztatast elfogadnak, és
még egymast is hajland6ak megdlni: mintha a bln terhét at akarta volna rakni
magukra az aldozatokra.” 2

Itt és az inteiju szamos mas pontjan is lényegi szerepe van a tabor topogra-
fiajAnak. Lanzmann Alfréd SpieCt6l, a Treblinka-per allamigyészétél szerezte
meg atabor - aper soran is haszndlt - térképét, amelyet aztan felnagyittatott egy
»iskolai tdbla méretére”.5 Amikor Suchomel belépett a hangstadiénak alcazott
szobaba, és ,egyszeriben ott allt Treblinka felnagyitott térképe eldtt”, el6szor
»Vvisszariadt”.2' Lanzmann ekkor ismét meger@sitette abeszélgetés el6re rogzitett,
»Szerz6déses” kereteit, amelyek Suchomel szdméara nem a vadlott, hanem a tanu
és atanitd szerepétjeldlték ki: ,,azzal nyugtattam meg, hogy a kezébe adtam a mu-
tatopalcat, és azt mondtam: »En vagyok a didk, On atanit6, On fog tanitani en-
gem.#”27 A beszélgetés a tabor felnagyitott térképe eldtt zajlik, Suchomel ezen

24 Wolfgang Sofsky, The Order of Terror. The Conceiitratioii Cainp, Princeton UP, Princeton, 1997,
267.

21 Lanzmann, Dérpatagouische Hasé, Sil.

lh Uo., 578.

2 Uc.
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a térképen magyarazza el a tabor felépitését és a deportaltak elgazositasanak fo-
lyamatéat. A tabor topografiaja lehet6séget ad Lanzmann szamara arra, hogy mé-
terr6l méterre rekonstrualtassa Suchomellel a tabor, e , kezdetleges, dejél funk-
ciondld futészalag” mikodését. Suchomel szdmara pedig - Iényegében az inteija
»szerz6déses” keretei értelmében (,,Sohasem Onr6l beszélink majd, hanem Treb-
linkardl...”) - lehet8séget ad arra, hogy az inteiji soran létrehozza sajat tAvolsagat
az elbeszélt torténettel szemben: Suchomel ,,tantként” és ,,tanitoként” ul a tér-
kép el6tt, kezében mutatopalcaval, atabor topografidja pedig segitségére van ab-
ban, hogy kijel6lje a percepcio és ilyen médon a kés6bbi emlékezet eltér6 kereteit
is - azt a helyet, ahonnan 6 maga és ahonnan a zsido tulél6k a megsemmisités
folyamatat lattak és részt vettek benne. llyen értelemben Suchomel stratégiaja
hasonlit a filmben megszélalé Franz Grassleréhez: Grassler, aki a varsoi gettot ira-
nyité német biztos helyettese volt, a vele készult inteija soran (1V, 8, 10, 12, 14,
16) mindvégig kitart amellett, hogy a genocidium nem a varsoi gettéban zajlott,
hanem —példaul —a treblinkai tdborban;2 Suchomel szerint a genocidium nem
a treblinkai tdbor ,,alsé részében” (im unteren Léager) zajlott, ahol 6 allt, hanem
fent, atdbor tals6 végén, a ,halaltaborban” (im Totenlager), ahol a gazkamrakat fel-
épitették és ahol a zsidé Sonderkommando is dolgozott. A tabor egyszerre valos és
szimbolikus topografiaja ilyen értelemben a Suchomel és a zsid6 tulélék kozotti
emlékezeti harc terepe is.

A ,,német” és a,,zsid6” emlékez6k kdzotti kiilénbségtétel végigvonul a Sucho-
mellel készult inteijun: ez a kilénbségtétel 1ényegi eleme Suchomel emlékezdi és
tanusagtételi gyakorlatanak, tébb szinten is atszévi a diszkurzusat és Gjratermeli
annak a haboru utdni nyugat-német emlékezetpolitikdnak az ellentmondasait,
amely a ,,zsidokra” sokaig tovabbra is mint ,,masokra” tekintett, és tovabbra is
fenntartott egy ,,rejtett folytonossagot f...] anacik vilagszemléletével f...], amely
meghatarozta, hogy kik tartoznak a német »nemzetk6zdsségbe«”.2)J Az aldbbiakban
egy olyan részletet emelek ki, ahol ennek a killonbségtételnek ajelenléte —vagy
Gjboli beirodasa - aleger6teljesebb.

A ,.treblinkai dal”
Az inteiju soran, egy rovid, mintegy harom percesjelenetben (Ill, 1) Suchomel

elénekli a ,,treblinkai dalt” (Das Lied von Treblinka), vagyis azt az indulét, amelyet
a zsid6 deportéltakbol all6 ,,munkaskommanddval” (Arbeitskommando) énekeltet-

28 Lasd errél all. labjegyzetet!
2 Fulbrook, 1. w., 213.
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tek az 6rok. A munkaskommandodkat 1942 szeptemberében allitottak fel, amikor
atranszportok feltorlddasa miatt csaknem 6sszeomlott a tabor mikodése (egészen
addig naponta valogattak ki a holttesteket témegsirokba temetd deportaltakat,
akiket aztdn anap végén megdltek).0 A munkdskommandé —Suchomel ,,zsid6-
kommandénak” (Judenkommando) és ,,munkaszsidoknak” (Arbeitsjuden) is nevezi
Gket - tobb egységbdl allt, és afeldllitdsakor Suchomel szerint 8sszesen kétszaz f6t
szamlalt (11, 00:01:12), a gazkamrak teljesitménye miatt azonban folyamatosan
novelték alétszamot, amely 1943 elejére az 6t-hatszaz 6t is elérte (111, 01:58:00).
Ez a,treblinkai dal” keletkezéstdrténete: a ,,dal” azért szliletett meg, mert sziksé-
gessé valt az allandé munkaskommando feléllitasa, a feladata pedig az volt, hogy
- anaci biopolitika instrumentumaként - medialja a ,,puszta élet” folotti hatal-
mat. Pontosabban: a ,,dal” szerepe az volt, hogy a politikailag definialt (példaul
ondefinicidra és ily moédon akar ellenallasra képes) élet maradékabol segitsen létre-
hozni a ,,puszta életet” - példaul azaltal, hogy a halalra itélt deportaltakat szabad
szubjektumokként szolaltatja meg, azaz deformalja a ,,munkéaszsid6k” beszédét
és dndefinicigjat.a

Ajelenet elsd bedllitdsan egy kertvarosi negyedben all6 hazat 1atuk, amelyet
Lanzmann az inteiju készitéséhez bérelt ki, el6tte egy kisbuszt, amelyben a le-
hallgaté allomés van. Ahogy a kamera lassan rakozelit a kisbuszra, a képen pedig
megjelenik a felirat: ,,Franz Suchomel SS Unterscharfihrer”, a hattérbél meg-
halljuk a német nyelvl éneket, el8szor halkan, majd, mire a kamera teljesen réa-
kdzelit a kisbuszra, és a kisbuszban megpillantjuk a lehallgaté allomas monitorat,
mar egészen tisztan. Lanzmann ekkor megkéri Suchomelt, hogy énekelje el az
indulét Ujra, ,,de hangosabban”. Suchomel kellemetlentl érzi magét, és megkéri
Lanzmannt, hogy ,,ne vegye t6le rossz néven”, amit elmond neki: ,,Sie wollten
Geschichte habén und ich sage lhnen Geschichte” (111, 00:01:28). Ez a mondat
grammatikailag hibas, aminek talan Suchomel zavara az oka, mindenesetre leg-
alabb kétféle olvasata lehetséges, és ajelenet alapjan nem lehet elddnteni, hogy
melyik az érvényes. Lehet Ugy értelmezni, hogy 'On Toérténelmet akart, és én
beszélek Onnek a Torténelemrél’, vagyis egyrészt az, amit elmondok, nagybet(s
Torténelem, tehat lezarult, mualtbeli, masrészt én vagyok az autorizalt elbeszélgje,
az, aki el tudja mondani ,,a” Torténelmet. Ez ennek a mondatnak az er@s interpre-
tacidja—eés miért ne lenne ez aTorténelem amulté? Es miért ne lenne atreblinkai
induld pars pro toto kitn6 reprezentdnsa ennek a Torténelemnek? A gyengébb

1 vo. Arad, I. m.,, 105-106.

3 A ,treblinkai dal” persze nem volt egyedijelenség, tobb koncentraciés tdbornak volt hasonlé
Htabori induléja”. V6. Guido Fackler, Musicin Concentration Camps 1933—1945, ford. PeterLoGAN,
Music and Politics 1 (Winter2007), internet: www.music.ucsb.edu/projects/musicandpolitics/
archive/2007-1/fackler.html
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interpretacioé igy hangzik: 'On torténetet akart, és én elmondok Onnek egy tor-
ténetet’, vagyis ez csak egy torténet, a mult egy apro szelete, de mint olyan, na-
gyon is fontos. Suchomel elmondja, hogy az indulé dallama Buchenwaldbdl ered,
ahonnan Kurt Franz (atreblinkai tabor kegyetlenkedéseirél ismert parancsnok-
helyettese) hozta magaval, és maga irta hozza aszoveget. A ,,dal” efféle keletkezés-
torténetének az elbeszélése ugyanakkor kertil6 is: mintha Suchomel id6ét akarna
nyerni, mieldtt masodszor is elénekelné a ,,dalt”, mintha Gjra régziteni akarna
a beszélgetés szabalyait és benne asajat szerepét: ,,Sie wollten Geschichte habén,
und ich sage lhnen Geschichte”, mintha azt mondana, hogy egy térténet vagy
aTorténelem elbeszélésére szerz6dtiink —az én szerepem e torténet elbeszélése, és
nem a ,treblinkai dal” eléneklése. Ez utébbi ugyanis 6hatatlanul tuallépi annak
a szerepkornek a hatérait, amelyben & tana és tanité egyszerre. Azaz Suchomel a
dal el6adésa el6l egy torténet: a dal torténete; vagy a,, Torténelem™: alezart mualt
referencialitdsaba menekiil —menekilne. Lanzmann azonban biztositja Sucho-
melt, hogy ,,nagyon fontos”, hogy Ujra elénekelje az indulét, ,,aber starker, bitté”:

Fest im Schritt und Tritt

und dér Blick geradeaus

immer fest und fest

in die Welt geschaut

marschieren Kommandos zlr Arbeit!
Fur uns gibt’s heute nur Treblinka,
das unser Schicksal ist.

Drum habén wir uns auf Treblinka
eingestellt in kurzer Frist.

W ir kennen nur das Wort dér Kommandanten,
und nur Gehdrsamkeit und Pflicht.
W ir wollen weiter, weiter leisten

bis dass das kleine Glick

uns einmal winkt —Flurra!

Amint Suchomel masodjara is belekezd a ,,dalba”, alehallgaté allomas zajos képer-
ny6jén kozeliben meglatjuk az arcat. Azaz akép egyre kdzelité mozgast ir le —az
elején az épuletr6l és az el6tte all6 kisbuszrol készitett tavoli, avégén a Suchomel
arcarol készilt kozeli all. A kamera folyamatosan kézelit6 mozgasa, amelyet a
hang fokozatos er6sddése kisér, csupan arra a révid intermezzora all meg, ami-
kor Suchomel elbeszéli a ,,dal” térténetét. A kamera ajelenet soran akkor fogja

2 A sajat lejegyzésem.
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be el6szdr Suchomel arcét, amikor mésodjara kezdi el a ,,dalt”, és a ,,dalt” is ekkor
halljuk amaga teljes erejével megszolalni. igy az egész apparatus, benne alehall-
gato allomassal, akllsé és abelsé kameraval, az utélagos vagassal és hangkeverés-
sel hozzajarul ahhoz, hogy ajelenet soran egy szkopikus és egy auditiv pillanat
egybeessen és feler@sitse egymast: ebben apillanatban a nézé semmiképpen sem
egy esemény ,,szemtanujat” pillantja meg a képen, hanem maga lesz a szemtanuja
valaminek, ami a filmben gondosan és kiméletlentl inszcenirozédik.

Amint elénekelte a ,,dalt”, Suchomel megkérdi: ,,Most elégedett?”, majd indu-
latosan hozzateszi: ,,Ez eredeti, ezt ma mar egy zsido sem tudja!” (111, 00:02:55),
aztan hatraddl, és folényesen elmosolyodik. Amit latunk, az természetesen a film-
készit6 és az inteijualany kodzotti hatalmi viszonyrol sz6l —de masrol is. ,,Das ist
ein Original, das kann keinJude heute mehr!” —ez nem csak aztjelenti, hogy
'O n most kellemetlen helyzetbe hozott engem, és ugy érzi, hogy On van felil,
de ne bizza el magat, mert Onnek szilksége van ram, ha ismerni akaija a Torté-
nelmet vagy atreblinkai dal torténetét, vagy ha tudni akaija, mi volt Treblinka’,
hanem azt is, hogy ’én vagyok az egyedili hiteles tanG’. Mert ezt ma mar nem
tudja ,,egy zsid6 sem”. Suchomel mondatanak az éle a szintaxisdban van: a heute
hatravetése kilon nyomatékot ad annak, hogy ,,egy zsidé sem”, mintha Suchomel
azt mondand, hogy nincs, aki ismerte a dalt, és talélte a tabort’. Pedig tulélék
M intak, és Suchomel tobb helyttt utal is rajuk. Akkor hat miért nem tudja ,,egy
zsidé sem”? Mert a deportaltak nem ismerték ,,a térténetet”, azaz az indulé allito-
lagos eredetét, és nem tudtak, hogy a dallamot Kurt Franz hozta magaval Buchen-
waldbdl? Nem errél van szo, hiszen a mondat a ,,dal” el6adasara utal, és ilyesmit
jelent: ’ezt ma mar nem énekli el Onnek egy zsid6 sem’. De miért? Mert a de-
portaltakra eleve egy idegen nyelven kényszeritették ra az indulét, amelyet talan
nem is értettek pontosan? Vagy azért nem hiteles tanui a ,,zsidok” a Torténelem-
nek vagy atreblinkai ,,dalnak”, mert a deportaltak eleve nem birtokolhatték a ,,dal”
jelentését, hiszen csak ¢ és altaldban az SS latta at annak idején az indulé teljes
cinizmusat? Suchomel elmondésa szerint az SS-nek eleinte sikerdlt elhitetni a
deportaltakkal, hogy életben hagyjak 6ket, és a foglyok egy ideig reménykedtek
benne, hogy tual fognak élni, és —ahogy a ,,dal” mondja —,,feléjik int a szeren-
szamu Arbeitskommando feleslegessé valt, az SS elkezdte kiéheztetni 6ket, a de-
portéltak pedig megértették, hogy az életiik kizdrélag a transzportoktél figg.38
Vagy talan arrol van sz6, hogy Suchomel gondosabban &rizte az indulé emléket,
mig a talélék elfelejtették? Vagy ha emlékeznek is, nem szivesen énekelnék el?
Mi térténne, ha ezt a ,,dalt” atreblinkai tulél6k, Abraham Bomba vagy Richard

V6. 11, 13, valamint Richard Glazar tuléld visszaemlékezését (111, 14).
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Glazar énekelné el Lanzmann kameréja el6tt? Nem kellene Ujra az indulé alavetd
mikodésének a szubjektumaként megtapasztalniuk magukat? Hiszen az indulé
épp a megszolaltatasan keresztul fejti ki a hatasat. Talan igy kellene érteniink Sucho-
mel mondataban a kdnnent? Hogy egyetlen zsid6 sem lenne 'képes ra’, hogy el-
énekelje (lieute, 'ma’), még ha életben van és emlékszik is ra? Eztjelenti Suchomel
mondata, hogy egyedul én vagyok képes elénekelni az indulét’ —,,németként”?
Hogy csak egy ,,német” lehet képes arra, hogy Ujra elénekelje a ,,treblinkai dalt”?

Suchomel folénye persze nem tiszta, ezt afélényt kontaminalta az alarendelt-
ség érzése, amelyet az indulé elénekeltetése hivott benne el6. Hiszen Lanzmann in-
teijukészit6ként eleve hatalmi helyzetben van, és olyasmire veszi r4& Suchomelt,
amit az nem szivesen tesz. Rdadasul Lanzmann olyan helyzetbe hozza, amely-
ben neki magénak kell felvennie azt apoziciét, amelyet egykor a deportéltaknak
kellett. Talan innen ered Suchomel felindultsaga, és ez - vagyis a felcserél6dés,
a ,,német” én és az alavetett, ,,abjektalt”34 Masik oppozicidjat érinté zavar - az,
ami el6hivja vagy felszinre hozza a sajat maga és a ,,zsidok” kdzotti killonbség-
tétel rejtett er6szakat.

Suchomel mondata és magabiztos mosolya épp azért mellbevagd, mert nem
lehet benne elkuldniteni az akkori és a késébbi dominancia mozzanatait. Ezért nem
a ,multé” az a térténet vagy a Térténelem, amelyet elbeszél. Ez ajelenet arrél a
biohatalomrdél ,,sz61”, illetve azt abiohatalmat hozza Gjra mikédésbe, amely akkor
létrehozta a ,,zsidokat” a ,,németekt61” elvalaszt6é hatart s vele egyutt azt ,,a Tor-
ténelmet”, amelynek Treblinka volt az egyik helyszine. Ez ahatalom abiopolitikai
hatar egyik oldalan kitermelte azt a ,,puszta életet”, amelyet a ,,treblinkai dalon”
keresztiul is megfosztott att6l a lehetéségtél, hogy a beszéd szubjektuma legyen.
Suchomel mondata, azsid6 tulélékkel szembeni polémia épp errdl szél, a beszéd
folotti hatalomrdl, azaz - archivalis értelemben - a tanUsagtétel képességérél és
lehet6ségérdl: ,,ezt ma mar egy zsidé sem tudja!”. llyen értelemben végig nem
az az els6dleges kérdés, hogy ki emlékszik ,,j61”, hanem az, hogy kinek van egy-
altalan lehet6sége és képessége beszélni és tanusagot tenni. Lanzmann politikaja
pedig abban van, hogy ezt a dominanciat, amely a tantsagtétel és a beszéd lehe-
t6sége feletti hatalomban, mégpedig a multbeli archivalis és biohatalomtél eredd

4 Az abjekt fogalmat eredetilegJulia. Kristeva. dolgozta, ki 1980-ban, pszichoa.na.litikai alapokon.
Magyarul: Jalia. K risteva, Bevezetés a megaiazottsaghoz, ford. Kiss Agnes, Café Babel 20 (1996),
169—184. Az abjekt ebben a definiciéban olyanjelenség, amely a szubjektum kifejlédése soran
kizarul az identitasabol, és kés6bb fenyegetéen hat a szubjektum integritdsara és az integritasat
definidlo-garantéalé ,,szimbolikus rendre”, és a megvetés, a félelem, az undor és az elutasitas érzése
tapad hozza. Kristeva. nyoman szokéas beszélni az ,,abjekcio6 terér61” is, amely alatt a sajat identi-
tassal szembeadllitott, faji, szexudlis, tarsadalmi stb. alapon kizéart, ,,abjektalt” Masik terét értjuk.
Az abjekt fogalmat mar Kristeva. 1980-as definicidja, is alkalmazta az antiszemitizmusra. V0.
Julia Kristeva, Powers ofHorror. An Essay on Abjection, Columbia UP, New York, 1982, 133—134.
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folényben rejlik, megmutatja, gatlastalanul kiszolgéaltatja anézéknek, és szembe-
allitja vele a tulélék torténeteit.d

Lanzmann filmje nem emliti, az 1964—65-6s dusseldorfi per anyagaibdl és
a tulélék memoarjaib6l azonban kidertl, hogy a talélék a ,treblinkai dal” egy
masik szdvegét adjak tovabb, és mashogy mondjak el annak eredetét. A tulélgi
elbeszélések szerint az indulé nem Buchenwaldb6l ered, és nem Kurt Franz irta
aszOvegét. Kurt Franz a treblinkai tdborban adott utasitast az indulé megiréasara,
és - feltehet6leg - egy varsoi zsid6 deportalt, Artar Gold szerezte a dallamat, egy
cseh zsido, Walter Hirsz pedig a szovegét, amely igy szol:

Frei in die Welt geschaut
M arschieren Kolonnen z(r Arbeit.
Fur uns gibt es heute nur Treblinka,

Das unser Schicksal ist.

W ir horen aufden Tén des Kommandanten
Und folgen dann aufseinen Wink.
W ir gehen Schritt und Tritt zusammen far das,

Was die Pflicht von uns verlangt.

Die Arbeit soll hier alles bedeuten
Und auch Gehorsamkeit und Pflicht,
Bis das kleine Gluck

Auch uns einmal winkt.3%

51 A treblinkai tdborrél sz6l6 részek Iényegében két egyméas mellett futé szélra, a Suchomel-inter-
jara (1, 55; 1, 57; 11, L; 111, 1; 111, 3; I, 13) és atalélék, Richard Glazar (I, 45; I, 48; I, 50; I, 52;
111, 4; 111, 14) és Abraham Bomba (I, 44; I, 46; 1, 49; I, 51; Il1, 2) elbeszéléseire épulnek, de ide
illeszkednek be a Filip Mullerrel, az auschwitzi tabor tulélgjével készult interja egyes részletei
is (I, 56; 111, 12).

A tulélsi szévegvaltozatot Ruckerl alapjan idézem (Ruckerl, I. ni,, 213), amely a per soran
elhangzott és az itélet szévegében rogzitett tilé16i tantvalloméasokon alapul, és amelytél Iénye-
gesen —és az elemzésem szdmara dont6 pontokon —a Richard Glazar memodrjaban németil
szerepl6 szovegvaltozat sem tér el (vo. Richard Glazar, Dic Falié mit i onuwii Zatm. Ubcrlchcii
in Treblinka, Fischer, Frankfurt am Main, 1994, 119 sk.) A Treblinka-per itéletének a szévege
nem tud Walter Hirszrél, az itélet szerint a széveget Kurt Franz irta, a dallamot pedig —mint
ugyancsak Ruckerl konyvébdl kideril —,,[Franz] utasitdsara Gold, az als6 lager zenekaranak
zsid6 karmestere komponalta” (Uo.). A pontos szerzdséget illet6en a tuléléi forrasok is eltérnek.
Sdmuel Willenberg tulél6 memodrja szerint a ,,Fcster Schritt (sic!) cimd tdbori himnusz }..] dal-
lamat [tmic] Walter Hirsch (sic!) cseh zsid6 komponalta, aki késébb atreblinkai tdborfelkelésben
halt meg.” S&muel W illenberg, Stirviving Treblinka, Blackwell, Oxford, 1989, 132—133. Richard
Glazar, Lanzmann egyik fontos tantja 1992-ben megjelent memoréajaban leirja azt ajelenetet,
amelyben Kurt Franz parancsot ad az indulé dallaméanak és szévegének a megirasara, de csak
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Ki a végs6 szerz6je ennek a szovegvaltozatnak, és ki az, aki megszolal rajta ke-
reszttl? Kurt Franz, aki parancsot adott a megirasara, és aki egy dal, egy német
Lied mogé rejtette a népirtas titkat (hogy a népirtasnak tanuk és nyom nélkal kell
végbemennie, és a Geheinmisttiigereknek, a ,,titok hordozdinak” sohasem ,,int”
a szerencse)? Vagy Artur Gold és Walter Hirsz, akik parancsot kaptak a megirasara,
és akik maguk is alavetettjei voltak az indulénak? Mirdl tantskodik ez az indulé
a genocidium peranyagokban és tulél6i visszaemlékezésekben meg6rzott doku-
mentumaként?

Mindegy, mikor és hogyanjott létre a két szovegvaltozat, a két széveg létre-
jotte, azaz aszOveg kettévalasa, ,,szorédasa” eleve kivonja a ,,dalt” a szovegetjegy-
z6, elrendeld, rogzitd és feligyeldé hatalom alél.37 Ahelyett, hogy azt a kérdést
tennénk fel, hogy melyik az ,,eredeti”, vagy hogyan lehet helyreallitani egy har-
madik, ,,autentikus” széveget, azaz egy masik archivalis hatalom nevében meg-
allapitanank aszoveg institucionalisan, diszciplinarisan és metodoldgiailagjova-
hagyott formajat, szovegi, jelentésbeli, torténeti és ,,esztétikai” koherenciajat, egy
kritikai ,,filologia” nevében azt a kérdést kell feltenniink, hogyan viszonyul e két
szbveg a ,,treblinkai dalt” 1étrehoz6 archivélis hatalomhoz, més széval: mi torté-
nik aszoveg ,,szorodasan”, kettévalasan keresztil?

Az aszOvegvaltozat, amelyet a tuléléi emlékezetbdl ismeriink, ugyanazt az
alavetést hajtja végre, mint a Suchomel-féle, amikor az énekl&ket egy ,,szabad”
tekintet (,,Frei in die Welt geschaut”) szubjektumaiként szélaltatja meg, egy olyan
térben, amelyben alatas és a lathatésag gondosan felépitett rendszere felelt a ,,titok
hordozéi” feletti hatalom fenntartasaért. De mintha ez améasodik szévegvaltozat
valami mast is mondana vagy valami masrdl is ,tanGsagot tenne”: a szdveg zar-
lata (,,amig nekink is int a szerencse”) eltér a Suchomel-féle valtozattol (amely-
ben nem szerepel az auch), és magaban foglal egy latens fenyegetést is (mintha azt
mondand, hogy Velink sem térténik majd més, mint mindenki massal, aki ide
kerult’), s6t, az utols6 sz6, a winkt révén hatrautal az 5-6. sor végére, amely szerint
az éneklék, a ,,munkaszsid6k” a parancsnok ,,intését” (Wink) kévetik. De ennél
tobbrél van sz6, ha meggondoljuk, mennyire killénés az 5. sorban a Ton des Kom-
mandanten oOsszetétel, hiszen nem a szora utal, ahogy a Suchomel-féle valtozat,
amelyben a Wort des Kommandanten &sszetétel a ,,parancsszét” (Bejehlswort) is fel-

Gold nevét emliti, a szdvegirasra felkért deportaltét nem (voé. Glazar, 1. m., 118.). Walter Hirsz
(Hirsch) szerz6sége kapcsan lasd még: Treblinka Death Catnp: ,,Remembe* Me” = Holocaust Education
and Archive Reasearch Team (H. E. A. R. T.) www.holoca.ustresea.rchproject.org/ar/treblinka/
treblinkareniemberme.html

J A ,dalt” az Gjjonan érkez6knek rogton be kellett tanulniuk, és estére egyutt kellett énekelnitk
atobbiekkel (erre Suchomel is utal az interjaban, vé. 111, 00:01:40—00:01:51). Azok, akik nem
tudtak a ,,dalt”, az esti Appell utan bintetést kaptak, vé. Ruckerl, 1. m., 213.
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idézi, hanem a hangra, de nem abeszédhang, a Siimmé értelmében, hiszen ané-
met Toén a 'hangvétel’, 'hanglejtés’ jelentésmozzanata mellett mindenekel&tt az
énekl6é hangot vagy egy hangszer hangjat, azaz magat a ,,dalt” konnotéalja - mint-
ha a Ton des Kommaiidanteii 6sszetétel magara az indulé ,,eredetére” és eredeti
»SzerzOjére” utalna, és ezen keresztil arra a hatalomra, amely meghatarozza a sz6-
veg rendeltetését és kijeldli ajelentését. llyen értelemben a ,treblinkai dal” tal-
é16i szovege ironikusan reflektal sajat ,,archivalis” kontextusara, és a deportaltakat
e reflexio szubjektumaiként szélaltatja meg —az ,,archivalis hatalom” ellenében.

Trauma és mamor

Amikor az inteiju legelején Lanzmann az els6 treblinkai benyomasairél kérdezi
Suchomelt, Suchomel elmondja, hogy egészen a megérkezéséig ugy tudta, hogy
egy munkatdborban fog szolgélatot teljesiteni: ,,Az elsé benyomas [dér erste Ein-
druck] Treblinkaban szamomra - és tarsaim egy része szamara is - katasztrofalis
volt. Mert nem mondtak nekiink, hogy mit és hogyan; hogy ott embereket 6lnek
meg. f...] Azt mondtak, hogy »aFlhrer attelepitési akciokat [Umsiedliiiigsaktioiien]
rendelt el«. »Ez a Fiihrer parancsa [Das ist ein Fiihrerbefehl]«. Erti? »Attelepitési akcid«
[»Umsiedliiiigsaktion«]. Sohasem mondtak, hogy »gyilkolni« [»Toten«]” (I, 02:05:01).
Suchomel kijelentése igaz is, meg nem is: Lanzmann filmjéb6l nem dertl ki, ator-
téneti kutatasokbol azonban lehet tudni, hogy Suchomel masfél éven keresztil,
1941 elejétdl 1942 augusztusaig, tehat egészen atreblinkai taborba torténd athe-
lyezéséig a,, T4” fed6nev( ,,eutanéazia’-programban szolgalt (toébbekkdzdtt a hir-
hedt Hadamar Intézetben is), és az volt a feladata, hogy a meggyilkolasuk el6tt le-
fotdézza az aldozatokat.38 Tehat tudnia kellett, hogy folynak tdmeges és szervezett
gyilkossagok, és azt is, hogy a naci terminolégidban ezeknek a tetteknek nem
Toten a neve, hanem példaul ,,eutanazia-program” vagy ,,T4”.30Az ,eutanazia”-
program anéci fajelméleten —ahomogén nemzeti kézésség megteremtésének az
ideolodgiajan - alapult, és 6sszesen legalabb 140 ezer, mentalis és testi fogyatékkal
él6 ember haladlat okozta.d0 Az ,,eutanazia’-program szisztematikus kutatasa csak

8 V0. Henry Friedlander, The Origins of Nazi Genocide. From Euthanasia to the Final Solution,
North Carolina. UP, Chapel Hill, 1995, 239—240. A fotdkat részint a naci propaganda, részint
a fajelméleti alapon nyugvé ,,orvosi” és ,antropolégiai” kutatdsok hasznaltdk fel, a meggyil-
V6. Uo., 95., 164.

39 A ,T4” az ,eutandzia”-prograni Tierga.rtenstra.sse 4. szam alatti, berlini kézpontjéara utalt. Uo., 68.

40 Henry Friedlander szerintaz ,,eutanédzia”-progra.mban német tertileten legaldbb 70 ezer német
allampolgar halt meg, és legalabb ugyanennyi nem-német aldozat, kelet-eurdpai tertileteken.
V6. Henry Friedlander, Step by Step. The Expansion of Murder 1939—1941 = The Holocaust.
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a nyolcvanas években indult meg; a meggyilkolt csoportok sokaig —az inteija
elkészitésének idején is—a néaci genocidium marginalizalt aldozatai kozé tartoz-
tak.4 Pedig az ,,eutanazia’-program a néaci genocidium része volt, mégpedig nem
kizarélag ideolégiai, hanem adminisztracios, személyi és technikai értelemben is.2
A gaz hasznalatat 1939 decemberében (!), az ekkor elinditott ,,eutanazia”-prog-
ramban vezették be el6szor, és innen vették at az 1941 decembere utan felallitott
keleti halaltaborok, a treblinkai is.43 A Hadamar Intézetben, ahol Suchomel is
szolgélt, zuhanyzo6nak alcazott gazkamraban 6lték meg az embereket,4 ugyan-
Ggy, mint Treblink&dban és més tdborokban. Hadamarban a gazkamréat Ggy he-
lyezték el, hogy a vizsgal6szobabdl, ahol felvették az adataikat és lefotoztak 6ket, az
aldozatok egy pinceszintre vezetd Iépcs6n keresztil kdzvetlenil a gazkamrabaju -
tottak.46 Suchomelt tehat nem érhette teljes meglepetésként, ami az Uj szolgélati
helyén tértént. A ,,Reinhardt-akci6” tdborainak csaknem teljes személyzete a
,T47-bél kerilt ki (6sszesen legalabb 90 f6),4" mégpedig épp azért, mert atabo-
rokat a,,T4”-ben kidolgozott modell alapjan kellett mikodtetni.

Ennek ellenére nem lehet eleve hiteltelennek tekinteni azt az elbeszélést, ame-
lyet Suchomel fentebb idézett kijelentése bevezet, és amely arrol a sokkrol szol,
amelyen megérkezésik utdn mentek keresztil az Gjjonan ide helyezett SS-ek:

Suchomel: [Amikor megérkeztink,] megmutattadk nekink a tadbort. Miutan
felértink [a gazkamrakhoz, a ,felsé tdborrészbe"], épp kinyilt az ajté, és az
emberek Ggy hullottak ki rajta, mint a krumpli [ii’ie Kartoffel], Ez természete-
sen megijesztett és elborzasztottbennunket [Das hat nns natirlich erschreckt und
entsetzt], Tovabbmentunk, aztan lent leGltink a bérondjeinkre, és sirtunk,
mint az éregasszonyok. Minden nap kivalasztottak szaz zsidot, nekik kellett
a holttesteket agddrdkbe vinniik. Ezeket a zsidokat este az ukranok a gazkam-
rdba hajtottak, vagy agyonlétték 6ket. Minden nap. Ez a legforrébb augusz-
tusi napokban volt. A fold felszine hullamzott a gazoktol.

Lanzmann: ...a holttestekbgl1?

Origiiis, linpleineiitatinii, Aftennath, szerk. Omer Bartov, Routledge, London —New York,
2000, 67.
4 Lanzmann nemrég megjelent memodrjabdl kiderul, hogy az interju készitésekor tudta, hogy
Suchomel a,, T4-ben” szolgalt (v0. Lanzmann, Dérpatagnuische Hasé, 569.); az interjaban felte-
het6leg abeszélgetés el6re régzitett keretei miatt nem hozta széba (,Sohasem Onrél beszéliink
majd, hanem Treblinkardl..
Friedlander, The Origius nfNazi Genncide, xi—xii.
Un., 86—87., 286—287.
un., 95.
un.
41 V6. Un., 297-298.
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Suchomel: Igen. Képzelje el! A godrok talan 6— méter mélyek voltak,
tele holttestekkel, egyik a masik mellett. Egy vékony homokréteg és a h6ség
[Eine diitme Sandschicht und die Hitze], Pokoli volt.

Lanzmann: Sajat maga latta?

Suchomel: Igen, lattam. Csak egyszer, az els6 napon. Utdna hanytunk és
sirtunk.

Lanzmann: Sirtak is?

Suchomel: Sirtunk is. (I, 02:05:45-02:08:13)

Azon aponton, ahol a gazkamrabdl kihullé holtesteket krumplihoz hasonlitja,
a metafora varatlansagabol és létesitd erejébél adéddéan Suchomel elbeszélése ké-
pes hihet6en utalni a megélt tapasztalat szingularitdsara. (Egyszer(ibben szélva:
itt épp a metafora kiméletlen brutalitasa az, ami hitelesen ,,beszél” atett kegyetlen-
ségérdl.) Ha azonban a Shoah egy korabbi részletére gondolunk, amelyben Ytzhak
Dugin és Motke Zaidl, az Enterdwigskommando egykori tagjai elbeszélik anyomok
eltiintetésének, azaz a témegsirokban fekv@ holttestek kiasasanak és elégetésének
a folyamatat (I, 11), esztinkbe juthat, hogy az SS megtiltotta a deportaltaknak,
hogy a halott vagy a holttest szét hasznéljak, helyettefadarabot vagy Figurent kellett
mondaniuk; ez a helyettesités pedig nagyon hasonlé ahhoz, ami Suchomel elbe-
szélésében a metafora varatlansagaval és hitelesité erejével hat. Ha innen értel-
mezzik Suchomel mondatat, a Kartoffel lehet naci terminus is, amely éppen nem
atraumatikus tapasztalat egyediségére, hanem atraumat elfed6 és a Masikat ala-
vetd naci nyelvre utal. Az els6 olvasatban tehat a metafora teszi hitelessé Suchomel
elbeszélését és a trauma tapasztalatat, a masodik olvasatban pedig ugyanez ame-
tafora az alavetés nyelvének a kliséjeként jelenik meg - és a kett6 kdzott nem
lehet egyértelm(ien és minden kétséget kizaréan donteni. R6gtdon ezutan Sucho-
mel olyan fordulatot haszndl (,,ez természetesen megijesztett és elborzasztott ben-
nunket”), amely a maga &tlatsz6 és klisészer(i médjan mintha épp azt az intenciot
leplezné le, amely az elbeszélt torténettel egyedil azt akarna igazolni, hogy ,,azért
mi is emberek voltunk”. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy Suchomel elbe-
szélése hosszu kerwil6t ir le, mire Lanzmann tébbszor megismételt kérdéseire végil
hajland6é elmondani az els6 nap torténetét, a klisészer( fordulat szerepe lehet az
is, hogy helyredllitsa a beszéd tavolsagtartéan referencidlis jellegét, azaz megdvja
az elbeszé16t a traumatikus tdrténettdl. Rdadasul Suchomel elbeszélése néhol épp
e ,,tavolsagtartéan referencialis”jellege révén éri el, hogy anézé nem tudja eluta-
sitani a hitelességét —példaul akkor, amikor a fenti részletben a toémegsirokbdl
felszabadulé gazok kapcsan azt mondja: ,,Egy vékony homokréteg és a h6ség”
(,,Eine diinne Sandschicht und die Hitze”). Itt a folyamat szinte analitikusan tar-
gyilagos leirasa grammatikailag elliptikus marad (zf6lottiik és asem elhagyasa miatt),
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mintha Uresen hagyna egy helyet, amelyet a néz6nek maganak kell —a képzelete
segitségével —kiegészitenie. &

Az els6 nap torténete az 1942 szeptemberére kialakult helyzet elbeszélésébe

vezet at; atdbor mikddése ekkor csaknem 6sszeomlott, arengeteg transzport miatt
ugyanis nem volt id6 eltemetni a holttesteket:

Suchomel: Mivel annyi holttest keletkezett [anfielen], annyi halott, hogy nem
tudtadk eltakaritani 6ket, a gazkamrak el6tt egész halom [ein ganzer Hatifen]
halott hevert, napokig. A halottak alatt 10 centiméter magasan allt a szenny
—Vér, férgek és trulék. [...] Ezt senki nem akarta eltakaritani. A zsidék inkabb
agyonlovették magukat, de nem akartak ott dolgozni.

Lanzmann: Inkdbb agyonlévették magukat?

Suchomel: Igen. Inkadbb agyonldvették magukat. Iszonyatos volt: eltemet-
ni a sajat tarsaikat, latni az egészet... a holttestekrél levaltahus... Széval W irth
maga ment fel, néhany némettel, és szijakat vagatott, hosszu szijakat, amelye-
ket a holttestek torzse koré tekertek [den Leieken um die Brust], és elhGztak &ket.

Lanzmann: Ki hazta el 6ket?

Suchomel: Németek. Németek és zsidok.

Lanzmann: Németek és zsidok.

Suchomel: ...és zsidok, igen.

Lanzmann: Zsidok is?

Suchomel: Zsidok is!

Lanzmann: Es mit csinaltak a németek?

Suchomel: A németek hajtottdk a zsiddkat, korbaccsal, és sajat maguk is
segitettek elhdzni a holttesteket. [...]

Lanzmann: A németek sajat maguk is?

Suchomel: Igen, nekik is csinalniuk kellett. [...]

Lanzmann: Szerintem a zsidék csinaltak.

Suchomel: Ebben a helyzetben a németeknek is neki kellett fogniuk [In

dieser Situation mitssten aueh die Deutschen mit angreifen]. (I, 02:11:15-02:13:39)4i

4 Suchomel elbeszélésének ilyen tipusi elemzését azért nem lehet megkeriilni, mert Suchomel

diszkurzusa épp efféle interpretaciés dontések fliggvényében fejti ki —ilyen vagy olyan —hatésat.
Azaz nem pusztan az elbeszélés referencidlis keretein (tehat torténeti, pszicholégiai vagy mo-
és dontésein is mulik, mennyire fogja hitelesnek vagy éppen inautentikusnak érezni Suchomel
elbeszélését.

Az idézetben szereplé Christian Wirth el6szor az ,,eutanazia”-program brandenburgi intézetét
vezette (1939 decemberében itt alkalmaztak el6szor gazt az 4ldozatok meggyilkolasara), majd
a belzec-i tdbor parancsnoka, késébb a ,,Reinhardt-akcié” taborainak a feltigyel6je lett. V6.
Arad, |. m., 182-183.
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Az utols6 mondatban szerepld angreifen aztjelenti, hogy nekifogni’, az els6dleges
jelentése azonban megfog, megmarkol’. Suchomel itt olyan térténetet mond el,
amelyben megséril az a biopolitikai hatar, amely elvalasztotta egymastél a ,,né-
meteket” és a ,,zsidokat”. D Ez abiopolitika a ,,német test” védelmét szolgalta, és
a ,,kéz politikdjanak” is lehetne nevezni: a ,,német test” és psziché védelme volt az
egyik oka annak, hogy akelet-eurdpai teriileteken a kivégz6osztagok altal végre-
hajtott tomeggyilkossagok utan, 1941 decemberétdl bevezették a gaz hasznala-
tat, majd ennekjegyében allitottak fel zsid6 Sonderkotiwiandokzt a gazkamrak és
a krematériumok miikddtetésére (azaz ,,a halalgyarak kézi munkéjanak az elvég-
zésére”, ahogy Sofsky fogalmaz),50kés6bb pedig, 1942juniusatél, az ,,Aktion 1005”
keretében zsid6 Enterdiingskoimiianddkat az 1941 janiusa utan tomegsirokba I6tt
civilek holttestének a kidsasara és elégetésére.3 Ytzhak Dugin és Motke Zaidl, az
Enterdiiiigskoimiiando egykori tagjai Lanzmann filmjében elmondjak, hogy az SS
megtiltotta a csoportjuknak, hogy eszkéz6ket hasznaljanak, azzal a magyarazat-
tal, hogy ,,szokjanak hozza, hogy munkara hasznaljak akeziket” (I, 00:27:35). Ez
a biopolitikai hatarvonal nem pusztan az ,,abjektalt” Méasik aldvetését szolgalta,
hanem egyduttal a ,,német testet” és pszichét akarta megkimélni a gyilkossagok
okozta sokktol és traumatol. A Suchomel-inteiju két fenti részlete ezt a sokkot
beszéli el. R Ez természetesen nem menti fel sem Suchomelt, sem mésokat az elko-
vet6k kozil, és még csak nem is tinteti fel 6ket moralisanjobb szinben, viszont
el lehet fogadni valés torténelmi események egy megélt tapasztalataként, és ezen
tulmenden segit megérteni azt a néci logikat is, amely a tdborokban létrehozta
a ,,német” és a ,,zsido test” kozotti hatart, és amely megprdébalta elfedni és atlé-
nyegiteni az elkdvet6ket ért sokkot és traumat.

A torténeti kutatasok két fogalommal iijak le az elkdvet6i trauma atlényegi-
tését: Saul Friedlander ,,mamornak” (Rausch),si Dominick LaCapra pedig Fried-
lander nyoman ,,néci fenségesnek” nevezi. LaCapra szerint a ,,fenséges” feladata
a naci retorikdban az, hogy atraumat atlényegitse és transzformalja a Rauscli, az
extazis és a mamor allapotaba.5 Lanzmann filmjér6l irt elemzésében LaCapra

49 Agamben szerint a zsid6 test szeparalasa a ,,sajatosan német test” el6allitasanak a feltétele volt
(,, The sepa.ra.tion oftheJewish body isthe immediate production ofa specifically Germéan body”).
Agamben, I. m., 174., lasd még: 179.

5 Sofsky, i. m., 267.

I Az utébbirél 1dsd Shmuel Spector, Aktion 1005 = Encyciopedia of the Holocaust, |., szerk. Israel
Gutman, Macmillan, London —New York, 1990, 11.

J2 Hasonl6 esetet beszél el a I, 1-es fejezetben is, eszerint Wirth egy esetben er6szakkal kénysze-
ritett SS-ket holttestek eltemetésére.

V6. Saul Friedlander, History, Memory, and the Extermination of the Europeanjews, Indiana UP,
Bloomington, 1993, kilondsen: 104—11.

3 V6. Dominick LaCapra, History and Memory. In the Shadow of the Holocaust = U 0., History and

Memory after Auschwitz, Cornell UP, Ithaca. —London, 1998, kulénosen: 35. Saul Friedlander
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a ,treblinkai dalrél” sz616 részletben fedezi fel a Ransch pillanatat: erre utal ,,a csil-
logas Franz Suchomel szemében, amint elénekli a Treblinkat Gnneplé dalt [tlie
song celebrating Treblinka].”™Ahogy afentebb adott olvasatbdl kiderdl, a ,,treblinkai
dal” filmbeli el6adasat nem lehet a Ransch allapotéara redukalni; ebben ajelenet-
ben sokkal bonyolultabban keveredik 6ssze a folény és az aldrendeltség, a fels6bb-
rendlség és a zavar érzése. LaCapra észrevétele ennek ellenére megragad valamit
ajelenetbdl (amit raadasul Lanzmann nemrég megjelent memoaija is alatdmaszt),5'
és érdemes tovabbgondolni: a ,,dal” el6adasat valéban atjaija valami lelkestiltség,
amit Suchomel el6adasan és talan atekintetén is érezni lehet. Ezt alelkesiltséget
mintha maga az indul6 eléneklése valtana ki, annak ellenére, hogy Suchomel elé-
szor kellemetlentl érzi magat, és indulatosan kifakad, miutan befejezte a ,,dalt”.

LaCapra azt mondja, hogy az indul6é Treblinkat ,,innepli”, tehat nem a de-
portaltak alavetése, hanem anéci dicséség kifejez6dése fel6l olvassa a ,,treblinkai
dalt”.57 Ha ezt az olvasatot kévetjik, nem csak arrél van sz6, hogy maga a ,,dal”

az alarendelt, ,,abjektalt” Masik folotti hatalom kifejez6dése vagy ,,emléke”, és
hogy ,,csak egy »német« lehet képes arra, hogy Ujra elénekelje a »treblinkai dalt«”,
hanem arrél is, hogy a ,,treblinkai dal” valéban induld, és esztétikai értelemben

és LaCapra a nacizmus és a holokauszt torténetének egyik fontos forrasat, Heinrich Himmler
1943-as, ,els6” poznani beszédét emlitik a Rausch és a ,,naci fenséges” paradigmatikus példaja-
ként, mégpedig épp azért, mert ebben a beszédben nem pusztan a Rausch retorikajat lehet azo-
nositani, mint szdmos mas néaci beszédben, hanem tetten lehet érni magéanak a transzformaciénak
amozzanatat, illetve mkodését is.

~ Dominick LaCapra, Lanzmann’s Shoah: ,,Here There is No Why” = UG§., History and Memory
after Auschwitz, 127.

J§) Lanzmann visszaemlékezése szerint az interju sordn sikertlt megnyernie Suchomel bizalmat,
és ennek kdszonhetd, hogy Suchomel kétszer is elénekelte a ,,treblinkai dalt”, és végul ,teljesen
feloldédott” a multjadban: ,,Amikor [a kozosen eltoltott ebédsziinet utan] folytattuk [az interjat],
»tanitom« tele volt bizalommal, kétszer is elénekeltettem vele a treblinkai dalt, amelyet a zsido
Sonderkommandésoknak régton a megérkezésiuk utan kellett megtanulniuk, és a tekintetében
hirtelen megjelené keménység azt mutatta, hogy ebben a pillanatban teljesen feloldédik SS-Un-
terscharfuhrer-multjdban —és azt is, hogy mennyire konydrtelen lehetett, amikor hatalma volt
élet és halal felett.” Lanzmann, Dérpatagonische Hasé, 579. Lanzmann nem beszél sem Suchomel
ajelenet soran atélt zavararél, sem a fentebb elemzett megdobbentd kijelentésérél (ahogy LaCapra
eléneklésében.

Ez érthetd is, ha arra. gondolunk, hogy a ,dal” ,cimzettje” az SS volt, abban az értelemben is,
hogy nem pusztan a deportaltak aldvetése, hanem egyben az SS ,,sz6rakoztatidsara” talaltak ki.
A tuléldi memodarokbdl kiderul (lasd példaul Glazar, I. m., 118—119.), hogy a deportaltaknak
nem kizarélag a ,terblinkai dalt” kellett énekelnitik, hanem, a tdbori zenekar kisérete mellett,
mindenféle mast is (ahogy ezt mas koncentraciés tdborokrdl is tudni lehet). Erre az dsszeflg-
gésre Simon Srebnik torténete utal Lanzmann filmjében. Srebnik, Lanzmann egyik fontos tanuja,
gyerekként élte tul a holokausztot, és az egész falu ismerte a szép hangjarol. A film nyité jelenete
felidézi, hogy az SS katonadalokat énekeltetett vele, 1&sd: I, 2—5. L4sd még Willenberg fentebb
hivatkozott memoarjat, amely a ,, dalt” ,,tdbori himnusz”-nak nevezi, Willenberg, I. m., 132.
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ugyanazt a hatast valtja ki, mint a tdbbi naci indul6.8 Ezért lehet a Rauscli esz-
kdze. Ha innen nézzik a Suchomel-inteijat, azt lehet mondani, hogy az ajelenet,
amelyben Suchomel elénekli a ,,treblinkai dalt”, a maga dsszetett médjan - a ,,né-

révén - épp anaci induld és a Rauscli retorikdjat billenti ki.

Az emlékezet csapdaja

Az, hogy ezt atreblinka indul6t ,,dalnak” nevezte aszdvegetjegyz6 vagy a meg-
irasara parancsot adé ,,archivalis hatalom”, lényegi része volt az alavetésnek, hi-
szen a Lied eredetileg magaba foglalta mindazt, amit valaha az individuum bels6
vildgadnak spontan és szabad kifejez6désének tekintettek: a Lied hagyomanya a
verset és az éneket éppen az individuum tiszta ,,bensdségességének” (Innerliclikeit)
a médiumakeént fogta fel. Mégis azt gondolom, hogy van a Liedben, a dal ,,mU-
fajaban” valami - tdl a naci kisajatitasan és az alavetés logikajan -, ami a ,,treb-
linkai dal” filmbeli el6adasaban is miikddésbe Iép. Ezt azon aklasszikus definicion
keresztll prébalom megragadni, amelyet Emil Straiger svajci irodalmar 1946-ban,
a Gnmdbegrijje dér Poetik cim{ munkajaban adott,® és amely épp amifaj néaci ki-
sajatitasa ellenében mutatta fel Gjra a dal altala eredetinek tartott fogalmat és ideo-
l6giai artatlansagat. Noha az altalam hasznalt mddszerek efféle rekonstrukciora
kevéssé alkalmasak (hiszen, ahogy latni fogjuk, rég felforgattak mar a staigeri defi-
nicio fogalmi alapjait), annal inkabb alkalmasak viszont arra, hogy Ujraoperacio-
nalizaljdk a dal - valaha talan artatlan, de a mi kontextusunkban korantsem semleges
- fogalmat.

A ,treblinkai dal” természetesen nem dal abban az értelemben, hogy a de-
portaltak ,,k6z6ssége” szélal meg benne, és nem egy liraian hangolt ,,én”. Mig
a dal Staiger szerint maganyos és csendes befogadésra szant szdveg, egy indulo,
mint a ,,treblinkai dal”, épp ellenkez6leg; mig az indulét betanuljak, a dal ,,atfo-
lyik” a megszoélaltatéjdba (es wird eingefi6jh): ,,az olvasd csendben ismételgeti, ki-
vilrél tudja, anélkil, hogy megtanulnd, és maga elé mondja a sorokat, mintha

JH A ,dal” kezdett6l fontos eleme volt a nemzetiszocialista ,,propagandanak” (de talan helyesebb
szubjektumel6allité technikdnak mondani, hiszen ez esetben aligha pusztén a tudat ,,befolyéaso-
lasar6l” van sz6), és a kivulrél betanult ,,dalok” éneklése 1933 utdn allandé része lett az okta-
tasnak, a mindennapi életnek, a naci tnnepeknek stb., olyannyira, hogy a korabeli néci sajté
1938-béan, anemzetiszocializmus torénetére visszatekintve tgy latta, hogy ,,a kor élménye [das
Erfeben dér Zeit] a dalban nyerte el a formé4jat”. 1déziJoseph w u1f, Musik im Dritten Reich. Eine
Dokumentation, Ullstein, Frankfurt ani Main, 1983, kulonésen: 264.

5 Emil Staiger, Grundbegriffe dér Poetik, Atlantis, Zurich, 1963h
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a sajat kebléb6l jonnének™."0 A dal és az induld ilyen kuilénbségét staigeri érte-
lemben az Eritmerung és a Gedachtnis hegeli fogalmainak az ellentétén keresztil
lehet leirni. Némi leegyszer(sitéssel: az Eritmerung a mult internalizalt, a tapaszta-
latok bels6 6sszegy(jtésén és a felidézés képességén alapuld emlékezetét/'1la Ge-
dachtnis pedig az akaratlagos memériat, egy materialisan rogzitettjei (Iényegében:
iras) mechanikus ismétlésen alapuld betanulasat, memorizalasatjelenti. Staiger
a dalt az el6bbi, az Erinnerung-tipust emlékezet fell definialja: ,,A lirai kdlté nem
megjeleniti a maltatf, hanem] feloldédik benne [ergeht darin aufj, azaz »bensévé
teszi« [»er erinnert«]. Eriimerungnak nevezem a szubjektum és az objektum k6zotti
tavolsag hidnyat, alirai dsszefonédottsdgot [das lyrische Ineinander]”."2 Azaz a dal-
ban eltlinik a multbeli ,,élImény” és a megszoélalasjelene kozotti tavolsag. Ezt a de-
finicioit ma mar nem lehet anélkil olvasni, hogy ne hallandnk bele Staiger hegeli
fogalmainak kés6bbi, dekonstrukcids olvasatait/'3Ezért amikor azt olvassuk Stai-
gernél, hogy a ,lirai” olyan ,,eszme”, amely , kéltészetként lényege szerint soha-
sem valésulhat meg”/4arra kell gondolnunk, hogy akoltészet, legyen az a ,,treb-
linkai dal”, az Eritmerung olyan ,,médiuma”, amely sohasem mentes a Gedachtnisre
jellemz& materialis beir6dastél és mechanikus ismétlédést6l/'5 Ha az én —hegeli
értelemben - éppen nem alegsajatabbat, hanem az altalanost nevezi meg, a ,,Ge-
dcichtnis pedig Kitdrli az Erinnerungot, ahogy az én 6nmagéat”/" a dalt és az indulét
elvalaszté kilénbségek kénnyen eltlinnek: a Lied a ,,bens6ségesség”, az Innerlich-
keit testetlen médiuma (es it'ird eingefiofit) és materialis, Gedachtnis-alapu Innerlichkeit-
apparatus egyszerre; egy néaci indul6 pedig, legyen az a ,,treblinkai dal”, egyszerre
képes az Eritmerung és a Gedachtnis médiumaként mikddni. Hiszen a ,,treblinkai

W Un., 49.

M A német sich erinnern ("'emlékezni’) kifejezésben szerepl§ er-innern szé szerint aztjelenti, hogy
’bensévé tenni’.

6 Staiger, 1. m., 62.

V6. Paul de M 4n, Sign and Symbol in Hegel’s Aesthetic, Critical Inquiry 8 (Summer 1982), kulo-
nosen: 771772, illetvelJacques Derrida, Mémoires —Paul de Man szaméra, ford. Simon Vanda,
J6szoveg, Budapest, 1998, 55—56, 65—66.

64 Staiger, 1. m., 25.

A Ezt aldtdmasztja. Staiger hosszU fejtegetése az ismétl6désrél és annak ,,nem lirai” (mechanikus)
és ,lirai” tipusair6l. Uo., 27-28.

6l ,Memory effaces remembrance (or recollection), just as the | effaces itself.” DEM&n, I. m., 773.
A magyar forditdsban ez a mondat masként szerepel: ,,Az emlékezet kitorli az emlékezetbe idézést
(vagy felidézést), éppugy, ahogy 6nmagat is elfeledteti.” Paul DEM an,Jel és szimb6lum Hegel Esz-
tétikdjaban = U 6., Esztétikai ideoldgia, ford. K atona Gabor, Janus/Osiris, Budapest, 2000, 95. Az
én ,kitorl6dése” egy kordbbi, szintén hires passzusra, utal, amely az Enciklopédia 20. §-4.t elemzi
(,Ebenso, wenn ich sage: »lch«, meine ich Mich als diesen allé Anderen Ausschliefienden; aber was
ich sage, Ich, isteben einjeder™”, G. W. F. Hegel, Enzyklopadie dérphilosophischen Wissenschaften
im Grundrisse, Meiner, Hamburg, 1991, 56.), vd. de M an, Sign and Symbol..., 769., illetve: UG.,
Jel és szimbdélum..., 89—90.
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dal” kapcsan - éppen a dekonstrukcié szellemében - azt a kérdést is fel lehet
tenni, hogy hol van az iras és az irason alapuldé Gedachtnis hatara, vajon valéban
véget ér-e egy papirlap szélén, és nem illik-e minden memorialis nyomra, pél-
daul egy hang bevésédésére is?

Ha a ,treblinkai dalt” nem a deportaltak alavetése, hanem a néaci dics6ség
fel6l olvassuk, azt lehet mondani, hogy Suchomel el6adasiban éppen azért lehet
a Rauscli, amamor médiuma, mert a dalban, ahogyan Staiger mondja, megsz(-
nik atavolsag az én és amult k6zott: az én feloldodik az utébbiban, er erinnert, és
ez az, atavolsag eltinése a dalban, ami meggatolja azt is, hogy a multtal szemben
barmilyen, példaul moralis alldéspontot foglaljon el: ,,aliraian hangolt én nem fog-
lal allast [bezieht nicht Stelluug]”."7Ez a hatas azonban csak a ,,dal” mésodik el6ada-
sakor all el6. Miutan el8szor végigénekelte a ,,dalt”, Suchomel megjegyzi: ,ezt
csinaljuk” (azaz 'elénekeljuk a dalt’, '’On ravesz engem arra, hogy elénekeljem
a dalt’, azaz: nem egyedil és nemjészantambdl csindlom’), ,,és nevetiink, pedig
ez olyan szomord”, ami arra utal, hogy a ,,dal” els6 el6adasaban még semmiképp
sem a Rauscli, a mamor, hanem sokkal ink&bb a ,,dal” eléneklésébdl ad6do és egy
moralis allaspont jelenlétére utalé zavar érzése a déntd. A Rauscht az hozza el6,
hogy Lanzmann raveszi Suchomelt, hogy mésodszor is énekelje el a ,,dalt”.

A megismételhet6ség Iényegi szerepetjatszik minden tanusagtételben, hiszen
ezen alapul a tanusag hitelesité ereje: ha tanUsagot teszek, ,,arra kdtelezem ma-
gam, hogy az igazsagot mondom, és ugyanazt azonnal, két pillanattal kés6bb
holnap, avégtelenségig megismétlem.”"8Masfeldl épp ez az, ami miatt atanisag-
tétel ki van téve az ismétlésben rejl6 veszélynek, tehat annak, hogy az ismétlés
sordn ajelentése nem marad régzitett, nem ,,ugyanazt” mondja - ez az, amit
Derrida iterabilitasnak (vagy différance-nak) nevez: ,,Ha el6szér mondom is, a ta-
nuasagtétel eleve ismétlés, de legaldbbis megismételhetd, iterabilis.”>yInnen ered
atanusagtételben rejlé aporia: a ,,treblinkai dal” csak akkor hiteles, ha megismé-
telhet8; az ismétlés azonban csapda: az ismétlés soran valami mas torténik, mint
amit Suchomel —tantként —még kontrollalni tud.

Lanzmann politikaja abban van, hogy a ,,treblinkai dal”, a naci biohatalom
instrumentuma a filmen csapdava valik Suchomel szamara. Ez a csapda valéban
Lanzmann filmjében ,,zarul 6ssze”, mégsem lehet azt mondani, hogy egyedul

Staiger, I. m., 57. L4sd Lanzmann memoarjanak fentebb idézett részletét is: , kétszer is eléne-
keltettem vele a treblinkai dalt [...], és a tekintetében hirtelen megjelené keménység azt mutatta,
hogy ebben a pillanatban teljesen feloldédik SS-Unterscharfihrer-mualtjaban”. Lanzmann, Dér
patagonische Hasé, 579.

HJacques Derrida, Demeure = Maurice B lanchot, The Instant o/My Death / Jacques Derrida,
Demeure. Fiction and Testimony, Stanford UP, Stanford, 2000, 33.

M Uo., 41. A dijférance-rél lasdJacques Derrida, Az ei-kiiionhdzodés, ford. Gyimesi Timea = Szdveg
és interpretacid, szerk. Bacsoé Béla., Cserépfalvi, h. é. n., 43—63.
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Lanzmann és a film készitésekor hasznalt raffmalt apparatus allitotta fel, hiszen
latjuk, hogy az Eritmerung és vele egyitt a Rauscli a sz6 szerinti beirédason és
a mechanikus ismétlés lehetéségén, azaz a Gedcichtnis-tipma emlékezeten ala-
pul: a ,,mamor” akkorjon, amikor Suchomel méasodjara énekli el a dalt. 0 Azaz
a csapda mar a,,dal” memorizalasatol fogva ott van, és amemorialis nyom, a hang
Ujboli meger@sitése, bevésédése hozza mikoédésbe. L

Miutan elénekelte a dalt, Suchomel indulatosan kifakad, majd hatradél, és fo-
lényesen elmosolyodik: ,,schlieClich zieht die Erinnerung das Gedachtnis nach”,
azaz az Erinnerung végul maga utadn vonja a Gedachtnist, mondja Staiger,72 ,,a Ge-
dachtnis kitorli az Erinnerungot”™ mondja a dekonstrukciés olvasat - azaz Gjra 1ét-
rehozza az én és a dal, az én és a mult tavolsagat, s ezzel egyutt felszinre hozza
a szituacioban rejlé zavart, a diszkurzus szerz6déses kereteinek megbomlasat és
Suchomel szerepének instabilitasat, majd el6hivja a sajat maga és a ,,zsidok” ko-
zOtti kaldonbségtétel erészakat; ,,Das ist ein Original!”, mondja Suchomel, hogy
helyredllitsa a tavoli mualtrél sz6l6 autentikus tanusagtétel referencialis diszkur-
zusat és sajat szemtanui és tanitoi pozicidjat. De ami itt eredeti és autentikus, az
nem pusztan maga a ,,dal”, hanem mindaz, ami az eladasan keresztil, tal Sucho-
mel szemtandi szerepén, a filmben torténik.

Most mar csupan annyi maradt hatra, hogy az Erinnerung és a Gedachnis el-
lentétén keresztil egy masik, ezzel 6sszefon6do ellentétre, Stinime és Ton fentebb
mar érintett kett6sségére utaljak: az én ,,sajat” hangjanak és egy kulséleges hang
gépies bevésédésének az ellentétére. Amikor a,,dal” tuléléi szévege a Ton des Koni-
mandanten 0sszetételen keresztill az indul6 ,,eredetére” és eredeti ,,szerz6jére” utal,
a Stinmiében megmutatja a Tont, azaz a megszdlalék hangjaban a kils6leges han-

/) Ezértkell ,hangosabban” elénekelni a ,,dalt”, nem pusztan azért, hogy az apparatus képes legyen
rogziteni, mi pedig hallani. Azaz ajelenet nem pusztan valami addig rejtettnek a megmutatésa
és rogzitése, hanem egy esemény —a nyom Ujboéli beir6déasanak, meger@sitésének —az inszceni-
rozésa vagy végbe vitele. Feltételezheté ugyanakkor, hogy az ismétlés eredetileg, a naci indulék
ritualizalt el6éadasaban (vo. 62. l1abjegyzet), anéci iUnnepeken ésanéaci Németorszag mindennap-
jaiban is szerepetjatszott a ,méamor” retorikajaban.

-

A dal eléneklésekor Suchomel mindkét alkalommal Gehorsamkeitot ejt Gehorsarnke.it helyett.
A Gehorsamke.ita Gehorsam (‘engedelmesség’) ritkan elé6forduld, tovdbbképzett alakja, és a Duden
szerint 'engedelmes magatartast’jelent. A Gehorsam agehorchen (’engedelmeskedni’) igébéljon,
ami torténetileg a ‘hallgatni’jelentés(i korén igébdl ered. A sztenderd modern németben az en-
gedelmességre utalé lexémék az o/6 fonolégiai kiilonbség mentén kulonilnek el a hallassal kap-
csolatos lexémaktél (Gehorsam ’engedelmesség’ vs. Gehor hallas’). Suchomel megsérti ezt a fono-
16giai kiilonbséget (szemben a dal talélGi szovegével, amelyben Gehorsamkeit szerepel, vo. Riickerl,
I. m., 213., illetve Glazar, I. m., 120), és ily m6don az engedelmességet a hallassal —egy hang
bevésédésével hozza, 6sszefliggésbe. Azaz épp azt leplezi le, hogy a ,,dal” szubjektumtermeld
apparatus, amely a hang inskripcidjan keresztul fejti ki a hatasat.

72 Staiger, 1. m., 56-57.

73 de Man, I. m.f773.
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got, az Eritmerungban a mogotte rejlé Gedachtnist, azaz a bensévé tétel mogott
a betanitas er6szakat - s ezzel létrehozza azt a tdvolsagot ,,szubjektum és objek-
tum?”, a ,,munkaszsidék” hangja és az ,,archivalis hatalom”, a deportéltak és a
~dal” kozott, amely Staiger szerint a dalban eltlinik: a dalt az tudja megszoélal-
tatni, aki ,,hasonléan hangolt” 7 gleichgestimmt. Azaz a ,,treblinkai dal” talél6i
szOvege ebben az olvasatban - itt- megkerdli a,,dal”, e szubjektumtermel8 appa-
ratus csapdajat, és felforgatja ajelentés foldtt gyakorolt naci hatalmat.

* Staiger, |. m., 48.

TANULMANYOK 89



