Balazs Imre Jbozsef

Esdcsinalas

Ilyés Gyula szirrealista kalandja

A tudatalatti megragadhatésaganak kertléutas modjarol

Ez a konyv, amely szakitani tudott a szimbolizmus mindenre applikalhat6
kddos bizonytalansagaval, atehetetlenséget és a gyavasagot rozsaszin fatyolba
burkol6 esztétikaval, a kegyetlen és biztos percepcio, ajelenségeket neviikén
nevezd hideg precizitdsnak, a tudatalatti érzelmek és a kdrnyez6 kulvilag
éles keresztmetszetének kényve akart lenni. Elérte céljat. Budapesthez és
kornyékéhez nem irtak ehhez hasonlé himnuszt.

A koényv cime, amelyikrél a magyar avantgard egyik legfontosabb folydiratanak
idézett recenzioja szol: Budapest és a Budapest kérnyékén 1évé ni. kir. Tavbeszéld Halo-
zatok el6fiz. és nyilv. alloméasainak betlirendes névsora. Vagyis a telefonkdnyv. Szerzdje
pedig atdbb éves, részben kényszer(i franciaorszagi tartézkodasaboél hazatért, hu-
szonéves lllyés Gyula.l

A magyar irodalomtorténet lllyés Gyula-képébe a szerz6nek ez a gesztusa
nehezen volt beépithet6. A Dokumentum folyoéirattal foglalkoz6 irdsok, vagy az
Ilyés szurrealizmushoz valé viszonyét érinté tanulmanyok igen ritkan tesznek
emlitést a rovid textusrdl.2 Kétségtelentl Illyés elsé kotete elétti, radikalis és
ugyanakkor tudatos, j61 megfontolt palyafordulata tolta leginkabb mellékvagany-
ra a szerz8 huszas évek masodik feléig tarté szirrealista kalandjat. A palyafordulat

1 Ilnnyés Gyula, Budapest és a Budapest kornyékén 1évé m. kir. Tavbeszél6 Halézatok eléfiz. és nyilv. allo-
maésainak betlirendes névsora. A bpesti m. k. taviré- és tavbeszél6 igazgatésag el6szavaval, Dokumentum
2. sz. (1927. januér), 40.

2 Kivétel példaul Deréky PAal, A vasbetontorony koltéi. Magyar avantgard koltészet a 20. szdzad ma-
sodik és harmadik évtizedében, Argumentum, Budapest, 1992, 169., vagy Judit Karafiath, A la
recherche du surréalisme hongrois = Les avant-gardes nadonales et intémadonales. Libéradén de lapensée,
de Vamé et des insdncts par Vavant-garde, szerk. Judit Karafiath —Gyorgy Tverdota, Argumentum,
Budapest, 1992, 68-69.
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kovetkezményeképpen lllyés sziirrealista szévegei nem kertltek be els6, 1928-as
verseskdnyvébe:3ott mar a hangvaltas utani, lecsupaszitott versbeszédl koltével
taldlkozhattak olvasoéi. Az irodalomtorténet és a kritika elfogadta azt az Illyés-6n-
reprezentaciét, amelyik —némileg nosztalgikus —ir6niaval tekintett vissza pari-
zsi irodalmi kisérleteire. Ennek a viszonyuldsnak legkiemelked6bb hivatkozasi
alapja természetesen a Hunok Parishan (1946) cim( regény. Az avantgérd korszak
utolagos kévetkezménye Illyésnél nem annyira poétikai, inkdbb a kdzvetitd sze-
repek iranti, idérél idére feltamado igénye. Els6sorban a francia kultdra és francia
modernség (ezen belil az avantgard) forditoként és esszéistaként torténd kézveti-
tésérél van szé, de a magyar kultdran beltli kilonb6z6 értékrendek kiegyensu-
lyozasa, szintézise is allandé szempontja volt élete soran. Természetesen nem min-
denki szamara voltak elfogadhatéak az alapok, amelyekre e szintézis épilt volna,
de az 6szinte igyekezet ezzel kapcsolatbanjo! lenyomozhat6 az lllyés-életmf(iben.

Illyés palyafordulataval egytt kicsit elfelejt6dott tehat a burleszkfigura is, aki
faarccal mondja végig mondandoéjat a telefonkényv whitmani enumeraciot al-
kalmaz6 poétikajarol, illetve a ,,Nadasslozsefkollégank &ltal is oly szerencsésen
felhasznalt szamvers”jelenlétérél, avégén pedig (attételesen talan a Dokumentum
kodzeli megsz(inését is el6revetitve) a verseskdnyvek esetében megszokottnal joval
nagyobb elteljedtségetjésol akdtetnek. Lathatd, Illyésben megvolt aclownszerep
iranti fogékonysag, ha nem is a legharsanyabb eszk6zékh6z nyult.4Még ebben az
esetben sem:

A kotet legnagyobb része egy-két sorban keményen ésszefogott koltdi portré-
bol all. Ajelzévé és kiegészitévé emelkedett szamok organikus részei a képnek
és revelativ fényt vetve az abrazolt lelktletére ajellemzés leghatarozottabb
eszkdzei. Példaul a nemes biszkeség: Dancsvary Tihamér T 14—10. Vagy ame-
lankoélia, a megadé halalvagy: Neufurwirth Zséfia ny. 6voné, Lipét 591—873.

Ha értelmezni, kontextualizalni probaljuk lllyés recenziéparodiajat, akkor els6-
ként nyilvan a dada produkcioi, letilepedett irodalmi izlésnek fricskat mutaté per-
formanszaijuthatnak esztinkbe: KarafiathJudit is ink&bb hajlamos dada gegként
lattatni, mint alap kontextusa illetve Illyés korabbi tevékenysége alapjan szirrea-
lista indittatasinak.5Amikor a Hunok Parisban lapjain lllyés a fiatal francia szerzék

3 Illyés Gyula, Nehézfold. Versek, Nyugat, Budapest, 1928.

4 Nyomait felfedezhetjuk a Hunok Parisban lapjain is, a leirt taldlkozadsok Sauvage-zsal, Cocteau-
val, Tzardval b&ven tartalmaznak komikus, szinpadias elemeket, és itt a francia szerepl6k s a ma-
gyar didk egyarant clownként viselkednek olykor —az utélagos elbeszél§i pozicié az, amelyik
nosztalgikus-ironikus modalitast teremt a konyvben.

5 Karafiath, A lare.cherche..., 69.
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botranykdzpontl elképzeléseirdl ir, akkor is a még dadaistdnak szamité késébbi
szlrrealistdkat emlegeti. Masfel6l arrél sem érdemes elfeledkezni, hogy asziirrea-
lizmusban ugyanjéval kevésbé hangsulyos abotranyra térekvés, mint a dadaban,
de aszlrrealista korszaknak is megvannak a notabilitasokhoz intézett provokativ
nyilt levelei,6 kiatkozasai, latvanyos szakitasai, és persze féként: jatékai.

lllyés szovege jaték, amely a Dokumentum laptestén beltil leginkabb Déry
Tibor kommentalt vagy kommentar nélkuli hireivel rokonithat6. Déry ,talalt
szbvegtargyaiban” (melyek szintén egyarant értelmezhet6k dadaista és sziirrealista
kontextusban) az élet megmagyarazhatatlan pillanatai, ha gy tetszik, csodai na-
gyitédnak fel —és a hirlapokbdl kiemelve, megvaltoztatott sz6vegkornyezetben
abszurditasuk hangsulyosabba valik. Illyés mindenesetre fontosnak tartja emle-
getni recenzioparddiajaban ,,a tudatalatti érzelmek” kifejezésének lehet6ségét (ez
a ,ny. 6vond” példajaban konkretizalédik is). Ez az arnyalat (akarcsak a kultdr-
torténeti pillanat) a szlrrealistafarce iranyaba tereli az olvasatot.

A dada mint el6zmény

Amikor az Ek cim( folyoirat els6 szamaban lllyés cikket k6z6lt a korabeli iroda-
lom dinamikajardl,7 a dadarél mondottak igencsak pozitiv kicsengésliek voltak:
»a Dada az 1908—1920-as mozgalmak legtartalmasabb eredménye.”8 Az itélet
indoklasa az Gjrakezdés lehetdségének megteremtésével kapcsolatos, az el6z6 kor-
szak cs6djének megmutatédsa révén - ez a korszakban ismerds, a dada radikalis
politikajara épit6 argumentacio.

Illyés Parizsban kozelrél figyelheti a dada utérezgéseit azoknak a fiatal szer-
z6knek az akcioiban, akik nemsokara a sziirrealista csoport alapitdi és szimpati-
zansai lesznek. Az akkoriban huszonhat-huszonhét éves Tzaraval valé talalkozésa
kapcsan igy jellemzi a dada-mozgalmat, és akkori 6nmagat:

Az értelem —az emberi faj vezetje —akkoriban elég rossz vezetének bizonyult:
6 vezetett a haboruba is. A kolt6 szava nem volt pusztaba kialté sz6, amikor fel-
lazadt ez ellen és minden ellen, ami az értelmen alapult: a val6sag ellen, alo-
gikus, azaz foldonjaré m(ivészi abrazolas ellen, amerev és hazug erkdlcs ellen,

h 1925-ben példaul Antonin Artaud kezdeményezésére sziletik meg az elmekérhaz-igazgatékhoz,
a Dalai L&mahoz, illetve a Papahoz intézett nyilt levél, amelyeket a La Révolution Surréaliste
harmadik szdma ko6zdl. Lasd Surrealism Agaiust the Curreut. Tracts and Declarations, szerk. Michael
Richardson - KrzysztofFijalkowski, Pluto, London-Sterling, 2001, 140-142.

Ittyés Gyula, : Gj nemzetkézi irodalom ismertetése és kritikdja, Ek 1923/1., 5—6.
Idézi BELADI Mikl6s, lllyés Gyula és a sziirrealizmus, ItK 1961/6., 694.
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arend ellen, még a mondatok rendje ellen is, minden korlat és hatarjel ellen,
az irasjel ellen is. [...] Amit én megértettem, azt megvetettem. Korom gyer-
meke voltam. Fokmérém mindenre az volt, hogy mekkora benne a szellem
er6feszitése. Mindenkit6l azt a legfelsé hatart akartam, ameddig én mar el-
jutottam; onnan a tovabbi utat! [...] lgazan csak az ragadott el, amit nem fog-
tam fol egészen; az volt az igéret, a kiizdésre érdemes cél.9

Fontosjelezni aztis, hogy a dada-szerz6k korantsem az irodalom mdvelését tliz-
ték ki els6dleges célnak - direktebb, hatdsosabb kifejezési formak utan kutattak.
Anatole Francé haldla alkalmaval 1924-ben Bretonék provokativ kiadvanyt szer-
kesztettek - gy adddott, hogy ennek a folyamataba Illyés is bepillanthatott:

Hat ezek élessel 16ttek, abban nem volt kétség. A cikk cimét még élesebbnek
éreztem. Ai>e,z-i'ons déjagiflé un mort? —Ez volt a cikk cime. [...] Robbanasokat
vél hallani az olvasé ezekben a mondatokban? Nemcsak merényl6k bombait
hallja. Egy szellemi atomrombolas kisérleteinek a tavoli tandja. Amennyire
abet(it a kifejezés terén lehet olyasféleképpen hasznalni, mint egy kardot, vagy
egy marék dinamitot, ifjaink ugy hasznaltak; az ,,anyag"-gal, az ,,irodalmi"-
val sem a diszités volt a céljuk."1

Illyés, mikdzben visszaemlékezéseiben tavolitd, de nem élesen Kkritikus iréniaval
emlegeti a szUrrealistdk palyakezdését, mintegy mellékesen lefordit egy-egy pasz-
szust kialtvanyaikbol, verseikbél, automatikus irassal irt szévegeikbél. Es a tett
értékd mUivészet termékei k6zé besorolja a dada/szurrealista botranyt.

A dadakorszak terméke még az az 1921-es Cocteau-darab, Az Eiffel-torony
nasznépe, amelynek forditasa lllyés belépdje a bécsi Ma munkatarsi kdrébe (akkor
még lllés Gyula néven)." A darab cselekménye burleszkfilmekére emlékeztet —eny-
nyiben tekinthetd a majdani telefonkdnyv-recenzié szemléleti rokonénak. A fény-
képez6gép kdzponti szerepe (néma)filmes asszociaciokat kelt, akarcsak a cselek-
mény szdmos fordulata, példaul egy oroszlan varatlan felbukkandsa a szinen.

Cocteau darabhoz flizott kommentarjai, amelyek a darabbal egyitt megje-
lentek a Maban, a véletlen jelentésességérdl beszélnek, amely ellenall a szerzéi

9 A DIA oldalszdmokat nem tartalmazé legfrissebb elektronikus kiadéasat hasznaltam: Illyés
Gyula, Hunok Parisban. Regény, Digitélis Irodalmi Akadémia —Pet6fi. Irodalmi M Gizeum, 2011.
Internet: http://dia.jadox.pini.hu/jetspeed/displayXhtnil?offset=1&origOffset=-1&docld=23
6&secld=22388&qdcld=3&libraryld=-1&filter=11ly% C3%A9s+Gyula&limit=1000&pageSet=I

10 Uo.

1 Jean Cocteau, Az Eiffel-torony nasznépe, ford. 11l1és Gyula, Ma 1923. jalius 1., 8. évfi, 9—10.
sz.[, 80—85.] Az aldbbiakban szerepl6 idézetek az El6sz6b6l valék: Uo.\, 74.]
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tervezésnek. Cocteau az esetlegesség szervez@elvvé valtoztatdsa mellett érvel, igaz,
ha szotarat figyeljuk, valészinlleg inkabb olvasoi korabbi irodalmi paradigma-
a fest6nél nem volt més, mint ateijedelemhez mérten az Ures hely betdltése, tit-
kos értelmet tart magaban, mit csak kés6bb magyaréz ki majd mindenki. Az igazi
szimbdélumokat sose latja el6re a mivész. Magatol emel6dik az ki.” Nem kevésbé
lényeges a szerzd felvezetdjében az atéma, amelyik a szlirrealizmus egyik fontos
torekvése lesz kés6bb: a csodas elem fellelése sétak, kéborlasok soran, kéznapi
diszletek kozott: ,,A tindérek sosejelennek meg tindéri helyeken. Ott lathatatla-
nuljarkalnak. A halanddéknak csak olyan helyekenjelenhetnek meg, ahol tart6zko-
dasuk lehetetlennek latszik: konyhaban, 1épcs6hazban, halészobaban.” Cocteau-
nél a csodék helyszine ezuttal az Eiffel-torony, el6idézdje viszont egyszerre a nyelv
és afényképez6gép. Egy megkdvilt nyelvi formula kel életre, az ,,egy kismadar
fog kirepulni” fényképészi reflexmondata egyszer csak elszabadul, és egy strucc
kertl el6 a gépbdl, bujkal az Eiffel-toronyban. Utdna varatlanabbnal varatlanabb
lények keriilnek el6 hasonlé mondatokra (gyerek, oroszlan, végul happy endként
galamb) - afotdémasina csodagyarté gépezetként kezd mkodni.

A gépiesség, elidegenités képzete egyébként tébb szinten jelenik meg a da-
rabban: aszinpadon egyfajta némajaték zajlik, két oldalrél viszont a szerz6i utasi-
tés szerint két gramofon koveti és kommentalja az eseményeket, parbeszédeket,
el6értelmezett viszonyulasmodokat is kdzvetitve. Ugyancsak a gépi/viselkedd szfé-
rdk 6sszevonésa (és dsszességében inkdbb elgépiesit6 hatasu), mikor a darabban a
,halott Gjsag” vagy ,,halott tavirat” sz6kapcsolat tlinik fel, olyan cselekvéssorokkal
tarsulva, amelyek altalaban é161ényekhez fiz6dnek. Az egyik szerepl6 példaul tgy
16 le egy taviratot a puskajaval, ahogy egyébként madarakat szokas.

Egy masik burleszkjelenet a darabban, amikor a strucc rejtekhelyei keres, a fo-
tos és atdbbiek pedig probaljak elkapni. Valakinek eszébejut, hogy ha a szemé-
re hiznak egy kalapot, az olyan, mintha astrucc homokba dugné a fejét, s akkor
nem rohangal majd tovabb fel és ala. A kalap-6tlet mikddik, de rogtdn tal is por-
diti a széveg: nemcsak a strucc nyugszik meg, hogy el van bajva, hanem a tébbi
ember sem latja mar, keresik tovabb: ,,a strucc lathatatlanul sétal a kalappal a fe-
jén”. 2 Tovabbi emlitésre méltd geg a darabbol, amelyik a kizokkentd reflektalt-
egyik oldalara az asztalnak, hogy a kdzdnség is lasson.” B

1925-ben abudapesti Z6ld Szamar Szinhaz is el6adta a produkcioét - az errdl
készilt leirasok megerdsitik a filmes asszociaciokat:

2 Uol, 811
B Uo. 83.1
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Palasovszkyék tudtak: ez a modern dramatikus szoveg leginkabb filmes for-
gatokonyv, olyan, mintha némafilmek képszekvenciai kozott feliratként fut-
nanak az alamondasok, s a képek a néma szirrealista filmek alomsorozatait
itt most a szinpadonjelenitik meg. Ezért a szinpadjobb és bal oldalara fonog-
réfokat allittattak: ezek atargyak beszéltek. Ajatékos szinészek pedig mozgas-
sal kovették mindazt, amit a gépek kimondtak. A fonograf-narrator hivasara
megjelent a trouville-i fird6z6, esklivéi par, csecsem®, oroszlan, strucc, ver-
senybiciklista —mind-mind er6s konnotaciés mezdvel bird, sziikségszerien
allegorikus jelentést felmutat6 fogalom. [...] A szinen hosszu, fekete, hatrafelé
emelked6 folyos6szeru fotografusmasinat helyezett el szemben a néz6térrel,
s ebbdl repultek ki az éppen lefényképezend§ Iények, majd ide tancoltak visz-
sza, hogy mozdonnya alakitva a fekete folyosét kipofégjenek a szinrgI™Nu

Mint lathato, Az Eiffel-torony nasznépe, amellett, hogy lllyés Aitf-beli debttjétje -
lenti, fontos lehet szamunkra abb6l a szempontbél is, hogy lllyés kés6bbi, szir-
realista korszakban tett gesztusaihoz precedenst teremt, inspiraciés forrast kinal.
Nyilvanjéval tébb hasonlé irodalmi élmény taplalhatta lllyést, a Cocteau-darab
azonban dokumentéalhat6sdga miatt kiemelkedd jelent&ség.

Illyés korabeli megnyilatkozasai a szirrealizmusrol

Mivel lllyés utdlagos dnértelmezései szlrrealista korszakarél, mint lathattuk, egy
teljesen mas helyzetben és torténelmi kontextusban fogalmazédtak meg, kuléno-
sen fontos kisérletet tenni a korabeli szévegek szirrealizmussal és a szlrrealista
toposzokkal kapcsolatos felfogasanak rekonstrukciéjara. lIrodalomtorténészi le-
iradsok isjelzik: lllyésnek az 1947 uténi id6szakban, az avantgard szocreéllal szem-
beni leértékel6désének idején nem volt er6s oka arra, hogy korabeli itéleteit
tulontul egyetértéleg idézze fel - ahogy tulajdonképpen az 1945 el6tti Magyaror-
szagon sem, amikor a magyar irodalmi nyilvanossag az avantgard kifulladasarol
beszélt. ,,Cikkében nem az itéletek helyessége a dont6 és nem a tévedések sza-
ma” - irta példaul Béladi Miklos utélag, nyilvan apologetikus szandékkal, Illlyés
dadaizmus-méltaté mondatainak idézése utan, nem el6szor és nem utoljara ki-
sérletezve hasonlé megfogalmazéasokkal. 5

4 JAKFALVI Magdolna, Avantgard szinhdaz = A magyar irodalom torténetei 111., f6szerk. Szegedy-M aszak
Mihdly, szerk. Szegedy-M aszak Mihaly —Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 108—12.,
itt: 111

5 Béladi, I. m., 694.
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1925 nyaréan kozli az aradi Periszkop Illyés Szurrealizmus cimd cikkét,5ame-
lyik aBreton-féle csoport akkori, apolitikus koncepcidgjat ismerteti. A cikk zaré-
mondata szerint ,,A szellem klizdelme ez az anyag ellen.” 7 lllyés szamara érzékel-
het6en az ismertetés a cél. Pierre Reverdy, Tristan Tzara, Apollinaire koncepciéjat
emliti, és természetesen aBreton-féle szlirrealista kialtvanyt, a hiressé valt képpel
(,Egy ember, kit kettévagott az ablak.”), a Méagneses mezék kiindulépontjaval.
Utobb aRévolution Surréaliste egyik szamat emlegeti, Aragon irasat kiemelve.
A freudi eredd fel6l, jelzi lllyés, a szabadsag/felszabaditas fogalmanak tébb irany-
ba torténd kiteljesztésén tigykddnek a szirrealistak: a gondolat mellett az akarat
szabadsagat is hirdetik, és a moralis és tarsadalmi gatakat is kikezdik: ,,A rémai
papa és a dalai lama cimére kuildott kialtvanyok hadat Gizennek az 6sszes elkép-
zelhet6 el6itéleteknek és elnyomasnak. A szlrrealistak forradalma azonban még-
sem tarsadalmi forradalom. Nem egy Uj vilagrendért kiizdenek egy régivel szem-
ben, ez szamukra csak az anyag Ures jatéka lenne, hanem alapjaban tdmadjak
a valésag haszontalan fikcidiba keveredett gondolat tehetetlenségét.” 8

Jol megfigyelhetd acikkben, hogy lllyés nem térekszik egy kulsédleges, ér-
tékel6 pozicié elfoglalasara az irdnyzattal szemben. Perspektivaja azonosul a cso-
portéval: annak 6nmagaroél alkotott képét probalja minél pontosabban és korul-
tekint6bben kdzvetiteni.®Hogy ez személyes opcioit tekintve is teljes azonosulast
jelent-e, vagy inkabb az ismertetés m(ifajahoz valé alkalmazkodas, az nem egyér-
telmd, ha csupan aszoveget nézzik. Az azonban kétségtelen, hogy Illyés 1925-6s
Periszkop-beli hiradasa az iranyzatrol 1ényegesen elfogadébb jellegl, mint aMa-
ban ugyanabban az évben kdzolt ismertetd cikk,2lamelyik a szurrealizmus fogal-
maéval kapcsolatos vitdkra helyez nagy hangsulyt, és amozgalom ,,misztifikacioi-
rél”, ,,mesterséges exaltacidirol” beszél, kritikus hangnemben.

Nagyobb tavlatbol, és ugyanakkor a kdzosséget még egyértelmiibbé téve szo6-
lal meg lllyés a Dokumentumban Louis Aragon Le Paysan de Paris cim{ kdényve
kapcsan.2L Az Illyés-hagyatékban fennmaradt akonyv 1926-os, eredeti kiadasanak,

1 Illyés Gyula, Szirrealizmus = Periszkép 1925—1926. Antoldgia, szerk. KovacsJanos, Kriterion,
Bukarest, 1979, 266-269.

17 Uo., 269.

18 Uo.

19 A Periszk6p antologidjat szerkeszt6 marxista kritikus, KovacsJanos részben fel is réja az irasnak
ezt az azonosulast az antolégia, bevezetd tanulmanyaban: ,,Az ifja lllyés Gyula parizsi élménye-
inek és szurrealista, baratai elveinek tovabbitasa. Erdélybe magan viseli a primatussag elényeit és
hatranyait. A fiatal ir6, aki akkor még inkabb forradalmar, mint ko6lté, hliségesen szemlélteti Gj
baratainak esztétikai Ujdonsagait, idézve a szurrealista mozgalom nagyjait”. KovacsJanos, Aradi
kék lovasok = Periszkép 1925—1926, 5—58., itt: 53.

20 ERNSTjoseph, ,,Surrealisme”, Ma. 1925. junius 15., 10. évf., 3—4. sz.f, 204.]

2L l1nyés Gyula., Louis Aragon (Edition de la Nouvelle Revue Francaise, 1926), Dokumentum 3. sz.
(1927. maércius), 34-35.
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a katalogusleiras alapjan is sokat hasznalt példanya,2melybél lllyés le is forditott
egy részletet.83Sejthetéen az Aragon-konyv a Pusztak népe (1936) egyik mifaji-
szemléleti el6képe, ahogy —masfel6l, mar csak az ismétl6d6 helyszinek miatt is
—ugyancsak viszonyitasi alap a Hunok Périsban cimd kényv megirasakor. Nem
mellékes tehat, hogy mit mond akoényvrdl lllyés még apalyafordulat el6tt, de id6-
ben méar nem nagyon tavol a fordulattél. Kilénésen azért érdekes ez, mert Ara-
gon palyaképét felvazolva lllyés egyben a tobbi szirrealistak (Aragonétol részben
eltér6) opciodit is regisztralja:

Dada halala és megdicsétilése utan apostolai elszéledtek a foldon. [...] Az egy-
kori tanitvanyok kézil paran, Breton-nal, a szirrealizmus teoretikusaval, az
alom labirintjaiban keresték tovabb ehhez az igazi, alogikaval megkdzelithe-
tetlen valésaghoz vezet6 utat, Eluard a sziv legrejtettebb tekervényeiben, Tzara
az utols6 negativumban, a halalban. Aragon, alegmerészebb, Parisban maradt.
Kitérolve szemébdl az évezredeken &t hasztalan gomolygéasban nehezilg ko-
doket, a szuppoziciékban val6 bolyongas utan visszafordult a kdznapi val6sa-
gokhoz és mint tavoli vidékekrdl j6tt paraszt megtisztult fejjel jarja be szilféldjét,
a varost. Minden lépésnél valtozé csodak fogadtak. A korulottiink latszolag
élettelendl hever6 targyak, a materialis és tarsadalmi tények 6rzik a val6sag
misztériumat. 24

Aragon tulajdonképpen a varos mitologiajat Gja ebben a kdtetben (,,Minden lé-
pésiink nyoman 0j mitoszok sziletnek”),5 illetve az érzékek, az érzékelés mint
aktivitas valik itt fontossa (,,az érzékek végre uralmuk ala hajtottak a foldet).2%6
Aragon kiindulépontja tehat hasonlit ahhoz, amit Illyés mar Cocteau darabjanak
bevezetdjébdl ismerhetett: a hétkdznapiban, az ismertnek véltben rejt6z6 varat-
lan, ,,csodas” felszinre bukkanasa foglalkoztatja a szerz6ket. Ez nem feltétlendl
egy transzcendens megtapasztalas felhajtéereje miatt fontos, ink&bb aval6sdg meg-
nyilatkozasa szirrealista értelmezésben. Megmutatkozasaban revelacioszerd, de

2 ,ARAGON, Louis: Le paysan de Paris. [Regény.] Paris, Gallimard. 1926. 252 p. A kényv na-

gyon rossz allapotban van: alapok kijarnak, a gerince leszakadva és egy mianyag kotésben van,

hogy ne essen szét.” Illyés Gyula Archivum és Mihely: Kényvjegyzék az Archivumba keriilt kényvallo-

manyrolszerk. Stauder Maria, internet: http://www.iti.mta.hu/illyes-konyvj-agy.html

Louis Aragon, Parizsi paraszt, ford. 111yés Gyula = Uo. Valogatott versei, Eurépa, Budapest,

1964, 16-18.

24 1llyés, Louis Aragon, 34. A délt betls kiemelés a Magyarorszagra, hazatérg Illyés azonosulasa-
nak egyik lehetséges motivacidjat érzékelteti. (Kiemelés —B. I.J].)

2> Louis Aragon, A parizsi paraszt [részlet], ford. Bardos Mikl6s = Szurrealizmus, szerk. Kara-
fiath Judit, Klett, Budapest, 1999, 35-37., itt: 37.

2L Uo,, 36.

2
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megalapozasat tekintve ,,kritikai”. A Paysan de Paris koncepci6janak kiindulépont-
jat lllyés a dadahoz kapcsolja, éppen ezt a kritikai mozzanatot tekintve:

a targyak vilaga ez, amiket Aragon szerint eddig az évszazadok soran rajuk
rakodott asszociaciok takartak el el6link. A valésagot, mint a mesebeli kiralyt,
az 6nndn tehetetlenségét restell6 megismerés kuldnféle illuziok kéntdsébe
burkolta. Dada volt az els6, aki gyermeki kegyetlenséggel megallapitotta, hogy
akiraly meztelen. [...] Az emberi kezek alél kikerult targyak észrevétlen meg-
ndvekedtek, egymassal megdonthetetlen rendszerbe Iéptek és maguk ala igaz-
ték alkotojukat.27

Amit ehhez Aragon egy kdvetkez6 (mar szirrealista) mozzanatban hozzatesz, az
amitologizald szemlélet, Gjabb és Gjabb mitoszok teremtése és gomolygésa, ame-
lyek helyén ebben a térben széthullasuk utan Gjabbak sziletnek.

Illyés recenzidjanak irasakor Aragon vallalkozasa kilon Gtnak tGnik a szir-
realizmuson beldl. Az egy évvel késébbi, 1928-as Breton-féle Nadja vagy Phi-
lippe Soupault Les derniéres miits de Paris cim( mUveinek kontextusat is figyelembe
véve mérjobban lathatd, hogy aszirrealistak ,,sétaregényei” aszirrealizmus egyik
fontos szakaszanak kutatasaitjelenitik meg. Ennek aszakasznak az ,,objektiv vé-
letlen” akulcsfogalma. Fontos tehat tovabbra is a banalitas, alatszélagosjél ismert-
ség —aszerzOk a ,,kdzeli” ismeretlent keresik. De az a dinamika, az a forgatag is,
amely mintegy mozgasba lenditi a dolgokat:

A szlrrealistdk szamara ez a varosi taj az élet f6 szintere, mert a véletlen az utca
forgatagdban jut a legnagyobb szerephez. [...] A szlrrealista regény egy fel-
fedezés torténete, célja ajelenségek és alatvanyok mogott rejtve maradt titkos
jelentés felkutatasa, amely mellett a kdznapi ember vakon megy el. A szlrrea-
lista hds ajelentéktelenség mogul hivja el ajelentést. A Parizsban val6 sétak
(déambulations) a régi beavatasi torténetek utédai: a séta a zarandokuinak vagy
maganak a ,,keresésnek™ (quéte: a legismertebb a Szent Gral keresése) felel meg,
azzal a kulénbséggel, hogy a szurrealistaknal a természetfeletti helyett a szo-
katlan, a gondviselés helyett pedig a véletlen all.B

Eppen ezekre a mozzanatokra épiil Benda Mihalynak az az Illyés-értelmezése,
amely els6sorban a Hunok Parisban varosleirasait vizsgalja. QA sétdk az imaginéacio

" Illyés, Louis Aragon, 35.

' KarafiathJudit, : objektii® irlrllrn, 47.; A szirrealista regény mint az élet titkosirdsanak megfejtése =
Szlrrealizmus, 47—48, 49-53., itt: 49.

' Mihaly Benda, Des promenades parisiennes d’un immigré hongrois ou les deseriptions de Paris de Gyula
Illyés, Verbum Analecta Neolatina 2008/1., 171—188.
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kisér6i, stimulensei. Benda értelmezése kiemeli azt, ahogy egy Tzaraval folytatott
beszélgetés utan, ahol a dada-alapit6 menekilésnek nevezi averset, Illyés regényé-
ben aséta irds-metaforava valtozik (,,Ekkor mar egyjé kilométert belejarkaltam
a versbe, nem dolgoztam kdnnyen.”),3lés egyben a regény diskurzusat is meg-
véaltoztatja.3 Ez a térbe kivetitett alkotasi folyamatjéljelzi azt az egyenértékdisé-
get, amely aszilrrealistak szdmdra az irés és a séta k6zott fenndllt: aszirrealizmus
nem muvészetre, m(alkotasok létrehozésara térekedett a korabbi irdnyzatokban
rogzilt értelemben, hanem a hagyomanyosabb metédusu alkotasi folyamaton
kivll es6 diszpoziciot, készenléti allapotot, s az eredményeképpen felhalmozédoé
tapasztalatot ugyanolyan fontosnak tekintette, mint a m{ivekben megnyilatkozé6t
—~élet és mlvészet szamukra Osszeért.

Illyés Dokumentum-beli recenzidja megmutatja, hogy Aragonnal a séta tobb,
mint téma vagy cselekményekil: az irassmo6d meghatarozoéjava, bizonyos érte-
lemben poétikava valtozik: ,,Csak témaja van ennek a kényvnek, meséje nincs.
Minden kuls6é rend nélkul kévetkeznek benne filoz6fiai meditaciok, uccak és
emberekjellemzése, ditirambikus fellendtilések és kétségbeesett panaszok. A min-
den szellemi megmozdulas végs6 célja: a megismerés érdekében Aragon elvet
minden korlatot.”2 Az egyértelmd rokonszenvvel ismertetett koncepci6 és poé-
tika - az utdlagos lllyés-értelmezések érvei eztjol alatamasztjdk - nyomokat hagy
a magyar szerz6 sajat korabeli és kés6bbi mdvein is.

Versek, szovegek, forditasok a Ma, az Ek,
a Magyar irés és a Periszkép korszakahol

lllyés Gyula szlrrealista korszakanak szovegei kézil egyértelm(ien kiemelkedik
néhany: els6ként a Maban 1924-ben megjelent Atmoszféra cim(, haromrészes
szbveg, ezenkivil a Szadm(izetés-énekek ciklusa a Dokumentum korszakabol, ref-
lektalt, programszer(jellege miatt a Sub spécié aeternitatis ugyanebbdl az id6szak-
bol, és végiil a Dokumentum utolsé szamaban megjelent Ujrafél. E csicspontok
el6tt-mellett természetesen tobb olyan szdveg tartozik az lllyés-szdévegkorpuszba,
amelyekben fontos szirrealista probléméak, motivumok bukkannak fel.
Megallapithat6 errdl a szoveganyagrol, hogy els6sorban nem az automatikus
iras eljarasanak alkalmazasa kovetkeztében kapcsolédnak a sziirrealizmushoz (bar
helyenként e technika isjelen van), hanem a motivumkatalégus, a sajatos disz-

30 I1lyés, Hunok Périsban.
3l Benda, |. m., 187.
R Illyés, Louis Aragon, 34.
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pozici6/latasmaéd, és persze egyfajta poétikai minimumként az asszociativ szer-
kesztésmod révén.

E versek egy részét lllyés kései koteteibdl - Abbahagyott versek (1971), illetve
Illyés Gyula 8sszegy(ijtétt versei (1977) - vagy aposztumusz megjelent hdromkote-
tes, szintén lllyés Gyula dsszegy(jtétt versei (1993) cimen futod, bévebb valogatasbal
ismerhetjuk, de akad olyan is (példaul a Kronstadti padlyaudvar vagy a Szam(izetésem
harmadik éneke), amelyik mindmaig nem kerult be Illyés-kotetbe. Ha sorra vesz-
szuk 6ket szlrrealizmus-nyomok utadn kutatva, az els§ id6szak verseiben kevés
ilyet talalunk. Az Abbahagyott versek k6zott 1923-as keltezéssel szereplé A hajnal-
csillaghoz cim{ vers®8meglehetfsen klasszikus format kdvet (astrofak rimképlete
aabcch), legfeljebb az archetipikus képi elemek dominanciajat (csillag, darda, ég,
fold, fény, sotétség) lehetne a szurrealista érdekl&dési kérh6z kapcsolni, illet6leg
a fényhozas Luciferhez torténd utalasat, az etimologikus asszociacio aktivizalasa-
val; poétikailag ennek a szovegnek nincs kdze a szirrealizmushoz —tipikus 6dai
invokacionak mondhato.

A Hunok Périsban néhany beidézett téredéke a sajat versekbdl az automatikus
irassal torténd sikertelennek érzett kisérletezést (,,égi lakat, hold”; ,,bamul anap-
ba az egyszem( kut”), illetve az inkabb allegorizalé, kénnyedén ,,megfejthet6”
képi kapcsolasokat idézi fel: ,,Foldalattin utazik reggelente 6, reggel ajévendd, /
este a halal felé.”; ,,a csattogo t(i szaporan férceli / délutanra az estét, estéire al-
mot, / almaira s6haj kifakult csipkéit.” Kaléndsen ez utébbi példan mérhet6 le,
hogy miért érezhette ,,tdlontul megfejthet6”-nek ezeket a verseket Illyés abban
a korszakédban, amikor az értelemmel nem belathaté vonzotta: aszirrealizmus altal
is kedvelt Alommotivum itt nem tud poétikailag is alakitjava valni a szévegnek.

Az Ek 1924/1-es szamaban kozolt Vilagossag cim( vers mintha inkabb hor-
dozna a korabeli, bécsi magyar avantgard szévegek hatasat, mint a kortars francia
szerz6két. Az archetipikus képek (,,Ocednokra kelt hajok szive a delejt{i”), az anyag
meghajlitdséara, atalakitasara figyel6 érzékenység (,,Szemeim kinnal &ssék fol az
éjjelt, / sziporkazoén csavarodva, mint a furé / siklik sugaruk at a vason”) bele-
oldédnak abba a szerkesztésmodot is meghatarozo, felkialtasokat, emelkedettséget
hordozo (ellenpontozott) dikcidba, amely Kassak konstruktivista korszakanak is
sajatja. Az amondat, hogy ,,Hitem élesre kihidegult térvény” nemcsak patoszat,
er6sen proponalt énjét figyelembe véve esik kivil a szirrealizmus hatékorén,
hanem a képtipust, felidézett képzeteket tekintve is: a szlrrealizmusjellegzetesen
az elmosottabb, nem &nazonos, mert barmikor varatlan atalakuldsoknak kitett
formakat kedveli. Ugyancsak az Ek 1924-es évfolyamabol valé az Ejjelben gy6zni

¥ Illyés Gyula Osszegy(jtott versei, I11., szerk. Domokos M atyas, Szépirodalmi, Budapest, 1993,
1., 674.
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cimd vers, mely dikcidjat, poétikajat, énszemléletét tekintve az el6z6re emlékez-
tet (,,De mi latjuk egyre tejiveg homlokat, / Melyen atizzik a bizonyossag hite
és ajosag”). Valamivel gyakoribbak itt az erds effektusok, lebegést sugallé képek
(.. Testében égtek tiindoklé golydk / Es ravilagitottak szivére”; ,,Es6ben alltunk,
az emlékek mind a szemekbe fagytak”), de a vers keletkezésének idejét is figye-
lembe véve (apolitizald szirrealizmus évekkel késébbi fejlemény Franciaorszag-
ban) aszéveget leginkabb atovabb é16, Barta Sandor nevével fémjelezheté magyar
aktivista-dadaista hagyomanyhoz kapcsolhatjuk.

Ugyanennek a korszaknak az Illyés-versforditasaiban ilyen képekkel talalko-
zunk: ,,K8 visszapattan avizr6l / A fist sem hatol azon &t /Viz mint egy b6r / Mit
semmi sem sebezhet / Az ember / Es a halak simogatjak” (Paul Eluard: Nedves);3%
»Font aZenitnek hegytetején /Egy 6ra / Folyton tral” (Vincente Huidobro: To-
rony);® ,,A mészaros asztalan verg6dott a nap, 7/ csikos patakokban habzott a vér”
(Marcel Sauvage: Tifusz).®Nyilvanvalo tehat, hogy ekkortajt Illyés mar talalko-
zott fordit6i munkaja soran azzal a képtipussal, amit utébb szirrealistanak tekin-
tenek az értelmez6k.

E szovegek kozul emelkedik ki tehat az Atmoszféra cim({ kompozici6,37 ko-
tetlenebb, ambivalensebb képeivel. A szdveg az érzékelés viszonylagossagéra épul,
és archetipikus képzetekbdl taplalkozik. A harom szamozott rész kozil az elsé-
ben az attetsz6ség (levegd, Uveg, viz) atlatszatlanna valasat kisérhetjik figyelem-
mel, aharomféle anyag el6bb erés metaforikus kapcsolédasokkal valik mar-mar
elkuldénithetetlenné: ,,A levegd Uvegburka alatt éltink, 6 alakit minket, mint ha-
lakat aviz. A leveg6t mindnyéjan beszivjuk, ez az egyetlen megmaradt kézos t6,
hol szavaink furédnek.” Az atlatszatlansadg anyaga a fist és a korom, illetve alég-
csavarok altal ,,kékre zavart” leveg6. Az ok pedig, amely bemocskolja a leveg6t,
aszenvedd&kjajkialtasa, illetve a karomkodas. (Utébbiak az expresszionizmusbol
inkabb ismerés motivumok.)

A mésodik rész a megtisztulas vagyat, sikertelenségét (és reményét) jeleniti
meg - az alvast egyértelm(ien pozitiv principiumnak mutatva, bar magat az al-
mot a nappali tudat tledékéhez (is) kapcsolja: ,,Ejjel azonban, mikor legalabb nem
beszél az ember, lellepszik a szenny, arcainkra fagy —alom —s a fak fejuket gyak-
ran mar a csillagokba martjak, f...] a csukott a szemed, azt hiszem, kinyitasakor
biztosan galamb reptlne ki bel6le, mutatonyilként a napforras felé.”

A harmadik rész megismétli aviz és aleveg6 képzetkdreinek 6sszekapcsolasat,
és altalanosabb, fogalmi szintre viszi a versjelentését: ,,Napjaim a dél tengelye ko-

34 Vo. lllyés, Az 0j nemzetkozi irodalom.. 5—6.

% Vincente Huidobro, Torony, ford. I11és Gyula, Ma. 1923. szeptember 15., 9. évf,, 1. sz.f, 98.]
31 Marcel Sauvage, Tifusz, ford. I1lyés Gyula., Ma. 1923. szeptember 15., 9. évf., 1 sz.f, 98.]

J/ 111és Gyula., Atmoszféra, Ma. 1924. 4prilis 15.. 9. évf,, 5. sz.f, 138.] Marié Lévinsonnak ajanlva..
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i'dl, mint 6lomkorongok forognak, f...] Este mellettem fekszel, mint egy moszat,
s vagyaink szomorusagbol fakadt buboréka folszall a tébol, szintén a csillagok
felé. Ez atitka istennek, gyotortetésiinknek, szerelmemnek és a fogantatasnak.”
Az emberi-ndvényi szférak egymasba jatszatasa Gjabb elemmel gyarapitja az am-
bivalens képek sorét.

Béladi Miklds értelmezése Paul Eluard ekkori poétikdjahoz kapcsolja az Illyés—
szbveget, elsésorban hangulati, meglehet6sen altalanos érvekkel. 8Ehhez az egy-
masba atalakuld-atforduld képek, az lommotivum és az attetsz&ség/atlatszatlan-
sagjelenlétét, illetve az 6selemek hangsulyos szerepeltetését tehetnénk még hozza.
A Kissé deklarativ (istent, gyotortetést, szerelmet, fogantatast megnevezd) utolsé
mondattol eltekintve az Atmoszféra meglehet6sen homogén médon (sikeres) szir-
realista alkotasnak tekinthetd, Illyés fennmaradt munkai kdzul bizonyos értelem-
ben els6nek.

1925-6s publikacioi koézul két sajat versét sikertilt azonositani: a Kronstadti
palyaudvar cim( széveg mindeddig nem jelent meg lllyés koteteiben - az aradi
Periszkop 1925. junius—liusi, 4-es szamaban kdzolte.® Ami ebben a versben
leginkabb feltlinik, az a személyesség tavolitottsaga: 6sszesen egy meglehetdsen
altalanos tobbes szam els6 személyl (,,Oktéberi reggel! vagyaink sercenése!”),
illetve egy egyes szam els6 személyd birtokos személyjel (,,arcomat boldogan szo-
ritotta mellére”) utal kézvetlentl a beszélGijelenlétre. A semlegesebb nyelvtani
formuldk mellett felbukkan még egy ,,almaitok” szbalak is, amelyik tavoli nyom-
ként az expresszionizmus megsz6lité verstipusa felé mutat, de dsszességében egy
személytelenség hatasat keltd, varatlan valtasokat alkalmazé szévegrél van szo.
A torténések figgetlenednek aregisztralo poziciétdél, és aszubjektiv viszonyulas-
mod szamara hozzaférhetetlentl alakulnak. Szirrealista szempontbol ismét a no-
vényi-emberi képzetkorok egymasba érésére figyelhetiink (,,Sokaig kellett varni,
mig avak Maija lvanovna / Szemében kiviragzott arézsafa”), illetve ugyancsak
a test belsejét bonyolult gépként lattaté képet, a hangsulyos alommotivummal:
,»A szivben aranypor-csurgasban / megindult ahomokoéra, dlmaitok kristalyper-
gése”. A vers egyébként kikdvetkeztethet6en orosz térténelmi vonatkozasu: az
1921-es, végul is sikertelen kronstadti matrézlazadas epizodjabdl indul ki. Képei,
dikcidja 6sszességében tavolitjak a szlrrealizmustél, de a személytelenség és az
éles vagasok az expresszionizmus vonatkozasi korébdl is kiemelik.

B ,Eluardnal az élet egyszer( jelenségei Ugy helyezédnek el, olyan érzelmi, hangulati kdzegbe
agyazédnak, hogy mindig egy valésagos és egy dlomvilag kiilonb6z6ségének felidézésére szol-
galnak. S ezaltal az élet val6sagos dolgaibdl kozvetlenil kicsordul az irracionalis latomas, elemi
és mélyr6ljové szomorusdg titkos hangjaitél kisérve.” Béladi, I. m., 699.

30 l11yés Gyula., Kronstadtipalyaudvar, Periszkép 4. sz. (1925. janius—ilius), 24. Ujrak6z6lve a mar
idézett antolégidban: Periszkép 1925—1926, 84.
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A Ma 1925. juniusi szdmé&ban megjelent Halott cim{ vers némileg hasonlé
jellegl. A szubjektiv jelenlét er6teljesebb (,,szenvedé tehenem?™, ,,ablakomra”,
,»Zokogo szivem”), de al6fegyverek erészakos felbukkanasa, a szaggatott dikciét
eredményez6 tordelés ugyancsak afféle koztes poétikaju miként kinalja. Szur-
realizmushoz is k6thet6 motivumok ismét felbukkannak, anélkul, hogy centrélis
szereplUk lenne: ,,szenved6 tehenem alma csabitotta volna el”; ,,szivében a csirdzé
goly6”. A motivumokat tekintve is rokonithatdé még e szovegekkel az egyértel-
miien mozgalmi indittatast Ertiink elhullé proletar halottak, amelyet az 1993-as gy(ij-
teményes kotet,,Uj Elére, New York, 1926.jan. 31.” forrasmegjel6léssel kozol.41
Itt is er6szakos haldl, 16fegyver, és a halalt atpoetizalé képek - az dsszhatést te-
kintve azonban nem merdl fel a sziirrealista poétikajelenléte: ,,szdjaban csattant
egy acéldarab. / Két alvadt szeme két folnemvaltott pénzdarab / csodélkozva la-
tott anapon at. /7 f...] 6 megfagyva hevert mar csak az arok / kaijaiban, mint egy
alomban. // Evek Usztak el azéta igy az alomban!”

A forditasok, amelyeket Illyés ezekben az években publikal, ugyanakkor (ta-
lan a személyes ismer6s Marcel Sauvage kivételével) folyamatosan szlrrealista
szerz6k alkotasai, még akkor is, ha, mint Béladi Mikldsjelzi, ezek nemjellegze-
tes ,,automatikus versek” 4 ezekben az években Apollinaire, Cocteau, Eluard, Ivan
Goll, Vicente Huidobro, PierreJeanJouve, Tristan Tzara szdvegeibdl k6z6l for-
ditasokat.£Az alvas, almok motivumainak hangsulyosjelenléte nyilvan nem meg-
lep6 aforditott szovegekben —olykor az alvas és ébrenlét koznapi értékjelentései
is felcserélédnek (,,Kegyetlen orszagokban a hajnal /# Ugy tlinik mint a feledés”
- Eluard: Szerelmem szivében), élettelen dolgok, vagy névények almait figyelhetjuk
(,,allva alusznak a viragok” - Cocteau: Tavasz a tenger mélyén; ,,Pikkely nélkili

40 lnyés Osszegydjtott versei, 111., 385—386.

4 Béladi, 1. m., 696. A Hunok Parisban cim( kotet ugyanakkor tartalmaz néhany bekezdésnyi
automatikus szdveget is mutatéba., tobbek kdzdtt André Breton szévegeibdl.

£ Guillaume Apollinaire, Esik, ford. Illyés Gyula, Ma 1925. januéar 15.,jubéliumi szamf, 183.];
Jean Cocteau, Tavasz a tenger mélyén, ford. Illyés Gyula., Ma. 1925. januar 15., jubéliumi szamf,
183.]; Paul Eluard, Szerelmem szivében, ford. Illyés Gyula., Ma 1925. januar 15., jubéliumi
szamf, 182—183.]; Ivan Goll, A z uj Orpheus, ford. Il1és Gyula., Magyar iras 1924/5—6, 59.; Ivan
Goll, Londoni tavasz, ford. lllyés Gyula., Periszk6p 4. sz. (1925. janius—lius), 27—28.; Vincent
Huidobro, ford. Il11és Gyula., Vers; Viztukor, Magyar irds 1924/5—6, 63—64.; Vincent Huidobro,
Haj, ford. lllyés Gyula., Periszkép 4. sz. (1925. junius-jalius), 24.; PierreJeanJouve, fcim nélkul,
a Tragique cim{ kotetb6l,] ford. 111és Gyula., Magyar irds 1924/9, 85.; Marcel Sauvage, Tavasz;
Feledés; Atlasz; Mily szép a haboru, ford. 11lés Gyula, Magyar irds 1924/5—6, 66, 60.; Marcel
Sauvage, Az elvakitott karavan, ford. Illyés Gyula., Ma. 1925. januér 15., jubéliumi szdmf183.];
Marcel Sauvage, Utolsdpalack, ford. Illyés Gyula., Periszkép 4. sz. (1925.janius—jlius), 7.; Tristan
Tzara, Tavasz, ford. lllyés Gyula.,, Ma. 1925. januéar 15.,jubéliumi szamf, 183.]; Tristan Tzara,
Guillaume Apollinaire halalara, ford. Illyés Gyula, Periszk6p 4. sz. (1925.janius-jalius), 23. Ajegy-
zék forrasa, részben Béladi Miklés idézett tanulmanya, ezt a Cocteau-vers, illetve a Periszk6pban
kozolt forditasok adataival egészitettem Ki.
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hal afelh6tlen égen Gszik. Alvé homok.” - Sauvage: Az elmkitott karavan). A mi-
toszok, 6si ritusok elemei is felbukkannak példaul Tristan Tzara Tavasz cimU ver-
sében: ,elfektetni agyermeket éjfélnek mélyén / asotét vazdban”; ,,kutak fényében
lassan mumiava merevedik / a szdmUzott kiraly”. Ezek tehat a budapesti Doku-
mentum-korszak szévegeinek kdzvetlen el6zményei az lllyés-életmdben.

A Dokumentum-korszak szévegei

Egybehangz6 kritikai vélemény, hogy lllyés Gyula igazan jelent8s szirrealista
versei mar Budapesten, és f6ként a Dokumentumban jelennek meg.8Legfonto-
sabb ezek kozil éppen aritudlis szemléletm6dot megidéz6, haromrészes Sub spécié
aeternitatis... amelyiknek a mésodik része igencsak szuggesztiv cimet visel: A kolt6
nem énekel az es6rél. Esét csindl. Annak aperformativ szirrealista szemléletnek aje -
gyében szolal meg tehat, amely afentebb ismertetett médon egyenérték(iséget té-
telezett példaul a séta és az iras kdzott is. Fontos azonban a programatikus koltdi
szbveg szerkezete is, amelyet Kanyadi Andras igy vazol fel: ,,A kéltemény harom
vilagos részre tagolddik: elméleti bevezetd, szurrealista szabad vers, elméleti be-
fejezés.”6 Az ,.elméleti bevezet§” egyrészt egy attitlidot vezet fel: a tirelmetlen
kolt6ét, akinek a tirelmetlensége az 6nmagaval valé elégedetlenségébdl taplal-
kozik els6sorban. Ez a hajtéerd a széls6ségek felé vezet —és a megszokott eszko-
z0krdél valé lemondashoz. Ez az elmélkedés vezeti fel a szOveg automatikus irasra
vonatkozo onreflexiojat, amely egyébként zardjelek k6zott olvashato, és lllyés sziir-
realizmushoz valo teoretikus kapcsolédasanak legegyértelm(ibb dokumentuma:

A fegyvercs6 iranyat ismerve, te vardzsvessz6 lehetsz csak, ideges ujjaim kdzott
tancol6 tolt6toll, aforraskeres6 csodélatos botja. Hogy ime van még kedvem
és er6m magam elé diktalni ezeket az gy megunt szavakat, csak a remény visz

1 Lé&sd Béladi, I. m.; illetve Kanyadi Andréas, A magyar szurrealizmus irodalma, Korunk 1999/7.,
95. Az altalam targyalt irdsokon kivil még ugyancsak a Dokumentumban olvashatéak a kovet-
kez6 szovegek, amelyeket csak utalasszer(ién emlitek: Illyés Gyula: Csendben; Hajnali fény; Min-
den ami i'eszendd!; Voiliers [francidul, Paul Eluard-nak ajanlva]. Dokumentum 4. sz. (1927. &prilis),
11., 11—12., 12., 11,; illetve néhany Eluard-versforditas: Poharak koccannak §ssze...; Harag nélkil;
Semmi, Dokumentum 2. sz. (1927. januéar), 25—26. Arrél, hogy mennyire figyelemmel kisérte
aforditasokat az aldbbi irasa is &rulkodik, amely MolnarJézsefés Tamas Aladar kevéssé sikerult
versforditasait kritizalja, méltan: 111y és Gyula: Uj francia kolték vagy a bemazolt szultdnok cilinder-
ben, Dokumentum 2. sz. (1927. janudr), 29.

4 11lyés Gyula, Sub spécié aeternitatis, Dokumentum 2. sz. (1927. januér), 24—25. Az aldbbiakban
szerepl6 idézetek a mar hivatkozott Domokos-féle gyljteményb6l szarmaznak, vé. Illyés Ossze-
gy(jtott versei, 111., 388—391.

45 Kanyadi, I. m, 95.
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r4, hogy véletlenll ajkamra téved a blivés ige is, aminek hallatara megbillensz
s ott furédsz a kdzonyos foldbe, ahol életem eddig hidba kutatott titka pihen.

Semmi rejtegetni valém: kezemben a toll, de fogalmam sincs, mit fogok
a kovetkez6 sorban irni. Mesterségbeli literatorok bizonyos megvetéssel szél-
nak azokrol az irokrol, akik torténettik elején még nem tudjak, mit is fognak
hésikkel csindlni. Leteszek arrdl, hogy épp ily megvetéssel valaszoljak erre
a piaci 6csarkodasra. Mit tudom én, mit fogok dGnmagammal is cselekedni!
Biszke vagyok szabadsagomra, mely eddig is mar harom javitasnélkuli oldalt
eredményezett. Biliszke vagyok szabadsdgomra, a kotetlen szavakra, szivem
fuggetlen iranytdjére, Kolumbus kedvére.46

Lathatjuk itt is a csodaban valé reménykedésnek, illetve a diszponibilitasnak az
attit(djét, amelyet Cocteau illetve a ,,séta-regények” kapcsadn emlegettiink. A mé-
gikus eszkoz ezlttal a varazsvessz6-toltétoll, amely potencialisan képes ramutatni
atitokra, amely a szlrrealista elv szerint varatlanul, véletlenszerlien bukkan fel.

A mésodik szdvegrészt, amely a performativitast sugallé cimet viseli, valéban
olvashatjuk Ggy, mint amely az automatikus iras elvét ,,példazza” - vannak kife-
jezetten asszociativ képi kapcsolasok példaul, amelyek az alakvalté szirrealista
képi logika jegyeit is hordozzak: ,,A napsugarak a mez6be vert hatalmas kések.
Minden penge ragyog és csattogtatja a szornyl alombéli fényt. A pengéken kes-
keny csikban teker6dzik avér. Megdlt barataim vére ez, ezek az 6vatos pondrok.
Foldre érnek, szétmasznak a magas novények kdzott, folemelkednek, fejiket csam-
csogva a nap felé forditjak, szabad alkotas kényortelen teremtményei.”4 Ugyan-
akkor rendkivil hangsulyos a képsor alomszer(isége, amely ebben a részben
»harrativ” szempontbdl is az dlomleirdsokra emlékeztet: ,,A lAny makacs, tovabb
énekel, ez az oka, hogy rohamosan leszall az est, régtén vaksotét lesz. En a varos
szélén, az erkélyen allok, Somogyvaron, aBezerédy uccaban, valami gyilkossag
miatt zartak ide. Lonyeritést hallok. »Holnap lesz a mennybemenetel!« kialtja va-
laki.”48 A toredékes torténetszal egy gyilkossag miatt szokésben levd vagy elfogott
elbeszél6 rettegését, vizidit kiséri. Ez a menekulés/szokés toposz Illyés kés6bb
bemutatott szam(izott-szévegeiben is erételjes.

A harmadik szdvegtémb (Ember tervez és Gjabb vallomas) kevésbé poétikai és
konkrét magatartasbeli kérdésekkel foglalkozé, ezuttal inkabb elvontabb moralis
elmélkedés. Ebben az elmélkedésben is felbukkannak a szélséséges opciok, para-
dox értékviszonyok. A moralt abeszél6 Sade marki radikalitasdhoz méri (a leg-
magasabb erkdlcsiség, ,,amely aszimptomatikusan mar a legmélyebb romlassal
1 Illyés, Stih spécié aeternitatis, 389.

47 Uo.
M Uo., 390.
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taldlkozik s amelynek apologetikdjat minden id6k legnagyobb és leg6szintébb
moralistaja irta meg, marquis de Sade, amartir”).0 Felbukkan az elmélkedésben
a racionalista, szillogisztikus gondolkodasmaddra valé utalas, de a szillogizmus
hibés, aracionalizmus opcioja abeszél6 szamara nem tarthat6: ,,Gyavasagunk volt
minden bukasunk oka. Bamban elfogadtuk a kdvetkeztetés nyalas csisz6-mé-
sz6inak tekervényét: Izabella ember /IZABELLA HALANDO /Minden ember
halando /s az6ta, anyak tejével sziva be a halal gondolatat, menthetetlentl pusz-
tulunk.”3 A racio helyett aszellem batorsaga tlinik ebben amonolégban kiemelt
értéknek - vagyis egyfajta akaratszabadsag, amelyik nem tdérédik bele a halalba
sem, és az 6rok visszatérés, keresés, vandorlas alternativait keresi.

A vandorlas, illet6leg a menekilés hatarozza meg a Szamdzetésem els6 keser(i
éneke, illetve a Szamdizetésem maéasodik keser(i éneke éj cimd, ugyancsak Dokumen-
tum-beli verseket is.5BL A szévegek ugyanolyan atalakulasra kész képeket mutatnak,
mint a Sub spécié aeternitatis masodik része. Ezlttal kiilondsen a hajé motivuma
hangsulyos (amely kiilonb6z6, egymastol tavol es6 vildgokat kdthetne 6ssze a vi-
zen haladva), csakhogy a képi instabilitds a ,,szam(izott” lelkidllapotat vetiti ki,
az dsszekapcsolddas csak az 6haj modalitasabanjon létre: ,sivatag ez tenger vagy
emlékezet?” (Szdm(zetésem elsd keser(i éneke). A menekulés, fenyegetettség érzete
targyiasul (lasd kigyd), és kivetit6dik aszubjektumon kivili vilagelemekre: ,,fu-
lemben a kigy6 hideg mellemben izzad félkézzel / takaija homlokéat a hold és
rohan rohan asoéva / fagyott volgyb61”. A masodik ének az els6 képi vilagahoz
els6sorban ajellegzetesen szirrealista erotikat teszi hozza - azt az elemet, amely
lllyés korabban vizsgélt szovegeire legfeljebb nyomokban voltjellemz6. A testi
szerelem nem sziinteti meg a fenyegetettséget, inkdbb még kiszolgaltatottabbé
tesz, még inkabb kiélezi a szituacidkat, abban viszont kiilénbodzik a vershelyzet
az els6 énekétdl, hogy itt nem egy maganyos vandort, hanem egy tarsra vagyo,
tarsat talal6 menekulé6t latunk: ,,a kapu el6tt mar valaki var / a sikos egekbe foszl6
Ut elején / mig melled szomoru térképein én / asietd l1épteket hallgatom /7 az ¢
bokrai k6zt menekl6 Iéptek / a menekil6t az éj forrasahoz viszik / maganyossag
sikos 6rvényeihez hol / perceket szamlal6 véred hulldmain 7 Gt foszlik el felhd ta-
voz6 hajéfist.”

Pontosan ragadja meg a harmas ciklus kdzponti elemét Deréky Pal elemzése:

a1 Uo.. 390-391.

51 Uo.. 391.

I Tiryés Gyula, Szam(izetésem els6 keser(i éneke, Dokumentum 1. sz. (1926. december), 21.; l1lyés
Gyula., Szam(izetésem masodik keser( éneke éj, Dokumentum 4. sz, (1927. aprilis), 12. Az aldbbiak-
ban a Deréky Pal-féle antolégidban kozolt szovegvaltozatokat idézem, v6. A magyar avantgard
irodalom (1915—1930) olvasékonyve. Kommentalt szoveggy(jtemény, val., szerk., életrajzi adatok, el§-
sz6 Deréky Pal, Argumentum, h. n. [Budapest], 1998, 125., 126.
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Illyés az idegenség érzését akarta kifejezésre juttatni a szirrealista kdltemény-
ben —anélkil, hogy sajat kolt6i énjét olyan szélsebes valtozasoknak engedné
at, mint Déry Uvegfejl borbélya tette volt. Kévetkezésképpen a kérnyezet
elidegenitésével oldotta meg a feladatot [...]. Szdm(zetésének mindharom
éneke az idegenség abrazolasat és feloldasanak kisérletét célozza. igy érthetd,
hogy lllyés szlirrealista 6narcképe is visszamutat a gyermekkorba, a puszta
vilagaba.®

Az lllyés-kotetekbe fel nem vett, de Deréky idézett kdnyvében és antologiajabans
is olvashaté Szamd(zetésem harmadik éneke az avantgard-kutaté szerint a ciklus leg-
sikertiltebb darabja. Ez prézaban ir6dott, és eredetileg A Lathatar cim( folydirat
1927. évi 3. szamaban jelent meg.

A menekilés toposza itt a hamis vagy instabil identitas problémajaval is 6sz-
szekapcsolddik: a ,,szam(izott” alnéven él, és egyfajta illegalis ellenallasi mozga-
lommal all kapcsolatban, cip&talpa ala szerelve elasott fegyverek rejtekhelyének
térképét hordozza. Amikor egy ismeretlen a cip6jérél érdeklédik, hogy hol is
szerezte, még egy sima kémtdrténet kibontakozésat varhatja az olvas6. Az els6
hallucinatorikus elem az, amikor abeszélgetés kozben felbukkan Anna, abeszélé
kedvese, és a kdvetkezd jelenetjatszodik le: ,,Anna megjelent atemplomajtoban.
f..] - A feleségem - mondtam. Anna elpirult. Az idegen meghajtotta magat és
bemondta az én nevemet, az eredetit, amit az apamtol érokdltem, s amire keresz-
teltek.” A kdvetkezmény ezlttal sem valamiféle vart fordulat: ajelzésnek nincs
olyan funkcionalitasa, amit egy kémtorténetben varnank. A beszél6t viszont az
6nazonossagarol valo elmélkedésre készteti a fejlemény: ,,Evek 6ta kuilénféle ha-
mis Utlevelekkel utaztam. EI6bb csak megokolt elévigyazatossaghol, késébb egyre
ndvekvé nyugtalansagbol mind gyakrabban valtoztattam nevemet. Késén vet-
tem észre, hogy nevemmel egyitt minden egyes alkalommal egész Iényemet is.”

Ebben atdrténetben is felbukkan a hajo, mint lehetséges menekilési eszk6z
és Gtvonal. Ezuttal azonban még irrealisabb, mint az Elsé énekben: ,,Miért tlint
ekkor mégis varazslatnak az egész tenger, alomnak a varos és életem, boszorkany-
tancnak ez az egész érthetetlen mulatozas a zuhog6 es6ben?” A kikdtében az ese-
mények és a vagasok meggyorsulnak —a térténet kibomlasa egyszerre filmszer(G
és dlomszerl. Ujra feltlinik az idegen, aki a cip6jérél érdekl&détt, eléggé egyértel-
mien hatésagi ember, aki mindent tud a beszél6rél (,,Nyomorult csalé! —ivolt
az idegen. —Azt hiszed, ugy lehet cserélgetni, mint az inget?... Es a szegény artat-

J2 Deréky, A vasbetontorony koltdi, 173.
Ilyés Gyula, Szam(izetésem harmadik éneke, A Lathatar 1927/3., 18—20. Az idézetek forrasa: A ma-
gyar avantgard irodalom (1915—1930) olvasékonyve, 126—128.
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lan leany? Es a cip6k? Kinek a b6&rébe bajtal megint?”), ugyanakkor a szamon-
kérést nem hatdsagi kézegek médjara folytatja le, hanem lelkiismereti kérdés-
ként veti fel —a beszél§ kdzben gyermekkori, racegresi emlékeiben merul el, és
minden, ami korialdtte van, abszurdda, fenyegetévé, illékonnya valik:

A masik szobaban 6t fiatal lany l, egyik citerat tart, a masik egy mokust,
a harmadik fényl6 konyhakést, negyedik gyufaval fileit piszkalja, az 6t6-
dik, mihelyt meglat, elém jon, atolel és arcon csokol. [...] Tavolrdl puska-
ropogés szuremlik, egy lovas vagtat a tengerpart felé. Kihajolok az ablakon,
latom, amint raugrat a vizre és vad galoppban nyargal a rojtosod6 habokon.
[...] —A héfavasok miatt elakadt a kézlekedés —mondja a hivatalnok. Sap-
kajarol leveszi az alban kiralyi koronat és egy ollot illeszt a helyébe. —Ez egy
szimbo6lum —mondija.

Bar a kiabalo (titkos)rend6r kivételével atobbi szerepl6é nem agressziv abeszél6-
vel szemben, a kések, ollok, fegyverekjelenléte, aki nem robban6 konfliktusok,
az abszurd parbeszédek allandé feszultséget teremtenek. lllyés szévegének bra-
viija, hogy a feszultség a széveg utolsé mondatdval sem oldédik fel - ugyanazt
az interiorizalt konfliktust hosszabbitja meg, amelyik voltaképpen az identitaskér-
désre, az idegenség érzetére vezethet6 vissza. Deréky Pal, illetve a Dokumentum-
korszak Illyés-értelmezdijoggal allapitjak meg, hogy ez afeszultség lllyés haza-
térésével és Ujrabeilleszkedésével oldoédik fel, amely viszont egyben hangvaltast
is eredményez iréi m@kddésében.

Hogy ez a képi vilag és a menekllés-probléma mennyire erételjesen vanjelen
Illyés ekkori tudataban (és tudatalattijaban), aztjol jelzi, hogy a Dokumentum-
ban kozolt tobbi, rovidebb szdveg, a franciaul k6zolt Voiliers (Vitorlasok), a Csend-
ben, a Hajnali fény és a (Minden ami veszendd...) is tartalmazza a fenyegetettség és
atenger motivumait, ugyancsak szlrrealista alomképek kontextusaban. Kézuluk
a legsikertltebb a Hajnali fény, amelyben varatlan metamorfézisok kdvetkeznek
be, és ahol atenger a véarosi térben, idegenul is megnyugtat6 elemként bukkan fel:

A Vaci-Ut és Hungaria-korat szogében, egy kis uccaban [...] egy ember kdze-
ledik mosolyogva felém. ,,Kitartds” —mondja, —,,rogton itt a tenger” és hatra
mutat. —Val6ban, az ucca végén vords vitorlakkal gyors barkak rohannak, alat-
tuk sistereg aviz, a korom, a kormos ablakokbol kidradé fust. A part felé sza-
ladok, most latom, lovasok ezek a barkak, zaszloikat vettem ég6 vitorlaknak.5

!4 Illyés, Hajnali fény, 11—12.

TANULMANYOK 21



BALAZS IMRE JOZSEF

Egyfajta utolsé reflexioként is felfoghatjuk erre a problémahalmazra az Ujrafol
cima Illyés-verset, a Dokumentum utols6 szamaban.% Az Gld6zottség—meneki-
lés, illetve a fenyegetettség témajat mar sok valtozatban figyelhettik, itt isjelen
van. Tobbrétlinek, tébbszélamunak tlinik viszont ezlttal a hosszlvers beszéd-
maddja. Mintha stilarisan is rekapitulacionak tekinthetnénk, egy korszak lezéra-
sénak. A vers csak kisbetliket hasznal, irdsjelek nélkul, és aradd, hosszu sorokban
szblal meg. Egyértelm(en és latvanyosan az avantgard palyaszakaszhoz kapcso-
l6dik tehat. Kézelebbrél vizsgalva a szovegtomboket, elkilonithetjik az auto-
matikus iras szirrealista tipust asszociaciosorait, a vers els6 negyedét nagyjabol
ez aszOvegtipus hatarozza meg (,,hanyszor elszakadt itt kezeim horgonya szivem
horgonya hanyszor felszakadt / szallodai szobakban hol délutan a halal hervaszt-
ja az inget / délutdni szobdkban hol a gydrt ing emlékeztet a halélra s hervaszt-
ja aszerelmet / hervad6 szobakban hol a vankosok kézt haldoklé szerelmed il-
lata arad életed / ebben az aramban minek izét éreztem csak irdnyat soha”) - és
nagyjabél annal a szovegtdmbnél, ahol egy vizualis elem is azt mutatja: tovabb
(), valtozik a vers kdzponti téméja is: ,,tarsadalmibb” lesz a problémafelvetés,
és érdekes médon ezzel pd&rhuzamosan mintha Kassdk Lajos Szamozott Kéltemé-
nyeinek keményebb dikciéja bukkanna fel a szévegben:

csak a kulvarosok el- s felbukkan6 zatonyai kézott

csavarog még egy ittfeledt dal atcsap szivemen &m réla ezattal nem kivanok
sz6lni

valamint az akasztottrél sem ki e dal fodraiban leng és figyelmeztet

sorsomra sorsodra mely varakozasok s abrandok csendjében foszlik észrevétlen

koromma s lecsapédik hajnali folyékra valamint

a varakozas-mélyitette szemekr6l sem gyalazatukban érd szeret6krol

egy szegény de szép munkasledny torténetérél az elveszett kémiveslegényrél

kirél levedlettek mar az enyhe koéltészet s megvaltas jelz6i s mar egyedul

riad csak reggelente a diderg6 jovend6 s a gyarkirtjajaira

nyil6 fejeket ingat ez a szél lassan sulyosodnak s fonnyadtan hullnak le a ke
ser(i agakrol

Egy valloméasosabb, a gyermekkort és az attél valé elszakadast megidézd rész
utan (amelyik ismét a szam(izottség-énekek motivumara emlékeztet) egy halélra
Gzott, bekeritett allat végétjeleniti meg a vers - ez az allat viszontjo| érzékelhe-
téen valahol odabent, a személyiség bentjében, rdadasul szavak altal esik fogsagba:

~ 1llyés Gyula, Ujrafél, Dokumentum 5. sz. (1927. majus), 11—3. Az aldbbiakban szerepl6 idéze-
tek forrasa, ebben az esetben is: A magyar avantgard irodalom (1915—1930) olvasokonyve, 128—130.
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,»az € rancai kézt halalralizott bekeritett allat / emlékek kiszalt szavak bozd6tjai-
ban afoldet harapva véres szemekkel razza a hlsbavagé erek / indait”. A verszarlat
igérete szerint ezért afogsagba esett és elpusztult allatért énekel majd bosszténe-
ket ,,zokogé gépfegyverek gyors Gitemére” a vers beszélGje.

Bizonyara nem tévediink, ha Gjra akésziil6d6 palyafordulat egyik reprezenta-
cigjat és értelmezését olvassuk ki a vershél. A személyiség egy elfojtott rétegének,
j6 néhany titkolt, latszolag elfelejtett attribGtumnak a felszinre térésétjeleniti meg
a vers attételesen, illetve jelenti be ugyanakkor ajovére vonatkoztatva.

Osszegzés

Illyés Gyulat nem kell szirrealista k6ltének tekintenink, bar a fentiek alapjan
megallapithatjuk: életének egy bizonyos szakaszaban irt programatikus szirrea-
lista szOvegeket, és értekezéseiben egyetértéleg ismertette az irdnyzat fontosabb
elveit. A telefonkdnyv-recenzi6, vagy aHunok Périshan néha clownként viselked6
féhdse jelzést ad lllyésjatékossagarol is, amely (kalonésen a ,,fekete humor” ter-
minuséat figyelembe véve) igencsak fontos aszurrealistak szaméra. A Szam(izetésem
harmadik éneke cimd miniatir remekm (akarcsak a Hajnali fény cimd, révidebb
alomprdéza) aszirrealista elbeszélés terepén tett kirdndulas. Illyés forditéi mun-
kassadganak iranyultsaga ugyancsak jellegzetes: élete végéig kiemelt fontossagot
tulajdonitott egykori sziirrealista kapcsolatainak, és Aragon, Eluard vagy akar
Tzara miveinek Magyarorszagra kdzvetitésében fontos, aktiv szerepet vallalt.
Mindezek ellenére Illyés par excellence magyar szirrealista kdltévé nyilvanitasa
egy fontos akadalyba ttkozik: Illyésbe magaba. M ég pontosabban annak afordulat-
nak a gyokerességébe, amellyel mintegy eltérolte az adott korszakanak szévege-
it, rendre kihagyta 6ket koteteib6l, és az avantgard irodalomhoz a tovabbiakban
legfennebb tavoli rokonszenvvel, sajat ilyen kisérleteihez pedig elnéz6 iréniaval
viszonyult - Tamko Siraté Karolyt kitind avantgard verseket (is) tartalmazo,
Papirember cim{ kotetének megjelenésekor mar kifejezetten lebeszélni préobalta
a formai kisérletezésrél a Nyugat 1928. évi 12. szamaban.%Mintha legalabb olyan
mélyre szam(izte volna 6nmagaba avantgard menekilgjét palyafordulata utan,
mint korabban racegresi identitdsat szamd(zetés-verseinek tanlsaga szerint.

~ 1llyés Gyula, Papirember. Siraté Karoly versei, Nyugat 1928/12., 899—-900.
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