HANSAGI AGNES

A medialis kornyezet hatasa
az elsédleges kanonizacidra

A Jokai-regények folytatasos kozlése a Pesti Naploban (1851-1857)

,w»Megkoltés«: ez megint 4j szo. En csinaltam. Azért csindltam, mert eddig ez
nem volt, s sziikség volt ra. {rokra nézve ez miszaki kifejezés. Meghatirozéja
annak az agymiikodésnek, amig az iré egy alapeszmébdl, amit tirgyul elfoga-
dott, egy egész mivet alkot. A magyar nyelvben igen szerencsés sz6 az, hogy
»kolte, mert kétféle értelmet fejez ki tokéletesen; azt, hogy »dichtet« és azt,
hogy »briitet«. S ez a kettd az iré1 mikodésnél egytict jar. Kissé mokas helyzet
ugyan, ha elképzeljiik, hogy il az a romantikus tollas azon a tikgdmbon, sajac
fantazidja melegével iparkodva azt kikolteni, s maga sem tudja, hogy mi lesz
beléle, ha kikel. Talin kakukk? Vagy éppen lidérc (baziliszk)? A realisztikus
tollas mar komolyabban végzi; & a tapasztalat, az életismeret egyiptomi kemen-
céjébe rakja be az eszmetojasit, aminek a héjara mar ra van irva a név: »Créve-
coeurs, a hévmeérd szerint alifiit, s bizonyosra miikédik. Hat én a galamboktul
vettem a példat. A galambkoltésnél felviltja egymast a nd és a him a fészken.
A nd a fantizia. A him a tapasztalat, az emlékezet, az itél§ ész. Ezeknek egyiitt
kell az 0 kolteményt életre melengetni. Ha lehet a galamb valldsi szent jelvény,
miért ne lehetne éppen olyan szent jelvénye a kdltészetnek is. Pusztan fantizia-
val lehet irni szép meséket; fantazia nélkiil lehet irni remek korrajzokat; de
a regényirasnal egyesiilni kell mind a kettének. A regényirénak éreznie is kell,
tudni is kell, ébren is kell latni, alimodni is kell tudni. Ez az én elméletem.”
Az Egy magyar nabob amtgy sokat hivatkozott elészava, amelyet Jokai csak-
nem négy évtizeddel a regény sziiletése utin, a Nemzeti Diszkiadas szdmara irt,
nem csupan az imént citdle feliités széjatékbol kibontott humorival helyezi
olyan modalitasba és kontextusba az irodalomrél valé beszédet, amely raviligit,

' Jokar Mér, A, Magyar Nabob” megkoltése (1893) = US., Egy magyar ndbob, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1973, 524.
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miért kerult szerzdje szembe az ,,irodalmi Dedk-partnak” (és elsG sorban Gyulai-
nak) a szépirodalom funkcidjirdl, feladatairdl alkotott elképzeléseivel. A regény-
irast nem elsGsorban a szaktudas, a techné szerepének elismerése értelmében ha-
sonlitja a mérnoki munkihoz. A miiszaki jelzé varatlansigiban is meglepd ebben
a szOvegben, és itt inkabb arra az anyag altal meghatarozott és konkrétsigaban a
tapasztalat, valamint a modszertani tudés iltal Gjrarendezett eljarisra utal, amely
a gondolat anyagtalansigaval és anyagtalan dramlasaval szemben az adott maté-
ridval és kiterjedéssel rendelkezd elemeknek a strukturalisira iranyul. Bizonyosan
nem véletlen és bizonyosan nem csupin a poentirozas diktilja, hogy éppen itt,
és éppen ekkor Jokai ,,miszaki kifejezésként” definiilja a megkoltést. A Nemzeti
Kiadas tervezésekor Jokai eredeti szandéka az volt, hogy nem csupian a nagyobb
mivek elé ir  felviligositd” el8szot, hanem idében rendezve a szovegeket, az egyes
korszakok felvezetéseként olyan korrajzot is ir, amely az irodalmi és tirsadalmi
viszonyokat lett volna hivatott bemutatni.> Ez azonban, amint arra Révay Mor
visszaemlékezéseiben utal is, szinte az eltervezés pillanatiban kivitelezhetetlen-
nek bizonyult, s igy Jokai maga mondott le rola. Az elkésziilt el&szd mégis, ezzel
a sajatosan definilt terminus technicusszal képes visszautalni arra az irodalmi-
tarsadalmi, és nem utolsd sorban technikai kdzegre, amelyben a regény létrejott,
és amelyben az elsddleges kanonizicié végbement.

Az Egy magyar nébob, amiként Jokai els igazan atiie regénysikere, az Erdély
aranykora is a Pesti Naplo, vagyis egy politikai napilap (amely raadasul az abszo-
lutizmus id8szakanak vezetd napilapja)® hasibjain, folytatisos kozlésben latott
napviligot. A folytatisos regénykozlés, és legalibb ilyen mértékben az a korab-
ban szinte elképzelhetetlen mértékii siker, amelyet a regények folytatasos kozlése
a szerz$ szamira meghozott, az 1850-es évtizedben éppenséggel a regényiras
nmlszaki” természetével szembesitette a korabeli kritika1 kdzeget. Nem egysze-
rlien az irodalom megalkotottsiginak tényét tette lithatova és kézzel foghat6ova.
A politikai napilap a regényt olyan médiumba helyezi, mely mindenek elétt gaz-
dasagl tevékenységet folytat: ekkoriban nagyjibdl 1200 eladott példiny utin
nullszaldds egy napilap,* hossz( tivi fennmaradisa a szliknek tekintheté ma-
gyar pilacon az olvasokért vivott, nem feltétlentl kalkulalhat6 eredménnyel jaro
kiizdelem fiiggvénye. Ez pedig mindenekelStt professzionalizmust, vagyis pon-

=)

V6. REvaY Mér Janos, Irék, konyvek, kiadsk. Egy magyar kinyvkiadé emlékiratai, Révai Testvérek,
Budapest, 1920, 265.

V6. NEMeTH G. Béla, A jozefinista illizid folvillandsa 49 utan. A Pesti Naplé kezdeti szakasza = Uo6.,
Létharc és nemzetiség. Irodalom- és milvelédéstoriéneti tanulmanyok, Magvetd, Budapest, 1976, 415.;
A magyar sajté tirténete, 11/1., szerk. KosAry Domokos — NEMETH G. Béla, Akadémiai, Budapest,
1985, 297-383.

* V6. Uo., 299-300.
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tossigot, a napi penzum minden koriilmények kozoetd, szakszerd teljesitésée
kovetelte a szerz6tdl, akkor is, ha nem publicistaként, de regényiroként lépett
a napilap munkatirsainak soriba. A tircarovatban folytatasokban megjelend
regény ebben a kbzegben félreérthetetleniil terméknek mutatja magit, olyan pro-
duktumnak, amelyet nem a kiszamithatatlan és befolyasolhatatlan ihlet hozott
létre, hanem a foglalkozisszer(ien elvégzett, profi szakmunka. Vagyis a tircare-
gény’ menthetetleniil szembesiti a kritikat az irodalom miviségével. Az ember
altali megaikotottsaggal, mégpedig a professzionilis konstrualtsignak abban az
értelmében, amely az ember kulturilis kornyezetének targyait latvinyosan vi-
lasztja el a természet vilagitdl. A népnemzeti irodalom eszméjét preferald, és
a népkoltészet nyelvét a szépirodalom forrasinak, ontologiai gyokerének 1ato,
organikus szemléletd Gyulai szimara mindez nyilvinvaldan éppugy elfogadha-
tatlan,® ahogyan az egyfajta természeti csapisként vagy megmagyarizhatatlan
misztériumként elgondolt alkotdi ihlet képzetével sem egyeztethetd dssze. Az én
dolgon a Pesti Naplénal cimd irdsaban Jokai elsé sorban az Egy magyar nabob szii-
letése kapesan idézi fel a tircakdzlések megindulasit,” visszaemlékezése pedig,
amelyet a késébbickben Mikszath is cital,® reflektal azokra a sajatos koriilmények-
re, amelyeket a napilap, mint médium a regény és szerzdje szamaira teremtett.
EgyfelSl az irodalomban addig szokatlanul magas honorariunira (6sszehasonlitas-
képpen: Jokai a Dildgia Pesti Naploban valo kozléséért dsszesen 2000 forintot kap),’

A tarcarcgény vagy folytatdsos regény fogalmat Klaus-Peter Walter nyomin kizirdlag a napilapok
tircarovatiban megjelend folytatisos regénykozlésekre hasznilom. Ebben az értelemben a tar-
caregény, mint ,,6ndlld és 6ntérvényl” irodalmi mdifaj, olyan irodalmi jelenség, amely nem
irhatd le egyszertien a részenkénti, folytatisos kozlés tényével. A politikai napilap kontextusa
és forgalmazasi kérilményei a folytatisrdl folytatasra irodd, dtven-sziz vagy akir ennél tobb
részben kiteljesedd folytatisos regényt a 19. szizad misodik felének egyik legmarkansabb iro-
dalmi jelenségévé teszik. V6. Hans-Jorg NEUSCHAFER — Dorothee FriTz-EL AHMAD — Klaus
Peter WALTER, Der franzosische Feuilletonroman. Die Entstehung der Serienliteratur im Medium der
Tageszeitung, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, IDarmsatdt, 1986, 24, és tobb helyen.
V6. GyuLal Pal, Petdfi Sdndor és lirai kiltészetiink = UG., Valogatott ntivei, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1989, 466.
JORALMOGr, Az én dolgom a Pesti Napléndl = UG., Irdsok dletembél. Onéletrajzi irdsok, s. a. r. HEGEDUS
Géza, Szépirodalmi, Budapest, 1960, 285-288.
8 MIKSZATH Kalman, Jokai Mor élete és kora, Helikon, Budapest, 1967, 213-215.
Az elsé regényem, mely azzal a vakmerd furfanggal jott létre, hogy naponkint egy tircara valét irtam
meg belble, a kovetkezd napra valdé még csak a fejemben volt meg. Konnyen beletorhetett volna a
késem. Ez a regényem volt az Egy magyar ndbob. Szép honoririumot kaptam érte a Pesti Naplotol:
ezer forintot. Rengeteg pénz volt ez akkor! Kivilt nekem. Nem is tudtam volna mire elkdlteni, ha
a svabhegyi telket (egy elhagyott kSbinyit) meg nem vettem volna rajta. Hanem ez még csak a felée
adta kis a vételirnak: hogy a masik fele is megkertiljon, nem volt mit tennem mast, mint a j6 Magyar
ldbob 6rokosébdl egy masik regényt leszirmaztatnom: ekként tdmadt a Kdrpdthy Zoltdn. Ezért
1s megkaptam — elére — a szép ezer forintokat Emichtdl. S aztin irtam ezt is, egyik tircit a masik
utin a Pesti Napléba, nem aggddva a jovendSk miace.” JOKAL, Az én dolgont a Pesti Napléndl, 287.
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masfelSl pedig arra a penzumiszerd, napi, mennyiségre és hataridSre szabott
munkavégzésre, amelyet a szerz6nek minden koritlmények kozott vallalnia kell.
Jokai leirja aze a Kdrpathy Zoltan irasa kdzben &8t ért balesetet 1s, amely miatt jo
ideig bal kézzel kellett irnia a folytatasokat. Az anekdotiva kedélyesiilt eset
Mikszith nyoman szinte valamennyi életrajzban olvashatd; hangulatos korfestése
mellett azonban érdemes kihallanunk bel&le azt is, hogy a napilap tarcarovatiban
megjelend regény minden kétséget kiziréan komoly, pénzben kifejezhetd ellen-
értéket képviseld arucikk, amelyrdl akir egy baleset vagy betegség okin sem
mondhat le a laptulajdonos. Vagyis olyan termék, amelynek eléallitasit nemcesak
szerz$dés szabilyozza, de az a profit is, amelyet a kiado az inveszticié eredménye-
képpen elvar. A lapkiadé és a szerzd kapcesolata mindkét felet olyan, jogi érte-
lemben rendezett, tehat szerzGdéses, iizleti viszonylatba helyezi, amely el8irja
a telek kotelezettségeit, szabilyozza a kozottiik fennalld kapesolatot, s azt a szocid-
lis kapcsolat kommunikaciods, interakcids szabilyain tal @és ezeket egy erésebb
szabilyozissal feliilirva), a polgdri torvények, tehat a jog rendszerének rogzitett
elSirasathoz rendeli hozza.

Az Erdély aranykora, az Egy magyar nabob, a Karpdthy Zoltan vagy a Régi jo tab-
labirdk folytatasos kozlése a Pesti Napld hasabjain azonban nem csak a korabeli
kritikat szembesitette az irodalom létezési és mtkodési médjanak bizonyos (és
sokak szamara kevéssé igenelhetd) sajatossagaival. Jelen sorok iréja szamdira min-
denekeldtt alitimasztja azt, amire egy irisiban Gerhard Plumpe is felhivja a fi-
gyelmet, nevezetesen, hogy hiba volna az irodalom medialitisinak problémajat
kizardlag a 20-21. szizadra szlikiteni. Rdadisul Plumpe szerint az a kériilmény,
hogy az ,,irodalmat médiumként 1latni” egyértelmiien a jelen, az elektronikus nié-
didk széleskor( elterjedése tanitotta meg nekiink, prejudikil egy gyakori téve-
dést. Mégpedig azt, amely ,,a tényt, hogy az irodalom médiumokat eléfeltételez
és hasznal, annak az allitasival cseréli fel, hogy az irodalom eo ipso médium.”"
Nyilvanvalo, hogy a Pesti Naplé folytatasos Jokai-regényei esetében arrdl a mé-
diumrdl van szd, amelyet a regény elbfeltételez, és amelyet hasznal (s6t kihasznal).
Természetesen, ha nem tekintiink el attél a mara mar axiomatikusnak szamitd
mcluhani tézistSl, mely szerint a médium maga az iizenet, és amelynek egyre
gyakrabban idézett folytatisira Kittler hivta fel a figyelmet, nevezetesen, hogy

" akkor az is nyilvanvald, hogy

minden médium tartalma egy masik médium,
a regények folytatasos kozlése a napilap tircarovatiban aligha hagyta érintetleniil

magat a regényt. Még pontosabban fogalmazva: a regényrdl beszélve nem hagy-

1t

Gerhard Prumek, Tote Blicke. Fotograpliie als Prasenzmedium = Jiirgen FOHRMANN — Andrea SCHUTTE
— Wilhelm Vosskame, Medien der Prisenz. Musewm, Bildung und Wissenschaft im 19, Jahrhundert,
DuMont, Kéln, 2001, 81.

V6. Friedrich KiTTLER, Optikai médinmok, ford. KELEMEN Pal, Racié, Budapest, 2006, 20.
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haté figyelmen kivil, mert nem misodlagos, esetleg lényegtelen az a médium,
amelyen keresztiil eljut az olvaséhoz, a konyv illetve a napilap meghatirozé sze-
repet jatszik nemcsak a (laikus) befogadisban, hanem meghatirozza a regény
poétikai észlelhet&ségét, poétikai karakterét is. A kritika reakcidi, a kortarsak
visszaemlékezései, de a Pesti Naplo eladisainak robbanasszeri megnovekedése
a kozlések idStartama alatt szintén nem teljesen ok nélkil vezetnek el ahhoz a
kérdéshez, amely az elsGdleges kanonizici6 lefolyasiban a regényt hordozd mé-
dium szerepét firtatja. Ennek tisztizisa egyebek mellett azért is 1ényeges, mert az
elsédleges kanonizicid lefolyisa és eredménye kevés kivételt8l eltekintve szinte
masithatatlanul befolyasolja a regény tovabbi sorsat. (Legalibbis a nyitott tirsa-
dalmakban; a zart tirsadalmak, a diktatirik esetében nyilvinvaldéan mas mecha-
nizmusok mikédnek.) Mikszath Jékai-életrajza a Dildgia folytatisos kozlésével
kontrollalhatatlan méreteket 61tS siker és népszeriiség egyenes kdvetkezménye-
ként tekint arra a timadassorozatra, amelyet elsGsorban Gyulai Pal és Salamon
Ferenc inditnak az ,,0j csillag” ellen,'? és amely végsé soron Jékat és a Pesti Nap-
16 szakitisihoz is vezetett.!?

Papp Ferenc a Budapesti Szemle 1921 januar—februiri szaméaban Jokai és
Gyulai viszonyardl hosszi, elemz3 tanulmanyt kdz6l, és ebben kitér a Mikszath-
életrajznak erre az illitisira is. Mikszath véleményét, nem rettenve vissza az
ellentmondistol sem, egyszerre mindsiti vadnak és merd szellemeskedésnek . Mégis,
ha a cikk szévegét alaposan szemiigyre vesszik, arra a meggy&z3désre juthatunk,
hogy maga a szerz4 is perdontének litja Gyulai ,,kanonizicios” tevékenységé-
nek alakuldsaban Jokai népszerdiségének tényét. Papp cikkének raadasul kiilonds
telhangot kolcs6noéz maga az organum, amelyben napviligot lacott, s ezt a koriil-
ményt 6 maga sem hagyja emlités nélkiil.”® Ez utdbbi mozzanat viszont meg-

2 MikszATH, I m., 214.

3 V&, pl. A magyar sajtd torténete, 383,

Pare Ferencz, Gyulai Pil és Jokai Mér, Budapesti Szemle 1921/januir—februdr, 41.: ,,Mer§ szel-
lemeskedés Mikszath vidja is, middn Gyulai irodalmi harcziban egyszerd kritikusi sportot lat,
s midén azt hiszi, hogy Gyulait Salamonnal egytitt Jokai rendkiviili sikeret, a lapoknak émlen-
g6 dicséretei ingerelték ellentmondasra.”

»A gancsolok seregével szemben azonban a hédolok tibora is egyenld aranyban névekedett, agy
hogy Gyulai mind t6bbszor czélzott Jokaira, mint a kozonség elkényeztetett gyermekére. A Pesti
Naplé 1877-1k évfolyamaban mir igy fakadt ki: »Jokait egy egész udvar kdrnyezi, szamos dolgozé-
tarsai s az 6t bimul6 fiatal irdk udvara, kik 8t uton-atfelen, még sajit lapjaban is dics6itik.« Minél
inkabb meggy8z3dote Gyulai a tdmeg rokonérzésének szeszélyérdl, annal inkibb elhallgatott.
Hallgatisa azonban nem jelentett sem meghatralist, sem lemondast. Ha nein is akart ismétlésekbe
bocsitkozni, annal nagyobb teret engedett munkatarsainak a Budapesti szemlében, hogy Jokai kél-
tészetével szemben a realizmus koveteléseit hangoztassik. Igy 1éptek fel a Budapesti Szemiében a
nyolczvanas évek elején Péterfy Jend naturalista rokonérzéseivel, Ried! Frigyes tirgyias szempont-
Jaival, majd a névtelen cikkiroknak egész sora Gyulainak ismert kritikai eszméivel.” Ubo., 40.
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engedi, hogy Papp irasit egyfajta pertjrafelvételként is olvashassuk abban a Bu-
dapesti Szemlében, amely néhany évtizeddel kordbban Gyulai és kritikusi kére
szamara az elmarasztald Jokai-birdlatok elsédleges forumanak szamitott. jokai
és Gyulai viszonyanak alakulisat alapvetGen a két nagy ,,irodalmi irdny”, roman-
tika és realizmus elvi, esztétikai ellentéteként igyekszik a szerzé értelmezni, és
ebbdl a tézisbdl kiindulva épiti fel a dolgozat érvvezetését.'s Papp szerint Jokai
és Gyulai tdbb évtizedes ,,vitdja” tulajdonképpen a 19. szizad masodik felének
irodalmi kiizdelmeit képezi le, két egymasnak fesziils, egymassal konkuralé iro-
dalom- és mdvészetfelfogis nyer dltaluk arcot. Az argumenticib azonban t6bb
ponton is timaszkodik az olyan széveghelyekre, amelyek Mikszath vélekedésé-
nek is alapjaul szolgaltak, és amelyek a jokai—Gyulai ,,vitinak” alapvetSen mas
értelmezési iranyat kindljak. Papp egyébként, aki egytelSl alapos filologusként
szisztematikusan veszi sorra nemcsak Gyulai kritikusi munkassiganak, hanem
esztétikai irasainak szovegdokumentumait is, nem hagyja figyelmen kiviil azo-
kat a(z irodalom)szocioldgiai, politikai tényez8ket sem, amelyek Gyulai Jokai-
hoz fiz8d8 viszonyit nyilvinvaléan markinsan alakitottak.'” Papp nem csupin
Gyulai esztétikai nézeteit teszi mérlegre; a jokai-regények poétikajarél, narrato-
16giai karakterérdl is hatarozott elképzelései vannak. A térténet, a mese elsédle-
gessége az § értelmezésében teljesen mas jelentést nyer, mint ahogyan azt Gyulai
nyoman tulajdonképpen miig gyakran (éppen Jjokai ,megkésettségének” érve-
ként) szokis hangoztatni. Papp elsdsorban ahhoz a német romantikihoz kéti
Jokai irasmiivészetét, amely a modernség legfontosabb inspiracidjat is jelentette;
Hoffmann-nal illitja rokonsigba, és nem liga t6le idegennek azt a romantikus
iréniat sem, amelynek egyik jellegzetes megnyilvanuliasaként olvassa Az élet komé-
diasamak kettds, vagyis nyitott befejezését.' (Azt a narricids fogist, amelyre hi-
vatkozva Fowles regényéhez, A francia hadnagy szeretdjéhez szokas a posztmodern
kezdetét kotni!"™ Charlotte Bronté Vilette cimd, 1853-ban kiadott regényében is

1 vs. Uo., 28.

V&. Uo., 33. és tobb helyen Papp Gyulai és Jokai politikai nézetkiilonbségét nem redukilja
egyszeriien Gyulai Dedk-partisiginak és Jokai Tisza-partisignak tényére: arra az ebbél (is)
kovetkezd distanciira szintén felhivja a figyelmet, amely az irodalom funkcibjanak, tarsadalmi
szerepének megitélésében kettejitk kozétt mutatkozik.

B Uo., 43.

.Nemcsak a nvitott befejezés, a folcserélhetd zarlat is elbizonytalanithatja az olvasét. A francia
hadnagy szeretdje (The French Lieutenant’s Women, 1969) kettds megoldisa nemcsak arra emlé-
keztet, hogy manapsag idegenkediink a Viktéria-korra jellemz8 regényzirlattdl, |...] de egy-
uttal arra is, milyen mértékig fiigg a cselekmény célelviisége a kdzonség paradigmatikus elvara-
saitél. Fowles regénye mindazonailtal azt is példizza, hogy a posztmodern iré olykor beéri a
mialt megszokasainak latvinyosan egyszerii kiforditisaval.” SzeGEnY-MaszAk Mihaly, Modem
és posztmodern: ellentmondds vagy dsszhang? = UG, , Minta a széuycgen”, Balassi, Budapest, 1995, 246.
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ilyen, megkett8zott zarlactal taldlkozhatunk, ami nyilvanvaldva teszi, hogy a
19. szazad 1smeri és alkalmazza ezt az eljarast.)

Papp szerint Gyulai ,,irodalmi izlésének irinyvaltozasa” az Otvenes évek
elejére esik, és Kemény realizmusanak hatisira vezeti vissza, hogy a Jokai fel-
lépését még az elbeszél§ irodalom mérfoldkoveként éreékeld kritikus az évtized
kozepétSl egyre hatirozottabban timadja Jokai elbeszéls szovegeit az események
halmozisa, a romantikus fantizia szabadsiga és a lélektani realizmus hidnya miatt.
Gyulai ,természetesség szeretetében” talilja meg az okat, hogy mig a lélektani
realizmus teljes hidnyat tekinti Jokai legfdbb hib3jinak, akozben elismerSleg
nyilatkozik Jokai humorirdl, és szintén erds kritikaval illeti Jokai hajlamat a pa-
toszra.? Mikozben az elemzés mindvégig fenntartja azt a kiinduld tézisée, hogy
a kritikus Gyulai és a regényird Jokai személyében a realizmus és a romantika
csapott Ossze egymassal, Papp annak a meggy6z8désének is hangot ad, mely sze-
rint romantika és realizmus viszonya nem feltétleniil csak kizard ellentétként
gondolhaté el, ,,hisz a franczia realismus is Hugo koltészetének egyenes leszar-
mazottja.”*' Az elemzd alapos filologiai hattérmunkaval tehat (gy épiti fel cikke
argumenticiéjat, hogy annak intenciondlt irinya hitelt érdemlGen bizonyitsa:
Gyulai Jokai romantikijaval szemben a modern lélektani realizmus nevében
gyakorolt kritikit. Az argumenticiénak azonban lehet egy, a szerz$ altal bizo-
nyosan nem intencionalt, 2m a mai olvasé szamara vilagosan kiolvashaté irdnya is.
Azok az érvek ugyanis, amelyeket Papp tézise bizonyitasara felsorakoztat, és ame-
lyek Gyulai szamara Jékar megkésett romantikajic timaszrottdk ald Papp éreel-
mezése szerint, a 19. szdzadi magyar irodalom medialis kdrnyezetével szimot
vetd értelmezd szamara Ggy is olvashatdk, mint a folytatisokban megjelend tar-
caregény irodalmi kommunikaciés sajitossagaival, és (ettdl aligha fliggetlenit-
heté) poétikai jellemzSivel szemben tamasztott kifogisok. Onmagaban nem
bizonyitja, de megerdsitheti ezt az a tény, hogy Papp Gyulai Jokai-ellenes fel-
lépését az Stvenes évtizedtdl kezdéden olyan konzisztens szempontrendszer
érvényesitéseként mutatja be, amely alapvet§ érveiben és kifogisaiban gyakorla-
tilag évtizedeken keresztiil viltozatlan maradt. Azok az érvek, amelyek Gyulai
szamdra az otvenes években Jokai ellen szélnak, a Budapesti Szemle késébbi
timadasaiban Riedl Frigyesnél vagy Péterfy Jendnél érintetlentil térnek vissza
a hetvenes években.

A folytatasos regény vagy tarcaregény torténetében az Stvenes évtized lé-
nyeges hatirvonal: nem csupan a magyar irodalmi nyilvanossag alakul at ebben
az évtizedben alapvetden a napilapban megjelend, folytatasos regények hatdsara.

2 papp, 1. m., 35.
2 Lo, 46.
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Eurdpa t6bb orszagiban ehhez az évtizedhez kothet§ az a (imennyiségi értelem-
ben is) robbanisszerd valtozas, amelyet az idézett elS, hogy a folytatasos regé-
nyek a politikai napilapok mintegy ,kételez3”, elengedhetetlen alkotdelemévé
léptek el8.? Jokai folytatisos regényeinek megjelenése a Pesti Naploban nemcsak
a politikai napilap szerkezetét és funkcidjat formailta at, hanem a magyar iro-
dalmi nyilvinossagot is: az irodalmi kommunikacié funkcidja és valamennyi
tényezGje fundamentilisan és visszafordithatatlanul megvaltozott. Papp cikké-
ben az Stvenes évtized olyan hatirvonalként, talin azt is mondhatnank, hogy
korszakkiiszobként jelenik meg, amelyet a szoveg tantsiga szerint nem 6nké-
nyesen tesziink a szoveg implicit érvvezetésének egyik sarokpontjava. Papp ugyan-
is rendre olyan érveket allit annak a tézisének a bizonyitasara, hogy Gyulai ,,elvi”
alapon timadta Jokait, amelyek a tircaregény kialakitotta 0j irodalmi nyilvanos-
sag leirasaként olvashaték. Annak nyomatékos, és tobbszori megismétlése, hogy
,»[a] kiizdelem, melyet Gyulai inditott J6kai koledi irdnya ellen, elvi alapon folyt”,*
azére is valik szamdra kulcsfontossigiva, mert elemzésében minduntalan bele-
utkozik azokba a jelenségekbe, amelyeket ma a tomegmédiumokhoz kapcesolo-
doként taglalunk. Es amelyek (példaul szociolégiailag is heterogén kdzonség,
tomeghatis stb.) az irodalmi kommunikacidnak egy olyan rendszerében, amely
nem ismeri a tdmegmédium képzetét vagy fogalmat, egyértelmien az alkotoi
siker/kudarc lélektani szotardhoz rendelheték csak hozza. Marpedig Papp tuda-
tosan el akar hatirolédni attdl, hogy olvasdjiban azt a benyomast keltse, Gyulai
Jokai elleni habortja személyes indittatasa, a kreativ, mdvészi alkotéerd hiinyi-
t0l szenvedd kritikus ,,irigysége” volna a termékeny mivésszel szemben. A hdboni
kifejezést nem véletleniil hasznilom: Papp Gyulai Jékai-kritikdjat mindvégig
harci metaforakkal irja le, mikozben visszatéréen megerdsiti, Gyulai kritikus
elszantsiganak évtizedeit, ,,a harczi kedv illanddsagat nem tudna megmagyaraz-
ni a személyes ellentét.”** A tanulmany implicit érvelésének legfontosabb alli-

22 V6. Werner FAULSTICH, Medienmwandel im Industrie- und Massenzeitalter (1830~1900), Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 2004, 34.; illetve Klaus-Peter WALTER, Die ,, Rocambole”-Romane von
Ponson du Terrail. Studien zur Geschichte des franzésischen Feuilletonromans, Peter Lang, Frankfurt
am Main, 1986, 15. Igaz ugyan, hogy a folytatasos regény/tircaregény torténetét 1836-tdl szo-
kas szamitani, de a lényegi dttorést és a paradigmatikus valtozdst Sue Périzs titkai (Mysterés de
Paris) cimd regényének 1842-ben a Le Journal des Débats hasibjain megindulé (és 18-43-ra at-
hizddo) folytatisos kozlése inditja el. A Theophile Gautier-nek tulajdonitott aforizma szerint
.mindenki falta a Pdrizs titkait, azok is, akik nem tudtak olvasni.” Nemcsak. hogy az sszes eurd-
pai nyelvre leforditjak, de gyorsan megsziletnek az adaptaciok is, ,,Bécs”, ,.Berlin”, ,,Priga” tit-
kai. Vo. Helmuth Kossono, Die Gehemnisse von Paris. Nachwort = Eugéne SUg, Die Gelieimnisse
von Paris, ford. Helmuth Kossono, Insel, Frankfurt am Main, 1988, 1987-1988.

23 Pape, 1. m., 41.

Uo., 41. Hasonlban j6 példa erre: ,, Az dltalinos tetszés-zaj, mely Jokai regénye nyoman felhang-

zott, mintha fokozta volna harczi kedvét.” Uo., 37.
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tasahoz érkeziink itt el, amennyiben arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az
a Papp altal leirt jelenség, amellyel szemben Gyulai szerinte felveszi a kiizdel-
met, a mai olvasé fogalmai szerint mivel volna megnevezhet8. Papp téméren,
céliranyosan, nagy precizitissal igyekszik rekonstruilni Gyulai Jokai-kritikaja-
nak tdrgydt, kulesszavai rendre egybevagnak a mai médiakritika hivészavaival,
kiilonosen az elektronikus tdmegmédium, a televizid véleményformalo szerepét
illetd kulturkritika szotaranak kitiintetett elemeivel. Papp azt hangsilyozza, hogy
Gyulai ,[a]z erkélesbird szerepére nem vagyott, de annal bensébb meggydzEdés-
sel szallott sikra az irodalmi ferror ellen, mely a szabad véleményt elnyomassal fe-
nyegette. Az irodalmat szent helynek tartotta, azért iildozott minden nemntelen
torekvést, mely a megszentelt hajlék kiiszabét atlépte. igy valt Jokai népszer (-
ségének s iparszerd regényirisinak allandd ostorozdjiva.”® A tanulminy mas
szoveghelyei csak megerdsithetik azt a benyomasunkat, hogy Papp Ferenc Gyu-
lai Jokai-kritikajat tulajdonképpen a —szamara igy még megnevezhetetlen — t6-
megmédiumként felfogott regény, vagy még pontosabban a témegmeédiumban,
tomegmédiumként megjelend, és ezzel az elitirodalmat fenyegetd vagy kiszoritd
népszerd irodalom térnyerése elleni fellépésként értelmezte. A regénypoétikai
sajatossagok, amelyeket a2 Hoffmann-rokonsag alitimasztasara felsorol, nem vé-
letleniil éppen azok a jegyek, amelyekkel a folytatisos regényeket (Sue-t6l Du-
mas-ig) a szakirodalom jellemezni szokta. A dolgozat elején Papp egyébként ép-
pen olyan dsszefliggésben beszél a ,,francia hatasok” akadalytalansagardl Jokai
regényeivel kapcsolatban, hogy azok a ,,nép nyelvén” ,,millidkhoz” szélnak.?
Papp szerint Gyulai kifogasai Jokai regényeinek ,,miikodését” és ,,hatdsat” egy-
szerre céloztak akkor, amikor a ,laza szerkezet”, a ,,mesterkélt cselekmény” va-
lamint az ,,6sszekuszile jellemrajz” a napi igényekre vald napi reakeid elutasita-
sival kapcsolodott dssze.” Az iménti leirds aligha olvashatd masként, mint amely
tokéletesen raillik a folytatasokban, napilapban megjelené tarcaregényre.

Papp nemcsak azt tartja fontosnak, hogy Gyulai Jokaiban ,,a kozonség el-
kényeztetett gyermekét” latja, de ezt dssze is kapesolja még két tényezdvel. Egy-
felSl, hogy Gyulai szerinte Jokaiban els@sorban a hirlapirdt karhozeatta,? mas-
feldl, hogy Gyulai szamara értelmezhetetlen volt a széles kord, és a tirsadalmi
nyilvanossig mas szféraiban is kamatozé népszertség, amely a sz szoros értel-
mében vett nagykozonség, a regények legkilonboz8bb tarsadalmi rétegekben

3 Uo., 45. (Kiemelések tSlem.)

% Uo., 26.

7 Uo., 36.

# Uo., 40,

Uo., 38. ,,Jokaiban, mint hirlapiréban, a népszeriiség rabjit rajzolta, ki a pillanat tapsaiért elveit
ildozza fel.”
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tapasztalhaté népszerlisége révén kozvetlen politikai és gazdasigi tékévé volt
konvertilhatd.*” Papp jol érzékeli Gyulai szvegeit elemezve annak a megvalto-
zott irodalmi nyilvinossignak a mikodését, amelyet a toniegmédia (ekkor még
fSleg a napilap) tesz lehet&vé. Az irodalom nyilvanossiga ekkor Iépi at azt a tar-
sadalmi kiiszobot, amely a miivelt, elitk6zonséget és a népszerd irodalom fogyasz-
tojat elvalasztja egymastdl, st, amely hataritlépés 1étrehozza ezt a modern ér-
telemben vett népszert irodalmat. Az a trivialis, vagy ,,ponyva” irodalom, amely
koribban a ,,nem képzettek” szamara a torténeteket szillitotta, nem okozott za-
vart a kanonikus irodalom rendszerében: teljességgel kiviil esett rajta. A népszerd
irodalom tomegességében éppen az a felforgatd mozzanat, hogy kozénségébe a
koribbi elitolvasék is integralodnak, igy ezek a sz6vegek nem zarhatdk ki egy-
értelmiien a kanonikus szévegek korébdl. Papp azt is vilagosan felismeri, hogy
Gyulai szimara kiilonds nehézséget okozott a viltozas, amely a nyilvanossag-
struktiranak ezt az dtalakuldsit kisérte, és amely a tudds, de legalabbis mivelt
kritika olvasdi és hatiskorét nagysigrenddel sziikebb tirsadalmi sivban hazta
meg, mint amelyet a tdmegmédia a népszerd irodalom szimara megnyitott. Ez az
ellentétes iriny’ mozgis, amely tehit egyfeldl a Jokai-regények k6zonségét a soha
nem latott tarsadalmi nyilvanossig tomegessége felé, masfeldl viszont a kritikae
az egyre inkabb szakmaiva vilé nyilvinossag szikosségének iranyaba tolja el,
Papp értelmezése szerint Gyulai szamara a hatds/hatastalansig kodja mentén
volt csak értelmezhetd. ,, A kovetkezetesség, mely Gyulainak s dolgozétarsainak
hatirozott elveibdl szirmazott, a szellem, mely czikkeiben elémlott, tiszteletet
s tekintélyt szerzett kritikai dllasfoglalasuknak, de nem tudta megzavarni azt a
hédolatot, mellyel a nagykdzonség s az ifjabb magyar iré-nemzedék Jokai kol-
t61 egyéniségének kiapriztatd kitoréseit fogadta. Jokai regényei meghéditottik
a magyar tarsadalom legkiilonb6zdébb rétegeit.””! Papp helyzetelemzése egyér-
telmiivé teszi, szamara vilagos az, amit Gyulai néhany évtizeddel korabban még
nem tudott elfogadni vagy nem ismert fel: a kritika és a népszer( irodalom témeg-
médiumai valdjaban egymassal alig érintkezd nyilvanossigokat teremtenek.
Bé masfél évtizeddel Papp Ferenc irasinak megjelenését kovetSen, 1937-ben
Nagy Sandor k6z6l az [rodalomtorténet hasibjain révid, am annil érdekfeszi-
t8bb tanulminyt A hirlap hatdsa Jokai tarsadalmi regényeinek anyagdra cimmel.*
Nyitottsaga a tomegmédiumban megjelend és témegekhez sz616 irodalom irant
nyilvinvaléan nem lehet fliggetlen attdl a virdgzo popularis vagy tomegkulta-

M Papp a regények népszerdségének arra az attételére is utal, amely mar a modern témegmédia
sajatja: példaként azt a virosi legendac (2) emlit, mely szerint a Szerelem bolondjainak sikere
kozvetlentil vezetett volna a képvisel@vilasztasi gySzelemhez.

7 L., 40.

32 Nacy Sandor, A hirlap hatdsa Jokai tdrsadalmi regényeinek anyagdra, It 1937, 145-155.
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ratdl, amely a harmincas évek magyar kulturalis életének szinte valamennyi szfé-
rijat jellemezte. Papp Ferenc elemzésével dsszevetve ezt az irast (Papp tilolégusi
folényén és Gsszehasonlithatatlanul szofisztikaltabb érvvezetésén tal) feltind le-
het, mennyivel magabiztosabban helyezi el Jokai tirsadalmi regényeit, a foly-
tatisos kozlés tényét Nagy az irodalom diszkurzusiban. Szétira elsGdlegesen
a hirlap mint tdmegmédium koré szervez4d$ jelenségekre épit, az errdl valod
beszéd nem okoz szimira problémit, rendelkezik tehit egy olyan nyelvvel,
amellyel a Jokai-jelenséget adekvat mddon le tudja irni. Kiindulasat az az ,,iro-
dalmi tréfa” szolgaltatja, amellyel Rakosi Jend lapja, a Budapesti Hirlap a Jokai-
jubileumot nem a szokvinyos médon tinnepelte meg: 1894. januir 6-an Jékai
kilenc tirsadalmi regényét (Az arany ember, Az 1ij foldestir, A jovd szdzad regénye,
Fekete gyémantok, A kaldzkiraly, Szerelem bolondjai, Egy jatékos, aki nyer, Egy magyar
nabob, Karpathy Zoltan) ,,hirlapi modorban”, riportként jelentette meg egyetlen
lapszimban.*® A szerzd szerint a kiilonds tisztelgés csak elsé latdsra lehet meg-
lep8, amennyiben feltételezziik, hogy valamennyi tirsadalmi regény, amelynek
cselekményét a pszichologizmus nem fosztotta meg elsédlegességétdl, , lefordit-
haté” volna a hirlapt miifajok valamelyikére. Hogy mennyire talalé és adekvat
jaték ez a transzpozicid” Jokai esetében, azt Nagy Sindor éppen a Jokai-regé-
nyek egyik legjellemz8bb karakterjegyében laga visszaigazolhaténak. Ez pedig
nem volna mas, mint a hirlap regényekre gyakorolt hatisa, és amit az értekezd
bizonyitani akar, ,.hogy Jokai tarsadalmi regényeinek sokoldalasaga, tartalmi
viltozatossiga végelemzésben a hirlap hatisira vezethetd vissza.”** Nagy hang-
stlyozza, nem egyszertien arra a ,,hatisra” gondol, amely a regények megirasinak
koriilményébdl is kovetkezett, nevezetesen, hogy a tirsadalmi regényeket Jokai
rendre tarcaként kozolte elSszor, vagyis tisztaban volt a regénnyel szemben ta-

A Budapesti Hirlap 1894. januir 6-i, szombati szama gyakorlatilag Jokai-szam, amely az ird
Stvenéves irdl jubileumanak tiszteleg. A laudil6d vezércikk mellett a tarcarovat Jokai Morhoz
— sziiletése napja étvenedik rinnepén cimmel hossz kolteményt k6z6l, a masodik oldalon pedig
Alexander Berndt koszontd cikke kapott helyet. A negyedik oldalon kezd@dik a ,.jiték”, Jékai
regényei napihirekben cimmel. A negyedik lap aljan fut tovabb a tarca, de a lap felsé harmadiban
mindhiarom hasibon teljes terjedelemben a hirformédba 6ntott zanzik sorakoznak, az 6tddik
oldal teljes egészét, és a hatodik elsd hasabjit is kitdltve. A hatodik oldal tovabbi két hasibja a
jubileumi eseményekrdl, a Jokait készontd szinhazi eléadasokrdl, allamfékrdl, szervezetekrdl
szamol be (Magyar nék Jokainal, Gyermekek iidvizletei, A szerb kiraly Jokainak, Koburg herceg levele).
Ebben az értelemben a regényekbdl, a fikciobol kredle hirek az évforduld eseménysorozatinak
hireivel egytitt olyan kontextusba keriilnek, amely az olvasét mintegy oda-vissza hintiztatja a
referencidk kézétt, tudatositva az olvasas sordn a fikcid és valosig kdzotti hatarvonal tényée és
egyartal e hatarvonal plauzibilitdsar, a haviritlépések kikeriilhetetlenségét. Vagyis kiillonds
modon azt a hirlapi tapasztalatot, amely egyes teoretikusok szerint elengedhetetlen volt a mo-
dern regény kialakulisihoz, és amely Jokai tircaregényeinek az elsédleges kanonizicidjat is
alapjaiban hatarozta meg.

* Nacy, L m., 146.
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masztott olvasoi elvarasokkal. Az értekezd azt veszi szimba, melyek az ,4jsag-
iréra emlékeztetd” vonisok ,,Jokai irdi tehetségében”,® inventiriuma pedig nem
mas, mint amellyel a tircaregényeket ma szokas jellemezni.

»|A] kozonséggel valo allandé érintkezésnek szitkségérzete” Nagy szerint
nem egyszerden azt jelenti, hogy Jokai nem zarkézik el kozonségétdl, hanem
azt is, hogy mindig tudja, mi az, ami a kdzénséget igazin érdekli, és ezt olyan,
a kozosségi identitist épité értékek szolgilataba is képes allitani, mint a nemzet és
az erkoles. EbbéI is kovetkezik szamara, hogy az iré alkotisai nem a l'art pour
Part mivészeteszményt képviselik. A tirsadalmi regények nem egyszerien sajat
korukat szélitjak meg, de az olvasékozonség legkiilonfélébb tarsadalmi rétegeit
képesek ezaltal elérni: Jokai ,,az egész magyar tarsadalomhoz szolt”.** A miso-
dik ,,0jsagirdi tulajdonsiag” Nagy szerint az ,,aktualitas irant valé kitiné érzék”,
amelyet kiilondsen az 6tvenes-hatvanas évtized regényeire tart jellemzdnek.
A nagy bantettek, tomegszerencsétlenségek, természeti csapasok kulcsszerepe
is ezt bizonyitana, és mindez a (szintigy hirlapiréi erényként emlitett) sokolda-
lasaggal kapcsolodik 6ssze. Ez utdbbi f6ként a jogi esetek, perek, a foldrajzi,
néprajzi és természetrajzi leirasok narracidban betoltott szerepével tamaszthatd
ala. Jokai munkamodszerében szintén olyan tényt lat, amely a hirlapirdi iras-
gyakorlat mellett sz616 érvként hozhaté fel. Amit Jokai ,,miszakinak” nevezett
regényirdl munkamoédszerében, az Nagy érvelésében éppen a zseniesztétikak
romantikus ,,ihlet”-képzetének a szoges ellentéte.” Lényegesnek tartja azt is,
hogy maga Jokai is szenvedélyes Gjsigolvasd, akinek a szimara a napi sajté dek-
lariltan az egyik legfontosabb alapanyag. (,,A napi sajté maga egy nagy iskola,
melybdl a regényirénak egy leckét sem szabad elmulasztania.”)* Cikke végén
azt is szimba veszi, az egyes regényekben hol mutathatdk ki egyértelméen olyan
»szovegfajtak”, amelyek a hirlapbdl lehetnek ismerdsek. Példak sorit hozza a
blntugyi tuddsitisra, a kozéleti, tarsadalmi riportra, az isimeretterjesztd, ,.kis
szinesre”.%® Nagy értelmezésében az a tény, hogy Jokai tairsadalmi regényei el8-
szOr a politikai napilap hasibjain jelentek meg tircaként, s csak ezutin kényv
formijaban, nem negativum. Eppen ellenkez8leg, zirlataban az irodalmi nyil-

* Uo.

* .

Talin nem érdektelen idézni magat az erre vonatkozd szoveghelyet sem: | Hirlapiréra emlékez-
tet a mindennapi rendszeres munka. Az Gjsagirot altaliban bohémnek tartjik, pedig az Gjsag
rendszeres munkdra kényszeriti. A nap bizonyos részét, az esti érikat, a szerkesztGségben kell
toltenie; a naponként megjelend jsig-moloch kdveteli az anyagot, mindent pontos idére kell
szallitani, a friss anyaggal nem szabad késni, nehogy masok megelézzék.” Uo., 149.

Jokar Mér, Onéletirasom (1895) = A Jékai jubileunt és a nemzeti diszhiadas torténete, Révay Test-
vérek, Budapest, 1898, 150. (Jékai Mér Osszes Mifvei, 100.)

¥ Vs, Ue., 154
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vanossig megvaltozisat egyértelmien pozitiv fejleményként értékeli: ,,Sokat
irtak mar a hirlapnak, az Gjkor eme hatalmas szellemi tényezdjének a szépiroda-
lomra, kiilongsen a regényirodalomra val6 hatasirél. Egyik jo hatasinak mond-
hatjuk azt is, melyet Jokai tarsadalmi regényeire gyakorolt. Hatott abban, hogy
e regények leheté mindenkinek széltak; hogy altalinos érdekiik mellett az egy-
kort kézonséget kiilondsebben is érdekelték, nemesen irinyitottik; végil az
anyag valtozatossigival redjuk az élet képét nyomta.™"

Nagy Sandor dolgozatinak tehat nem egyszer(ien az az Gjdonsiga, hogy a
Papp iltal mar érzékelt, de megnevezni még nem tudott kulturilis jelenségeket,
a tomegmédiumokban megjelend irodalom szépirodalmi, sét inkibb kultura-
lis/tarsadalmi nyilvanossagot atalakit6 hatdsit pontosan le tudja irni. Ebbgl ko-
vetkezik az is, hogy Jokai folytatasos regényeit, fiiggetlentl ugyan a hordozd
médiumtdl, tehat a tdrsadalmi regények konyv verzidjit is, ki tudja vonni az
esztétikai diszkurzus elitista értékvitajabdl. Fontosnak litom hangsalyozni, hogy
Nagy nem az esztétikaira iranyuld kérdést latja irrelevansnak Jékaival kapcsola-
tosan. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a népszer(i irodalom, a tdmegmédiu-
mok kozvetitette kultiira masfajta, sajatos esztétikajat is el tudja fogadni, és nem
allitja kizarodlagos ellentétbe a kanonikus valamint a népszerd irodalom ,,halma-
zat”. Ez a fajta gondolkodis megengedi tehit, hogy legyen a kanonikusnak és
a népszerlinek ,,.kozos része”, vagyis Jokai tarsadalmi regényei itt, ebben a fel-
fogasban nem kertiilnek a kanonizacids folyamatok senkifoldjére. A Jokai-recep-
16 torténetén végigtekintve csupan sajnilni lehet, miként maradhatott ez a két
interpretacids javaslat olyan zarvany, amely az értelmezési hagyomanyt nem
volt képes mis iranyba forditani. A marxista irodalompolitika viszonya a nép-
szerd vagy tomegirodalomhoz olyan mértékig tabuizalta ezt a kérdést, hogy az
sziikségszertien vezetett a Gyulai-féle szétar antagonisztikus feldjitasahoz a 20.
szizad masodik felében.

Hans-Jorg Neuschifer egyik, a nyolcvanas évek legnagyobb tarcaregény-
kutatasanak konzekvenciait is 9sszefoglalé cikkében a tarcaregény funkcidjac és
mukodését egyértelmien a mai témegmeédiumokéval allitja parhuzamba. A tar-
caregényt olyan ,folytatdsokban megjelend, elbeszél§ szovegként” definiilja,
amelynek megjelenési helye, a napilap tircarovata perdontd jelentSségii az igen
tigan értett miifaj meghatarozasakor.”’ A folytatisos vagy tircaregény 1836-t6l

* U, 155.

* Hogy a betd szerinti értelmében mifajként miért nem definiilhaté, azt Neuschifer egyebek
mellett azzal indokolja: a tircaregénynek nincsenek viligos mifaji szabalyai vagy kontarjai.
..Inkabb egyfajta publikicids jelenség, mint szigortan vett miifaj.” Hans-Georg NEUSCHAFER,
Die Krise des Liberalismus und die Storung des biirgerlichen Normensystems. Ein Beitrag zur Mentalitits-
geschichte des spaten 19. Jahrhunderts aus der Sicht des Feuilletonromans = Der Modernisierung des Ichs.
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az elsd vilighabori kitéréséig a napilapok elmaradhatatlan alkotéelemekeént kii-
l6n6s jelent8ségre tett szert a kulturdlis nyilvinossig formélasiban, amelyet el6-
szOr a mozi, majd késébb a televizidzas, illetve a tircaregény ,,medidlis transz-
pozicidjaként” is felfoghatd tévésorozat révén vesztett el végleg.*? Neuschifer
azt az Osszefliggést, amely a tulajdonképpeni tomegmeédium(ok) kialakulasa vala-
mint a folytatasos regények napilapokban valé megjelenése k6zott kimutathato,
a politikai napilapok arculatinak és funkcidinak megvaltozasan keresztiil mu-
tatja be. A folytatisos regények megjelenése elStt a napilap a politika, gazdasig és
kulttra informaciéit forgalmazta. Luhmann szerint azonban, aki A tomegmédia
valdsdga cimi irdsiban talin a legszélesebb korben elfogadott javaslatot teszi a
tomegmédia definidlisira,” a témegmédium hirom programteriilet, a hir, a szd-
rakoztatis és a reklim programteriiletének 6sszekapcesolasaval jon létre. Neuschifer
pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ez utobbi két programteriilet éppen a foly-
tatdsos regények révén jelenik meg a napisajtoban. A folytatisos regény hirla-
pokba vald belépése elStt a politikar napilap draga, és szikdos, inkabb elit kozon-
séget ér el. 1836 utian Franciaorszagban ez viltozik meg: az agressziv iizletpolitika
a példanyszamok novelésének sziandékaval olyan gjitasokat vezet be, amelyek
Neuschifer szerint &sszességében egy a mai értelemben vett témegmédium ki-
alakulisihoz vezettek el. Vagyis végsG soron Neuschifer azt a tézist fogalmazza
meg, mely szerint a (mai értelemben vett) tdmegmeédium mint olyan a folytatisos
regény, a tircaregény megjelenésének és robbanasszeri elterjedésének koszon-
hetSen jon létre. A hirom egymassal szorosan sszefiiggd, dontd valtoztatds a
kovetkezd volt: az elSfizetések aranak radikilis csokkentése; a reklam megjelenése
a napilapban, amely egytttal a lapszamok arinak csdkkentéséhez is megteremti
a sziikséges fedezetet; és végiil, de nem utolsé sorban a tarcaregény, a folytatasos
kozlés bevezetése, amely elsésorban a napilap szérakoztatd funkeidjanak kiala-
kitdsin/megvaldsitasin keresztiil az elsG két viltoztatishoz volt hivatott hatte-
ret teremteni. A hir programteriiletéhez tehat igy csatlakozik a szérakoztatas és
a reklam programteriilete, atalakitva a politikai napilapok korabbi kozonségét,
az elittdl a tomeg felé mozditva azt el. |, A tircaregény tehat kezdettd] fogva keres-
kedelmi kontextusban jelent meg: olyan fegyver lett, amelyet a piaci részesedés
emelésének érdekében vetettek be. Ezére is all a tarcaregény a siker kényszere
alate, sikeressége valik mindségének fokmérdjévé. [...] A trcaregény tehat min-
den, csak nem »autoném mualkotis«, emiatt annak sincs értelme, hogy a norma-

Studien zum Subjektkonstitution in der Vor- und Friihmoderne, szerk. Manfred PrRSTER, Wissen-
schaftsverlag Richard Rote, Passau, 1989, 124

2 V5. Lo, 122

*¥ Niklas LUHMANN, A timegmédia valésdga, tord. BERENY1 Gabor, Alkalmazott Kommunikacio-
tudominyi Intézet, Gondolat, Budapest, 2008, 9-10.
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tiv esztétika mércéjével mérjiik. Annil is inkabb, mert egyiltalan nem a mdvelt
egyénhez, hanem a tdmegolvaséhoz fordult, és bir ennek az olvasdétdmegnek
még volt egy polgiri magja, im ez mar a 19. szizad masodik felében azza alakult,
amit ma diszperz publikumnak neveziink. A tircaregény térténetében ezért is
tanulsigosabb a kozénség mentalitastorténetének nyomait keresniink. Eppen
mert a tarcaregény kifejezetten ra volt utalva a széles olvasoi visszhangra, az 1s
feltehetd, hogy reflektalt a kozonség értékelképzeléseire és ellenségképeire.™
Neuschifer a tircaregényt tehit nem egyedi és eredeti mialkotisként fogja fel,
hanem olyan médiumként, amelynek kutatisa elsGdlegesen a médiatdrténet és
a mentalitdstorténet kettGs horizontjaban nyerhet értelmet. A tircaregény kevés
hijan egy évszizados térténete a szovegeknek olyan mennyiségével drasztotta el
az eurédpai (tomeg)kultira piacit, ami Neuschifer szerint szitkségszerden tette ezt
a szdvegkorpuszt az elitirodalom cstcsteljesitményeinek is az alapjava: Balzac
vagy Zola regényeit is masképpen érthetjiik, ha tudatositjuk azt az er8s kapcsola-
tot, amely narricids technikajukat a folytatisos regényéhez koti. A szerzé kiilon
is felhivja a figyelmet arra a nagyfoka tudatossagra, amellyel a tarcaregényirdk
a 19. szdzad folyaman a napilap és tarca medialis lehet8ségeivel éltek. A ,,miifa}”
olyan klasszikusai, mint Eugéne Sue, Alexandre Dumas pére, Paul Féval, Emile
Gaboriau vagy Ponson de Terrail az epizodikus szerkesztés technikijat, vagyis
a ,,folytatasa kovetkezik "-eljarast valdban tokélyre fejlesztették, és a napi szitkség-
leteket kielégitd, (kultara)fogyasztasi termék 1s kitermelte a maga klasszikusait.

Neuschifer mentalitastorténeti megkozelitésében a tarcaregény nyolc év-
tizedes torténete folyaman mindvégig az a médium marad, amely lényegében
a polgari csaladrol, konfliktusairdl és az St tenyegets veszélyekrdl szél. Mig a
korai tircaregényt (durvin a hetvenes évtized végéig) a védettség utani vagy,
addig az Gjabbat (a nyolcvanas évektdl kezdédSen) a polgari normarendszer za-
varainak tematizdlasa jellemzi. Jokai Gtvenes évtizedbeli regényeire tulajdon-
képpen akar ra is illhet Neuschifer leirdsa, amennyiben az értékrend csticsin
megjelenitett védettséget ezekben a regényekben a patriarchalis csaldd, a moralis
rend valamint az anyagi biztonsig képviseli. Lehet, annak ellenére, hogy egy
ilyen, a francia tarcaregény mentalitastorténeti vizsgalatival létrehozott rendsze-
rezés csak igen erds megkotésekkel adaptilhatd a magyar tarcaregényre. A tanul-
many zarégondolata minden esetre erds rezonanciat mutat azokkal a problémak-
kal, amelyekbe J6kai kanonizicidja soran minduntalan beletitkéziink, és ez nem
csak a tdmegmédiumnak, a tarcaregénynek, hanem maganak a népszerd iroda-
lomnak a probléméjihoz is elvezet. Neuschifer ugyanis amellett érvel, amig a
kritika nem tudja elfogadni azt a ténye, hogy a tomegirodalom és a magas iro-

+ NEUSCHAFER, I. m., 122-123.
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dalom (szocialis funkciéik tekintetében is) kiegészitik egymast, tehat nem is va-
laszthatdk el egyéreelmd hatirvonallal egymastdl, addig a 19. szdzad legnagyobb
(francia) regényiréit sem fogjuk tudni egészen elfogadni. Vagyis ,amig azt
hissziik, hogy »népszerl oldalaikért« meg kell bocsitanunk.”™ A felsorolisban
Stendhal, Balzac, Flaubert, Hugo, és Zola szerepel. Jokai neve teljes joggal volna
beilleszthetS ebbe a (mindenképpen illusztrisnak mondhatd) sorba.

A Pesti Naplé folytatasos Jokai-kozléseit attekintve azonban még egy lénye-
ges kérdéstl nem tekinthetiink el. K. Ludwig Pfeiffer A medidlis és az imagind-
rius. Egy kultiirantropolégiai médiaelmélet dimenziéi ciml konyvében*® a regénnyel
kapcsolatosan abbdl az alapvetésbdl indul ki, hogy a regény ,,nem képes hata-
rozott helyet biztositani 6nmaganak a nyilvinos kulturdlis kommunikicié és
performancia hildézatiban.™ Szerinte ugyanis a regényolvasis, amelyet néma
olvasasként, elsédlegesen maginyos, 1dSigényes, és onreflexidra késztetd tevé-
kenységként ragad meg, amennyire alkalmas arra, hogy az olvasé imaginarius
aktivitisinak szabad teret adjon, annyira szegényes és kiliresit§ az ember érzéki
észleletel, a performancia iranti igénye szempontjabdl. Pfeiffer szerint a regény
performancia-inségében kétféle terapiaval kisérletezik: egyfelSl olyan elbeszéli
tartalmakkal és technikikkal él, amelyek a lactatis és az eseményszeriiség nar-
rativ megvalésitisara torekednek. Masfeldl pedig maguk a szerzgk, s ez Pfeiffer
szerint a regény 19. szdzadi fénykora 6ta jellemz§ stratégia, ,,a performativ el-
szegényedést a performativ szimuliciéval”,* a folytatisos kozléssel és a felolva-
sasokkal igyekeznek ellenstlyozni.* Pfeiffer tehit, szemben Neuschiferrel, nem
annyira a modern tomegmédium, vagy egyiltalin, a médiumok problémija feldl
kozeliti meg a folytatisos kozlés jelenségét. Szimara a folytatisos regény esete
csak annyiban érdekes, amennyiben a modern kor legelterjedtebb irodalmi mi-
fajanak, a regénynek a kulttra rendszerében betdltott szerepét érinti, ennek ala-
kulasat valamilyen médon magyarazza. A modern regény, amelynek létrejottét
Luhmann szerint a kényvnyomtatas technikai lehetéségei mellett a tomegmé-
dia rendszerének kikiiloniilése tette lehetévé, amennyiben létrehozta a fikcid/
faktum megkiilonboztetés gyakorlatat, a kényv mint tirgy adta technikai lehe-
téségekkel élve a 17-18. szazadban az egyik legfontosabb prototipusat teremti

* Uo., 132,

* K. Ludwig PrEIFFER, A medidlis és az imagindrius. Egy kulttirantropolégiai médiaelmélet dimenzidi,
ford. KErRExEs Amalia, Budapest, Raci6, 2005.

¥ Uo., 55.

Vo,

V6. még Aleida AssSMANN, Aspekte einer Materialgeschichte des Lesens = Gestern begann die Zukunft.

Entwicklung und gesellschaftliche Bedenning der Medicnviclfalt, szerk. Hilmar Horrmar, Wissenschaft-

liche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1994, 12. és t6bb helyen.
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meg az olvasassal a szabadid§ strukturalasaként is értett szorakozasnak.™ Pfeiffer
tehat abbol a kényvkultirara épitd regényolvasisbdl indul ki, amelyrd] ehelyiitt
Luhmann is beszél, és amely még nyugat-eurdpai mércével sem éri el a regény-
olvasasnak azt a tdmegességét, amelyet a tircaregény valdsit meg a 19. szizad
masodik felében. A tircaregény tomegessége mind Luhmann, mind Pfeiffer sze-
rint a 17-18. szazadtol alapvetSen befolyisolja: provokalja és siirgeti az irodalom
nyilvianossiganak ,,demokratizalodasac”. A Jokai-regények folytatisos kozlése
a Pesti Napld hasabjain azonban a dént8 pontokon ellentmond Pfeiffer amigy
szubverziv és sokakat meggy8z§8 tézisének, ez a diszkrepancia pedig tobb, a ma-
gyar kulturalis nyilvanossig és irodalmi kommunikacié sajitos alakulasabél ko-
vetkez§ komponensre vezethetd vissza.

Az egyik, és talan a legszembe6tldbb kiilonbség a Pfeiffer altal felvazolt mo-
dellhez képest nyilvanvaléan az olvasisi szokisok és a konyvkiadas, a konyv-
kulttra teriiletén mutatkozé eltérésbSl adodik. A magyar konyvkiadas helyzetée
nem csupan a Bach-korszakban jellemzi az a szizéves lemaradas, amely a miivé-
szi-esztétikai értéket is képvisel§ regények Gtjit roppant médon megneheziti a
potenciilis olvasokdzonséghez. Révay Mor regényfolydiratinak, a Regényvildg-
nak az otletét két évtizeddel késgbb, 1880-ban még hasonléképpen az a koriil-
mény inspiralja, hogy a rendkiviil karcsii magyar kényvpiac a draga elillitasi
koleségeket még mindig alig-alig birja el. Az 1860-as években még mindig
koncesszio kellett a konyvkereskedéshez.?' A Bach-korszak végén Magyarorszag
49 telepiilésén 102 konyvkereskedd miikodik (Gulyas Pal adatai szerint tehat
131.000 lakosra jut egy iizlet), az igényes irodalom terjesztésében pedig a R évai
Testvérek Regényvilagaig, vagyis 1880-ig ismeretlen volt a fiizetes kolportazson,
az ugynokhalozaton keresztuli értékesités.® Bar a Bach-korszak évtizedében
tébb mint hiromszor annyi regény jelent meg, mint az el§z3 hirom évtizedben
Osszesen (Buzinkay Géza adatai szerint a Bach-korszak b& évtizedének 98 re-
gényével szemben a megel$z6 hirom évtizedben 30 regény latott napviligot),>
a relative olcs6, kénnyen hozzaférhetd, j6 mindségii konyv alakban megvisi-
rolhaté regényre még jéforman a szzadforduldig (1900) kell virni. Az a helyzet-
elemzés, amelyet Révay Moér az 1880-as évekrdl felvazol, a korabbi évtizedekrdl,

igy a Bach-korszak évtizedérGl, amely a napilapok erds pozicidjit megalapozta,
" LUHMANN, 1. m., 92.

3 Ve, Rivay, Lm., 16.

32 V6. Ub., xx. A kolportizs szerepérdl a 19. szazadi konyvpiacon vé. Heinz Sarkowsk1, Der
Buchberrich von Tiir zur Tiir im 19. Jahrhundert = Buchhandel und Literatur. Festschrift fiir Herbert G.
Gapfert zum 75. Geburtstag am 22. September 1982, szerk. Reinhard WiTTMANN — Bertold Hack,
Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1982.

V&. Buzinkay Géza, A magyar irodalom és sajtd iranyitasa a Bach-korszakban (1849-1860), Magyar
Konyvszemle 1974/3-4., 287.
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szintén sokat elarul: ,,A napilapok fejlédése magihoz vonzotta az irékat. Terme-
1éstik is a napi sajtd igényeihez alkalmazkodott. A kényvirodalom, amely a ki-
egyezést kovets els§ esztendSkben a nemzet 6nallésaganak fejlédésével maga is
nagyobb ariny fejldést mutatott, éppen a vazolt és egyéb koriilmények folytan
majdnem teljesen megsziint. Irdink kisebb elbeszélésekben, rajzokban, tarcikban
meritették ki erejiiket és alig tudtik elérni, hogy egy-egy regénytik koényv-
alakban is megjelenjen. Akkoriban egy-egy esztendében egy-két eredeti regény
jelent meg. Mindegyik kiad6 azzal kezdte palyafutisat, hogy a divatos irok ko-
ziil egyiknek-masiknak egy-egy munkajat kiadta, azutin abbanmaradt a dolog.
Egyik sem folytatta, mindegyik néhany kisérlet utin felhagyott a szépiroda-
lommal. [...] gy jértak akkor a neves kiadok: Emich Gusztév (késébb Atheneum),
Heckenast (késébb Franklin-Téarsulat), Rath Mér, Lauffer Vilmos, Aigner Lajos. [...]
Az egyetlen Jékai volt, akinek allandd és biztos kiaddja évenkint kiadta az &
évenkénti (j regényét, de hat 6 maga is egyetlen és paratlan volt a maga nemé-
ben.”>* Az 1880-as évektd] lett a Révai Testvérek Jokai allandd kiadéja. Révay
Moér az emlékirataiban kiilon fejezetet is szentel Jokainak, s ebben részletesen
ismerteti az 0j kiadasok példinyszamaira vonatkozé szimadatokat. A ,legna-
gyobb, a legnépszer(ibb magyar ir6” 4j konyvei 2000 példanyban jelentek meg.
R évay kommentarja szerint: ,,Ez volt akkor a magyar kdnyvpiac maximalis fel-
vevd képessége.”™ Ez a példanyszam azonban egy évtized leforgisa alatt fogyott
el, mégpedig a kovetkezd megoszlisban: az elsé évben a kiadott példinyszam
maximum fele, itlagosan 700-800 konyv talalt gazdira, kivételes siker esetében
ezer. A fennmaradé ezer, ezerkétszaz eladisihoz nyolc-tiz évre volt szitkség, az
adott regényt Jokai ezutin adta at a népszer( kiadasok szimara. Mindezek utin
aligha lehet kétséges, hogy a napilapok olvasdi tibora a Bach-korszakban olyan
széles kozonséget jelentett, amellyel a kdnyv nem vehette fel a versenyt.
Pfeiffer, amikor a folytatisos regénykozlést a performancia szitnulacidjaként
értelmezi, abbdl a nyugat-eurdpai regénypiacbol indul ki, amely a 19. szazad ma-
sodik felére kialakuld indusztrialis tomegkultraba betagolddott kdnyvkeres-
kedelemre épiil ri.> A konyv tomegcikké vilasa azonban annak a folyamatnak
a végeredménye, amely a 18. szizad misodik felére mir piaci koriilményeket
teremt az irodalom szaméra. Faulstich, amikor a polgiri médiatarsadalom ki-
alakulisit a 18. szizadra teszi, annak ismérveit nem véletleniil harom médium,
a levél, az (jsag és a konyv szerepének radikilis megviltozisabdl vezeti le; értel-
mezésében igy lesz a 18. szizad a konyvkultara, a levél, és az elsédleges informa-

M REvay, Lo, 49-50.
3 Uo., 181.
5 V5. Reinhard WITTMANN, Geschichre des deutschen Buchhandels, Beck, Miinchen, 1991, 257.
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ci6s médiumként fellépd Gjsig évszizada.’” A 18. szizad masodik felében Lipcsé-
ben kiadott kdnyvek kozott a legdinamikusabb névekedést a szépirodalom mu-
tatja: a szazad utolsé harmadaban az Gjdonsigok szama szinte évrdl évre meg-
duplazédik. Mig 1740-ben az 6sszes kiadott kényvnek ininddssze hat szizalékae
teszi ki a szépirodalom, addig 1800-ban mar a szépirodalom veszi it a vezetd
szerepet, a teljes kindlat tdbb mint egy 6tddét alkotja a szépirodalom.®® Az ,,0l-
vasis forradalma”, amelyet a 18. szizad kapcsan gyakorta emlegetnek, még nem
annyira az olvasok szamanak tomegesedését jelentette példaul a német nyelvterii-
leten, inkibb az olvasasi szokasok megviltozasit, az olvasis intenzivebbé vilasac.>
1763 és 1805 kozott azonban miar megtizszerez3dik a konyvkiadis névekedése,®
1772-ben pedig mar Bécsben is létrejon olyan ,.kdlesénkonyvtir”, ahonnan napi
Gsszegért lehetett konyvet kolesonozni.* Bir az olvasdkorok, az olvasdtirsasa-
gok torténete nagyjabol egy idében indul a kélesonkonyvtarak torténetével, a
18-19. szazad torduldjara a kolesonkonyvtarak javara dél el a ,verseny”, a zart
kord, leginkabb a mai klubrendszerhez hasonlithat6 olvasdtarsasigokkal szem-
ben. Az ilyen kényvtarak elterjedésének a sebessége jol jelzi a kényv, az olvasis
szerepének felértékeldését. Wittmann adatai szerint 1760-ig minddssze 6t ,,0l-
vasotarsasag” jott létre német nyelvteriileten, a kovetkez8 évtizedben szamuk
tobb mint duplijira ndtt, mig a kovetkezd évtizedek robbanasszer( fejlédést hoz-
nak: 1780 és 1790 ko6z6te 170 Gj tarsasig jon létre, mig a szazadforduld eldeti év-
tizedben kétszaz uj alapitasrdl szamol be. A kovetkezd évtizedek fejlddése las-
sul: a kdlesonkonyvtarak atveszik az olvasétarsasigoktdl a konyvkolesonzésben
az elsGséget. A taglétszamokbol kalkulalt adatok alapjan a német nyelvteriileten
Wittmann 1800 koriil mintegy hatvanezer olvasdval szamol.** A szérakoztatd
regénynek azonban ekkor mar van, és nem is elhanyagolhaté méretd piaca.®
Kleist Wiirzburgbdl, 1800. szeptember 14-én kelt levele, amelyet menyasszonyi-
nak, Wilhelmine von Zengének irt, szemléletesen dokumentilja a szizadforduld
német olvasasi szokasait: ,,Egy varos kultirijanak a szintje, és egyaltalan, ural-

7 V. Werner FAULSTICH, Die biirgerliche Mediengesellschaft 1700-1830, Vandenhoeck & Ruprecht,
Gottingen, 2002, 83.

V6. Wittmann, 1. m., 111., 130. Wittmann adatai azért is érdemelnek kiilonos figyelmet, mert
a magyar kdnyvkereskedSk legfontosabb partnerei lipesei cégek voltak, amelyek nemesak ellatedk
a 19. szazadban a magyar szortiment-kereskedéseket, de bizonyos tirgyteriileteken a magyar
piacon egyeduralkodok is voltak.

¥ V6. Uo., 179. és tobb helyen.

Werner Faulstich adatai szerint 2821 (j konyv jelenik meg 1805-ben német nyelvteriileten.
V6. FauLsticH, Die biirgerliche Mediengesellschaft, 191.

WITTMANN, I m., 193,

2 Uo., 190. és tobb helyen.

V6. Walter BENJAMIN, Dienstmadchenromane des vorigen Jahrhunderts = UO., Gesammelte Schriften,
IV/2., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 620-622.
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kodé izlésének szelleme sehol masutt nem ismerheté meg gyorsabban, ugyan-
akkor pontosabban, mint — az olvasékényvtarakban. Halld, mit tapasztaltam ict,
és a tovabbiakban nem is kell Neked t6bbet irnom Wiirzburg ténusarél. »Szeret-
nénk néhany j6 konyvet.« — A gyfdijtemény az Onik rendelkezésére all. — »Valamit
Wielandtol.« — Igencsak kétlem. — »Vagy Schillert8l, Goethét8l.« — Itt ezek aligha
talélhatéak meg. — »Hogyan? Mindet elkapkodtik volna? Ilyen buzgdn olvasnak
errefelé?« — Nem éppen. — »Voltaképpen kik olvasnak itt a legtobbet?« — Jogdszok,
keresked6k és férjezett holgyek. — »Es a hajadonok?« — Ok semmit nem kolesonozhetnek.
— »Es a didkok?« — Parancsunk van, hogy nekik semmit nem adhatunk. — »Mondja
hat, ha ilyen keveset olvasnak, hol a csodidban vannak Wieland, Goethe, Schiller
irdsai?« — Kegyes engedelmével, ezeket az irdsokat itt egyaltalan nem olvassak. — »Szdval
nem is tartjak Sket a konyvtarban?« — Nem szabad. — »Hat akkor miféle kényvek
allnak ezeken a polcokon?« — Lovagregények, csupa lovagregény, jobbra azok, amelyek-
ben vannak kisértetetek, balra azok, amelyekben nincsenek, fetszés szerint.”** Az 1800-as
évek elejére nemcsak a konyv disztribicidja vilik protesszionalissa, és egyszeri-
sodik a konyvhoz vald hozzaférés. Mig a 18. szazadban fliggetlen iroként Chris-
toph Martin Wielandon kiviil, aki Teutsche Merkurnak egy személyben kiado-
ja, szerkesztdje és kritikusa, német nyelveeriileten sem élt meg mas ird, addig
a szazadforduldra kialakul a piaci honoririumok rendszere. Ez utébbi fejlemény
nyilvinvaléan nem fiiggetlen az (j tipust olvaso, az olvasékozinség megjelenésé-
t61.% Wittmann aligha véletlentl Wieland visszaemlékezésének azt a passzusat
idézi, amely némiképp karikirozva kommentilja a kényv piacosodisanak a fo-
lyamatac: ,,Mindenki ir kdnyveket, a szakallasok és a szakdlltalanok, a tuddsok
és a tanulatlanok, a mester, a mesterlegény és a kisinas, aki egyébként a viligon
semmit sem tud, és aki sajit erejébSl nem jut semmire, ir egy kényvet. A német
birodalomnak minden virosiban még a legkisebben is il egy konyvkereskedd
vagy legalabb egy kényvkots, aki a kiadvanyokkal a vasarokra vagy még inkibb
a kérnyéken hazalni akar. Ehhez még a megszamlalhatatlan kdnyvgyar, a nap-
jainkban egyre gyakoribba vilé irodalmi vallalkozasok (ahogyan ezt az urak
nevezik), amelyek nem maisok, mint konyvkeresked8i spekulicidk; minden
nyomorult francia termék kapkodva elkészitett forditasa, még az olyanoké is,
amelyekhez Parizsban egyetlen embernek sincs gusztusa vagy még a 1étérél sem
tud; és ehhez még raadasul, hogy egész irodalmunk lassan nem lesz t6bb, mint

kompilicid vagy kotyvasztis.”*¢

® Heinrich von KLEIST, Levelek, s. a. r. FoLpEnyi F. Liszl6, Jelenkor, Pécs, 2000, 97. (HEINRICH
voN KLEisT Osszegyifijtott Miivei, 5.)

8 V&, WITTMANN, 1. m., 157, és t&bb helyen.

¢ Christoph Martin WieLann, Allgemeine Vorerinnerung des herausgebers des Merkurs zu den Anzeigen
neuen Biicher (1784) = Gelelirsamkeit ein Handwerk? Biicher schreiben ein Gewerbe? Dokumente zum
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A magyar konyvkiadis helyzete radikalisan kiilonbozik a fentiekben vazol-
taktdl a 18—19. szizad forduldjan épptigy, mint a 19. szazad folyamin. Mir csak
ezért is valdszinGsithetd, hogy az a médiumok kozotti szerepmegosztas, amelyet
a regény/folytatisos regény Osszevetésében Pfeiffer a kdnyv és a napilap kozott
feltételez, a magyar nyilvinossigban mis mintizatot fog mutatni. Ferenczy
Jozsef, az els§ magyar sajtotorténet szerz§je a Bach-korszak politikai napilapjai-
nak szerepérdl szolva (1887-ben!) azt a kitlintetett pozicidt hangsulyozza, ame-
lyet a korszak napisajtdja, mozgisterének mindenfajta korlatozottsiga ellenére,
betsltott. Ferenczy szerint a sajtd soha korabban nem kapott akkora figyelmet
a kozonségtdl, mint ebben az idSszakban, beleértve az 1848—1849-es mozgalmas
id8szakot, mint ekkor.®” A szerz ezt a napilapok iranti megélénkilt érdek1&dést,
a politikai napilapok hirtelen felfutisat a levert forradalom utini, kiutat, vigaszta-
last, reményt keresd kézhangulattal magyarizza. A Bach-korszakban, akarcsak
a regénykiadds, a magyar nyelv{ napisajté volumene is meghiaromszorozodott.
Kétségtelen azonban, hogy a taléléshez, az el@allitasi koltségek megtériiléséhez
sziikséges olvasdszamot (1200, 1858, a hirlapbélyeg bevezetése utin 1500) a napi-
lapok nem tudtik folyamatosan teljesiteni, bar a rendszeres olvasdk szima dina-
mikus novekedést mutat. Egyes becslések szerint az évtized kezdetén 250 és
500 f& kézott mozoghatott a napilapok rendszeres olvasdinak szima.*® Werner
Faulstich adatai szerint mar a 17. szizad végén a német nyelvteriileten miik6dé
kb. 50 lapvallalat nagyjabol 300 ezer olvasot tudott elérni, és ez a szim egy év-
szazad alatt gyakorlatilag megtizszerez8dik: sajtotorténészek abbol indulnak ki,
hogy a 18. szazad végére a német (jsigok jé hirommillié emberhez jutottak el.”
A magyar nyelvii lapoknak tehat nem elsGsorban egymassal, hanem az &ssze-
hasonlithatatlanul fejlettebb infrastrukturilis bizisra timaszkodo német lapokkal
kellett megkuizdeniiik, amelyeknek a nagyobb példanyszam miatt arinyosan (és
ez nagysagrendnyi irkiilonbséget jelenthet) kisebb eléallitasi koltséget kellett egy
eladott lapszamon megkeresnitik. A sajtégépek robbanisszer( technikai fejls-
dése lehetSvé tette, hogy az jsig a gazdasag és a politika rendszerében is a leg-
fontosabb informicids médium szerepét vegye at a 18. szazad folyaman, ezzel
parhuzamosan pedig stabilizilta azt a hirstruktarat, amely a kiil- és nagypolitika-

Verhdltnis von Schriftsteller und Verleger im 18. Jahrhundert in Deutschland, szerk. Evi RIETSCHEL,
Roderberg, Frankfurt am Main, 1983, 101-102.

7 FerENcCzy Jozsef, A magyar hirlapirodalom torténcte 1780181 1867-ig, Lauffer Vilmos, Budapest,
1887, 489.

VS, A magyar sajté torténete, 300.

% P, Jiirgen Wilke és Martin Welke. V6. FauLsTich, Die biirgerliche Mediengesellschaft, 29. és tsbb
helyen. A hirommillié olvasé természetesen nem ugyanennyi eladott példinyt jelent: egy
példanyra dtlagosan tiz olvaséval szimolnak, tekintetbe véve a kollektiv el6fizetéseket, a kavé-
hazak, az olvasékordk, iskolik és egyetemek stb. megrendeléseit. V6. Uo., 30.
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nak lényegesen nagyobb teret biztositott, mint a lokalis hireknek.” Ez utébbi
komponens viszont stabilizilta a magyar piacon a német lapok pozicidit. Mikoz-
ben a magyar nyelvd sajtd szimara a megélénkiilé olvaséi érdeklSdés éppen az
1850-es évtizedben kinalta fel annak lehetéségét, hogy a nyugat-eurdpai mo-
dellhez hasonldan a napilap a gazdasigot, a politikat és a tirsadalmi élet egészét
meghatirozé sulyu és szerepl informaciés médiunimaé, modern értelemben vett
téomegmédiumma valjon. Az olvasékért tolytatott kiizdelemben lényeges szerep
jutott a tarcanak, és ebben a tekintetben (egyéb djitisok mellett, mint példaul
a sajat kiilfoldi tudoésitd, haditudositd) a Pesti Napld komoly elényre tett szert,
amikor az Erdély aranykoranak sorozatos kozlésével , feleleveniti a regénytirci-
kat””! Ferenczy megfogalmazisa azonban némiképp talzé: a Pesti Naplé tényle-
gesen 1jit és divatot csindl. A tolytatdsos regénykozlés ugyan nem volt ismeretlen
a magyar sajtéban, de az ebben a tekintetben Gttorének tekinthetd Budapesti
Hiradé préobilkozasa inkabb kivételnek tekinthetd.”

Az olvasék megnyerésében lényeges szerepet kap6 tarca az ,,irétarsadalom”
szamara nund a jovedelemszerzés, mind pedig a publikalas lehet3ségét tekintve
Osszehasonlithatatlanul kedvez8bb feltételeket kinalt, mint a kdnyvpiac (amely
lényegében nem létezett). A napilap ugyanis nemcsak a potencialis olvasékozon-
séget és a szellemi munka biztos anyagi ellentételezését kinalta az irdknak. A cen-
zra eltorlése, és helyette az utdlagos ,,renddri ellendrzés” bevezetése ugyanis
szinte megoldhatatlan helyzetbe hozta a kiadokat.” A hatésigoknak a mar ki-
nyomtatott lapot, kényvet kellett benyujtani, kereskedelmi forgalomba pedig
akkor keriilhettek, ha (napilapok esetében) harom, illetve (kdnyvek esetében)
nyolc napon beliil letiltd parancs nem érkezett. Azt az aprésigot leszdmitva, hogy
a rendelet betd szerinti értelmezése és betartisa magat a napilap miifajat is felsza-
molta volna, a ,,végrehajtas” gyakorlata mégiscsak a napilapoknak kedvezett.”

7

Vé. Uo., 26, 29.

V6. FERENCZY, 1. m., 492.

V3. A magyar sajto torténete, 315. A Budapesti Hirad6 kisérletérdl és az ennek kapesin kibonta-
kozo vitarél bévebben: KERESZTURSZKI Ida, ,,...de azért nem frok gydrilag...” A folytatdsos regénykiz-
lés megjelenése a kulnirtermékek 19. szdzadi magyar piacan = Klasszikus — magyar — irodalom — térté-
net. Tanulmdnyok, szerk. Dajko Pal — Laabt Gergely, Tiszatdj Konyvek, Szeged, 2003, 171-195.
Az az anekdota, amelyet Buzinkay Géza is leir, roppant talaldan jellemzi a Bach-korszakot. Esze-
rint a cenzira megsziintetése miace elGallelehetetlen helyzetben a bécsi szerkeszt8k Kempenhez

71
72

73

S

Jjarultak azzal a kéréssel, hogy allitsa vissza a cenzirit, aki erre a kdvetkezSt valaszolea: ,,Diese
Wohltat, meine Herren, haben sie schon lang verscherzt.” Buzinkay, 1. m., 278.

Jokai egy 1894-es irasa, A régi boldog ijsdgirék ennek a helyzetnek igen pontos leirasit adja: ,,Vala-
hany szim elkésik, a nyomdisz annyi ezer forintot fizet a laptulajdonosnak. [...] Ezzel szemben
aztan, hogy a sajat hatat védje, a nyomdasz [...] pertemptorius dekrétummal kételezi a szerkeszts-
séget, hogy az Gsszes kéziratokat a mai szamra esti kilenc 6raig beszolgiltassa: hogy azt kiszedhes-
sék, s a kefelevonattal pontban tiz érakor ott kopogtathassanak a renddri palota I1. emeletén, a 36.,

4
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A rendérség, tulajdonképpen szivességet téve a laptulajdonosoknak, a kefelevo-
natot ellendrizte elézetesen, a letiltas igy csupan a korrekcid vagy a szedés koltsé-
gét érintette. Ugyanez a kinyomtatott lap vagy konyv esetén a kiadok szamara
a cs8dot jelentette volna. Ez az eljiris azonban, mivel ténylegesen nem felel meg
az el6irdsoknak, nem jelenthetett teljes biztonsigot; de még ha ennek lehetdségé-
t6l el is tekintiink, nyilvanvald, hogy egy lap és egy regény szedése nagysagrend-
jében mas koltséget ré a kiadéra. Ez a koriilmény hasonloképpen felértékelte a
napilapok tarcarovatait.

A Pesti Naplé Miitira a lap szerkezetét tekintve is az egyik legfontosabb
rovatnak szamitott. Kivételes esetektdl eltekintve az elsG oldal alsé harmadanak
mind a négy hasibjit elfoglalta, és a masodik oldalon hasonlé terjedelemben
tolytatddott. A Mitar rovat tehit a lap teljes terjedelmének durvin hisz szaza-
lékac tette ki. Ez ismételten megerdsiti azt a vélekedést, amely a Mtar rovatban
megjelend Jokai-regények valamint a lapeladisok megugrisa kzott kozvetlen

37. és 38-1k szama hivatalszobak ajtajan. Ott éjszakizott Pultz ar, Banyisz ar és Csehall ar.
Minosz, Aeacus és Rhadamanthus: a haromfeji sarkiny. Ez volt azutin az igazi hatalmassig:
a cenzura. Ezek rogton munkaba vették a kefelevonatot: veres plajbasszal jelezték meg, ami nem
tetszett nekik benne, kék plajbasszal, ami nagyon nem tetszett. Erre ti azt mondjitok, hogy micso-
da erGltetett hiilyeség ez mar? Dehogyis hiilyeség! A kék plajbaszos olyan cikkeket jelez, aminek
nem szabad napviligot latni, maszlag, amit még bimbdjaban le kell forrizni; a veres plajbaszos
olyan dudva, aminek meg lehet engedni, hogy csak hadd menjen magba; s aztan utélag katonai
torvényszék elé allitani az elkévetdjét. — Az elsébb esetnél a lapot lefoglaljak, a misodiknal hagy-
Jjak veszedelmébe rohanni: a plajbaszolis hivatalos titok. A nyomdinak virni kellett éjtéli tizenkét
oraig, hogy nem foglaljik-e¢ le a lapot? Ha tizenkét 6rakor nem toppan be a renddrbiztos, egyenes
kard az oldalan, fekete-sirga szalag a derekan, csékaorra kalap a fején, akkor elkezd dolgozni a
g8zgép. Megtortént azonban, hogy a krizis 6rai alatt megjelent a cenzor — uniformis nélkil - csak
ugy civilben, s jéakaratilag figyelmeztette az ,,illetét”, hogy komolyabb baj van a kefelevonatban:
16 lesz ezt a kékplajbaszos dolgot kivenni a lapbdl. [...] Ennek is igen szépen ki volt talalva a mddja.
A szeddszekrényben dllandéul voltak kész szedések, aprobbak, nagyobbak, révidaruk, vilogatas
szerint: Beunos Ayres-i és cernagorai cikkek. Ezek koziil egyet kimértek a colstokkal, amelyik
a diftikultale cikk helyét egy kis ,.spekk’ hozzdjarulasival kitoleotte, azt beillesztették a forniaba,
s az 0j kefelevonatot a cenzor zsebébe dugtik. A derék, j6 ember elfogadta a reparatiirat, s ment
vele haza. Misnap aztan a szerkeszté maga is kivanesi volt ri, hogy miféle viltozison ment keresz-
tiil a vezércikke? Van-e vezércikk? Semmi baj! Csak Budapest helyett Buenos-Ayres. De nem
mindig Gtote ki ilyen siman az anyagesere. Mivelhogy a cenzori hatalmassagon f6liil volt még egy
legfelsébb hatalmassig a viligon: a kormanyzé ar. A cenzoroknak még éjfél elSte fol kellett kiil-
deni Budira az altaluk tvizsgilt lapokat. A kegvelmes Or addig le nem fekiide, mig azokat hegyé-
r8] tovére at nem nézte. — S ha még csak maga nézte volna at, de tartott maga mellett tapasztalt vén
magyar irokat, akik tudnak a fehér sorokban olvasni, akik kitalaljik a titkos intencidkat, a rejrett
szojatékokat, a humorba burkolt ellenzéki szandékot, akik mar ismerik az irodalmi tolvajnyelvet,
s odatartjak a korminyzé orra elé a folfedezett merényletet; olyankor aztin a kegyelmes r kegyet-
lenn méregbe jon, kapja a nadpalcdjae, vagtat ald Budardl a rendSrségbe, szétesap a cenzorok kozott,
lepocskondiizza Sket, s kerget minden embert lapot lefoglalni.” Jok a1 Mor, A régi boldog tijsagirék =
Uao., Irdsok Sletembdl, 304-306.
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Ssszefliggést elSfeltérelez. 1851 &szén indul meg az Erdély aranykora, majd ezt
1853-ban ezt koveti az Egy magyar ndbob, 1854-ben a Kdrpdthy Zoltan, 1855-ben
a Régi j6 tablabirdk, 1856-ban a Szomori napok és végiil 1857-ben Az elatkozott
csalad zarja a sort.” A regények csak a sajtokozlés lezaruldsa utdn jelentek meg
konyv alakban, a példanyszamok, tehat a lehetséges elterjedés tekintetében nagy-
jabdl a korabban vizolt paraméterek mellett. Pleiffer modellje szerint, amely a na-
lunk sokkal fejlettebb nyugat-eurdpai kényvpiacokra igaz is, a folytatasos regény
a regény performanciadeficitjét hivatott enyhiteni, a performancia szimulacio-
javal. Vagyis a folytatisos kozlést performanciaszimulicidként, és nem valddi
eseményként, megtorténd aktuskéne értelmezi. A Mdtar regényfolytatasai azon-
ban a kulturilis kommunikaciénak olyan terébe keriilnek bele, amelyben az
eredeti magyar regény kényv formitumban gyakorlatilag nem hozziférhets: va-
gyis nem helyettesitik a maganyos, kontemplativ olvasast, amely a konyv médiu-
manak révén a hozzaférés teljes szabadsagiaval nem csak a befogadis {itemezését
rendeli az olvasdi dontések hatiskorébe. A teljes szoveg kéznél levSsége, amelyet
a konyv biztosit, az olvasisi-befogadasi folyamat alinearitisit is lehetévé teszi.
Ezzel az olyan sokszereplds regények esetében, mint példaul a Nadas Péter Par-
uzamos torténetek cimd mive, gyakorta éliink is. De hasonléképpen fontos szere-
petjatszik az olyan tipikusan romantikus regények esetében, amelyekben példaul
valamely titoknak, rejtélynek, detektivszalnak vagy szerelmi szalnak meghata-
rozé jelentGsége van a cselekmény szempontjabdl. A regényolvasasnak azonban
az a funkcidja, amelyre Wolfgang Iser is utal a Der Akt des Lesens teoretikus felve-
zetésében, nevezetesen az, amelyet a regényolvasis a szabadid§ strukcuralasban
betdlt, kizardlag a konyv médiumanak esetén gondolhato el. A konyv eseté-
ben az olvasonak nemcsak a teljes regényszoveg all a rendelkezésére, az elére és
visszautalasok, valamint a belsé idézetek kozotti szabad és kétiranya hozzaférés
lehetdségét fenntartva, de maginak a kdnyvnek a megvalasztisa is az olvaso sza-
badsigaban all.

A Mitiar Jokai-folytatisai nem csak azért mennek eseményszimba, mert
a magyar regény torténetének egy korai fazisiban vagyunk, vagy mert ezek a
regények (kiilénésen a Dilégia) a magyar irodalom legjobb regényei kozé tar-
toznak. A napilap el6fizet§je nem a regényt visirolja meg, hanem a napilapot,
és ezzel, mintegy csatolt druként kapja az eredeti magyar regényt. Kétségtelen,
hogy a Jokai-kozlések esetében felmeriil, bizonyos elfizetSket inspiral vagy
egyenesen megnyer a Miitarban olvashaté regény, ez azonban elvi szintén sem-

75 A Pesti Naplé 1850 marciusaban indul; az elsé negyedévben 200-nal alig t6bb eldfizetdt sike-
rile gydjtenie, a nyar végére azonban mir eléri a 600-at; az utolsé negyedévben sikerii! 700
f6lé emelni ezt a szamot, 1851-ben, tehit a regénykozlések beindulasaval 1épik at az 1100-at,
amely a Nabob kdzlésével meghiromszorozodik. V. A magyar sajié térténere, 358. és tobb helyen.
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miképpen nem befolyasolja az allitis els§ felét. Ennél azonban talin még nyo-
matékosabb érv a tircaregény befogadasinak az eseményszertisége mellett, hogy
a folytatisok nem meghatirozott napokon és meghatirozott periodicitassal ko-
vetik egymast. A Kdrpdthy Zoltan kozlésében példaul — ha a hirlapi eladisok
szempontjabdl uborkaszezonnak szimitd nyiri hdénapokat tekintjik végig —

76 de ez a ciklus

eléfordul a cstitértok-péntek-szombati megjelenés ismétlédése,
idénként megtoldodik egy szerdai vagy vasirnapi megjelenéssel (julius 23. — va-
sarnap; augusztus 9. —szerda), mig mas esetekben a hét elejére tolodik a megje-
lenés, és a hét kozepi napok maradnak ki. Mis regények esetében is ugyanilyen
sz6rddas tapasztalhatd, ez nyilvanvaldan adédik a politikai napilap funkcidjibél,
hiszen a szérakoztatds mellett a hirszolgalat deklarilt elséségét fenn kellett tar-
tani. De mis okai is lehetnek, hiszen a Mdtirban id6rdl idére jelennek meg
szinhazi kritikik, birdlatok és tudomanyos, vagy tudomanyos ismeretterjesztd
cikkek, a regényfolytatisra varoé kozonségnek a lap igy fokozhatja is a varako-
zasat, ndvelheti az ezzel jard fesziiltséger és érdekl&dését. A folytatasokhoz vald
hozziférésnek a napilap napi ciklikussiga, az ebben vald részesiilés az eléfeltétele.
Ezen a korkoros, ciklikus visszatérésen beltl viszont a véletlenszerdiség iranyitja
az egyes részletek elérését. Vagyis ez sem nem kiszdmithatd, sem nem eltervez-
hetd. A véletlenszer( kiosztis elve oda-vissza, tehat kétszeresen 1s érvényesiil.
A Mdtirban megjelend regényrészletnek a napilap valamennyi olvasdja poten-
cialis befogaddja lehet, de aligha kiszamithatd, kik azok, akik a folytatasokat
alkalmanként, kik azok, akik tobb-kevesebb rendszerességgel, és kik azok, akik
tolytatasrol-folytatasra olvassak, vagy akik ezért rendelik meg, vasaroljik a lapot.
A regény a napilap médiuman keresztiil diszperz kbzonséget talal meg, olyan is
valhat olvasdjava, aki a regényt, konyv formitumban nem valasztotta volna, és
olyanokat is elkeriilhet, akik a konyvet keresnék vagy megtalalnak. Masfel] ma-
ga az olvasd, aki a regény folytatdsat varja, szintén nem lehet biztos abban, hogy
mikor, melyik szamban kapja meg a tolytatast. A Miitar az egyes epizddok utan
ugyanis nem jeloli meg a kovetkezd megjelenésének 1dépontjat, csupin annyit
jelez, hogy folytatasa kovetkezik. (Az mdr a magyar viszonyok sajatszertiségébdl
kovetkezik, hogy az eldfizetSk nem mindig kapjak meg, vagy késve jutnak hoz-
za a lapszamokhoz, ezt Gyulai 1851. augusztus 20-an, Gernyeszegrél irt leve-
1ébé6l egyértelmien kideril. Teleki Domokoshoz hirom héten at nem érkeznek
meg a szamok, Gyulai Szilagyi Sandor kozbenjarasat kéri, deritse ki, mi tértént.
Amennyiben elfeledték volna az elGfizetés megujitisat, agy intézkedjen a nevé-

ben, és gondoskodjon réla, hogy megkaphassik a kiesett lapszamokat is.)”’

6 Jatius 13, 14, 15; 20, 21, 22,
77 Gyural Pal levelezése 1843-t61 1867-ig, s. a. r. SomoGY1 Sandor, Akadémial, Budapest, 1961, 96.
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A sorozatos kozlés ebben a formajaban a regényepizddokat kétségtelentil
felruhazza az eseményszeriiségnek azzal a karaktervonasaval, amely a kényv
médiumaban nem volna lehetséges. A befogadas a napilap médiuman keresztiil
kizarolag lineiris lehet, ami viszont a folytatisos kozlést az intertextusok sajatos
viszonyrendszerévé alakitja. Ez szimos vonasa mellett abban is kiilonbozik a
konyv médiumdiban megjelend szévegtdl, hogy az ana- és kataforikus halézatok
mas, és mindig masképpen korlatozott szovegspektrumokhoz kétédnek. A meg-
lepetés vagy titok ebben a szévegstruktiraban nem szimulalt, hiszen az olvasé
nem szaladhat elSre a regényben, a leleplezés vagy fordulat az olvasas folyamata-
ban valoban megtorténik. A befogaddi elvarasokat, azt a fesziiltséget, amelyet a
torténet, az elbeszélés kovetése kelthet, ez a fajta kozlési maod, a napilap médiu-
ma a maximalisra erdsiti. Mindezek alapjin joggal kovetkeztethetiink arra, hogy
az ilyen moddon, a politikai napilap tircarovatiban megjelend regény befogadasa
lényeges kiilonbségeket mutat a konyvformatumhoz képest. A konyv olvasdja-
nak maganyossiga nem kis részben abbdl is adédik, hogy az egyes regényeket
az olvasdk kozdssége nem egyszerre, egy iitemben olvassa. Az az informaciés
bazis, amellyel a konyvformatumi regény olvasoi rendelkeznek, roppant nagy
szorodast mutat, az olvasisi folyamat kiilonbozd fazisaiban vannak, informacios
¢hségiik kiilonbozé mértékben kielégitett. A folytatasos kozlésnek ezen formaja
a kulturalis kommunikicidban egészen mas statust viv ki maganak. Ezt a legin-
kabb a mai szappanoperik hatisihoz hasonlithatnink, hiszen az olvasdkat egy-
szerre éri ugyan az az impulzus, ugyanannyi informiciéval rendelkeznek, és
ugyanabban az titemben részesiilnek az 4 élményben, mint olvasétirsaik. Az is
bizonyos, hogy az impulzusok révidsége fokozza az egyes szakaszok, elemek ha-
tasossagat: torvényszerd, hogy az impulzus intenzitisa és iddtartama forditott
aranyban illnak egymassal. A regény hatisa, hataismechanizmusa tehit nagyon
kiilonbozik a két médium esetében. Ez kétségteleniil hozzajarulhatott ahhoz
a robbanisszer(i népszeriség-novekedéshez, amely Jokaibdl ténylegesen sztart
csindlt. Nem annyira a rekordot dént§ olvasészam, hanem az a beszédtémava-
valds igazolhatja ezt a leginkdbb, amely 6nmagat general6 folyamatként, a , fiil-
bél filbe”, direkt, kdzvetlen reklamjan kivil elsé sorban a kulturalis tomeg-
vonzas elve alapjan mdkodik. Ez pedig olyan jelenség, amely a (poszt)modern
tomegmédiumok differentia specificija.

Az a tény, hogy Jokai regényei a Pesti Naplé Miitar rovatiban folytatasok-
ban jelennek meg, az 6tvenes évtizedben nem csupan a magyar nyelvi napisajtd
kiizdelmét dontotte el a német nyelvii napilapokkal szemben. Mikozben a regény,
a szérakoztatd funkciosiv megjelenése, amely egytttal a reklam programsavjit
1s bevonzotta a hirlapba, a magyar nyelvd nyilvinossigban is létrehozza az elsé
modern tdmegmédiumot, azonkozben a regény mifaji kanonizaciéjat is alapve-
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tden mis regiszterben inditja el és hajtja végre, mint ahogyan mas kontinentalis
irodalmak esetében, fként a német vagy a francia irodalmi nyilvinossigban azt
megfigyelhettiik. Az originalis magyar regény ugyanis tarcaregényként, folyta-
tasosként valik a kézonség széles korei szamara ismert és kedvelt mifajja, a na-
pilap médiuman keresztl. Raadasul nem a kdnyvregény performanciainségét
hivatott enyhiteni, hanem éppenséggel egy tényleges performanciat valosit meg,
tesz atélhet§vé az olvasd szamara. Mindezek a koriilmények nemcsak arra adnak
magyarazatot, hogy a modern lélektani regényt igenlé Gyulai és kritikusi kére
miért timadta olyan vehemenciaval az 6tvenes évtizedtdl kezdédéen Jokait és
aJokai-regényeket. A modern értelemben vett tdmegmédium létrejotte a magyar
nyilvanossigban szorosan kapcsolddik 6ssze nemcsak a népszerd regény elterje-
désével és kanonizidldédasival, de maganak a regénymiifajnak a mdfaji kanoniza-
cidjavalis. Gyulai és kdre magit a regénymiifajt latta veszélyeztetve, amennyiben
a szélesen értett magyar k6z6nség szamdara a regényt népszerd irodalomként,
s6t, tomegmédiumként, a napilap tdmegmédiuma kanonizalta. Olyan irodalmi
mifajként rdadasul, amely nemcsak kézénsége és az 6t hordozé médium okan
nem tekinthetd az elitirodalom, a magas irodalom miifajanak. A tircaként meg-
ismert regény ugyanis nem a reflexiv, elmélyiile olvasis mffajaként ment at a
koztudatba, hanem olyan miifajként, amely a kbzonség performanciaigényét is
képes kielégiteni.
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Nemek, atvaltozasok, a sziveg idegensége
és az idegen , szovegesedése” Moricz Zsigmond Arvacskajaban

Gyakori szokassa valt, hogy cimadaskor a tanulmanyirdk a khiazmus alakzatat
hasznaljak. Ennek sok okalehet (példaul egy frappans cim mindig figyelemfelkeltd
hatasa), jelen esetben viszont van még egy indok, ami miatt ehhez az 4jdonsig
erejével mar nem nagyon haté megoldashoz folyamodunk: maga a tanulmany
témaja, az idegenségtapasztalat is khiasztikus szerkezetd. Bernhard Waldenfels,
aki az idegen fenomenologidjanak megteremtdje és legfontosabb miveldje, a sajat
és az idegen viszonyit jellenizi ezzel az alakzattal A normalizalds hatdrai cimi kény-
vében, annak is szimomra legfontosabb fejezetében, A mdsik newn idegenségében.!
Ha néhiny, idevagé hazai idegenség-értelmezést néziink meg, szintén azt laguk,
hogy hasonlé allaspontot képviselnek. S. Varga Pal az Alois Wierlacher szerkesz-
tette fontos xenoldgiai tanulmanykatet, a Kulturthema: Fremdheit Gadamer-értel-
mezésével szall vitiba: szerinte az én (a sajat) és te (az idegen) kategdriapirja nem
aszimmetrikus, hanem ,lényege szerint szimmetrikus, mert mindig megfordit-
haté”?
talat kétiriny i, mert ,,nemcsak a masikban mutatja ki az ismeretlen fenyegetd

Kulcsar Szabd Ernd is azon a véleményen van, hogy az idegenségtapasz-

idegenségét, hanem [...] a tapasztalatot végrehajté, biztonsagosan identikusnak
vélt sajdtor is ismeretlenként, 5nmaga fenyeget$ és hozzaférhetetlen idegenségeként
jelenitheti meg.”? (Kiemelés az eredetiben.)

Az idegenség masik lényeges aspektusa a hozziférhetetlenség tapasztalata.
A khiazmus tehat nem egy egyszer megforditast, teljes és kdnnyd hozziférést
jelent a masikhoz. A khiasztikus szerkezet sokkal inkabb azt jelenti, hogy a sajit

Bernhard WALDENFELS, A normalizalas hatdrai. Tanulndnyok az idegen fenomenoldgidgjardl, ford.
CsaTAr Péter — Kukra Krisztiin, Gond—Cura, Budapest, 2005, 240.

S. Varca Pil, Idegenségtudomany, BUKSZ 1996/1., 16-25.

Kurcsir SzasO Ernd, A kiilinbizés megériése, avagy olvashatik-e az irodalom kulturalis kédjai? =
Identitas és kulturdlis idegenség, szerk. BEnNaNics Gibor — KEKESH Zoltin — KuLcsAr Szaso Erné,
Osiris, Budapest, 2003, 31-55.

I8
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és az idegen keresztezi egymast, ott van eleve egyik a misikban, nincsen fiigget-
len 6nmagaban all6 sajat,* viszont ennek a sajitnak az idegen a talilkozasukban
ellenill annak, hogy megragadjik és megértsék,® magiban a megértésben is egy-
szerre vagyunk osszekapcsolva és elvilasztva a megértend§tdl.¢ Fontos megje-
gyezni, hogy Waldenfels ezt a masik nem idegensége kapcsin mondja, Kulesar
Szabo Ernd pedig egy altalinosabb niegértési szituaciot értelmez. A két idegen-
ségtapasztalat kozott nagy a kiilonbség, amit S. Varga Pal Wierlacher alapjan a
horizontalitds és a vertikalitds ellentétének nevez.” Ez utdbbi jellemzi a gadameri
hermeneutikat és a jaufli recepcidesztétikat, azaz a megértendd masik idében ta-
vol van tSliink, és valamennyire 3ssze is kot vele a kozos hagyomany. Ezzel szem-
ben a horizontalitds a xenoldgia tudominyira jellemz§ inkibb, ahol az idegen a
sz0 legszorosabb értelmében talalkozik a sajattal, ugyanazon térben és idében van
mindkettd jelen. Ennek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy mig a masik nem
1degensége csakis horizontalis 1degenség lehet, addig egy szépirodalmi szveg
megértése inkabb vertikalis. Az Arvdcska olvasisakor mindkét idegenségtapasz-
talat komoly impulzusokat adhat nemcsak a szdveg értelmezéséhez, hanem az
olvasé onértéséhez is. A felndtt-gyermek idegenségének jelensége pedig éppen egy hata-
ron dll: horizontalisan megtapasztaljuk a mai gyerckek (akar a sajat gyerckeink) és a koz-
tiink lévd idegenséget, de ott van a sajdt gyerekkor emléke, amely hozzaférhetetlenségében,
iddbeli tavolsagaban a vertikalis idegenség tapasztalatat mutatja. Az elébbi tobbes szam
elsé személy hasznilata is kirajzolja a felnGtt—gyermek idegenség szerkezetét,
hiszen nyugodtan apellilhatok arra, hogy minden olvaséom felndtt mar, illetve
a kozGs és sajat tapasztalatokra is, mert hat tanulmanytis csak a felnSteek szoktak
olvasni, a gyerekeknek ez tul idegen, tal érthetetlen volna.

A gyermekperspektiva khiasztikussaga I.

Csore/Arvicska gyerekként természetesen nem értette a felnSttek beszédét,
nem volt ez masképpen az utolsé csalidnal, Ver6éknél sem: ,,Csore nem na-
gyon értette meg a felnotrek beszédét, csak azt tudta, hogy ugy szokas beszélni,
felviltva, egyszer a né beszél, azutan a férfi beszél, de hogy egyszerre mind a
kettd, ezt még nem is probilta.” (1063.)* Ha tovabb olvassuk az idézetet, viligossa

WALDENEELS, I ., 240.

> Uo., 236., 239.

KuLcsar SzaBo, L. m., 43.

7 S.Varca, L m., 18.

Moricz Zsigmond, Arvdcska = U6., O regény, Szépirodalmi, Budapest, 1979. A szOvegbdl vett
idézetek ebbdl a kiadasbol szirmaznak.
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valik, hogy a szamara és szamunkra is idegen szokas hogyan vilik ismeréssé egy
sajat vilagbdl hozott hasonlat segitségével: ,,Azértis beszéltek talan olyan gyor-
san, mint mikor az ember a kis kezeivel kukoricat dardl, mig van a k& alatt
szem, addig lassan megy, ugyancsak meg kell fogni a k& fajat, de ha kifogyott
a morzsolni vald, akkor szalad a malomk§ bolondjiba, magatdl is: igy szalad
ezeknek a nyelve.” (1063.) Persze hidnyérzet marad benniink, mert igazibo6l a
hasonlat csak akkor lenne magyarazé erejd, ha a ,kukoricaszem” a tartalmas
beszédnek lenne megfeleltethetd, de ezt a parhuzamot a gyermeki perspektiva
mar nem engedi, a kiilsé narrator az idézetnek ebben a felében pedig mar kel-
18en hattérbe vonult (csak a ,,kis kezek” kifejezése mutat egy kiilsé/felnéte szem-
1é15t). A narritor beszél, de a szerepld lit, s a pszichonarracié csak odaig mehet
el, hogy létrehozza a pirhuzamot, de annak absztraktabb magyarazatat (a tartal-
matlan beszéd olyan, mint az diresen jaré malomkd) mar nem adhatja.

A tavolsag a felndtt olvasd és az elbeszélt gyermeki tudat kézote mar 1ee is
megvan, de a khiazmus alakzatival még jobban megnd a szakadék kettejiik ko-
zott. Néhany bekezdéssel feljebb talalunk is példac a felndtt vilag logikajanak
megforditisira, szintén Verdék , beszélgetése”, a gépész durva és nyers megnyi-
latkozasa utan:

De a felesége rase iigyelt az urdra, nem gy mint kedvesanyam mikor a ked-
vesapam — mikor még megvot — éppen ezen a hangon veszekedett ra. A kis-
lanynak mar ismerGs volt ez a hang, az6ta sem hallotta ezt a csaladi beszél-
getést, mert Szennyes Ferenc az egészen masfajta volt, pedig 6 tgy tanulta,
hogy csaladi apa igy szokott beszélni a csaladi anyaval, ez igy van rendjén.
Azt is tudta, hogy neki ilyenkor mi a dolga: hamar odahazédott az ajtdba,
hogyha kell, menekiiljon, vagy kell, segitségre jojjon. (1061.)

Nyilvinval6 a képlet: ami Arvicskanak természetes, ismerds (a nyers erészak
a csaladban), az a felnétt vildg csalidrol szStt ideditdl teljes méreékben idegen.
A gyermeki perspektiva idegenséget tovibbfokozza a ,,csaladi apa” és ,,csaladi
anya” tautologidja, hiszen Arvicska viligiban egyaltalin nem egyértelm, hogy
az apa és az anya a csalad alapvetd, legtermészetesebb alkotdelemei lennének.
Azaz elidegenit az eddigi csaladfelfogisoktdl, arra mutat ra, hogy a csalad volta-
képpen nem vér szerinti vagy tarsadalmi, vagy gazdasagi kozosség, hanem egye-
diil érzelmi alapokon ill, és mindennapi performativ aktusokkal kell azt 1étre-
hozni, fenntartani. Talan Arvicska egyik legradikilisabb khiazmusa is éppen
ennek érdekében johet létre (nevezetesen amikor még a lehetd legrosszabb, a
kisliny megerd@szakolasa is pozitiv szinben tiinhet fel): ,,Csak annyit érez, hogy
nagyon jo az, ha az embernek nagy bajt csinadlnak az idegenek, mert akkor ide-
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haza egészen masképpen néznek rd az emberre és sajnaljak.” (983.) Ahogy az
idézet is sugallja, Arvicska mindenre képes, csakhogy lehessen az idegenekkel
szemben sajatja, sajat csaladja.

Az idegen ismerdssé tétele
Az Arviacska recepcidtorténetének fobb tendenciai a kilencvenes évektdl

A kislany perspektivdjabdl adodé megforditasokat természetesen az eddigi togad-
tatastorténet is észrevette, reflektalt vagy kevésbé reflekedlt médon. Futé Anna ijesz-
tének nevezi, hogy Csore a legszornyiibb dolgokat is magitdl értetéddnek veszi.’
Bircsak Aniké felhivja a figyelmet arra, hogy a keresztény linnepek 1s ,,sajitos in-
verziéban” jelennek meg a miiben, csak CsOre az, aki valoban linnepnek venné
a hisvétot és a kardcsonyt ,,a maga torz mdédjan”.!" Beke Judit Balassa Péter alap-
jan maganak a minek a kortars kritikai visszhangtalansagat is azzal magyarizza,
hogy Csore ,,primordialitasa” egyszerre rizza meg és hozza kinos helyzetbe az
olvasdkat.!" Ez a visszhangtalansig, amit maga Balassa Péter is kiemel,"” s talin
az eddigi legutolsé Arvdcska-olvasat, Szilagyi Zsofia is fontosnak tart,” szintén
magyarizhato az idegenség tapasztalataval. Kulcsir Szabé Erné a kultaratudo-
manyi (igy a xenoldgiai) tematikus olvasatokat elutasitvan azzal érvel, hogy a mii-
vészet a nyelvében, annak ,,elkilonboz38dS tropologial mozgasaban” testesiti meg
leginkibb az idegenségtapasztalatot, semmint témajiban.” A muvészet nyelve
tehat tovabbmegy annal, hogy csupin az elSitéleteink korrekcidja legyen, hanem
,»a sajat integritdst fenyeget igazsagok igenlését” is eldsegiti.”® Az Arvécska eseté-
ben ez egyértelmden igy van. Az eddigi regénybdl vett néhany részlet elemzése
is ezt bizonyitotta (s reményeink szerint a tovibbi elemzési kisérletek 1s), hogy

FUTO Anna, , Elmiilt a rosszasdg és elmiilt a kegyetlenség”. Arvicska = A kifoszote Méricz?, szerk.
FENYO D. Gyorgy, Kronika Nova, Budapest, 2001, 46.

Biresak Aniké, Az Arvicska és a regény miffajinak mitoldgiai vonatkozasai, Alfsld 2005/9., 66.
Beke Judit, Atok és panasz. Balassa Péter Méricz-recepeidiardl = Az dijraolvasort Méricz, szerk. ONDER
Csaba, NYF BTMFK Irodalmi Tanszék, Nyiregyhaza, 2005, 35.

Balassa haritasrol és hallgatisrol beszél, amikor a csalddott Méricz nyilatkozatat kommentilja.
BaLassa Péter, Miért a zsoltdr? Az Arvicska tijraolvasasdhoz = UO., Magatartasok talélkozdja. Babits,
Kosztolanyi, Moricz, szerk. Szarka Judit, Balassi, Budapest, 2007, 116.

Szilagyi Zsofia szintén a Mdricz-nyilatkozatra reagil, de egyben tovabb is 1ép, a szerzét ma-
gyarazattal szemben szerinte a visszhangtalansagnak nemcsak a félelem az oka, hanem az is, hogy
formabonté miirél van sz9, szokatlansiga megnehezitette a kortirs befogadast. SziLAcyi Zsdfia,
Mélységek és nyomjelek. Nadas Péter és Moricz Zsigmond, Alfold 2007/12., 58. (A tanulmany ajra-
kdzlése: SziLAGY! Zsofia, A tovabbéld Moricz, Kalligram, Pozsony—Budapest, 2008, 209-228))
KuLcsAr Szapo, I.om., 51,

5 Uo., 32.
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aszéveg rendkiviil sok, az akkori és talin a mostani tirsadalmat is meghatirozo
»nagy elbeszélésre” rikérdez. Nemcsak a ,,csaldd” vagy az idealizilt paraszti élet
diszkurzusat, hanem — mint latni fogjuk — még a tirsadalmi nemek, a nemi sze-
repek konstruiltsagat is felmutatja, ami az akkori horizonttdl aztan végképp tel-
jesen idegen volt. Ez utdbbit egyediil a recepcidbdl Sziligyi Zsofia érinti, amikor
Nadas Parhuzamos térténetek megfelels fejezetének segitségével szandékozik Gjra-
olvasni az Arvécskdt' illetve Méricz-monografisjanak Csibe és Apuka cim( része"
ugyan a Csibe-kapcsolat életrajzi szévegét és a hozzikapcsol6dd visszaemlékezé-
seket, naplorészleteket olvassa, de a szépirodalmi szdveghez hasonléan ennek a
rendhagyé viszonynak a kiilonféle (6n)értelmezései szintén (ha attételesen is) ref-
lektiltatnak a szexualitis akkori diszkurzusaira.

A kilencvenes évektd] szaporodnak meg az Arvicska-értelmezések. Az Gjabb
irodalomelmeéleti tendenciakkal felvértezett horizontoknak ugyanis kelld kihi-
vist jelentett a széveg, kiildnosen annak intertextualis bedgyazodottsiga. Ugy is
mondhatnank, hogy a fogadtatistorténet f8ként arra torekedett, hogy a széveg
idegenségét ismerds kontextusok felfedezésével gySzze le. Persze tobb tanulmany
1s akad, amelyik — a mesei, a mitologiai vagy a bibliai utaldsrendszerek feltrasa
mellett” — szamol a szoveg sajatos hatasmechanizmusival, azzal, hogy gyakorta
reflexiora készteti az olvasét, rakérdez magira az olvasis folyamatara is. Azaz sza-
mol az idegenség tapasztalatival, mint Balassa Péter tanulminya, s bir nem az
idegen, hanem a valésziniitlen kifejezését hasznalja az Arvicskaval térténtek meg-
nevezésére, a ,valdszintitlenség” érzése viszont az olvasis folyamatiban sziiletik
meg, az iroi nyilatkozat ,,valésiga” provokativ médon pedig ugyanigy ,,valdszi-
niitlenné” vilik, mint Arvicska nehezen hihetd szenvedéstérténete.”” Ugyan-
akkor paradox médon az olvasasban 1étrejovd zavar mégis 1étrehoz egy megér-

20

Ahogyan Baranyai Norbert fogalmaz, megsziilethet a részvét

21

tésfolyamatot.

tapasztalata a befogaddban,?' s6t mindez az idegen-sajit dinamikéjat titkrozi: a

szoveg célja, hogy ,,a Misik kinjainak idegenségét kiilonféle retorikai miveletek

» 22

segitségével az olvasé sajat tapasztalativa tegye”.

SziLAGY1, Mélységek és nyomjelek, 58.

Y SziLAGY1, A tovabbéls Méricz, 31-59.

A mesei parhuzamokra Futé Anna (Futo, I. m.), a mitoldgiai kapcsolatokra Bircsik Aniko
(BircsAk, I m.), a bibliai pirhuzamokra pedig Boriin Elréd tanulminya lehet példa: BoriAN
Elréd, , Idegen voltam, de be nem fogadtatok”. Gyermeksors Méricz Zsigmond Arvécska cimil regényében,
Pannonhalmi Szemle 1993/2., 87-90.

19 BaLassa, I m., 118-119.

* U, 119.

BaraNvyal Norbert, Az clbeszélés mint imdadsag. A szenvedés kimondasdnak és eltorlésénck lehetdségei
az Arvicskiban, Hitel 2006/3., 100.

- Uo., 93.
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A gyermekperspektiva khiasztikussaga 11.
Egy , elidegenitd effektus” magyarazata

Valéban ezek a kiilonféle ,retorikai miiveletek” keriilnek elGtérbe, mert az adott
szovegrészletek az olvasis folyaman szamtalan, a khiazmus szerkezetére emlékez-
tet8 oda-visszaforditisra kényszeritenek benntinket. (Sziligyi Zsé6fia is ramutat
a hatodik zsoltir egyik fontos jelenetének elemzésekor, hogy az Arvicska szévege
gyakorta nem a mondottak tartalmaira, hanem a mondas mikéntjére, magara a
nyelvre irdnyitja az olvasé figyelmét.)* De a részvét (az idegen felismerése a sa-
jatban) csak végeredmény, addig tobbszor is az idegenség kilonféle formaiba
ttkoziink. A masik nem, a gyermek idegensége vagy éppen a szociolektus altal
létre jott idegenségtapasztalat viszont mind-mind nyelvi alapt. Ez utdbbira a
legjobb példa Verdék svabsiga: ,,Na mondjad, fatér, nekem meg Ggy, hogy mutér.
Idegenek a fatérnek azt mondjak: gépész ar, nekem meg azt, hogy naccsaga. De
neked csak azt kell mondani: fatér, mutér.” (1063.) Arra is példa ez az idézet, hogy
az idegen és a sajit elvalasztisa éppen a megnevezés, a megszdlitas performativ
aktusa alapjan jon létre. Nem véletlen hat, hogy a szakirodalom egyik visszatérd
kérdése, a névadis voltaképpen a sajit radikalis és dnkényes kiterjesztése lesz
mindegyik csaladnal, bir mint Arvicska térténete mutatja, az idegen elnevezé-
se, bevezetése a sajit nyelvbe még 6nmagiban nem elég az idegenség érzésének
megsziintetésére (amit, mint lactuk, nem is lehet és nem is kell megsziintetni,
de a csaladot idealizald diszkurzusban ez elviras lehet). Arvacska 6nkényes at-
keresztelése a masodik csaladnil is azonnal megtorténik, de ez a parbeszéd és
a hozzikapcsolodd narratori kommentar még nagyobb horderejid kovetkezte-
téseket 1s megenged:

— No Pésze, ez a tied — mondta az asszony.

— En nem vagyok Posze.

— Hat mi vagy?

— Arvicska, a nacesiga Ggy hivott: Arvicska.

— Hat az anyad hogy hivott?

— Csore.

— Az is vagy, te kis posze, beszélni se tudsz.

— Engemcsenkicse tanitott, majd az iskoliba megtanulok — pStyogte sely-
pitve Csdre, aki csak most tudta meg, hogy nem beszél szépen, hanem poszén,

vagyis selypitve. (1019.)

2 SziLAGyi, Mélységek és nyomjelek, 64.
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A kiilonés az, hogy még a figyelmesebb olvasé is akkor tudja meg, hogy Arvics-
ka selypit, amikor maga a cimszereplS. Bar vannak a beszédhibdjira utalé jelek
(a Borist jorészt Borizsnak mondja, vagy a vdsart vasallnak — 1004.), de az els§ ott-
honaban, Dudaséknal, még a szereplSi megnyilatkozisokban is ,,rendesen” beszé€l,
mint amikor példaul a hidnyz6 almanal menti magat: ,,Magatdl jott le, kedves-
anyam, igazin senki se bantotta, § meg leszallott.” (992.) Lathato, hogy itt a ,,sen-
ki se” még nem valtozik at csenkicsévé. Mi lehet ennek a majdhogynem poszt-
modern, metareflexiv gesztusnak a magyarazata? Ertem ezalatt azt, hogy ez az
otodik zsoltirban olvashatd parbeszéd raébreszt benniinket arra, hogy az elsd
négy rész olvasasa soran megalkotott, elképzelt vilig nem tekinthet§ objektivnek,
csak valoban tudati valésagnak, mondhatnank gy is, hogy a szoveg ezzel a gesz-
tussal az olvasas fenomenologiai folyamatait dekonstrualja, magitdl az olvasas-
ban létrejové imaginaciéktdl idegenit el. Mivel Arvicska ez eldtt a jelenet eldtt
nem selypitett és ezutdn is csak akkor fog hangsilyozottan igy beszélni, ha 4j
(idegen) szereplSvel beszél, a sziveg nagyon hangsiilyozottan felhivia a figyelmiinket
arra, hogy kiilonbozd szerepldi perspektivakbdl szolalnak meg maguk a parbeszédek is, s
ami lényeges, hogy azt az adott szerepld idegenségtapasztalata is szervezi. ElsGsorban
persze Arvacskira gondolok itt, aki Dudiséknil a sajit beszédhibdjabol, nyelvé-
bél eredd idegenséggel nem talilkozik, s mivel az 6 perspektivija dominans, de
nem egyeduralkodd, nyelvi ,,massigit” az olvasé sem tudhatja meg addig, amig
Arvicska it nem keriil egy misik, idegen helyre. Az Arvicska ezzel kétségkiviil
megfelel annak a mar korabban érintett, Kulesar Szabd Ernd altal feldllitott té-
zisnek, mely szerint az idegenség tapasztalatat egy széveg sajat nyelvében sokkal
jobban meg tudja teremteni, mint ,tematikai intenciéval”, s6t a sajat vilag
asszertiv elrendezettségét is kiszolgaltatja az ,,aktualis Ggylét instabil nyelvi at-
menetiségének”,* s mint lattuk, az Arvécska az olvasisban létrej6vd fenomeno-
logiai folyamatokra is rikérdez.

A nyelv eldtti allapot és az animalitas

A szerepldi perspektivik koziil természetesen leginkibb Arvicska, a gyermek
horizontja az, akinek a 1at6sz6gébdl adoddan automatikusan megkérddjelezéd-
hetnek az olvasé vilaganak diszkurzusai. S bar valéban nem csak egy szerepl6i
szemszogbdl litjuk az eseményeket® és kellden nehezen vilaszthatdk el egy-

2 KULCSAR SZABO, [ m., 48., 50.

% Olasz Sindorral vitatkozva ezt helyesen allapitja meg Baranyai Norbert. BARANYAL 1. m., 92.
A késdbbickben még fontos (és szomort) jelentSsége lesz annak, hogy Arvicskit hogyan litjak
a férfiak. Példiul Kadarcs Istvin roviden bevigott nézdponga és elbeszélt nonoldgja eldreve-
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mastol az elbeszélGi és szerepldi beszédsikok,” mégis Arvicska perspektivija lesz
a legfontosabb, mert magiban hordozza a khiazmus alakzatat, a legkénnyebben
az § néz&pontjaban fordulhatnak feje tetejére a dolgok, s valhat a sajat idegenné.
Ezt vette észre André Fischer is, amikor a ,,szimulalt naivitas” jelenségét vizs-
gilta tobb 1945 utini német regényben, tébbek kozott Glinter Grass Badogdobja-
ban: a naiv/gyermeki néz8pont felértékeli az esetlegest és a privatszférat, a koz-
ponti torténelmi események pedig mellékesnek tiinnek a szemében, ez pedig
kellGen provokilja és elidegeniti az olvasot az addigi térténelmet értelmezd nar-
rativikedl.”” De hogyan lehet Gsszhangba hozni mindezt azzal az Arvécska-szak-
irodalomban fellelhetd konszenzussal, mely szerint a cimszerepld beszédképtelen,
egy nyelv elgtti dllapotot képvisel?*® A megoldast Balassa Péter és Baranyai Nor-
bert is abban latja, hogy az elbeszélt viligon kiviili narritor lesz az, aki a gyermek
helyett elmondja ,,a panaszimat”, aki , kozvetiti a sz0-elSttiséget a szavak vilaga
felé.”? Ennek a kozvetitettségnek a legmegfelelGbb narratopoétikai formaja két-
ségkiviil a mar emlitett kevert szerepldi és elbeszél6i nézGpont, amikor is a kis-
liny szemszogébdl latjuk az eseményeket, de a narritor mondja el azokat a sajat
nyelvén. Tobb alkalommal maga az elbeszél8 hivja a figyelmet arra, hogy Arvacs-
ka képtelen a reflexiéra, pedig az példaul a boldogsig kimondasanak elSfeltétele:
,»Most mar & lehet boldog és az 1s. Csak tudna, mi a boldogsag, mert még a szét
sem ismeri”. (983.) A gyermek reflektalatlansiga miatt gyakran allatokhoz ha-
sonlitja Gt a narrator: ,,A kisliny, mint a pusztdk madarai, csak egy-egy szbt
mondott, azt elismételte szanitalanszor. .. Jéforman nem is tudott még beszélni,
nem volt kivel...” (965.) Az illati 1étmdd hasonlatait a szakirodalom természete-
sen Osszekoti a primordialitissal, a nyelv elStti allapottal, ,,az emberi létbSl valod
kirekesztettséggel .

Nagy kérdés persze, hogy ki lehet-e zérni teljesen az emberi létbdl Arvics-
kat, s van-e egyaltalan tisztin, dnmagaban olyan animalitds, ami 6t is jellemezné.

titi a kislany megerdszakolasat: ,,Kadarcs Istvin nem szdlott tébbet a kislinyhoz. Litta, hogy
nagyon messze kellene utinaszaladni, ha meg akarja fogni. Majd délutin a melegbe, akkor
majd tikkadt lesz a gyerek...” (966.)

BaLassa, I .m., 122,

André FiscHER, Inszenierte Naivitit. Zur dsthetischen Simulation von Geschichte bei Giinter Grass,
Albert Drach und Walter Kempowski, Fink, Miinchen, 1992, 31-32.

Balassa ,.kimondhatatlansigrol” és , kimondas-képtelenségrél” beszél mint a inti egyik legfon-
.nyelv el8tti, alati” 1étezése miatt tud parhuzamot vonni Nadas Mézes Gyongyvér nevi sze-
replGjével (SziLaGyi, Mélységek és nyomjelek, 63—64.), Olasz Sindor ,,mir életkora nnatt 1s kom-
munikaciéra képtelen hésnek™ litja Arvicskit (Ovasz Sindor, Vildgszerdisbg és megalkotottsdg
Méricz Arvicskajiban, Hitel 1996/9., 78—84.).

BArRANYAL I m., 100.; BALASSA, I m., 125,

BexkE, L. m., 36. Hasonléan fogalmaz Baranyai Norbert is: BARaNYAl L ., 95.
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A vilasz megtalalasihoz érdemes Gjra visszatérni az idegenség tapasztalatinak
elméleteithez. Amikor Waldenfels vitatja a biologiai (sex) és a tirsadalmi nem
{gender) kozotti éles elvilasztist, akkor Merleau-Pontyra hivatkozik: az ember-
ben egyszerre minden természetes (biologiai, animalis) és mesterséges (kultura-
lis), minden Ghatatlanul dtcstiszik az egyik kategdriibdl a masikba.®! Az ember
ezen , kétértelintisége” teszi lehet&vé azt, hogy atlépjen a sajat (az emberi) és az
idegen (az animalitas) kozotti ,, kiiszobon”, de ez is akadilyozza meg abban, hogy
le 1s kiizdje azt — ez pedig mar az idegenség tapasztalat alapképlete, s szimunkra
nagyon fontos, hogy Waldenfels a két nem idegenségét olyan ellentétpirokhoz ha-
sonlitja, mint a felndtt 1ét és a gyermekkor, vagy az ember és az illat kettSssége.*
Szintén beszédes, hogy Waldenfels a masik nem idegenségét megéred fenomeno-
16gigjanak eldzményei megint csak Merleau-Ponty eldadasait lesznek, azok az
el@adasok, amelyeket jorészt a gyermekrdl, a gyermeki énfejlédésrél tartott.™
Waldenfels az idegenség hozziférhetetlenségére azt a gyermekkort hozza példa-
ként, amelyik csak visszatekintve valik a felnSttben gyermeki el$torténetté, ezt
megerdsitendé Merleau-Pontyt parafrazedlja: ,,a felndtenek a gyerekre iranyuld
tekintete a gyermeki tekintetben a maga megfordithatatlan ellentétével rendel-
kezik.”* Mondanunk sem kell, hogy ez a parafrizis tokéletesen Ssszefoglalja a be-
vezetSben elmondottakat: a sajat (a felndet) és az idegen (a gyermek) kozotti ide-
genségtapasztalat khiasztikus szerkezetd, de nem oda-visszafordithatd, és éppen
emiatt mindig ott marad — a feln&tt részérdl — a hozzaférhetetlenség belitisa s,
de mint tudjuk, ez kifejezetten elényds feltétele minden megértésnek, mert annak
sikere nem a misik (egyébként is lehetetlen) bekebelezésével jar egyiitt. Arvdcs-
ka tehat nem él allati sorban, nincs kitaszitva az emberi életbdl, viszont a gyermekségébd!
adédé, a narrdtorban és az olvaséban egyarint meg fogand idegensége egyszeriien konnyen
hasonlithaté (paradox médon ismerdssé tehetd) egy mdstk idegenség-tapasztalathoz, s ez
pedig éppen az animalitds.’® Az irvasiga lesz az, ami még nagyobb hordereji bela-
tasokat hoz, amely még inkabb idegenként engedi littatni a sajatot.

3 WALDENFELS, I. m., 249.

2 Uo., 236.
3 Erdekes médon csak az utolsd el@adas szol magirdl az idegenségtapasztalatrdl. V6. Maurice
MERLEAU-PONTY, Keime der Vernunft, Fink, Miinchen, 1994,

WALDENFELS, 1. m., 239.

KuLcsAr SzaABO, 1. m., 41-42.

Nem véletlen, hogy Litkei Erzsébet ,,idegenségét” allati névvel (,,Csibe”) jeloli Moricz, s ezt az
elnevezést atveszi a kornyezete is, st a névbdl eredd metaforizdlddias az irdi életvilag és az

34

36

{ ’ . - I3 . L 2 PO B4 1z o7 I3 z e Ty .
Arvdcska szovegének hasonlod tropoldgiai milkodésére vilagit ra (SzitAGyi, A tovabbéld Moricz, 46.)
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Az arvasag: sajatos latasméod

,,Hasza te 1s arra kellesz neki, hogy legyen egy kis idegenje” (1040.) — mondja
az 6reg takacs Arvicskinak egy helyen, de az drvasig és az idegenség nemcsak
szinonimai egymasnak, hanem igen szoros, pszicholdgiai alapt kapcsolat is fel-
lelhetd kozottiik. S. Varga Palnak az ,,idegenségtudomanyt” ismertetS tanul-
manya egy helyen kitér a xenoldgia fejlédéslélektani hatterére és harom olyan
megallapitist is idéz, amelyek nagyon meghatarozodak lesznek az arvasig és az
idegenségtapasztalat Ssszefliggésének szempontjabdl. Az elsé szerint (Ina-Maria
Greverus tézise) az ember, mint minden f6emlés (1), ,.territorialis 1ény”, azaz
a biztonsagot jelentd, sajat terliletre behatold ,,idegen” elsé krben mindig ve-
szélyforris.” A masodik, August Nitschke és Mario Erdheim megallapitisai sze-
rint a gyermeknél ez a biztonsigot add teriilet elGszor az anya, a ,nem anya”
egyenls lesz az idegen reprezenticidjaval.*® S végiil az utolsé tézis ebbdl kévetke-
zik (Alexander Thomas tanulmanya alapjan): a gyermekben késébb csak akkor
alakul ki az idegenséggel szembeni kivancsisag, ha az anyjaval addig zavartalan
volt a kapcsolata.® Ebbg] viszont nemcsak az kévetkezik, hogy Arvicska anya
nélkiil felngve folytonosan az idegen vilag fenyegetésének van kitéve, bar kétség-
kiviil ott van benne egy elementaris, &si félelem az ismeretlentdl: ,,Nem tudja
mért szaladt el, csak el szokott szaladni, ha idegent 1it. Mir neki az a szokasa,
mint a kiskutyinak, hogy szalad att6l, amit nem ismer.” (964.) Es nem csupan az
kévetkezik bel8le, hogy Arvicska esetében a sajat, az identikus keresése az ide-
gen vilagban az anya keresésében cstcsosodik ki (errdl késébb még bGvebben
szolunk). A legfontosabb kovetkeztetésiink az, hogy a (csaladi) viszonylatok
hidnya, az drvasag egyszerre lesz a legnagyobb csapas és elény, mert — ahogy Szilagyi

Zsofia felfigyelt erre Nadasnal és Moricznal is*

— az egyben egy sajatos latdsmédot
is ad, 1igyis mondhatnank, hogy az arva mindig az idegen zavarba ejtd pillantdsaval néz,
mert nincs neki sajdtja, vagy ha van, annak mindig latszik akart, konstrudlt volta. Wal-
denfels is ugy latja, hogy a masik nem idegenségének tapasztalatat kitermeld
vérségi kapcsolatok ugyan hidnyozhatnak, de még az olyan ,,iires helyek™ is, mint
az arvak mas moédon, de ugyantgy bekeriilhetnek egy sajit-idegent létrehozo
viszonylatba, st a hidnyok nem csak talkompenzicidhoz vezethetnek, hanem,
mint Sartre esetében, az drvasag privilégiumként, elényként is felfoghato, mert

weloldotta 8t a torvény szigoratdl és a felettes én koveteléseitl”.*

7S, VARGA, 1. m., 22,

*® Uo., 22-23.

¥ Uo., 22.

SzILAGY1, Mélységek és nyomjelek, 65-66.; illetve lasd e tanulminy 62-es labjegyzetér)
*1 WALDENFELS, . m., 245-246.
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A gyamsag széles korben elterjedt intézménye ilyen értelemben nyiltta teszi
az egyébként rejtett hatalmi viszonyokat: a gyermek mindenképpen alavetett-
je, szubjektuma kell hogy legyen egy hatalmi viszonylatnak, ha nem a sziilei
(a szimbolikus Apa), akkor az ,, Allam” uralkodik felette. Ezt a gondolatmenetet
kévetve Arvicska vezetéknevének (Allami) ,»valoszinttlensége” is tokéletesen
megmutatja ennek a hatalomnak a retorikjat: annak is kell vérségi szarmazas,
akinek nincs, és ezt még eltakarni sem tudja a szerencsétlen névadassal. (A mai
gyakorlat tovibbra is igyekszik ezt az 6nkényességet eltakarni, a kérhizi inku-
batorba tett csecsemdket, amig nem kapjik meg az adoptil6 sztilSk nevét, alta-
liban 1étez8 vezetéknévvel ligjik el, példaul egy korabbi hiradis szerint egy
budapesti kérhizban hagyott gyermek Pesti lett a keresztségben). Nem véletlen,
hogy az 6reg takacs — aki maga is rva volt — kemény kritikaval illeti az ,,Alla-
mot”: ,, Litod, én is masodik gyerekségemre, én is az Allam dajkalasara szorul-
tam, de le is vetkeztetett a jo dajka.” (1035)) Arvicska és Csomor bécsi kézdtt
az arvasigukon kiviil éppen az hoz létre sorskozosséget, hogy mindketten az
,,Allam” kiterjedS hatalmanak az dldozatai. Az Sregember azért ment tonkre,
mert az ,,Allam” haborjaban talalat érte a hazat, majd az ,,Allam” bevezette a
forgalmi adét és az iparigazolvanyt. Az § gyerekkoriban viszont még nem volt
gyamiigyi hivatal, igy egyszer@ien tudott integralédni egy hagyomanykozos-
ségbe, hogy annak aztin folytatdja legyen, kénnyen sajatjiva téve egy idegen
vilagot: ,,Mert tudod fiam, én olyan arva gyerek voltam, mint te vagy, kisfiam,
nem volt se apam, se anyam, hanem magukhoz vett egy oreg takacs, akkor az
volt a legéregebb a faluban, azutin sokaig én voltam a legfiatalabb, most megint
én vagyok a legeslegoregebb.” (1037.) Voltaképpen azzal, hogy a politikai hatalom
beleavatkozott a ¢saladi viszonyokba, barmilyen jé szandék is vezette, nem enged-
te meg tobbé a kozosségnek és az drviknak a természetes integraciot, és ezzel
valdban idegenné tette Gket, rengeteg szenvedést okozva ezzel nekik. (Az idézet-
bdl az is latszik, hogy az 6regember automatikusan ,.kisflamnak” nevezi Arvics-
kit, egy beszédaktussal szinte a gyermekének fogadja, mert ez igy természetes,
ezzel szemben Arvicska ,kedvesanydmja” folyamatosan a kisliny idegenségét
hangsialyozza példaul a ,,pesti csirke” megnevezéssel — 975.)

Az arvasig horizontja (legyen az Arvicskaé vagy Csomor bécsié) tehat ra-
dikalis m6don tudja idegenként bemutatni a sajitot, de ez mégsem jelent tirsada-
lomkritikat. Nem a két vilighabort kozotti, Horthy nevével fémjelzett korszak
tarsadalmi berendezkedésének biralata, anndl a szoveg tavlata joval nagyobb,
a foucault-i értelemben vett hatalmi diszkurzusoknak a kritikaja inkabb. Talan
»biopolitikanak” is nevezhetnénk ezeknek a diszkurzusoknak az Osszességét,
mert ellentétes politikai ideologiak iltal dominalt korszakokban is viltozatlanok,
vagy mas ritmusban valtoztak, mint a politikai rendszerek. Ezek koziil legje-
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lent8sebb a tarsadalmi nemek diszkurzivitisa és a test diszkurzusa, melyekrdl

{ ’ ’ - ” . -’ ’ ” ” ’
az Arvacska, ha elég burkoltan is, de meglepé reflexivitassal beszél, eltéréen attdl
a korszaktdl, amelyben megsziiletett ez a regény.

A masik nem idegensége

Waldenfels hangsilyozza, hogy test, testi én nélkiil nincsen idegenvonatkozis.¥
Ez az idegenségtapasztalat tipoldgidja alapjan horizontalis idegenségtapasztalat,
hiszen a Masik testi jelenléte sziikségeltetik hozzi. A masik nem idegensége is
csak igy jelentkezhet 16 és férfi kozott, sGt tobbszorosen, attdl fliggben, hogy
milyen vérségi vagy tarsadalni kapesolat van kozottiik (anya és fia, apa és linya,
fivér és linytestvér, de ide tartozik a nevel8sziils és gyermek kapcsolata is).* Az
azonos testi tapasztalat persze Sssze is kothet, mint amikor Arvacskat és , ked-
vesanyamat” egyarant megégeti a biintetésbdl a kisliny kezébe nyomott parizs.
Talan az asszony ekkor enyhiil meg elGsz6r egy pillanatra az ,,allami” irdnyaba:*

Litod, még az én kezem jobban megégett, mert én vigyaztam, mikor mir
lattam, hogy kedvesapad ra akarja tenni a parazsat, én visszabbtoltam a te
gyenge kis ujjacskaidat, és lam alig is érte az ujjad hegyét a parazs, de az én
kezemet megnézheted, még fistélt is a hisom, Ggy megégette, ahogy ri-
nyomta a parazsat, hat ne lopj tébbet kisfiam [...] neked sehol a viligon sem-
mit se szabad elvenni, mert neked nincsen semmid. A b8rod, az a tied, de
egyebed neked nincsen.

- Ingem van — mondta sirasban Csore.

Erre Dudasné rettenetesen megdithodott, és elfelejtette a kedves szép
szavakat, amiket mondott...” (973-974.)

Szindékosan idéztem a kelletténél hosszabban a széveget, hiszen a parbeszéd
végébdl lathatd, hogy az anya—gyermek viszony létrejon ugyan egy performativ
beszédaktusnak kdszonhetSen (,,szép szavak”), de abban a pillanatban meg is
szlinik, ha mir nem csupan test Arvicska (,A bdrod, az a tied”), hanem ,.kul-
turalis test” is (az inggel, az oltozkodéssel, az ékszerezéssel alkotja meg az adott
kultara a ,kulturalis testet”).*

2 Ub., 253.

* Uo., 243.

* A kovetkezd idézet cafolja Beke Judit Balassa alapjin tett kijelentését, miszerint egyediil a ,,karé-
ba hazas” utan érez részvétet , kedvesanyam” Arvacska irant. Bexe, 1 m., 36.

¥ WALDENFELS, 1. m., 244.

TANULMANYOK 329



TAKACS MIKLOS

A fenti idézet példa az azonos nemitek kozott is megtapasztalhaté idegenség-
re, ugyanakkor kontrasztot is képez akkor, ha a masik nem, a férfiak Arvicska
(és Arvicska testéhez) vald viszonyat nézzitk. Mig ,,kedvesanyamban” részvétet,
anyai érzéseket kelt Arvicska megsebesiilt teste, sét egy pillanatig vele egyen-
rangi emberként kezeli, addig a férfiak (az 6reg takics és Szennyes Ferenc ki-
vételével) egytdl egyig megfosztjik szubjektumaitdl Arvicskat, és pusztan sajat
szexualitisuk vigykielégits tirgyaként tekintenek ra. Ez ,,a testhez val6 viszony”
a hétéves kisliny meger&szakolasiban cstcsosodik ki, ha Kadarcs Pista nem 1s,
de ,kedvesapdm” ezzel megszegi az incesztus tilalmat is (kiskori megrontisaban,
pedofilidban mindketten vétkesek). Mert ugyan nem vér szerinti apja, de mint
lattuk, csaladi viszonylatoknak egyaltalin nem a vér szerintiség a meghatirozé
kritériuma, a kiilonboz8 ,,nemi figurikat”, a misik nemhez valé viszonyunkat
barkitdl orokolhetjiik (nem csak vér szerind sziil6ktSl, testvérekedl). A lényeg, hogy
ezeknek a nemi viszonylatoknak a kovetkeztében ,keletkeznek az incesztusra
alkalmas viszonyok™ is,* holott éppen azt szokis kultiraképzd erdvel is fel-
ruhazni. Arvicska sajnos nem ,,lires hely”, egyrészt mert volt lehetSsége nemi
viszonylatokban megtapasztalni 6nmagat, masrészt mert hidba nincsen kultura-
lisan jeldlve a teste (mert meztelen), a férfitekintetek olyan jelentésekkel ruhazzdk
fel, amelyeket az (a nemi érés hidnyiban) még egyaltalan nem kinal fel. Ugyis
fogalmazhatnank, hogy istent jatszva, azza valtoztatjak at Arvicskit, amivé csak
akarjak.

I6 torténete: a nd mint (Gnmaganak) idegen

Ezen a ponton kapcsoldédhat be Julia Kristeva az idegenségtapasztalatrdl sz6016
konyvének gorogségrol szolo fejezete, azon beliil is Az elsd idegenek: idegen nék
(I6t6] a Danaiddkig) cimii alfejezet.”” Nehéz nem vitatkozni ennek a résznek az
elsd mondataval. Kristeva ténynek nevezi azt, hogy az elsé idegenek, akik a ,,mi
kultdrankban” feltintek, nék voltak, mégpedig a Danaidak.* Az a mitoldgiai
kontextus viszont, amit az idegenségrdl sz616 diszkurzusban megnyit, nagyon
j6l hasznosithatd az Arvécska olvasasiban is. A Danaidik Ssanyjanak, 16nak a tor-
ténetét tartom a lényegesebbnek: 16 Héra papndje volt, és Zeusz szeretSje. Ami-
kor Héra gyanit fogott, Zeusz tehénné valtoztatta 16t, hogy a hitvese gyanijit
eloszlassa (Zeusz ezutan bika képében is latogatta 16t). Héra ajindékba kérte a

6 U, 246.

¥ Julia KRisTEVA, Fremde sind wir uns selbst, ford. Xenia Rajewsky, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1990, 51-55.

® Uo., 51.
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tehenet és az ezerszemi Argoszra bizta az §rzését, de Zeusz biztatisira Hermész
megolte Argoszt és kiszabaditotta a tehéntestben senyvedd [6t. Ekkor Héra egy
bogolyt bocsat a tehén-Iora, aki nem hagy neki békét, s ezért menekiilni kénysze-
riil, a bogdly végiglizi a gorogok altal akkor ismert vilagon, hogy majd Egyip-
tomban visszanyerje emberi alakjit és Zeusztdl sziilessen egy fia: Epaphosz, akit
az egyiptomiak majd Apisz bikaistenként fognak tisztelni. Kristeva ezt a torténetet
az Odipusz—dréma ndi valtozataként értelmezi, Zeusz és [6 kozotti vérfertdzd
kapcsolatot feltételez, mintha I az anyja haragja el8l menekiilne, mintha a ri-
valisava vilna, szembekeriilne az anyai autoritissal, és nem maradna sziméra
semmilyen mas 1étmdd, csak az allandd menekiilés.*

Elsé latasra nem kézenfekvé parhuzamot vonni az Arvécska szovege és Kris-
teva mitoszértelmezése kozott. Alapvetd fontossagu, hogy dsszekapcsolddik eb-
ben az interpreticidban szexualitas és idegenség. Az Arvdcskdban hidnyzik ugyan
az anya mint szerepld, de ott van mint figura: Arvicska allandé vindorlasa (ami-
nek kdszénhetéen mindig idegen marad), az anya kezdeti elutasitisival kezd8dik,
amasodik ,,anya”, az allam pedig a ,,naccsiga” személyében pedig szintén Gjabb
és ujabb helyekre kényszeriti az drvit. De ennél még nagyobb horderejl belti-
sokhoz vezethet, ha — Kristevaval ellentétben — a masik nemre koncentrilunk.
[6 mitosza igy egy nyersebb, allatiasabb és szexualitassal erGsebben atitatott
Pygmalion-torténet™ lesz. Zeusz, hogy tovébbra is kielégiilést taldljon, 16t at-
valtoztatja, Gjrateremti, immar megelégszik azzal, hogy [6 pusztin szubjektum-
nélkiliségében, allati létében legyen hozziférhetd, ebben az esetben nincs mar
kiilonbség allat és targy kozott, a lényeg, hogy I6 mar nem ember. Ehhez illesz-
kedik a mitosz egy tovabbi értelmezése, miszerint I6 metamorfdzisa a linyok
biolégiai érésének lenne a metaforija, és ez azt is jelenti, hogy a termékennyé

¥ Ue., 51., 52.

5 Ez a tdrténet nagyon erésen ott van az Arvicska hitterében, bizonyiték erre az is, hogy Szi-
lagyi Zsofia Méricz levelezésében is megtalilja a Pygmalion-hasonlatot, illetve maga is G. B.
Shaw Pygmalion cimfi szindarabjanak, Liza és Higgins helyzetéhez hasonlitja Méricz és Csibe,
az Arvécska tarsszerz8jének” elsS talalkozasat. (SziLAGY1, Mélységek és styomjelek, 60.) Monografii-
Jjaban pedig kiilén fejezetcimmé avanzsal a mitologiai elSkép (Pygmalion és Galathea), még erd-
sebben hangsiilyozva ezzel a Moricz—Csibe kapesolattal vont parhuzamot. (SziLAGY1, A tovdbbéld
Mbricz, 40—49.) Az életrajzi események itt is inkdbb az [6—Zeusz pirhuzamot idézik fel, hiszen
Csibe és Moricz els§ talilkozisa egy szallodaban lezajlott aktussal fejez8détt be (Uo., 44.)
Mobricz lanya, Virig is megemliti, hogy az apja szerette munkait — mintegy Zeuszként —a semmi-
bd] teremtett Pallasz Athénékhez hasonlitani. (Moricz Virdg, Apdm regénye, Osiris, Budapest,
2002, 476. [dézi SziLAGY1, A tovdbbéld Méricz, 54.) Miga ,teremit3” Zeusz figuraja a romantikus
zseniesztétikahoz kéthetd, addig az ,,atvaltozo és dtvaltoztatd” Zeusz mar poszemodern poétikik
allegorikus alakja is lehetne, igy érthetd, hogy Sziligyi Zsofidnak illetve jelen tanulmanynak is
ez utdbbi allegorikus-mitikus tér a megfelel3bb egy olvasati keret kialakitisihoz.
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vilissal egyiitt marginalizalodnak a kozdsségben.™ A lanyok ,,atviltozasa”, nemi
érése és a hozzd kapcsol6dé beavatisi szertartasok nem gy6zik le a felnétt vilag
addigi idegenségét, a masik nem, a szexualitds idegenségét, ellenkezéleg, az ide-
genség-tapasztalat tovabbra is fennill, s&t erésodik. Immaron 6nmagukkal szem-
ben is, vagy akkor igazin. Ugyanis a nének dnmagat mint idegent, mint a _férfiak
szexudlis vigydnak objektumdt és nem szubjektumat kell megtapasztalnia. ™ A nemi erd-
szakban végképp (ne feledjuk, hogy a 16-mitosz legtdbb parafrizisaban a térténet
azzal kezddédik, hogy 16 ellenall Zeusznak). Bernhard Giesen mondja egy masik
kontextusban, hogy az dldozat-lét az emberi egzisztencia egyik hatarhelyzete, ahol
az embert megfosztjak szubjektumatél, azaz a tettesek objektumként kezelik.*
Mi sem fejezi ki jobban az ildozatnak ezt az 6nmagatdél valé elidegenedését mint
16 dobbenete sajit hangja hallatan Ovidius Alrvélrozésokjéban: ,,$z6lna panaszt a
leany: b8gés kél, mas sem, az ajkan, / 6nmaga hangjatél maga is rémilve riad
meg.” (I. 637-638)* (Sok hasonlésigot lehet felfedezni 16 és Arvicska térténete
kozott; az egyik az a mar elemzett jelenet, amikor a kislany az 6j helyen radébben
arra, hogy selypit, idegen lesz a sajat hangja.)

A két idegen: I6 és Arvacska

Arvicska torténete viszont még 16 mitoszanal is komplexebb, mert ez a hat-hét-
éves kislainy még a kamaszkortdl is nagyon messze van. Mert ugyan igaz, hogy
az emberi testben keresztez&dnek az erotikus-szexudlis kapcsolat és a generati-
vitds tengelyei,®® de van olyan korszaka az emberi létnek, a gyermeké, amikor
még egyik sem meghatirozd (legfeljebb a generativitas johet széba, ha a gyermek-
re mint ,,leszirmazottra”, és nem mint ,,potencialis sziilére” gondolunk). Eppen
ezért ugy vélem, hogy a Waldenfelsnél csak megemlitett ,termiékenység” ko-

U The Oxford Dictionary of Classical Myth and Religion, szerk. Simon Price — Emily Kearns, Oxford
UP, Oxford, 2003, 285.

Ite is parhuzamot lehet vonni az életrajzzal: Csibe clégedetlen volt az Arvicska befejezésével
(SziLAcyi, A tovabbéld Méricz, 55.), Gigy is mondhatnink, hogy irodalmi anyaggi val6 atalaku-
lasaban mdr nem ismert ra sajat magara.

Bernhard GieseN, Der Titertrauma der Deutschen. Eine Einleitung = Titertrauma — nationale Erin-
nerungen im offentlichem Diskurs, szerk. Bernhard GIESEN — Christoph ScHNEIDER, UVK Verlag-
gesellschaft, Konstanz, 2004, 15.

Publius Ovinius Naso, Atvltozdsok, ford. Devecseri Gabor, Magyar Helikon, Budapest, 1975.
WALDENFELS, I. m., 243.

Platdn és Lévinas ,,termékenység” fogalmaiban dsszefonddik Erdsz és nemzés (a hasznalt gérog
és francia fogalmak egyszerre jelolik a nemzést, a sziiletést, a terhességet vagy a , Jétrehozast™).
Uo., 242.
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moly valasztévonal a neniek idegenségében. Ugyanakkor a ,,termékenység”,
a biologiai érés jelent8sége Osszhangban van azzal a megillapitisival, hogy a
nemi differencidknak testi torténete van, azok gyakorta fijdalmas modon beirod-
nak a testbe (Waldenfels a koriilmetélést hozza példaként).” Arvicska viszont
nem érthet ndvé a torténetben,®® tehat sorsa még 16énal is mostohibb, hiszen
azeldtt valik férfivagyak tirgyava, hogy ,,atvaltozisa” megtortént volna. A szioveg
mdr ismert, khiazmusokkal elért radikalizmusa itt megy a legmesszebbre: a sajat, a férfi
szexualitds miikiodési mechanizmusanak értelmezését vigy hajtia végre, hogy arra a lehetd
legidegenebbként (pedofiliaként) ismeriink ra.”

Végezetiil tehit az Arvdcska néhany részletének szoros olvasisaban akarok
ramutatni arra, hogy a széveg khiazmusokkal operild hatismechanizmusa hogyan
és milyen tapasztalatokat hozhat a masik nem idegenségének terén. Elsésorban
a mar felmutatott mitikus kontextus segit az egyes részletek interpretacidjinak
kialakitasakor. Tovibbi bizonyitékokat nem kerestem az tigyben, hogy Méricz
ismerte-e vagy sem [4 torténetét, hivatkozik-e ri valahol. Csatlakozom inkiabb
Bircsak Aniké véleményéhez, aki szerint a harmincas évek végére igen jellemz8
a szépirodalmon beliil a mitolégidkra épiild 6nmeghatarozas, ha konkrét kelet-
kezéstorténeti kapcsolatokat nem is lehet kinmutatni, mondjuk, Kerényi Karoly
ez irinyd kutatasai és Moricz akkori szépir6éi munkassiga kozoee.®

Az Arvdcska szovege kiildnbdzé szinteken lépten-nyomon parhuzamokat te-
remt a cimszereplS és Boris, a tehén kdzott. Ez az els bizonyiték arra, hogy 16
torténete a regény pretextusa. Mar csak a mitikus hattér miatt is azt mondhatjuk,
hogy nem csupin egy anya-gyermek intimitassal jellemezhet§ kettejiik kapcso-
lata.®! A szerepl6i megnyilatkozasokban (a mai kézbeszédben is) gyakorta hasz-
nalnak finomabb és durvabb tehén-, marha-, borji-hasonlatokat az emberre, igy
példiul egy rokon azt kérdezi Arvicskatol Dudaséknal: ,,Hat te ki bornya fia
vagy?” (989.) Ezt a metaforikit maga Arvacska is hasznalja a hasvéti istentiszte-
leten, a papot ,,marhanak” nevezi, nyersessége példa a gyermek perspektivijibol
ad6dd khiazmusra is (ami nekiink természetes, az neki idegen és forditva): ,O
megijedt, elhallgatott, § nem tudta, hogy az gorombasag, hogy marhanak mond-

’

ta a fejéringes bacsit...” (1035.) A vilagtdl vald elzaris automatikusan jelenti az

7 Uo., 244.

¥ Bekg, I m., 36.
% Tovabbi pirhuzam az életrajzzal, hogy Méricz apaszerepet vett fel Csibével szemben és megterem-
tette a felnSte huszonéves né ,,gyermek-imizsat”, aki Moricz szévegeiben azza is valik (SziLAcyi,
A tovabbéld Méricz, 47-48.). Ezckben a szerepekben tehat két felndte ember szexualis kapesola-
tara beteges-biinos viszonyként lehet tekinteni.

' BIRCsAK, L. m., 65. Természetesen Kerényi késdbbi Gorog mitoldgidjaban megtalalhato 16 mitosza
is a krétai torténetek kozote. KERENY! Kéroly, Gorag mitolégia, Szukits, Szeged, 1997, 67.

' BEkE, I m., 36.
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iddt struktural6 keresztény kultiirdbol vald kizaratast is, azaz Arvicska idGérzé-
kelése az dllatokéhoz lesz hasonld (,,Sose volt sehol a tanyabdl, mint a kis malac.
A templomnak még a tornyit se litta hétéves koraig” — 989.). S bar Arvicska
azt mir tudja, hogy a vasirnap kitiintetett nap (,,Jaj, kedvesanyam sose hozta ki
az ebédet, még vasirnap se” — 1023.), de azt mar nem tudja, hogy akkor nem
kellene dolgoznia. A narritor néhany sorral feljebb Arvicskanak ezt a tudatlan-
sagb6l ad6dé kiszolgaltatottsagat az ellipszissel, az elhallgatis alakzataval ismer-
teti fel az olvasdval, mivel csak a tehén kiszolgaltatottsagardl ejt szot: ,,Vasirnap
is ki kell hajtani a tehenet, mert a tehén vasarnap is enni akar. Vasarnap is meg-
fejik szegényt, elveszik tSle a tejét, hat nem tud vasarnap koplalni, csak azért,
mert istennek szent napja van.” (1023.)

A khiasztikus viszony f8ként azért is jon létre olyan kénnyen az olvasé és
Arvacska kézott, mert mig a szoveg folyamatosan felmutatja Arvicska nem-tu-
dasat (példaul a kereszténységrdl), addig az olvaso esetében szinte mindig ilyen
tudasra apellal, igyekszik ismerdssé tenni 6nmagat a Biblia pretextusa fel6l.
Mindez — mint utaltunk ra — tokéletesen illeszkedik az olvasisban megsziiletd
idegenségtapasztalathoz, mert ami elészor idegen lesz a szévegben (mint példa-
ul a zsoltarokra osztisa egy prozai szovegnek), az ismerds kontextusok segitsé-
gével megnyugtatd (sajat tapasztalatokkal dsszhangra hozhatd) vilaszt nyerhet.
Ami pedig elészor ismers lesz a szbvegben, mint a mesebeli elemek, tematikus
szinten ugyan, de djra az idegenség kérdését emelik be az olvaséi horizontba.®
Propp mesetipologiajabol tudjuk, hogy az idegen alakja fontos dramaturgiai
elem (,,A hés ismeretleniil megérkezik haza vagy egy misik orszagba™ — mint
ahogyan a legkisebb kiralyfinak a viandorlasa sorin idegenként kell kiallnia
a probakat). Természetesen 16 torténete is azért olyan fontos nekiink, mert is-
merds szovegkornyezetben az idegen kérdését taglalja, és mint lattuk, egészen
kiilénleges modon.

2 A regény utolsé mondatit (,,A nyelvekbél {iszok lett, s a sértegetésekbél fiist és para.” — 1091.)
sokan hoztik Gsszefiiggésbe az Aposotolok cselekedeteinek plinkosdi jelenetével: ,Majd valami
lingnyelvek jelentek meg elSeeiik, amelyek szétoszlottak, és leszalltak mindegyikiikre. Mind-
nydjan megteltek Szentlélekkel, és kiilonféle nyelveken kezdtek beszélni.” (ApCsel 2, 3—4.)
A piink&sd eseményekor, a kereszténység keletkezésekor ~ ahogyan arra S. Varga Pil felhivja
a figyelmet (S. Varga, I. m., 19.) —is tobb idegenség hatott egymasra. Ezt a megillapitist a ko-
vetkezéképpen lehet tovabbgondolni: bar |, kiilonféle nyelveken kezdtek beszélni” ez igazabodl
éppen az idegenség legydzését hivatott szolgilni, hogy a kiilonb6z3 anyanyelvil embereket
a kereszténységben egyesitse. Jelen tanulmany okfejtését tekintve ezek szerint az Arvécska be-
fejezése a lehetd legjobb szovegelSttesre épit, hiszen az idegenség-tapasztalatok végtelen sorit
igy az idegenség legyézését hirdetd, abban bizé pretextus szakitja meg.

% V6. Vlagyimir Prope, A mese morfoldgidja, ford. Sopront Andras, Osiris—Szizadvég, Budapest,
1995, 61.
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A két szoveg kozotti motivikus egyezéseket viszont csak akkor lehet az in-
terpretacidban hasznositani, ha azok magukba siiritenek tovibbi jelentéseket.
igy példaul I6hoz hasonléan (aki Epaphoszt, az Egyiptomban bikaistenként tisz-
telt Apiszt hozta a viligra) Boris is ellett mar egy bikit: ,,...mint tavaly, mikor
Boriska azt a tréfat csinalta, hogy ellett egy kis bikat. A vot a nagy mulatsag.
Nem lehetett vele birni, kotelet kellett a nyakara kotni, masképp kiszaladt volna
a vilagbul.” (994.) Ez 6nmagaban még nem segit a jelentésképzésben. Ugyan-
akkor ott van az [dra, Arvacskara és Borisra, st késébb a VerGék diszndjara is
jellemzd Gsztonds menekiilés, az dllandd vandorlas kényszere, amit a szveg egy
masik motivuma, a korél akadilyoz meg.®* Tagabb értelemben ez a menekiilés az
adott vilagban valé otthontalansag, idegenség allegéridja. Nem véletlen, hogy
Arvacskanak (mikor visszaviszik Dudasékhoz) az ismerds viligot, az otthont leg-
inkabb két dolog jeleniti meg: a megkotott Boris és Dudasék nyelvi vilaga, illet-
ve az ahhoz valé (mir korabban emlitett) khiasztikus viszonya:

A szekér soka ment, sokd ment. Végigment a falun, addig ment, addig ment,
hogy egyszer csak a kislany boldogan kezdett sikongatni. Mar agy kinyilt
elStte a vilig, mintha most kezdene a szeme latni. Azok a fak, amiket eddig
latott, csak fik voltak, azok a hazak, csak hazak: de most egy pillanat alatt mar
otthon volt: észre sem vette, ott a gorbe akicfa, ott van hozzikétve a Boris.

— Hun hattitok el ezt a gyereket?

— O, a rosseb egye meg, hit te hogy jéssz vissza? Hogy a fene rigja le a
husod, tetiiled nem lehet megszabadulni?

Csore szemérmesen nevetgélt, boldog volt, hogy otthon van, hallja eze-

ket a draga szavakat, amiket egész életében hallott. (1015.)

Ez az oda-visszaforditis, ez a khiasztikus jaték ember és allat kozott is megjele-
nik. Mondhatnank agyis, hogy a tchén-16 sorsit megforditva Boris egy pilla-

¢ A disznd féktelen rohanisinak epizddja (,1De ahogy bealkonyodott, a disznd, mintha valaki
stgott volna a fillébe, hirtelen megfordult, elkezdett vigtatni hazafelé. Ugy szaladt, mint az ér-
dog, alig birt utina futni.” — 1065.) egy Gjabb bibliai kontextust nyit meg, az evangéliumokbdl
Jézus egyik 6rdoglizési jelenetét idézi fel: ,,Ott a hegyen legelészett egy nagy disznénydj; azt kér-
ték tehit a gonosz lelkek, engedje meg, hogy azokba mehessenek. O pedig megengedte nekik.
Kijottek hat az 6rdogok az emberbdl, és belementek a disznékba. Ekkor a nyij a meredekrél
a toba rohant, és belefulladt.” (Lk, 8, 32-33.) Tobbféleképpen is beilleszthetd ez a parhuzam az
értelmezésiink gondolatmenetébe, talin a legfontosabb, hogy mint a tébbi mitikus kontextus,
ez is egyfajta dtjdrhatésdgot jelez, atjarhatdsagot lelkek, illetve emberek és allatok kozott. Ez az at-
jarhatosag, ez az atvaltozas pedig egyszerre jelenthet elidegenedést Gnmagunkedl, de ,,a masik
bérébe bijva” az addigi idegent 1s megérthetjiik. Beszédes, hogy a tébbiekkel ellentétben a disz-
n6 mintegy forditva, hazafelé menekiil, a késébbi biztos pusztulasba (Ver8ék disznotoranak
aldozata lesz, akiket maga Arvicska is 5rdégnek lat néhiny jelenettel korabban — 1062.).
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natra emberré vilhat. A narrator ugyanis, aki keveri a kiillénb6z8 nézépontokat,
egy helyt nemcsak Boris perspektivijat, de Boris szavait is 1dézi, de csak egy
elbeszélt monolog keretein beliil természetesen: ,,a Boris mar mondja magaban,
ejnye de jo, ma megint j6 napom lesz, a kis Csdre hajt ki vesszgvel, nem a bun-
kosok.” (967.) A megszemélyesités, a prozopopeia itt nyiltan ironikus, de mégis
az elébb emlitett dtjarhatésag (amic akar empatianak is nevezhetiink), a lelkek, az
emberek és allatok kozotti dtjarhatésdg alapalakzata lesz. Narratopoétikailag pedig
éppen ezért csitszik at a narratori szblam a szerepléébe, mert egyediil hangot, arcot adva
neki ébreszthetd fel az olvasoban az empatia érzése. A narratoron kiviil ki mas, ha
nem Arviacska az, aki él ezzel a retorikai eszkdzzel a disznétor alatt: ,,Mert ez
is egy szegény asszony volt, tgy gondolta kis Csére, ennek is gyermekei sziilettek
[...] nem lesz nekik édes j6 anyjuk, aki disznényelven megvigasztalja Sket, ha
faj a kis hasuk...” (1076.) A prozopopeia igyetlensége nem Arvicska naivitisabol
ered, hanem abbdl az alaphelyzetbdl, hogy az idegen és sajat kozoteti kiiszob nem
léphetd at teljesen, tehat aki nem beszélhet (az idegen) csak ironikus médon sz6-
lalhat meg az arcot ad6 (sajat) nyelvén, igy retorikussiga egészen nyilt lesz.

Az dtvaltozas mint dehinmanizdcio

A prozopopeia alakzata kontrasztot képez egy masik retorikai folyamattal, a de-
humanizaciéval (ez utdbbit nehezen lehetne egy alapalakzattal azonositani). Ami-
lyen nyiltan lehetetlen a nem-emberibdl emberit csinalni,* sajnos olyan kénnyfi
forditva. A regényben elbeszélt torténet ezért akar Ggy is 6sszefoglalhato lenne,
mintha az Arvicska folyamatos kiizdelme lenne a dehumanizicio ellen. A gyer-
mekliganal megmutatott baba (amelyik pont a forditott hatist éri el Arvacskanal)
nemcsak ismeretlensége miatt valik félelmetessé, hanem azért is, mert egyszer-
re mutatja az élet és az élettelenség jeleit, s azzal fenyeget, hogy ilyen élettelen
targgya teszik Stis: ,,GbelSle is ilyet akarnak csinalni. Ezért, mikor csak kozele-
dett hozza a nagysaga a babaval, oly rettenetes orditasba kezdett, hogy mar attdl
félt a két nd, hogy a frisz tor ki.” (1010. Kiemelés télem.) Az allati sorsnal tehate
van még rosszabb, a targyi 1ét, azaz a haszonallaté, amikor gyakorlatilag az mar
nem is allat, hanem tirggya, az evés Ssztonét kielégits targgya, ételforrassa valik.
Arvacska retteg, hogy a diszné felfalja (,, Rudaséknal a szomszédban azt a fiatal
fiae, aki melletciik legeltetett, a disznai ették meg.” — 1067.), de ennél még félel-
metesebb a ,,rokonok” torténete a , kilencévesrSl”, aki szabdlyszer( diszndtort
rendezett a ,,kis dllamibol™: ,,Avval fogta a gyereket, levagta, mint az apja a disz-

5 Ezt egyik naplérészletében (clég nyers szavakkal) Méricz is elismeri. V6. SzitAcyi, A tordbbéld
Moéricz, 51.
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noét. Leszirta, azutan elvagta kezét, labat, kihasitotta, és az egészet Ggy ahogy
vot, lesdzta.” (990.) Az empitia ekkora hidinyan még az elbeszélt vilag szerepléi
is elcsodalkoznak: ,,De hogy egy kilencévesnek annyi esze nem volt, hogy az
ott sivalkodott, és neki nem fajt, hogy annak fajt.” (990.) Ebben a kontextusban
a tej elutasitisa immar nemcsak az anyahiany metaforaja vagy a kislany idegensé-
gének egyik fokozdja (mindenhol furcsilljik, hogy nem szereti a tejet), hanem
a tej azért lesz abjekt, undort kivaltd, elutasitandé tirgy, mert ezzel meg lehetne
akadilyozni a tehén és ezzel pirhuzamosan Arvicska haszonillat-létét (,a jo
édesanya csirkék és malacok mellett még egy allami gyereket is tart a maga
hasznara” — 961.).

A livaisdg mint szovegidegen szerkezeti ely: a teliénlegeltetés jelencte
,Gyeride Csore, gyere csak 1de, te kis madarhas” (965.) — mondja Kadarcs Pista,
Arvicska megerdszakoléja a kislinynak. Az azonos ,,metaforika” is mutatja, hogy
a dehumanizicid folyamata tehit természetesen azokban a férfitekintetekben is
végbemegy, amelyek csak szexuilis Osztoneik puszta vigykielégitd targyinak
tekintik Arvicskat.% Azt a jelenetet, amelyben elhangzott a fenti mondat, szeret-
ném részletesebben elemezni, mert igen ers poétikai Osszetettségben mutatja
meg az eddigi részleges olvasasi tapasztalatok Osszefliggésrendszerét. Az elsé zsol-
tirban olvashatd epizdd (964-968.) a torténetmesélésben egy valtist hoz: az el-
beszélt vilag bemutatisa utin inkabb mar egy olyan életkép a tehén legeltetése,
amelynek a kislany szenvedéseinek sorat kellene megnyitnia. Olyan erésen még-
sem kelt az olvaséban részvétet elsé olvasasra a jelenet, mint példiul amikor pa-
razzsal égetik meg Arvicskit. Litszélag redundéns tehit a jelenet, de litensen
olyan lirara jelleniz§, ritmusosan vissza-visszatér$ elemekbdl épitkezik, melyre,
erre az elbeszélS prozitdl idegen szovegszervezd megoldiasra csak késébbi, joval
egyértelm tordelésben ,kedvesanyim” beszédében figyeliink fel:

te atok te

Jajte

gyere te, hadd kdssem be te
nem elég nekem az én bajom
még evvel is

hogy megvert engem az istenem

% Moricz Virig ,,csibehis” metaforajabol Szilagyi Zséfia is arra kovetkeztet, hogy az egyértelmd

utalids Moricz és Csibe kozdtti szexudlis kapcsolatra. (Uo., 47.)
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Jjaj te

de ki kergetlek reggel a mezdre
a Boriskaval te

ha leborincalod a kotést

azert etetlek, azér tomom beléd
igy halilod meg

te atok

jaj te atok

jaj te (976.)

Arvicska a megvadult tehenet (,,fut, mint a bolond” — 977.) ez utan a ,,vers”
utan maga is , kedvesanyam” médjara terelgetné:

— Boris, Boris, booohoriihizs
megvaglak

agyoniitlek

a fene ott vona mieg
Boooorizs (976.)

Az elsé tehénlegeltetési jelenetet is ez a , terelgets vers” szervezi, hanem is szabaly-
szerll viltakozassal, de egyetlen egy mondat, kiilonb6z8 variansokban tér vissza:
,Boris nee... Nem arra tee...” (964., 965., 966.) S ugyanilyen ritmusban ,,csalo-
gatja” hirom férfi is a jelenet alatt. EIGsz6r Magocs Istvan (még a jelenet idejé-
hez képest a mult héten): ,,Csalogatta is, mert mindig sz6l hozzi egyet-kettdt,
de 6 messze elszaladt.” (964.) Majd idézett mdédon Kadarcs Istvin (bar nevetett
ra Arvacska, t8le is elszaladt — 965.), s végiil egy Gjabb emlékként , kedvesapam”™
»Arra nem is szeretett menni, mert arra van a kukorica, és mikor a kedvesapam
kint volt a kukoricaba kapalm, mindig oda kellett menni, s 6 bevitte a régi sziir-
re.” (967.) A terelgetés és a csalogatas beszédaktusainak versekre emlékeztets
egybefonasa két valtozast is elér az eddig az Arvicskat esetleg valamiféle ,valésig-
abrazol6” regényként értd olvaséban: egyrészt a lirdra jellemzd olvasisi straté-
giakat is kell alkalmaznia, azaz a széveg tropoldgiai siriisége joval erGsebb lesz
a nyelv kozbejottét esetleg eltakard, egy naiv tiikrozésesztétikat nem provokild
szovegnél, masrészt (s ez mar ebbdl a megviltozott olvaséi szemszogbdl is ado-
dik) a két elem (a terelgetés és a csalogatas) nem véletlenszerGen kertltek egymas
mellé, hanem nyilvanvaléan magyarazzik egymast. S arra, hogy hogyan értelme-
zik egymast, pedig [ torténete mutat ra. A mitosz korabban elvégzett interpre-
tacidja szerint a férfivagy targya akarata ellenére valt azzi (valtozott it tehénné),
s gy az ,,6nmagat” megGrzés egyediili stratégidja az Gt tvaltoztatd tekintetek
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el6li menekiilés. Folyamatos kiizdelmet kell folytatni a csalogatdkkal szemben,
hogy a sajat 8szténeit (ami Arvicska és a tehén esetében is csakis a talélés és az
evés; nem véletlen, hogy Kadarcs Pista mézes kenyeret igér neki — 965.) mas
irdnyba terelje. A jelenet poétikai siirtiségére jellemz8, hogy korabban mar ebbdl
a részbdl idéztiik az idegentSl vald 6sztonds félelem példajat (amikor Magocs
Istvantdl szalad el Arvicska, mint egy ,kiskutya” — 964.), de a perspektivavalti-
sok (példaul Kadarcs Pista révid elbeszélt monologja) és Boris ironikus prozo-
popeidjanak példaja is megtalilhaték. Ez utébbi immar arra is bizonyiték, hogy
Arvicska é Boris kézott is van dtjarhatdsig, azaz Boris és 16 allegdridi mindenkép-
pen megindokoljik azt, hogy ez a jelenet egyiltalan nem felesleges, sét Arvicska
legmeélyebb szenvedéseivel mar itt szembesiilniink kellene (hogy pedofilia ildo-
zata). Ez nem torténik meg automatikusan, mert ebben a préziban azonnal lirai
intenzitassal kellene szamolni, illetve mert a téma (a szexualitds perverz forméja)
hatalmas tabunak szamit, csak kodoltan lehet rola beszélni, s az a szerepl§, aki
errdl szamot tudna adni, mint tand, nem tudja ezt megtenni, mert gyermek,
mert é aztan végképp nem tudja atlépni a masik nem és a felndtt szexualitds ide-
genségének kiiszobét sem.

Khiazmusok és azonositasok sora: a nemi erdszak jelenete

A nemti erbszak jelenete a fentiek értelmében az olvasas folyamatiban csakis a
khiazmus alakzataval vialik érthetévé. Az el§bb elemzett epizdd egyik versszerd
eleme vezeti be ezt a jelenetet, amikor is , kedvesapim sziirének” emléke utan
Arvicska a tehenet megprobialja a sz8l6t6] elterelni: ,, A Borcsa meg bement
a sz8l8be. Jaj a sz8l8be. A sz518be mient a Boresa. Boriska. Szl8be van.” (967.)
A misodik zsoltirban a két jelenet kozotti viltiskor (amit sorkihagyassal is jelez
aszoveg) ez a ,terelgeté” kap egy kontrapunktot. A ,,Borizs nem menj a sz§16be.
Borizs” (978.) mondata utan nem sokkal az 0 rész elsé mondataban a gyerekek
a kovetkezSképpen hivjik Arvacskit: ,,Gyere a sz818be, gyertek a sz618be, egyiink
sz8l6te.” (978.) Az el6z8 jelenet értelmezésének alapjan és az jj jelenet ismereté-
ben ez a kontraszt prospektiv kicsinyitd tiikorként mikédik, hiszen a ,terelge-
tés” egyértelmiien eldrejelzi a veszélyt, amelyet viszont, mivel a ,,csalogatds” itt
erdsebb lesz, most mér nem tud elkeriilni Arvicska.” A veszte éppen az lesz, hogy

%7 Az 6todik zsoltir elején a 52816 csabitasa olyan erds, hogy ,,megszélal™,,...a nagy, kévér, dagade
sz318fiirtok meg rohogve nézeek ki a t8kérdl: No kisjany, jo vona sz816? hip, hip...” (1019.)
Elgondolkodtatd, hogy ez az ironikus prozopopeia a ,,csalogatd” férfiak nyelvét idézi, voltakép-
pen mindegy is, hogy a narritor vagy Arvicska lija igy a sz816fiirtot, a lényeg, hogy a két dsztén
(az evés és a szexualits) kozotti parhuzam fennall a csabitas retorikdjaban.
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most az ismerds vilag (a ,,testvérei”) lesznek a csabitdk, nem pedig a masik nem
fenyeget$ idegensége. Annak megtestesitGje, Kadarcs Pista azzal, hogy kellé
ligyetlenséggel az idegen mimikrijét veszi magara (a felelSsségre vonas elkerii-
lése végett), ismételten 1étrejon egy kontraszt, mely a maga nyerseségében mu-
tatja meg, mennyire nem a beszéd, hanem a tett, a test ,,részeltet” igazan elvi-
selhetetlen idegenségtapasztalatban:

— Most megvagy! no most megvagy! most nem tudsz elszaladni elSlem.

kell-e mézes kenyér?

kell-e cukor...

kis biidds kojke

most megtérdm még a csontodat is megeszlek, lenyellek, megzaballak. ..

mar régen fij rad a fogam

tudod, ki vagyok én? Rudi bicsi vagyok én, katona vagyok, most jéttem
a frontrdl, tudod-e?

De hiszen Csore ismerte, hogy Kadarcs Pista bacsi ez, a szomszéd bal-
kézeiil. (980.)

Mivel a nemi er8szak eseménye a testvérek, illetve Arvicska perspektivajabol
lathaté (bar a narritor mondja el), igazabol csak annak egy allegéria-valtozatat
ismerhetjitk meg: ,,A testvérek mar messze jartak, de azért vissza-visszanéztek,
szerették volna tudni, mi tortént Csorével. Egyszer csak velGtrazo sikitast hallot-
tak. A goromba ember a nagy vihincolasban kardba vagta a gyereket, hogy az
véres lett rogton.” (981.) Az olvasd, hogy ezt felismerje, oda-vissza kell forgatnia
a kilontéle idegenségtapasztalatokbdl eredé khiazmusokat. A kislinynak ide-
gen a felnGtt, kiilonosen a mdsik nem szexualitisa, tehit az ott szerzett sz6rnya
tapasztalatot a sajat vilagiban, ha egyaltalan van ra szé (,,semmit se tudott mon-
dani” — 981.), egyediil a karé széval tudja helyettesiteni:

— Hun vérezted meg magad?
— Megszurt a karé.

— Milyen karé?

— Rudi bicsi. (981)

Ez az azonositas pedig az olvasé vildgaban nem feltétleniil megy végbe azonnal,
sGt Gjra vissza kell forditani azt arra a széra, hogy ,,nemi erészak”. A szoveg erés
olvaséi aktivitdst kényszerit ki, mely egyben a leghatasosabb mechanizmusnak
is bizonyul a részvét felkeltésében (mar ha valaki le tudja gyézni a széveg ilyen
tipusti idegenségét; mint lattuk, a kortarsaknak ez nem nagyon sikeriilt).
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A férfitekintet: identifikacio és fallogocentrizinus

Persze az olvashoz a kozelebb esd feln6tt perspektivak, vagy legalabbis , kedves-
anyam” és késébb az dreg takics reakcioi segitenek a ,visszaforditasban™ ,,A ked-
vesanyam mérgesen nézett ra, Kadarcs Istvin vét a nyiron az a Rudi, aki a kis-
janyt megvéresitette...” (993.) Tehit nemcsak a tettest, hanem egyben annak tettét
is masként hatirozzik meg, mint a gyerekek nézgpontja. Ennek az azonositasi
sornak a megalkotasat sugallja a fallikus szimbolumok jelenléte, az a ,,primitiv
szexualis motivika”, amely elsGsorban kardk és c6lopok formijaban jelentkezik.*
Beke Judit egy zardjelben mindehhez hozzifiizi, hogy ,,amelyekhez a tehenet
kell kikotni!”,® de nem fejti ki, mi fontosat jelentene ez, hogy még egy felkial-
tojellel is hangsilyozni kell azt. Emlitettiik mar, hogy az 9szton6s menekiilését
a mitikus és regénybeli alakoknak egyarant a kotél akadalyozza meg. Mit jelent ez
akkor, ha egy fallikus szimbolumhoz (kars, covek) kotik a férfivaigyak objektumat,
az allati sorban tartott nét (a tehenet)? A kitél ilyen értelemben egyiltalin nem a
vigyak megfékezdje, ellenkez§leg, egy olyan identifikicio allegdriaja lesz, amely
a férfivagyak teljes kiélését biztositja, aziltal, hogy & hatirozza meg a né helyét,
nem pedig & maga (mondhatjuk a kardt a fallogocentrizmus origdjinak is, s6t az
ebbdl vald kitdrést allegdridjat is megtalaljuk abban, hogy a tehén tébb alkalom-
mal legizol egy-egy sz616t8két — 967.). Ez az erdszakos kiils§ identifikacio, kény-
szeritS erejd lesz az idegenre nézve is, ahogy a magyar mondja, ,,nem tudom
mihez kotni”, azaz ,,nem tudom identifikalni”, mar pedig a sajat vilag nyugalma
érdekében muszaj elhelyezni valahol az idegent. Ennek megfelelGen Arvicskat
csak kotélen vezetve tudjik 4j helyre vinni: ,,akkor el6vettek egy kétéldarabot,
amit a Boris szakitott el, avval megkototték a két kis kezét, és a cseléd megfogta
a kotél végét, hogy viszi. [...] Igy kétélen vitte el, mint a vigbra a kisbornyie.”
(1016.) A legfontosabb identifikiciot, az édesanyahoz valo katddést (egy lelki , kol-
dékzsindrt”) Arvicskanak immir a sajat viligaban, a sajit nyelvében is a kétél me-
taforaja fogja magaba siiriteni, elészor az dlmaban (1083.), majd az imajaban is:
»--.minek hattal itt engemet édes jé anyam, mér is nem leled meg a kisjanyodat,
hozd a kételet, kdss meg, és vigyél magaddal...” (1084.)

[6 torténetében is Ossze lehet kotni a kotél motivumat a férfitekintettel, az
ezerszem{i Argosz nemcsak feliigyeli, de ki is koti a tehénné valtoztatott papnét:

® Bekg, I. m., 36. Ide sorolhaté még az a rész is, amikor a fenyegetd kégyd mir Arvicska vilaga-
nak ismer@s része: ,,Nem vot szabad ott fiirédni, mert nyaron is kijott a kégyd, és megfogta egy
gyereknek a 1abat, azt mir nem tudja a kis Csore, mi lett a gyerek labaval, megette-é a kégyd.
{gy folyt a nadas, és oda szoktak kimenni kedvesanydmmal, mert ott volt a kukorica, és ott volt
a dinnye.” (970.) ,,Kedvesapim” pedig a kukoricasbol vitte Arvicskit a . régi sziirre”. (967.)

& Beke, I m., 36.
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»Nappal hagyja legelni; de mar ha a nap lehanyatlik, foglyul flizi, nyakat szomo-
ra kotelékbe szoritja.” (1. 630-631)"° Mint koztudott, Argosz nevét az ,,drgus-
szemekkel néz” magyar kifejezése is Grzi. A tekintetek megsokszorozédnak Ar-
vicska megerdszakoldsa utdn, mintha annak tényleglenne valami lithaté testbe
beirédott jele. A harmadik zsoltar feliitésében kiilondsen nyugtalanitdak lesznek
ezek a ,,nézések™

Csak az a furcsa, azelStt soha se litta Stet senki, most meg akarmikor ment
a tehén utan, mind csak férfiszemmel talalkozott. [...] Az 8szi reggelek, az
6szi esték férfiszemekkel voltak telepermetezve. [...] Még a fGdre is bestitott a
nézésiuk, csak Ggy szart, vakart, ha hatat forditott is, tudta, hogy most az
a nagybajuszt csak rakapaszkodik a szemivel. (984.)

A tekintetek egy helyen a Naphoz vilnak hasonlatossi (,,a f3dre is besiitott a né-
zésiik”), amelyet mar nagyon kénnyen lehet azonositani egy (nap)isteni, teremtd
poziciéval, illetve egyszerre valtanak ki Arvacskabol kellemetlen testi érzeteket
(szurt, vakart) és viselkednek testként, 1épnek ki az absztrake teriiletérdl a test
valosiga felé. A testtartasok is megismétl6dnek, mint ahogyan Kadarcs Pista az
er8szak el6te felvett pozicidjat (,,szétvetett labakkal allott” — 979.) Miska, Du-
dasék nagy fia egy az egyben megismételi minden esetben, amikor Arvicskat
meglatja: ,,Mi lehet, amit mindig felfedezett rajta vajon, mert mindig (igy nye-
ritett ri, mintha most litna el8szor...” (986—987.)"" Arvicska testtartisaval is min-
dig hasonlé médon reagil: ,,...ez a rokonbicsi Ggy néz ra, ahogy a kedvesapam
szokott meg a Kadarcs Pista bacsi meg a tobbi. Hatat forditott neki, nem nézett
felé.” (1014-1015.) A tekintet ugyanis egy olyan hatalom kifejezédése, mely
testek kozott érvényesiil. Ahogyan Waldenfels mondja, két test kozotei toreénés
tulajdonképpen nem mas, mint az egyik test elnyomatisa a masik altal, ennek
egyszerre tobb formaija is érvényesiilhet, de extrém esetekben (mint példaul a

™ Oviows, 1. m.

" Mindezt Miska ,,Az anyja szemit!” felkidltis kiséretében teszi. (986.) Szilagyi Zséfia felhivja ra
a figyelmet, hogy ezt a fordulatot Csibe hasznalta az irdval vald elsd talilkozasakor a Ferenc
Jozsef-hidon (SziLAGyi, A tovabbéld Moricz, 45.). Mit jelenthet ez az dthelyezés az ebben a feje-
zetben felépitett értelmezési kontextus szerint? Ha ismerjiik ezt a filoldgiai hitteret, akkor a
khiazmus alakzatit ismerhetjiik fel benne: a nének nincs hangja, a mondatai egy férfitekintet
verbilis kisérdi. Ha nem ismerjiik a filolégiai hitteret, akkor is khiazmus, ha sz0 szerint olvas-
suk, ,.grammatizaljuk” a felkidltast: a férfitekinter egy ndi szemet emleget, mintegy elismerdleg,
hogy mennyire vonzd, tetszetds is a lanya. Holott a _férfi szeme az, mely ezt a szamira ingerl8
latvanyt létrehozza. Ugyanak kor még a mitikus kontextustis felnyitja: elég tvoli asszocidcidoként
ugyan, de Héra alland6 jelzGjére a | tehénszemire” is gondolhatunk és Kristeva értelmezésére,
hogy 16 és Héra kozott egy anya—lanya rivalizicié lenne, tehit kozvetlen vérrokonsig (KRISTEVA,
I m., 51.,52).
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szexista viselkedés) az egyik forma elnyomja a tobbit.”? Arvacskanak nincs sajat
testképe, sGt soha tiikérben meg nem pillantja magit a regény folyaman (ami
pedig illett volna az [6-mitoszhoz), 3t a masik nem tekintetében titkréz3dé és
nyilvanvaldan torz kép riasztja meg, nem pedig 6nmaga: ,,Indul a parthoz, ahol
maskor jatszodva szbkellget, / Inachuséhoz; amint meglatja alant a habokban /
szarvait, elrémiil, menekul hokkenve magatdl.” (I. 639—-642.) De amint lattuk,
a két kép a regényben és a mitoszban azonos, I6t éppen azért valtoztatjik tehén-
né, amiért Arvacskat kivanatossa: mindketten csak targyak, a férfi szexualitas
vagykielégits targyai.

Osszegzés

Az Arvicska t5bbszordsen kiaknazza azt, hogy a gyermekperspektiva mellett az
drvasag sajatos latasmddjat is érvényesiti. A sajat vilig idegenként valo feltlinte-
tése, a khiazmusok oda-visszaforgatisa az olvasét valdban reflexiv pozicidba
kényszeriti. A regény kilencvenes évekbeli Gjrafelfedezését ennek készénheti,
hiszen akkora vilik elvarissa, hogy a szovegek nagyobb olvaséi aktivitast viltsa-
nak ki. A recepcid eddigi eredményeihez jol illeszkedik az idegenség-tapaszta-
latfokozott figyelembevétele a széveg olvasisaban, mivel a kiilonféle pretextusok
mint a szoveg értelmez8i mar megjelentek a kordbbi olvasasi ajanlatokban is.
Szimunkra a legfontosabbnak [6 torténete bizonyult, mert a masik nem ide-
genségének ,.természetes” jelenléte mellett rimutatott arra, hogy a férfitekintet-
ben megtorténd identifikicid egyben a néi szubjektum dehumanizacidja is, aki
igy 6nmagat (ebben a tiikorben) mint idegent kényszeriil felismerni. A mitosz
segitségével egyszerre lehetett néhany epizdd szoros olvasasat elvégezni, illetve
bebizonyitani azt, hogy az irodalom az a médium, amely egyediil képes egy
olyan kiulsé, imaginativ pozicidt biztositani az olvasénak, ahonnan az kritikaval
tekinthet a sajat kultdrajira.”

72 WALDENFELS, I m., 244-245.
3 Alois WIERLACHER — Corinna ALBRECHT, Kultunwvissenschaftliche Xenologie = Konzepte der Kultur-
wissenschaften, szerk. Ansgar NUNNING — Vera NUNNING, Metzler, Stuttgart, 2003, 299.
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Elza piléta: néz&pontok, didaxis, etika’

Babits Mihaly Elza piléta vagy a tikéletes tarsadalom cimi regényének egyik leg-
frissebb elemzésében az olvashaté: ,,Az Elza piléta regényszer( és esszészer( ele-
mel nincsenek harméniaban vagy dinamikus viszonyban egymassal — ez rontja
a mai befogadas esélyeit. [...] Babits modellje mindazonaltal jéval t&bb »dokt-
rinadk és alapelvek terjesztésére tervezett« s alkalmazott propagandisztikus ins-
tancianal.”! A regény mai olvashatdsiga tehat legalabbis kérdéses. Jelen dolgo-
zatnak nem kifejezett célja, hogy ,,megmentse” targyat, ehelyett elszor egy
lényeges felvetésre keres valaszt: hogyan hozza létre a szoveg 6nmaga egyértelm
moralis allegorizalhatésiginak illuziéjat? Hogyan provokalja ki a recepciéban
ujra és jra jelentkezd nem-esztétikai olvasatok sorat? (E mechanizmust ugyan-
is az eddigi elemzések szinte mind mikédtetik, am sosem magyardzzak meg.)
Emellett nem hagyhato figyelmen kiviil, milyen jelentds elmozdulisok torténtek
az elmale évtizedekben etika és irodalomtudominy viszonyit illetSen is. A nyolc-
vanas években kezd§dote etikai fordulat® perspektivajinak figyelembe vétele foly-
tathatatlanna teszi az eddigi, reflektalatlan moralfogalmon alapulé értelmezési
iranyt. A dolgozat amellett érvel, hogy feltarhat6 az Elza pildta mindehhez képest

Narrativ poziciok az Elza pilétaban cimmel korabban megjelent irdsomban még csak az ebben a
szdvegben intésnek nevezett mitkodésmaoddal foglalkoztam. (LENGYEL [Imre] Zsolt, Narrativ
pozicick az Elza pilstaban = Kozelitések... Babits Mihdly életmiivérdl sziiletésének 125. évforduldjan,
szerk. NEpLI Balazs — PIENTAK Attila — Sipos Lajos, Savaria Univerity Press, Szombathely, 2008,
172-184.)

Mekis D. Janos, A tegnap holnapja, ma. Metafikcio Babits Mihdly prozdjaban, kézirat, 2007, Az Elza
pilétardl sz016 rész eredeti valtozata elhangzote a 2006-0s pécsi Metalepszis mGhelykonferenciin;
a kéziratot a szerz§ szivességébdl olvashattam.

Lisbeth Kortals ALTEs, Ethical turn = Routledge Encyclopedia of Narrative Theory, Routledge, London,
2005, 142—146.; BENyEl Tamas — Z. KovAcs Zoltan, Az etikai kritikardl, Helikon 2007/4., 469-98.;
KENYERES Zoltan, Kérdésck az etikuinrol és az esztétikumrél, Irodalomismeret 2000/4., 65-85.

S}
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masféle eticitdsa, mely a kézvetlen hatas helyett éppen a vélelmezett egyértelmi-
ség visszabontasiban érhet§ tetten, és a puszta célelviiség helyett egy nagyobb és
bizonytalanabb jatéktérrel rendelkezd olvasatot kinal fel, elmozditva az etikum
helyét a szerz8tdl a szoveg és az olvasd felé.

Fogadtatas, miifaj, nézépontok’

Az Elza piléta 1933 decemberében jelent meg, és bar kozvetlen sajtovisszhangja
szamottevd,” dsszességében nem tartozik szerz§jének jelentésebb recepcidval ren-
delkezd mivei kozé. Fogadtatisa meglepSen egységes volt, szimos megillapitas
visszatért benne: ilyen a szerzdi felel@sségvallalas és az emberiség felett érzett
aggddas kiemelése, avagy joslatainak, elSrejelzéseinek értékelése. Elmondhato,
a recepcid sokkal tobbet foglalkozik Babitsnak a szgvegbdl kikovetkeztethet&k-
nek vélt gondolataival, mint a szoveggel magival. Ezek szerint tulajdonképpen
kettévilaszthat6 a regény moralis lizenete, melyet a szoveg (elemz8inek tobbsége
szerint) konnyen megfejthetGen kommunikal, valamint szerkezete és stilusa,
amely viszont t&bbek szimara problematikusnak mutatkozott. Egyértelmtnek
latszik tehat a md pozicionalasa: masodlagos esztétikai értékd, tobbé-kevéshé
aktualitasat vesztett regényként keriil jellemzésre, melynek értékét leginkabb
Babits humanisztikus erkdlesének kifejez8dése adja. Tovabba az a tény, hogy a
Szép 1 vilaggal egyidejileg irddott, bizonyitékul szolgilhatott a magyar iroda-
lom idénkénti naprakészségére.’

Meghatirozhatdak-e ezen egyértelmil forditas feltételei és forrasai, amely-
nek nyoman az Elza piléta oldalai a békevagyrdl, a haboris vilig elutasitisirdl, a
humanizmusrdél, az intellektualizmusrdl stb. beszélnének? Kétségtelentl adod-
nak kiindulépontok ehhez, hiszen a felelés és altalanosan elfogadhaté kozbeszéd
— néhany tragikus kivételt6l eltekintve — mindig a humanizmus, a pacifizmus
felé probalta orientalni a tirsadalmat, s az olvasé egy kanonizalt szerz6tdl e téren
az értelmetlen pusztulast tagad6 békevigyrdl akar hallani. Babits mais miiveibdl
egyébként is ismerhet§ a szerz§ felfogisa a hiboruval kapcsolatban. A regény pe-
dig tartalmazza a szerzdi intencid letéteményesének tekintett utdszot. Ezen olva-
sasmod célja és tétje tehat a szerz8i vilagnézet rekonstruilasa a szoveg alapjan.
Az utdszéban megjelend alairist mint a biografikus szerzg egyértelmi és prob-

Terjedeln okokbdl a recepcidtorténettel ite csupin vazlatosan foglalkozhatom.

Basits Mihily, Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom, s. a. r. Buna Attila, Magyar Konyvklub,
Budapest, 2002, 469.

V6. LENGYEL Balazs, Babits Mihdly , vilagirodalmi szemekkel”, Nagyvilag 1983/11., 1705.; DEzSG
Janos, Babits Elza pilétéja mint antiutépia, Uzenet 1989/5., 369-378.
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1ématlan jelét fogja tel, vagyis a paratextus genette-i jellemzése szerint egy szer-
z81 szandéknyilatkozatnak,® igy a szoveg egészét az itt kinyilvanitott intencidk
hatékorébe vonja. Megképz8dik tehit egy erdteljes biografikus pozicid is a regény
terében, amihez hozzakapcsolddhatnak az egyértelmi olvasast el8segitd képzetek
és stratégiak.

Jagusztin Liszlé 1983-as tanulmanyaban’ a szdveg regény-esszéként vald be-
soroldsa és olvashatosiga mellett érvel: a kifejezés azt sugallja, hogy a regényszerd
elemek csupin az esszészeri mlikodést szolgaljak,® eszerint pedig a regénybeli
cselekmény tulajdonképpen az argumentacié alesetévé valik. Az esszével kapcso-
latos, a befogadas pragmatikajat igy meghatarozé konvenciodk szerint a szoveg
nem valik le a szerz3r8l, nem épit autoném vilagot, hanem hangsilyosan a valodi
szerz$ véleményét feji ki a valddi vilagrol. A mifaji besorolas eszerint jar jelentés-
beli kovetkezményekkel:® a szovegnek az esszé felé csusztatisa a szerzdi allaspont
visszafejtésében lesz érdekelt. A mifajisag pedig nem annyira a széveg immanen-

10

cidjinak, mint pragmatikajanak része, és sosem kizardlagos.'"" Esszé és regény

kozott a szakadék konnyen athidalhaté az olvasé oldalardl, tulajdonképpen csupan
annak eldontését koveteli meg, hozzarendelhetSnek tartja-e a szévegvilaghoz a
sajat aktualis viligat a szovegbeli tényallasok igazsigértékének elemzése céljabol."

De a mU ,,tanulmanyszerdségével”, valdsagra vonatkozasaval feltiinéen szem-
ben 4ll a regény erdteljes, tobb ponton hangsilyozott fikcionalitasa, a fantaszti-
kus elemek szerepeltetése, miiltal tobbszor is felmeriilt 8s-sci-fiként valé jellem-
zése. A miifaji konszenzus azonban végiil az antiutdpia lett: a regény azon alfaja,
melynek leirisiban és definicids kisérleteiben hagyomanyosan visszatéré elem az
inautoném jelleg, a ,,valosaggal” folytatott élénk, kétiranyd komumunikicid.”

¢ V. pl. Gérard GENETTE, Paratexte, ford. Dieter Hornig, Campus, Frankfurt, 1989, 10, 214

7 JacuszTiN Laszl6, Elza piléta, Alfold 1983/11., 59-63.

* V5. Riba Gydrgy megallapitasaval is: ,,semmiképpen sem tudomanyos-fantasztikum, [...] ha-
nem a valsigfilozdfusok [...] baljdslatai nyomin regényesitett tarsadalomkritika.” RABA

Gyorgy, A koltd messzi rokonai, Nagyvilig 1984/5., 760.

Va. pl. Alastair FOwLER, Kinds of literature. An introduction to the theory of genres and modes, Claren-

don, Oxford, 1982, 22,

[+ -] nincs sz8veg miifaj nélkiil, mindig miifaj és mifajok vannak, de ez a részesiilés soha sem

odatartozis.” Jacques DERRIDA, The Law of Genre = U06., Acts of literature, szerk. Derek ATTRIDGE,

Routledge, New York, 1992, 230. (A részletet Orban Jolan szivességébdl kéziratos forditdsabol

[a francia eredeti alapjan] idéztem.)

V&. BErNATH Arpad, Narrativ szivegek irodalmi magyarizata = Ud., Epitdlovek a lchetséges vildgok

poétikdjahoz, Ictus, Szeged, 1998, 143.

Pl ,,A disztopia vagy negativ utdpia egy altaliban idSben és térben elhelyezett nemlétezd

tirsadalom nagy részletességgel torténd leirdsa, amellyel szerzGje célja, hogy kortirsi olvaséja a

10

kortars tarsadalom kritikdjat ismerje fel abban.” Lyman Tower SARGENT, The Three Faces of Uto-
pianism Revisited, 1994, [dézi: Erika GOTTLIEB, Dystopian Fiction East and West, McGill-Queen’s
UP, Montreal, 2001, 287.
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E keretben ugyanakkor nem magyarizhatéak az eltavolitd gesztusok, melyek a
regény felépitését jellemzik, és amelyek mintha inkabb bezirni akarnik a sz5-
veget a sajat vildgaba (masik bolygéra helyezés, a talilt kézirat technikija stb.).
Ezek az elemek sokak szimaira a regény hibis voltirdl tantskodnak.

A regénnyel valé foglalkozas tirgyat hagyomanyosan annak ,,lizenete” adja,
a szoveg maga legfeljebb annak célba érkezését akadilyozdként tiinik fel. A szo-
veg narrativ mikodésének kdzéppontjaban az annak egészét befolyisold kettds
latas kidolgozasa all. Két t6 néz8pont épiil ki a szGvegben elGrehaladva: az egyik
az abrazolt viszonyokkal egyidej{, a regényben ibrizolt itlagemberek viligné-
zetét tiikroz8, a propaganda altal motivalt néz&pont, amely szerint az Orok Harc
természetes vilagallapot. A masik pedig elidejd, a regényviligon beliilrdl a £5-
szereplSk tudismennyisége és vilagnézete dltal motivalt néz8pont, amely feldl
a multtal &sszemérhetének, és mint ilyen, botrinyosnak mutatkozik az Orok
Harc. A regény kezdetétdl az elGbbi valik uralkoddva, az 6rok harc ideje valik a
deiktikus kozponttd. Az egyidejii elbeszélést azonban minduntalan megszakit-
Jjak az el8idejii nézSpontbdl szirmazod részletek. Ezeknél mintha felfiggesztddne
a kozéppont-ithelyezés folyamata,'? s feltirul egy olyan nézépont, amely kiviil-
rél pillant a leirt viligra, és nem valdsagosnak, csupin lehetségesnek lttatja azt.
Az elSideji nézéponthoz kapesolodik a tirgyalt biografikus szerz8i pozicid, a
mindenkori olvasék pozicidja és a regényvilagon beliili fiktiv elbeszéld szintén
haboruelétti: az elSideji nézdpontot tehat auktoridlis-olvaséi megerdsités teszi
hangstlyossa.

E kett8sség nyoman a bemutatott vilag egyszerre mutatkozhat sziikségsze-
riinek és abszoliitnak, ami lehet$vé teheti abszurd totalitasinak bemutatasit —
ugyanakkor pedig torténelmi folyamatok végeredményének és deviancianak,
amibdl pedig a leirt viszonyok megérthetdsége és a 1étrejottében jatszott felelSs-
ség érzékeltetése adddik. A kett$ azonban a narrativa ideologikus implikacioi-
nal fogva nem egyenrangu. A fokalizator szerepét a regény sorin leggyakrabban
Kamuthyné, Elza és Schulberg jatsszik. A névsor tavolrdl sem véletlenszerd, hi-
szen 6k mind olyan szerepldk, akik a fikcids viligban mar igen ritka ,,hibora-
eltti” tudattal rendelkezd embertipushoz tartoznak (Elza vallastorténész-hall-
gatd, akinek feladata a multtal foglalkozni, Schulberg tal cinikus, Kamuthyné
pedig talsigosan érzelmi lény, hogy hatassal lehessen ra a propaganda). A szdveg
interpellaciés™ mikodése szempontjibdl tavolrdl sem lényegtelen, hogy a sze-
mélytelen harmadik személyd narracor szélama Gjra és Gjra e szerepl6kon keresz-

13 Marie-Laure RyAN, Possible worlds, artificial intelligence, and narrative theory, Indiana UP, Blooming-
ton, 1991, 22
" V. Jeremy TAMBLING, Narrative and Ideology, Open UP, Philadelphia, 1991, 32.
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tiil fokalizalodva, az § pozicidjukat felértékelve szolal meg. Az olvasé is azonosu-
lasba kényszeriil veliik, avagy az egyébként is humanisztikus-pacifista eszmékre
kondicionilt olvasét a véleményliket osztd szereplSk otthonos nézépontjan ke-
resztiil szélitja meg, és erdsiti meg eldfeltevéseikben. Igy példaul a hazafiassig-
rél 52616 vitaban (13.), dacara annak, hogy Kamuthy allispontja az Orék Harc
viliganak hivatalos allaspontja, feleségének férje gyengéit is meglaté megfogal-
mazasiban nehéz lenne azt komolyan venni. Vermes monologjat Elza és Dezsé
fiilével hallgatva, értékels kommentirjaiktdl kisérve pedig egyértelmivé val-
hat, hogy az eldadott életfilozéfia nem csupin egy lehetséges méd az Ordk Harc
atvészelésére, hanem a szintiszta erkolestelenség. (128.) igy hiiba jelennek meg
ellentétes itéletek, minthogy latoszogilink mindvégig e néhany kivilasztott sze-
mélyhez marad kozel, az elbeszélés csupian megjeleniti és eltéveszthetetleniil ala-
hiizza az értékaffirmaciot, amely egyrészt a (legfels6bb férumnak tekintett) irdé,
amelyet & mishol nyiltan is kimond, masrészt pedig az odaértett, ennélfogva
pedig alighanem az aktudlis olvasdé is.

A kett8s nézdpont emellett lehet&vé teszi az idegen vilag bemutatasat, ami
a regény hangstlyozott céljinak tekinthet8, és ami valdban nélkiilézhetetlen a
jelen dolgozatban esszéisztikusnak és disztopikusnak nevezett olvasismod szem-
sz6gébdl egyarint. Teljes viligleirds ugyanis nem lehetséges, a fikcionélis encik-
lopédia kialakitdsa az aktualis vilig-enciklopédia mddositasaval, kiegészitésével
vagy elvetésével torténik."” A mar litott kettSs nézépont Skonomikus és motivalt
modjat nyQjtja ennek, hiszen az elSidejli nézdpont a mivon kivili pozicidk
tiikreként tiinteti fel magat. igy az egyik nézépont az dbrazolt vilaghoz, a masik
pedig a szerzdi-olvasdi vilighoz esik kozel, a szdvegnek csak arra kell kitérnie,
mi viltozott meg az Ordk Harc viligaban az ismertként tételezett viligallapot-
hoz képest. A narritori szélam elcsodilkozasail és magyarazatai az dbrazolt sze-
replSk fenntartisaival kiegésziilve informacidkat ugyantgy képesek kommu-
nikalni, mint attitddoket. A kiilsé megerdsités persze ki van szolgaltatva annak
az elmozdulasnak, melyet az okoz, hogy ,,az aktualis vilagallapot nem stabil hi-
vatkozasi pont”.'® A szbveg beleértett, viszonyitasi alapként mikods olvasdjanak
(a tiikr6z8dés mitkodése miatt) mellGzhetetlen tulajdonképpen, hogy az 1930-as
években él — erre a problémara vonatkoztathaté a regény tobbektdl emlitett
gyors ,,0regedése”.

5 Lubomir DoLEZEL, Heterocosmica. Fiction and Possible Worlds, The Johns Hopkins UP, Baltimore,
1998, 177. és tobb helyen V6. ,egy textuilis univerzum kézponti viligit ugyanigy alkotjuk
Gjra, mint a nemfaktuilis kijelentések alternativ lehetséges viligait: amilyen mértékben csak
lehetséges 6sszhangba hozva az aktuilis viligrdl alkotott képzeteinkkel. Ravetitjiik ¢ vilagokra
mindazt, amit a valdsigrél tudunk, és csak a szoveg altal dikealt valtoztatisokat hajtjuk rajra
végre.” Ryan, I m., 51.

1 Ruth RONEN, Possible worlds in literary theory, Cambridge UP, Cambridge, 1994, 94.
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A regényben dbrazolt vilag az eltdvolitd hatdsok ellenére nem zirul magaba,
a létrejovd fiktiv vilag mint a valésagtol egydltalan nem fiiggetlen jelenik meg.
Visszatéré moédon idézédik fel a torténelmi male, s kertilnek be a széveg min-
den szintjére a valosagbél szirmazo6, immigrans objektumok.” Ugy téinik teha,
a regény vilaginak multja egybevig a ,,valos vilag” maltjaval. Ha azonosnak
természetesen semmiképpen nem is tekinthet8k,” nyilvinvald, hogy egy-egy
szOveg retorikdjinak alapvet§ eleme a fikcid és valdsig latszolagos tavolsaganak
kijelolése. Minél valdszintibbnek kivanja lattatni a széveg a fikcidt az akeualitds-
hoz képest, annal inkabb hangsalyozni fogja, milyen nagy meértékben timasz-
kodik az ismert valosigra.”” A ,valds” és a regénybeli mult egybeesését a masik
oldalrdl a jovSk nem kevésbé hangstlyos kiilonbozdsége ellenpontozza, hiszen
mig a valds és a fikcionilis szerz8i pozicidhoz kothetS torténelem nyitott, jovéje
bizonytalan, addig a Kis Fold fikcionalis jovGje 1smert, torténete pedig egy meg-
hatarozhat6 ponton a pusztulasival véget ér.

Mindez egyiitt pedig oda vezet, hogy a két pélus kozott kiemelkedik a koz-
beesd idS, amely a regény id6viszonyainak atmutatasa alapjan éppen a regény
megirasanak idejeként ismerhet§ fel, és amely tertium comparationisként teszi
lehetdvé a két vilagallapot Gsszevetését, mint olyan id6, amikor még létezett a
humanista kultdra, de mar jelen vannak azon tendenciik, amelyek elképzelheté-
vé, hihetdvé teszik az 6rok harcot. Innen tekintve egyértelmien elétinnek az
eddig csak érintett nézGpontbeli egybeesések ideologikus implikaciéi is. Az Orok
Harc vilagat betegesnek lattatd szerepléi és szerzoi nézSpontok egybeesnek a re-
gény vilagat a széveg alapjan legautentikusabban rekonstrualni tudé olvasé, a
regény kortars olvasdjinak nézépontjaval, méghozza azon az id8beli ponton,
amelyet a regény mint dént§ pillanatot ismertet fel. Abszolat fordulépontként
emelkedik ki tehat a regény megirisinak ideje, mint amikor is el kell déljon,
megvaldsul-e tényleg az Ordk Harc. A m( pedig aktualis hatasara helyez min-
den silyt, nem térédve azzal, hogy az 1d6 malisaval térvényszerfien vesziteni
fog érvényességébdl. Végeredménytl tehat azt kaptuk, amit mar a recepcio is
litni engedett: egy szoveget, amely (az utdszo szohaszndlatat atvéve) intése hata-

Terence PARSONS, Nonexistenit Objects, Yale UP, New Haven, 1980.: ,|a nativ objektumok] tu-
lajdonsagok olyan egytttillisai, amelyek csak a fikcionalis viligban jelennek meg; [az immig-
rins objektumok] megfelelnek a fikcidn kiviil is megjelend tulajdonsigoknak.” [dézi: RONEN,
L m., 124,

A regénybeli fenyegetések meghosszabbitasa a valdsag felé véleményem szerint ugyancsak nem
tekinthetd valds olvasasi tapasztalatnak. V6. .. ] a fikcionilis vilagrendszer fiiggetlen rendszer,
barmiféle legyen is a felépitett fikcié és birmilyen mértékben timaszkodjon is a valés vilagrél
formalt tudasunkra. Mivel a fikciondlis viligok autonémak, nem tekintheték tobbé vagy kevés-
bé fikcionalisnak a fikcid és a valdsig kozotti rokonsag fokozatainak fiiggvényében.” U, 12.
" Uo., 94-95.
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sossaga érdekében felildozza mive autoném esztétikumat; ami miatt a késGbb
jovd olvasdnak valéban nem marad mas feladata, mint megcsodalni ezen ildo-
zat erkolcsi értékét, a szovegtSl pedig jobb hijan eltekinteni.

Onbkeritika, moral, etika

A redukci6 tehit lehetséges, a regény narrativ felépitményének ideologikus ko-
vetkezményei nehezen tagadhaték. A fenti leirds alapjan gy tinik, a regény
csapdaként virta kiszemelt olvaséit, hogy azokat a megfeleld pozicidba kény-
szerithesse, majd fiiliikbe mondja egyértelmd moralis tanitasat felelésségiikrdl
abban, hogy a valds vilag ne vilhasson a regényben leirt szornyGségekhez hason-
16va. De valdban csak ilyen irinyt-e az erészak? Valdban ennyire kizarélagos-e
a széveg miikddése, és ennyire kiélezett a manipulaciora és a didaxisra?

E kérdések mindenképpen felvetddnek, ha olvasoként szimot vetiink mind-
azokkal a tanulsigokkal, melyeket az irodalomtudomanyban az elmult évtize-
dekben ismét megélénkiild etikai kérdésfelvetések tartogathatnak szamunkra.
Az olvasé feladata — ezzel 1ép be az elsd nyilt etikai mozzanat Blanchot olvasas-
elméletébe [...] — a tivolsig fenntartisa, a m{ alapveté massiganak megdrzése
(a tavolsag megtdltése értékitéletekkel, a mi massagat domesztikalod, a mi-ese-
meény széttartd jelentéseit totalizald értelmezési stratégiakkal toreénik).”* Innen
pillantva az imént rekonstrualt eljarasokra, nem érezhetS-e, hogy bar tétjiik az
erkolces felmutatisa volt, mégis pontosan az térténik benniik, amit a blanchot-1i
olvasisetika — kiélezve fogalmazva — megtilt? Ugy tiinik, hogy ezek az eljarasok,
felfedezvén a narrativa ideologikus sulypontjait, és megtalalvan azon nézépon-
tot, melyet a sz6veg a legerGteljesebben hangsalyozott, és amely egyébként is a
legvillalhatobbnak mutatkozott, onnan kiindulva, a biografikus szerz§ széveg
folotti autoritisinak képzetére timaszkodva negligaltik a csupan eszkoznek,
netin hibanak tartott tobbit. Ezen egy szal kihazasaval vilt lehetGvé a széveg
didaktikus redukcidja, egyértelm szindékanak felismerése, példabeszéddé ma-
gasztositisa és egyszerfisitése. Ennek nyomin a ma otthonosan illeszkedik be
vilagképiinkbe, hidba nyugtalanité mindaz, amit tartalmaz. A széveg kiismerhe-
tévé valik, méltanyland6é humanista gesztusként biztos helyére kertil.

Ezen olvasasnak tehat tivolrdl sem célja a tavolsag fenntartasa. A massag he-
lyett a mar ismerc affirmalasac teszi értékké. Lejatszodik egyfajta domesztikalas,
ennek nyoman pedig lathatova vilhat az erészak ellenkezd iranya: az uralkodénak

20 Benver Tamas, Senlegesség. Regény, elbeszélés és etika Maurice Blanchot-ndl = UO., Archivumok, Cso-
konai, Debrecen, 2004, 85.
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elfogadott hangon kiviil minden tobbinek az elhallgattatisa. A moralt hangsa-
lyozé olvasat tehit Blanchot 1atdész6gébSl mint nem-etikus olvasis tiinik fel,
aminek paradoxitisa legalabbis elgondolkodtaté. A hagyomanyos nézdpontbdl
,»az elbeszéld forma a tényleges etikai »tartalome eszkzeként szerepel. |...] Az
ekként értect etikai kritika problémamentesen erkolesi diszkurzussa forditja le
az irodalmi diszkurzust.”?' E problémamentesség azonban egyrészt természete-
sen illazidként leplez&dik le, mithelyst feladjuk a muve felett szuverén és min-
denhaté médon uralkodé szerzé és a szoveg transzparencidjanak képzetét, mas-
részt pedig etikatlanként, ha az etika alapjit Levinas nyomin a kategéridkba
sohasem sorolhaté misikkal val6 talialkozasban és a masik irdnt vallalt felel$s-
ségben ragadjuk meg.

A masik kategéridjinak ilyen atvitele az interszubjektivitas tertiiletérdl az iro-
daloméra nem problématlan ugyan Levinas irodalomfelfogisinak fényében,*
mégis ez az a mozgas, amely a dekonstrukcid olvasisfelfogisival osszekapcsoldd-
va a legmegtermékenyitdbbnek bizonyult az etikai kritika Gjrapozicionalisiban,
etika és irodalom osszefiiggésének felfogisiban.?® Ennek megvilagitisa érdeké-
ben érdemes utalni a szakirodalom egy visszatérd, fontos megkiilonboztetésére:
moral és etika szétvalasztisira. A donté mozzanat a két fogalom meghatiroza-
saban az elGbbi zartsiga az utdbbi nyitottsagival szemben. Az etika vilasztasi
lehet8ségek halozataként tdnik fel, a moralitas pedig a konkrét valasztds pilla-
nataként: ,,Az etika alkotja meg az »elvhid cselekvés« altalinos és kategorikus
parancsit, a moralitas pedig megalkotja az etikain beliil fészkeld tovabbi paran-
csot, mely arra utasit benniinket, hogy cselekedjiink azonnal és a helyes elv sze-
rint”* A hagyomdinyos, ,,moralis” paradigma tehit a cselekvésre val6 egyértelmii
felszolitasban latja az értéket, az ,,etikai” paradigma viszont inkdbb e dontés fel-
fiiggesztésében. Ilyen értelemben beszélhetiink az olvasis moriljatdl az olvasas
etikdja felé torténd elmozdulisrol.

Ha pedig elfogadjuk a strukturalizmus utani irodalomtudomany alaptételét
az értelmezés sziikségszer( lezarhatatlansagirdl, akkor egyértelmiivé vilik ezen

' Adam Zachary NEwTON, Narrativa mint etika, Helikon 2007/4., 587.

»Levinas Platén miivészetellenességét hangoztatja, a mivészetnek masodlagos jelentSséget tulaj-
donit. Olyasminek tartja, ami sok mindenre nem alkalmas, de kivaltképp és kiilonosen etikat
nem lehet rd alapozni, mivel az etika a misikkal valdé kézvetlen jelenlétbdl ered, a miivészet
pedig csak reprezentici6.” KENYERES, [. m., 77.

A folyamat j6l nyomon kovethetS a dekonstrukcids olvasisetikit de Man-i alapokon megalkoté
J. Hillis Miller (The ethics of reading), az azt derridai és levinasi alapokon ijraértd és kiegészits
Simon Critchley (The ethics of deconstruction), a szintézisre torekvé Robert Eaglestone (Ethical
criticism. Reading after Levinas) és a levinasit mir a par excellence posztmodern etikinak tekinté
Andrew Gibson (Postmodernity, ethics, and the novel: from Leavis to Levinas) mivein keresztil.

H Geoftfrey Galt HarpHAM, Etika és irodalomtudomany, Helikon, 2007/4., 511.
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elmozdulis indokoltsiga. A szovegek nem tzenetek, az olvasis nem passziv de-
kodolas — a széveg pedig csak akkor széveg, ha olvashato, és ha olvashatd, akkor
»mindig olvashatd mdsképpen is azt illetGen, hogy hogyan kivanja olvastatni
magat.”® Innen pedig mar konnyen belithatd, miért kellett a dekonstrukcid
tanulsigaival szimot vet§ olvasasetika alaptételévé a szveg massaganak, redukal-
hatatlansiga megdrzésének, sGt akar erészakos feltirasinak elSlépnie, 9sszhang-
ba kertlve a levinasi-blanchot-i felfogassal: ,,ha a dekonstrukcids olvasas etikai
parancsa a szoveg kimondatlan 6nellentmondaisainak, bizonytalansagainak, ap6-
ridinak feltirisa a szoveg kimondott Gtmutatasainak ellenében, akkor ez a [.. |
»levinasi« olvasis munkijinak maisféle nyelven torténd megfogalmaziasa.”?® Az
olyan elemzésnek, amely kerilni igyekszik a korabban latott nyilvinvaléan mani-
pulativ, a széveget ,,lerohand”, azt domesztikilni kivind muveleteket, igy ter-
mészetszerlleg a szoveg ellentmondasai fel6l érdemes kiindulnia.

Préfécia, intés, fantasztikum

A két £6 nézSpont szétszalazasa és hierarchizalasa paradigmatikusan mutatja fel
a ,,nem-etikus” olvasis miikodésének lényegét: kezelhetGbbé teszi a szoveget,
lehet&vé vilik az osztilyozds, a silypontok kijelolésével segitvén ratalalni a ,,lé-
nyegi” lizenetre. Ugyanakkor tokéletesen elvéti a szovegnek az olvaséra tett
hatisat; ignoralja a nézépontok kusza dsszefonddasat, s nem tud elszimolni az
elbeszél3i hang alapvetd paradoxitisival, pozicidjanak sziintelen vibralasaval.
A regény olvasasat azonban a legjellemzébb médon ezek hatirozzik meg: a fel-
tételezett implicit tudasmennyiség dllandé tisztizatlansiga, a beszlir6dd pro-
pagandisztikus szélamok, az elbeszél1 hang alapvetd szenvtelensége, linedris
cselekménykovetése és multbeli visszatekintései, valamint az ennek ellentmondo,
motivalatlannak tiing illandé joévé- és devianciatudata, bizonytalansiga.
Mindazt, ami a regény (elsd) olvasisa sorin kovetkezetlenségnek tlinik, a md
ajegyzeteknek nevezett délt betiis fejezetekben igyekszik megmagyarazni. E rész-
letek mutatnak eldre az 6todik jegyzet végén talalhat6 narricidés dénouement telé,
amelyben a tikcionalis szerz§ tisztizza a beszédhelyzetet — mindennek ellent-
mondasossagira azonban a regénnyel foglalkozé irasok is eltéveszthetetleniil ra-
iranyigjak a figyelmet, hiszen épp ez valt leggyakrabban bizonyitékka a széveg
sikertiletlenségére, de értékitélettdl mentesen is visszatéréen Svezi kisebb-na-
gyobb foka értetlenség 1étezésér, ami pedig valtozatos értelmezési kisérletekhez

eoffrey BENNINGTON, A dekonstrukeio és az etika, Helikon 2007/4., 619-620.
ENYEI — Z. KovaAcs, . m., 489.
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vezet.?” A zavar alapja, hogy az elemz8k a regénybe szervesen nem illeszkedd
szilként ismerik fel e szakaszokat, ami pedig rdirdnyithatja a figyelmet azon ge-
netikus paradoxonra, amely a regény teljes keletkezéstorténetét dokumentilé
kritikai kiadas nyomin kénnyen vizsgilhatéva vilt. Az Elza pilotarol megjelent
elemzések tobbsége ugyanis mintha jobban illene a Fekete olvasé cimd (folyta-
tisokban megjelent) el§zményre®® mint a végleges miire. Ez a széveg ugyanis
a feltételezett didaktikus szindék valamivel problématlanabb megvalésulasat
ny{jtja: minthogy nem torténik meg a cselekmény masik bolygéra helyezése, a
szoveg retorikdja zavartalanabbul képes annak illazidjat kelteni, hogy az esemé-
nyek az aktuilis vildg jovEjében jatszddnak, ami pedig paradigmatikus disztépia-
format eredményez, tovabb élezve az olvasdra vetiil felelGsséget. A Fekete olvasé
és az Elza pildta kozotti kiilonbség — a textoldgiai folyamatot kissé leegyszerii-
sitve® — A vildg teremtése® cimf, ugyancsak folytatisokban megjelent elbeszélés
bedolgozisit jelenti, ez a viltozas pedig elsGsorban a fikcié verifikalasa terén
jelentett stratégiaviltast. A Fekete olvasé befogaddjanak megindokolatlanul, csu-
pan a szerz3i autoritisra hagyatkozva kellett elfogadnia, hogy lehetséges a j6vé
leirdsa irodalmi mivekben, mig az Elza pildta jegyzetei a (fikcionalis) megiras
idejéhez képest mult idejlivé teszik a jovSt a gyorsabb torténelm Kis Fold be-
iktatasaval, leirhatésagat pedig a természetes logikaval inkibb &sszehangzéva.
Az irodalomtérténeti tapasztalat azonban nyilvanvaldan azt mutatja, hogy a meg-
indokolatlan jov8beli narrativik ugyancsak gond nélkiil olvashaték.” A jegy-
zetek megjelenése — ha feltételezhetjiik is az tizenet tulbiztositisanak szindékat
— valdjiban a struktira radikalis destabilizacidjat eredményezi.

A kritikai kiadis kommentarja dontést siirgetne, vajon a jegyzetek keretet
avagy betétet képeznek a szovegben?? Amennyiben viszont nem ragaszkodunk
a dontéshez, felfedezhetjiik azok ambiguitasart, a két mindség kdzoet dinamiz-

19

7 Juhisz Géza szerint ,,mindent komikumba fojt” (Junasz Géza, Babits Mihdly: Elza pilota avagy
a tokéletes tirsadalom, Vilasz 1934. mijus, 74.), Schopflin szerint az einsteini tanok illusztra-
cidja (ScHOPFLIN Aladar, Babits Mihdly tij konyvének lapszélére, Nyugatr 1933, I1., 537)), tobbek
szerint a reményt csempészi vissza vele a regénybe stb.

* Bawits, 1. m., 239-423.

¥ Az elbeszélés és a bedolgozott részletek kiilonbségeird! lasd Uo., 546—558.; illetve Bupa Attila,

., Nyugtalan oroszldnok dllatkertje a vildg”. Keret és kerctezett viszonya Babits Mihaly Elza pilota vagy
a tokéletes tarsadalom cfmd regényében, Uj Dunatd) 2008/2-3., 51-63.

¥ Bawirs, I m., 424-452.

A joviben jatsz6dd regények megjelenésérdl a Babits elStti magyar irodalomban lasd: TArJANYI

Eszter, Utdsz6 avagy fantasztikum magyar médra = XIX. szdzadi fantasztikus regények, szerk. Tar-

jANY! Eszter, PPKE-BTK, Piliscsaba, 2002, 435—-445. Az ebben a kotetben kozreadote két re-

gény pedig példdval is szolgil: Privigyei Pal: Magyarorszdg nem volt, hanem lesz, Tovolgyi Titusz:

Az 4 vilag.

* Basits, L m., 466.

w
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"3 eredményez, hiszen a regénybeli viligban

must, amely egyfajta ,,furcsa hurkot
talalhaté kényvrdl és mivilagroél kideriil, hogy azok a regénybeli viligot fartal-
mazé kényv és mivilag. (224.) Igy a jegyzetek kériilveszik a regény f3 torténetét,
egyben azonban mint elbeszélt torténet és tovibbi kisvilagok, beliil is marad-
nak azon. Mindez pedig az invaginicié derridai fogalmat idézheti fel,* mely
struktira ellenall a rendcsinald térekvéseknek: ,befejezhetetlen, az elbeszélés
olyan elemzése, amely csak korben foroghat megillithatatlanul, leirhatatlanul
és kielégithetetleniil.”*® A jegyzetek valés mivoltinak feltarulisival mozgasba
lendiil a struktira: ami beliil volt, kiviilre keriil, mikézben odabenn is marad;
ugyanakkor az is kideriil, hogy azonos eseménysorok jitszo6dnak le tobb narra-
tiv szinten is. A tudés torténete lezajlik mind a fiktiv narritorhoz kéthet8 Nagy
Foldén, mind az elbeszélt Kis Foldon. S minthogy a Kis Foldon él3 tudésrdl
megtudjuk, hogy szintén dtugrott egy még kisebb Foldre, valamint feltételezhe-
téen jegyzeteket készitett § is, egy még magasabb narrativ szinten* elhelyez-
ked§ szint narricids szintjévé is valik. Ezzel a szerkezet megnyilik a végtelen felé,
szabalyos mise en abyme-ot hozva létre, amely ugyanakkor a fogalom gide-i fel-
fogisaba is tokéletesen illeszkedik, amennyiben az egész md emblémajic allitja
elé a miivon beliil. Ha minden ugyanigy tortént a két bolygdn, ez annak sugal-
latat is plauzibilissé teszi, hogy az altalunk olvasott szoveg (tehat tulajdonképpen
az Elza piléta) a Kis Foldon is elkésziilt. E tény tematikusan mér csapist a felté-
telezett intésszerd mitkddésre. A Kis Foldon, ha elkésziilt is a szoveg, az Orok
Harc mégis kitore, a regény pedig elkallédott, hiszen még a minidkusan érdek-
16d6 Schulberg sem 1smeri a tuddsnak a bolygora atugrisit kdvetd sorsat, amit
ebbdl a konyvbdl ismerhetett volna meg. (183.) A folyamatosan magiba zirédé,
egyre magasabb szinteken magat ismétlé szerkezet pedig lehetetlenné teszi,
vagyis pontosabban csak erdszakos beavatkozisok nyoman teszi lehetévé a struk-
tara restabilizilasat, egyszerd linearizilisat.

A regény tobbszordsen tematizalja sajit fikcids jellegét, az irds szamos szintje
épiil ki: a biografikus szerzg, az utészé magat Babits Mihdlyként megnevez§ ird-
Jja, a fiktiv kompilator-ir6, a feljegyzéseket ird és osszegy(ijtd tudos, az allitdla-
gosan ugyancsak feljegyzéseket készitd szereplSk, és a tudésrdl konyvet ird,
potencialisan végtelen szamu biografusok. A szveg tehat t6bbszordsen felhivja

» Douglas R. HoFSTADTER, Gédel, Escher, Bach: egybefont gondolatok birodalma, ford. Lirovszki Ga-
bor, Typotex, Budapest, 1998, 10.

** Johathan CuLLer, Dekonstrukcid, ford. MOpos Magdolna, Osiris—Gond, Budapest, 1997, 285.

35 Derriva, The Law of Genre, 237.

* Marie-Laure Ryan javaslata alapjin a hagyomanyosan mélyiiléként elképzelt szintek egymasra
tornyozasként valé leirisirol, vo. Marie-Laure RYAN, A belemeriilés allegéridi. Virtudlis narrdcid a
posztmodern prozdban = Narrativ beagyazds és reflexivitds, szerk. BENE Adridn — JasLonczay Timea,
Kijarat, Budapest, 2007, 209-242. (Narrtivak 6.)
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a figyelmet megalkotottsagira.” Am itt is kettds miikdés zajlik egyszerre: mig
az utdszd nyiltan figyelmeztet a mi fiktiv jellegére (,,E regény témaja mar a ha-
bort alatt foglalkoztatott, s maga a mi 1931 elejétdl fogva készen varta az utol-
s6 simitdsokat. [...] nem eshetek abba a gyantba, hogy a valdsigot plagizaltam”
stb. [227.]), addig a legalsé narracids szint dnaffirmacids, fikcidrejté mechaniz-
musokat igyekszik mikodeetni (,,Ez a konyv nem fantasztikus regény, s nem
célja Osszefuggéstelen tényekkel ejteni bamulatba olvasédit” [223.]) — amelyek
azonban a {Gsz6veg bizonyos zavarba ejtd kiszolasai alapjan is kétségessé valnak:
»Remélni kell, s keriilni, még fantiziiban is, a felesleges és rikitd borzalmakat.
Ez a torténet a kozvetlen valdszinliségekhez tartja magat.” (220.) Arrdl nem is
szblva, hogy a ,,ballisztikus késziilékbdl™ kilStt, a vilagliron keresztiilaszo, ,,pa-
lackba (vagy inkibb dobozba)” (224.) rejtett, majd az {rénal landold kéziratcsomd
komolyan csak nagy nehézségek aran vehetd, sokkal inkabb a , talalt kézirat” év-
szazados irodalmi toposzanak irredlisan eltdlzott, parodisztikus kiforditasaként
értékelhetS. Nehezen tisztizhato tehit, hogyan is szeretné a regény olvastatni
magat: fikcioként vagy pedig valdsigként. Raadasul e szerkesztésmod az abrazolt
vilagon kiviili, felsé néz&pontot hoz létre, amelynek szemszogébdl a torténelem
és az emberi tirsadalom hangyabolynak tlinik, éppen Ggy, mint ahogyan azt a
Kis Foldre érkezd tudos ironikusan megfogalmazza (225-226). A végtelenbe nyild
torténetszintek a vilagok végtelen sorat idézik meg, mielyeknek determinalt md-
kodést tulajdonitanak. (185., 224.) Ezzel pedig a f6 torténetszal drimajinak,
személyes tétjének visszavonasit érik el, mivel a kiilsG, a globalis és a szbveg
nagyobb részét meghatirozé interperszonalis nézépontok egymassal ellentétes
hatasmechanizmus szerint mikoddnek, igy ellentétes (intellektualis illetve empa-
tikus) olvasismoddot varnak el. Az esszéisztikus olvasismoéd szamara dontd fon-
tossagl a karakterek tematikus komponense,* melynek nyoman a szerepl8k az
Orok Harchoz viszonyulé lehetséges attitidok reprezentansaiként mutathaték
be. A regény olvasasa soran azonban gy tlinik, a széveg a karakterek mimetikus
komponensét hangsilyozza erdteljesebben, ami kivalthatja az elsGsorban El-
zival és Kamuthynéval valé egyetértést, a sorsuk irant érzett aggddast, anii ér-
dekeltté teszi a befogaddt az elérehaladé torténet megismerésében, felkésziti 6t
a tragikus végkifejletre, a megrendiilésre — vagyis ami alapvetden motivalja a
regény cselekményszdvését. A zaras determinizmusa és hangyaboly-hatasa azon-
ban mintha visszamendlegesen is felszamolnd e hatast, az utdszd és a megalko-

3 Erre valé kifejtetlen utalasként olvashaté Raba Gyérgy monografijanak alibbi mondata is: ,,a
regény regénye irodalomelméleti megoldasnak korit megel6z8 miifaji viltozat.” RAna Gyorgy,
Babits Mihaly, Gondolat, Budapest, 1983, 277.

3 Azitteni fogalomhasznilat James Phelant kéveti. V. James PHELAN, Reading people, reading plots,
Chicago UP, Chicago, 1989, 2. és tdbb helyen.
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tottsagra utald egyéb jelek pedig a szintetikus komponens el6térbe tolasaval vég-
képp kiikeatnik azt. A mimetikusra koncentrald olvasist szorgalmazza Elzaék
toreénetének kozépponti jellege, £6szovegként funkcionalisa, mennyiségi tal-
sulya, ami e részeket ignoralhatatlanna teszi, mivel ellenkez8 esetben a regény
talnyomo része veszne el. De centralitisinak felszimolasa mégis a regény hang-
sulyos aktusa a késleltetés, a poentirozas poétikdja révén. A viszonyok nem tisz-
tazdédnak az utolsd jegyzetig, ekkor pedig alepel hirtelen lerantasa ugyan megma-
gyaraz mindent, egyszersmind azonban robbanasszerden és restabilizalhatatlanul
szét 1s rombolja az addig tSbbnyire vilagosnak tind struktirat.

E kvazi-poén, az utolsd jegyzet, szorosabban olvasva a fikcionalis elbeszé-
18t is paradoxizidlja. Az elbeszélS ideje ugyanis nem a hipotetikusan feltételezett
kozvetitd-kor, a humanista korszak utolsé ideje, hanem mar az Orok Harc kez-
dete, ahogy azt a tudoés és a ,,hadiigyi korminy” konfliktusa mutatja. (183.) Az
explicit idémeghatirozisok nyomain sem eshet egybe a fikcionalis elbeszéls ide-
je az aktualis megiris idejével: a tudos az einsteini relativitiselmélet ismeretében
végzi kisérleteit (93.), és ehhez csak a meteor harminc éves periédusat (50.) hoz-
ziadva is egy 1933 utani id6pontot kapunk. Az esszéisztikus, az elbeszél8t ki-
mondva vagy kimondatlanul magaval Babitscsal egyenlésité biografikus olva-
satnak ezt a szétvalist vagy ignoralnia kell, vagy a tovibbi metaleptikus mozgas-
sal kiterjesztenie az intenciot. Hiszen kérdés marad, a fikcionalis elbeszéld miért
alakitja regénnyé a megtalilt jegyzeteket, amire pedig ismét a mar tSbbszor latott
valaszok (békevagy, humanizmus stb.) adhatdk. Az igy tovabbmozgatott intencio-
nalds azonban egyértelmden utalja a szindékokat abba a korbe, ahol mar ku-
darcuk is lathaté.

A jegyzetek (nem a voltaképpeni regényrdl levilaszthat6 zarvanyként telfog-
va) két iranyba is kibillentik a regényt az esszéisztikus olvasisbol adddé intésszerd
mikodésbdl. Az egyik irany a hangstlyozott fikcionalitas, az abszurd, irrealis
eltdvolitottsig, bizonyos nyilvinvald kovetkezetlenségek™ és a mimetikus olvas-
hatosag fenntartisa nyoman a md hangsilyosabb regényszertsége, fantdzia-léte
telé mutat. A masik irinyt pedig a végtelen vilagok elméletének kiépitése és alap-
vetd determinaltsiguk bemutatasa jelzi. E mikddés jellemzésére pedig ismét az
utdszébol vehetjiik a kifejezést: joslat. A regény esztétikai teljesitménye, mely
most az ,etikus kdzeledés” nyomin megmutatkozhatott, e harmas miikodés
egylttlétezésében tarulhat fel. A szdveg kiépiti olvashatdsiginak mindharom
modjat, ugyanakkor — mivel ezek egymist kolesonosen kizarjak — el is bizony-

* A Kis Fold fizikai térvényeivel (50.) egybevig, hogy Schulberg szemében ,,naponta generaciok
pusztulnak el” (226.), am akkor a kronomikroszkop érkezése nem lehetne lassit ereszkedés (223.);
Kamuthyné halalit nincs, aki megdrokithette volna; a kéziratcsomoénak el kellett volna égnie
a légkorben stb.
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talanitja, vissza is vonja Gket, biztositva a befogadas folytonos dinamizmusat,
keretek kozé szorithatatlansigit, domesztikalhatatlansagit. A sajat igy kivivott
szabadsagaval olvasdjat is felszabaditja, felelGsségére bizva, hogy tijékozodjon a
metddusok labirintusaban.

Ugy tiinik tehat, az utészd, ahonnan az emlitett miikédési modok elnevezése
(fantdzia, jéslat, intés) szirmazik, valamiképpen mégis kulcsot nyQjt a regényhez.
Ennek felismerése riirinyithatja a figyelmet a széveg egy végsé ellentmondisara,
mely az utdsz6 és a regény egésze kozott feszlil. Az el6bbi szovegrész statusa,
textusként vagy paratextusként vald osztilyozasa és olvasisa ismét csak onkényes
dontés kérdése. Ennélfogva gyiimoles6zGbb értelemsziikits szandéknyilatkozat
helyett a dinamizmusat megdrz8 parergonként felfogni.*’ Az utdszé a regény
fel8l tekintve kiviil van annak szévegén, a tagabb kornyezet része, hiszen a mfre
metaszinten hivatkozhat (igy is olvastak, mint tulajdonképpen a recepcid kezde-
tét). Ugyanakkor kiviilr8l nézve mégis a regény része, azzal egybekotott eleme,
és mint ilyen nem léphet ki az elézményekkel folytatott kdzvetlen parbeszéd-
helyzetb8l. Az utdszd nyilt értéksorrendet allit fel a megemlitett modok kozott:
a fantaziat érvényben hagyja ugyan, am a joslatot egyértelmiien megtagadja az
intés javara. E vilasztis az esszéisztikus olvasis szemsz6gébdl nyilvanvald: csak
akkor van értelme barmilyen cselekvésre sz6litasnak, ha van remény arra, hogy
beavatkozisunk megviltoztathatja a torténelem menetét, mely feltétel determi-
nisztikus viligkép mellett természetesen nem teljesiilhet. A végtelen Kis Fol-
dek koncepcibja nyoman azonban az elrendeltség képzete fenyeget. Az utdszd
azért zarkozik el a joslatszerdségtdl, mert a kiillonbség igenis létezik: ,,A regény
kihagyja az Istent.” — és mivel e mondat itt hangzik el, hajlamosak is vagyunk
elhinni azt. De persze a regény nem hagyja ki az Istent. A szovegben visszatérd,
méghozza viszonylag gyakori utalasok talalhatok a vallasra, az egyhazra, a Bib-
lidra, Jézusra, és: magira Istenre is. A szimos idézhetd példa koziil a kévetkezd
a legkirivébb: ,,Ez az, amit Elza kisasszony talin a mohamedinizmus reneszansz-
dnak nevezne... Az 6n lednya, asszonyom, érdekl&déssel kdvetheti a vallasos
érzés evollcidjit [...] még Krisztusban is azt az Istent laga, aki maga mondta
hiveinek: »Nem békét, hanem harcot hozni jottem én e foldrel«” (72.) Mint az
idézetbdl lathatd, Elza az egyetemen is vallastorténetet hallgat. E tény egyrészrdl
Elza elSidejd néz&pontjat motivald tulajdonsag, hiszen e tanulmanyok teszik
feladatava, hogy a milttal foglalkozzék, masrészt hihetévé teszi, hogy az Orok
Harc vilaganak tobbi polgiraval szemben neki megmaradt a térténelmi tudata.
Ez az épitd mozzanat ugyanakkor rombol és elbizonytalanit. Ha Elza irodalom-

0 Jacques DERRIDA, Parergon = Viltozé miivészetfogalom, szerk. Hazas Nikoletta, Kijarat, Budapest,

2001, 170.
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vagy hadtérténésznek tanulna, éppigy rendelkezhetne maltbeli néz8ponttal, §
azonban éppenséggel vallastorténettel foglalkozik — egy Isten nélkiili vilagban.
Ezek szerint tehit a Kis Foldon is hisznek, vagy legalabbis hittek az Istenben, an-
nak ellenére, hogy annak emberi teremtettsége a torténetbdl egyértelmden ki-
deriil? A kérdésre a fentiek alapjin csak igennel lehet felelni, midltal Isten olyan
kreattiraként tlinik el6, amelynek az emberi tudatban meg képz3déséhez nem sziik-
séges feltétel 1éteznie. Pedig az utdszd valdsigot és fikcidt dsszemosoé retorikdja
szerint a vilagok végtelen soranak lezartsagat a valdsag feldl is csak annak isteni
teremtettsége biztosithatni — erre azonban mindezek alapjin nem lehet alapozni.
Igy az utdszonak az a mondata, amely a felszinen megtagadja a determinizmust,
aregény terében mikodve éppenséggel az attdl menekiilés reményét szimolja fel,
vilagosan felmutatva a sz6veg folytonosan munkil6 ellentmondasossagit.

E belatisok nyoman tehit az Elza piléta mint linedris sémakba radikalisan
erészakos beavatkozisok nélkil sem id8rendjében, sem teleologidjiban nem
kényszerithetd sz6veg mutatkozik meg az olvaséd tavolsigtartd pillantasa el&tet.
Tobb szintd mikodést fejt ki, instabil, s 6nmaga altal biztositott mdédon nem
restabilizalhaté struktiraval rendelkezik. Barmikor megtehetjiik persze, hogy
kellé elszanassal és a megfelel6 regényen kiviili talapzatokon megvetve labunkat
kiiktatjuk a nekiink nem kell§ miikddésmaodokat, és a megmaradd abszolutizi-
lasival egy egyértelmii olvasatot gyartunk. Eszerint érthet$ Gjra az Elza piléta
moralis allasfoglalasként, (tudomdinyos-)fantasztikus miiként, illetve a viltoz-
tathatatlansag rettenetével szembenézd regényként.*' Az utdszd litszolagosan
egyértelmd javaslataval persze magyarizhatd, miért éppen az elsé irdinyt koveti
a legtbb interpretacid, mint ahogy a kiilsé elvirasokat figyelembe véve érthetd,
miért épp ebbe az iranyba prébilta terelni magit a szoveg. Az Elza pildta tisztaban
litszik lenni az ilyen kényvekre nehezedd morilis felelGsséggel is. Es felel is ra-
juk: hiszen lathattuk, ha rejtve is, de megszallottan foglalkozik az irassal, mintha
sajit lehetSségeit kutatna. Es lachato volt, a regényben talin megirddik e szoveg
1s, am ha az olvasé elhiszi, ilyen a jov§, akkor litnia kell azt is, a szorny(iségek
elharitisahoz mit sem ér egy ilyen konyv. Ha pedig nem hiszi el, birmilyen lehet
a)ovd, mindenesetre Ggy véli, egy ilyen konyvon Ggysem malik semmi. A tor-
ténelem megforditasa, Ggy tlnik, bonyolultabb annal, mint csak hogy valaki
felmutatna a rosszat, s az emberiség rogton j6 Gtra térne. Hogyan fordithat6 hit
meg a torténelem? Mérlegelhetiink, felelésen. Es ennél tovabb az etika nem is

juthat talan.
Az elsé valtozatra, nagyjabél a teljes recepciéd példaként hozhaté, a masodikra 1Dezsd Janos tett
kisérletet (DEzsG, 1. m., 376.), a harmadiknak pedig Bihari Péter dolgozata nytjtja szinte to-
kéletes exemplumit. (BiHar1 Péter, Babits Elza pilotajanak kozmoldgidja = A Miskolci Egyetem
Bolesészettudomanyi Kara tudominyos didkkori kozleményei, 1., 2003, 5-9.)
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