Huser BeATa

Janos vitéz, az ideoldgia huszara
A szdzadfordulo operettjében rejlo lehetdségek

.....az operett mufajat mindig annak kellene tekintentink,
ami eredetileg lenni akart: a valésdghoz igazodé és egyuttal
szérakoztatd, kritikus, de ugyanakkor vidam, komoly, de
egyidejlileg egy csipetnyi csifondarossagot és gunyt tartal-
maz6 miinek - olyannak tehat, amilyen Arisztophanész 6ta
minden komédia lenni akart.” (Csdky Moric)!

Az operett a XIX-XX. szazadfordulé reprezentativ miifajanak tekinthetd, hi-
szen népszerliségével maga mogé utasitotta a kor valamennyi prozai és ze-
nés szinhazi mifajat. Mint azt Juhasz Gyula megjegyezte, az operett térho-
ditasanak kedvezett az a koriilmény, hogy ,a mi korszakunk éppen a lira, a
gyors és szines impressziok, az ujsag és a mozi korszaka, és a mi egész élet-
berendezkedésiinknek, vilagfelfogasunknak, elfogultsdgainknak és kedvte-
léseinknek, de féleg idegeinknek legjobban az operett felel meg, amelyben
megvan minden, ami mai »szem, szajnak ingere«: gyors perdiilést histdria,
sok konnyed lira és muzsika, sok dekorativ cifrasag és kevés komolysag”.?
Az operett szinte késedelem nélkiil jutott el sziil6hazajabol, Franciaorszagbdl
Eurdpa nagyvarosaiba. Ezt a jelenséget igazolja a magyar szinhaztorténet is,
ugyanis a Nemzeti Szinhdz tehermentesitésére alakult Népszinhaz vezetése
is belatta, hogy a népszinmii sem témajaban, sem eszkoztarat tekintve nem
képes felvenni a versenyt az operettel. E zenés miifaj szélesebb kdzonségré-
teghez szolt, mint a népszinmfi, ugyanis Handk Péter nézete szerint az ope-
rett ,,a nagyvarosi tomegkultira igényeihez igazitott 6sszmiivészet, Gesamt-
kunstwerk lett: egyfajta kozos kulturaba integralta a nagyvarosi tarsadalmat
a felsé rétegektdl a miivelddésre szomjas munkassagig”.®> A Népszinhaz mel-
lett a févarosban sorra alakuld, nyereségre dolgozd maganszinhazak egy-
massal versengve arra torekedtek, hogy magukhoz csalogassak a kozonséget
a legfrissebb francia és osztrak zenés produkciokkal. A szorakoztato szinha-
zakat az 1880-as évek elejéig nagyrészt a francia komponistak mivei uraltak,
azonban ezt kdvetden helyiiket fokozatosan atvették az osztrak szerzék. Az
1880-as évek végén pedig feltlintek az els6 magyar operettszerzdk is (Konti
Jozsef, Ver6 Gyorgy, Czobor Karoly, Barna 1zs6), am mitiveik (hol a zene, hol
a librettd) csupan a francia és bécsi operettek epigonjainak mindésiiltek.
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A francia és osztrak operett azonban hiaba bizonyult a legkorszer{ibb nagy-
varosi mifajnak, egy nagyon lényeges funkciét mégsem tudott betdlteni:
a magyar kozonség hidnyolta ezekbdl a darabokbdl nemzeti identitasanak
felelevenitését és megerdsitését. Ez az elvaras mar egészen koran felmeriilt,
szinte az operett megjelenésével egy idében. ,, Az operett jogos miinem, nem
hibaztatjuk, csak ohajtjuk: vajha igazgatd, koltok és zeneszerz6k némi nem-
zeti operett megalapitasan faradoznanak, [...] melyeknek némi koltéi becsok
is van.”* A recept is megvolt mar. ,Ott all Osszegyfijtve egy csoport népme-
sénk, miért ne lehetne Valamelylkbol egy latvanyos szinmiivet szerkeszte-
ni, mely aesthetikai becsre nézve felulmul]a az »Ordog pilula«-it.”> Az ,el-
készités” egészen 1904-ig varatott magara, mikor a Kiraly Szinhaz szinpa-
dan felt(int a fenti kivainalmaknak eleget tevé magyar operett, Kacséh Pong-
rac-Bakonyi Karoly-Heltai Jend alkotasa, a Jdnos vitéz.% A Petéfi-mi alapjan
késziilt daljaték minden elképzelést feliilmulo sikert aratott: megszakitas nél-
kiil szdzhatvandotszor jatszottak, melyre a magyar szinhazi életben addig nem
volt példa. Ot hénap alatt mintegy kétszdzezer nézé latta az eléadast, a ze-
nés jatek szovegébdl egymillid, kottajabdl pedig félmillié fogyott, s néhany
honapon beliil huszonkilenc vidéki szinhdz vette meg a darab eladasi jo-
gat. Tovabba az el6adas népszerliségét jelzi (illetve Fedak Séri szinészi talen-
tumat és extravagans egyéniségének hatasat is), hogy a bemutatot kovetéen
négy arucikket jegyeztek be ,Janos vitéz” néven: vaszontipust, kalapot, szi-
varkat és fénymazat. Mint azt a kortars kritikus is megerdsitette, ,,annéllé-
sa ota a Kiraly Szinhaznak olyan hangos estéje nem volt, mint a mai. Es amit
e nagyszer(, forr6 sikerben legelsd helyen tartunk megitélendének: egy lel-
kében, levegdjében, dalos szava minden lendiiletében magyar darabbal és e
darabnak a maga értéke szerint valé mélté megbecsiilésével arattat”.” A Jdnos
vitéz bemutatdjarol irott recenzidkban az a konszenzus uralkodott, mely sze-
rint a daljaték , kozvetlen Gsszekottetetést 1étesitett egy kozmopolita jellegii
nagyvaros és az 3si, magyar géniusz kozott”8. A Hazdnk cim( lap kritikusa
ezt a szerencsés parositast az operettek kommercialis jellegével magyarazta,
mivel nézete szerint a Jdnos vitéz megtestesitette az operett miifajanak egyik
f6 sajatossagat, a kozonség aktualis elvarasainak maradéktalan kiszolgalasat,
mely a zenés darabok sikerének egyik letéteményese volt:? ,, a fiatal szerz6nek
rendkiviil sok praktikus érzéke van a targy megvalasztasara, kitiind, mond-
hatnank iizleti szemmel latja, »mi kell a magyarnak«”.10

A fent idézett kritikdk tantisaga szerint, a Jinos vitéz tehat két kortars elva-
rasnak felelt meg. Egyrészt nemzeti tematikajaval és dallamvilagaval a ma-
gyar operett-torténet els6 olyan alkotasava valt, mely tallépett a francia és bé-
csi operetteket utanz6 addigi miiveken. Masrészt a cselekmény kimenetele,
a darab szovegét urald magyarsagra utalé lexémak és szimbolumok megfe-
leltek a kor uralkod¢, nacionalista tarsadalmi-politikai nézeteinek. Igy a dal-
jaték propagandaszerepet is betdlthetett, hiszen a nézék szamara a nemzeti
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identitas meger0sitését sugallhatta. Ez a tarsadalmi-politikai szerepvallalas
pedig hangstulyozottan a hataratlépés terévé avathatta a Jdnos vitézt.

Erika Fischer-Lichte A drdma torténete cim{i mivének Bevezetésében a szin-
hazi alapszituaciot antropoloégiai horizontbdl targyalja. A filozofiai és a kultu-
ralis antropoldgia eredményeire tAmaszkodva a szinhazat az identitasképzés
és identitasvaltas helyeként értelmezi: ,, mig az atmenet ritusaban rendszerint
a résztvevlknek kell transzformalodniuk, addig a szinhdz mindenekeldtt a
néz4 szamara teszi lehetévé az identitasvaltast, méghozza azzal, hogy a szi-
nész felveszi azoknak a szerepeknek az identitasat, amelyeket szinre visz”.!!
A torténeti-antropologiai vizsgalddas szamara azonban nem adottak a fenti
feltételek, hiszen az identitas szinrevitele performativ cselekvéseken keresz-
til torténik (az eléadas ,itt és most”-ja), melyek nem rogzithetok, nem hoz-
zaférhetOk, azaz megvalaszolatlan marad az a kérdés, hogy a szinész a hatar-
atlépés allapotaba juttatja-e a nézét. Fischer-Lichte a dramaszdveg struktura-
lis elemzésében jeloli meg a kiutat, ugyanis az eurdpai szinhazi hagyomany-
ra érvényesnek tartja drama és el6adas Osszetartozasat (a dramatikus szoveg
mint az el6adds alapanyaga). Igy az identitasvaltast kezdeményezd szinészi
test helyét a dramaszdvegben a névmegjelolés tolti be.l? A szinhaz akkor va-
lik a hataratlépés teréve, vagyis tesz lehetévé identitasvaltast, ha a dramaban
képviselt identitast a néz6k jovébeni identitasuknak tekintik és megvalosit-
jak. Ennek tényleges feltarasahoz szembesiteni kell a dramabol rekonstrualt
identitast a néz6 aktualis, hiteles forrasokbdl megismert identitasaval, mely-
nek megismeréséhez az adott kor tarsadalom-, mentalitas- és szellemtorté-
neti dokumentumainak bevonasa sziikséges.

A tovabbiakban a torténeti-antropoldgiai megkozelités lehet6vé teszi sza-
munkra annak feltérképezését, hogy a Jdnos vitéz mennyiben tekinthet a nem-
zeti identitas szinrevitelének. Ennek megvalaszolasahoz egyrészt sziikséges a
szazadforduld magyar szinhazi kontextusanak vizsgéalata, melynek soran be-
lathatova valhat, miért fordult a figyelem ekkor a nemzeti tematikaju alkota-
sok felé (a politikai helyzetbdl kiindulé magyarazaton tul), s miért egy konnyt
miifaj vallalhatta magara az identitasvaltast kezdemeényezd szerepét. Masrészt
a dramaszdveg elemzésével felderithetd, hogy a dramabeli alakok eljutnak-e
a betagozodas fazisaba, azaz az identitasvaltas folyamata lezarul-e. Harmad-
részt szinészi test és textualis név viszonydra kérdeziink ra: a fent idézett szo-
ros kapcsolat hogyan mddosul abban az esetben, ha a szovegben identifikacids
pontként tételezett személyt, Janos vitézt, egy né reprezentalja a szinpadon.

Jdnos vitéz a kulisszak mogott

v

A Jdnos vitéz el6adasat megel6zd kritikakban oly sokszor hangoztatott igény,
azaz a nemzeti tematikajii operett megsziiletését siirgetd elvards Osszefiig-
gést mutat a bécsi és az angol operett kozmopolitizmusaval, pontosabban az

311



HUBER BEATA

ezzel szemben megmutatkozé (iddleges) ellenérzéssel. Az elfordulds okat, s
ezzel egyiitt a Kacsoh-mi sikerét a magyar operett-kozonség befogadoi ma-
gatartasban lelhetjiik fel: figyelme sokkal inkabb az operett felszini szervezg-
désére koncentralt, s nem az operettlibrettok szerves részét alkotd, az aktua-
lis tarsadalmi-politikai helyzetre utal6 kritikus megjegyzésekre. Csaky Mo-
ric a bécsi operettek elemzése soran a korszak kulturtorténeti dokumentumai-
nak bevonasaval mutatja ki ezeket az utaldsokat, ugyanis ,az operett mint
a varosi kozéppolgarsag tipikus miifaja talan még az operanal is inkabb te-
kinthetd egy bizonyos kulturalis és politikai mentalitas képviselSjének, meg-
hatarozott tarsadalmi rétegek nézetei és vagyai szocsévének”.13 A Jdnos vitéz
hatasmechanizmusanak pontosabb megértéséhez Lehar Ferenc A vig 6zvegy
cimi operettjének elemzését hivjuk segitségiil. A Lehar-miivel val6 6sszeve-
tést egyrészt az indokolja, hogy a Jdnos vitézhez hasonldan ez a md is a haza-
szeretet €s a szerelem témajara épiil, s ugyanugy bévelkedik a nemzeti iden-
titasra utalo kifejezésekben,!® masrészt Lehar operettje is olyan korban kelet-
kezett (1905), amelyre még vonatkoztathatd volt cselekménye.

A vig dzvegy aktualis politikai kifejezései a Monarchia kdzonségének tarsa-
dalmi-politikai nézeteit tiikrozték. A tarsadalmi gyakorlatra vonatkozé refle-
xiok azonban nem jelentették azt, hogy a mu nyilt tarsadalomkritikat gyako-
rolt volna.!® Mig a régi bécsi népszinmuvek (Volksstiick) lényeges eleme volt
a szatirikus formaban megjelend tarsadalomkritika, addig a bécsi operettre
aligha mondhaté el, hogy elkoételezte volna magat a tarsadalom megvaltoz-
tatasa mellett. Leginkabb a forradalom leverése okolhat6 azért, hogy a bé-
csi operett szerzéi elfordultak a napi politikatol. A polgarsag szorakoztata-
si formaja tehat a legtobb esetben nem gyakorolt nyilt kritikat, azaz nem volt,
mint Nestroy darabjai (példaul Lumpdciusz Vagabundusz, Szabadsdg Mucsin),
az allami autoritas elleni, visszatartott ellenallas platformja, hanem inkabb
az adott tarsadalmi berendezkedés tamogatoja, amennyiben els6dlegesen eb-
bdl meritette inspiracidit. Az érzéki szorakoztatas felszine alatt, mindenek-
el6tt a korusban, jutott kifejezésre az operett kritikai vonasa. Azok a ,mamo-
ros” allapotok, amelyeket a polgari vildg a periféridra szamiizott vagy elfoj-
tott, az operett kollektivizmusaban torhettek felszinre. A pillanatnyi betekin-
tés a pezsgds rondok, a vibrald valcerek viladgaba azt sugallta: ,akar igy is
lehetne, de nincs igy!”. A helyzetkomikum, az illuzidteremtés, az arisztokra-
cia kiglinyolasa, a polgari mordl atforditdsa dnmaga ellentétébe némi kimoz-
dulast jelentett a mindennapok, a megszokott gondolkodas logikajabdl, egy-
fajta irracionalitast mozgositott. Az egész azonban megmaradt a szérakozta-
tas keretei kozott, soha nem valt politikai és tarsadalmi felforgaté eréve.

Ennek kovetkeztében a bécsi operettekben az 6sszelitkdzéseket, a dramai ki-
bontakozas eldfeltételeit a humor megfosztotta éliiktdl, feloldotta Sket. A hu-
mor funkcidja az operett stildris szintjeinek elhatarolasaban allt: a konfliktuso-
kat a komoly parhoz rendelték, mig a buffé-par, anélkil, hogy kozvetlentl be-
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avatkozott volna a cselekménybe, a jelenetek kozott a kozonség altaldnos meg-
konnyebbiilését szolgélta, illetve gondoskodott az operaszerti komolysag és a
vidam komeédiazas eleven valtakozasarél. A humor szerepe elsésorban stilisz-
tikai volt, a komikus kontextusok persziflaltak a szentimentalis és klisészerti
képek sekélyességét, s a komikum sok esetben az oda nem ill§ patosznak a pel-
lengérre allitdsabol adodott. A humor tartalmi funkciéja pedig abbdl szarma-
zott, hogy relativizélta a szoveg kijelentéseit. Igy nem csoda, hogy korra utalo
kritikus megjegyzések és aktualizalasi kisérletek csak a komikus figurdk szo-
vegeiben fordultak el, akik beérték egy viccel, vagy egy rigmussal (példaul
Ausztria gazdasagi helyzetérdl), megelégedtek a kozonség nevetésével, az-
tan belevetették magukat a mellékszalak kuszasdgaba. A bécsi operett humo-
ra tehat (szemben Nestroy-jal) nem valt a cselekmény integrans részévé, 6nalld
elem maradt, a szinpadi torténéstdl fiiggetlen staffage, mely latszolag gazda-
gitotta a cselekményt (mint a III. felvonds komikusal®), de dramaturgiai szem-
pontbdl kizardlag a valtozatossag és a vidamsag megteremtését szolgalta.

Az operettekben jelen 1évd burkolt tarsadalomkritika nézdpontjabol a bé-
csi operett paradigmatikus példajanak tekinthetjiik Lehar A vig 6zvegyét. Csa-
ky Moric a kontextusba val6 visszahelyezés metodusat alkalmazva kimutat-
ja, hogy A vig dzvegy szovegét kettds ironia szervezi. A darab helyszine, Pon-
tevedro, valamint a cselekmény soran kibontakozé visszas helyzetek nemcsak
Montenegréra utalnak, hanem egyben a monarchiabeli allapotokat is kritizal-
jak. A darab szovegében elszort, igy példaul a hazassag intézményére és a
szerelmi haromszogre vonatkozé metaforakban (, kettés szovetség”, ,harmas
szOvetség”, , eurdpai egyensuly”) a kdzonség felismerhette a korabeli hivata-
los politikai nyelvezet kifejezéseit.’” Mivel a bécsi operettdl tavol allt a tarsa-
dalmi-politikai allapotokra valé mindenféle kozvetlen utalds, ezért a szoveg-
irok az ideolégidk természetében rejlé retorikai potencialt hasznalték ki, s eze-
ket egy Gjabb tropikus atforditassal beemelték a cselekménybe. Csaky szerint
a bécsi kozonség konnyedén felfogta A vig zvegy esetében ezt az ironikus el-
idegenitést, hiszen tokéletesen értette azokat az ideoldgiai jelszavakat, melyek
a valos torténelmi eseményekre vonatkoztak. Clifford Geertz az ideoldgiai
megnyilvanuldsok figurativ természetére hivja fel a figyelmet. Ennyiben az
ideolégia mint trépus megértése nagyban fligg a befogadé kombinaciés ké-
pességétdl, valamint egy adott kulturélis kozdsségbe valé beagyazottsagatol.
~A szoképeknek a szemantikai struktiraja nemcsak Osszetettebb, mint ami-
lyennek a felszinen latszik, hanem ennek a strukturanak az elemzésével el le-
het jutni a kozte és a tarsadalmi valésag kozott fenndllé sokoldalu kapcso-
lathoz, s igy a konfiguracié végsé képe egymastol eltérd jelentéseket dlel fel,
amelyek egymasra hatdsabdl vezethetd le a végérvényesen létezd szimbdlum
expressziv €s retorikai ereje. Ez az egymasra hatas dnmagaban is egy tarsa-
dalmi folyamat, amely nem a »fejekben« megy végbe, hanem abban a vilag-
ban, ahol az emberek egymashoz beszélnek, megnevezik a dolgokat, megalla-
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pitasokat tesznek, és bizonyos fokig megértik egymast.”1® A geertzi tétel tor-
ténetileg is igazolast nyer, hiszen az ideoldgiak megértésének, referencializa-
lasanak problémajat mutatja A vig 6zvegy 1920-as bécsi, jubileumi eléadasanak
egyik kritikaja is. A recenzid jelzi, mennyit valtozott e darab recepcidja tizenot
év alatt. , A darab, ami kiallitasaban, kiilénosen szinpadképeivel és jelmezei-
vel, a letlint, oly sok fajdalom kozepette kiszenvedett Ausztria-Magyarorsza-
got teszi érzékletessé, ma egyenesen 6zonviz el6ttinek hat; s ezt azok a kony-
nyed, tetszetds dallamok sem tudjak feledtetni, amelyeket még a madarak is
futyorésznek, de hamarosan mar a kutya sem fog emlékezni rajuk.”?¥ Az ideo-
logiak eléviilése egyben a darab ért6 befogadasat is meggatolta.

Az ideologia tropikus-temporalis természete igazolja A vig 6zvegy 1907-es
magyarorszagi reprizével kapcsolatos befogaddi magatartast: a magyar ko-
zbnség a bécsi bemutatd kdzonségével szemben nem észlelte a darab korkri-
tikdt szolgalo tropusait. Az operett driasi sikerében a zene jatszotta a f6sze-
repet, s nem a libretté. A magyar publikumot a francia vigjatékokbol jol is-
mert fordulatok szérakoztattak: a torténet mulatsagos és fordulatos részei, a
szellemes dialégusok és a félreértések.? Ez a befogaddi magatartas, mely a
torténet szervezddésére koncentralt, valamint a latvanyos diszletekre és jel-
mezekre, kedvezett az angol operett bearamlasanak. Az elsd angol operettet,
Arthur Sullivan A mikddé cim(i darabjat a Népszinhaz mutatta be 1886-ban,
majd ezt kovette Sidney Jones—-Owen Hall Gésikja. Az angol operett feltlinése
a magyar szinpadon anglomaniat inditott el. Az angol operettben a szinpadi
tanc és a latvanyossag jatszotta a fészerepet, szemben a bécsivel, mely a latva-
nyossag ellenére, mégis szbvegcentrikus volt. Az angol burleszkoperett nép-
szerisége Pesten az 1900-as évek elején ért tet6pontjara, mely egyben jelzi,
hogy a szazadforduléra megvaltozott a kozdnségigény: a publikumot a dina-
mikus szinpadi mozgas és a szines latvany hatasa vonzotta, s kapraztatta el.

AJones utan kovetkezé komponistak mas iranyba terelték az operettstilust:
az éneket mind jobban hattérbe szoritottdk, a cselekmény nélkiilz6tt min-
denféle koherenciat, csak a tanc és a latvany valt fontossa. Ez a hangsulyelto-
16déds a magyar operettkisérletekben is éreztette hatdsat. Rosenzweig Vilmos
Asszonyregement (1899) cimii miive a zenés bohoézat, az operett és a reviisze-
rlen felépitett jelenetek keveredésébdl létrehozott produkcié volt. A Magyar
Szinhaz el6adasaban a masodik felvonas jeleneteinek pontosan kidolgozott
koreografiaja, valamint a pazar és pikans jelmezek hatarozottan jelzik az el-
mozdulast a revii felé.2! Az 1905-6s Ex-lex cim Kiradly Szinhaz-i produkcioé
pedig mar kétségteleniil a revii mifajaba sorolhatd: messzemenden lemon-
dott a kauzalis Osszefiiggeésrdl, megtagadta a szildrd, elére rogzitett kereteket.
Alatvanyos képek gyors egymasutanja lehetetlenné tette, hogy barmiféle ko-
herens torténet létrejojjon. Egy korabeli tudositas érzékletes képet fest errdl a
produkciordl: , A legszebb lanyok, mint megannyi buza-, kukorica-, bor-, stb.
csoportok lejtenek elénk. Szinnel és ragyogassal telik meg minden. S e sok
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szinbe, fénybe belecsortet a magyar hatos fogat: hat tiizes csiko, hat gyony6-
ri, formas leany van belefogva.”??

A kor uralkod¢ politikai tendencidja, a Rakosi Jend altal meghirdetett ,egy-
séges magyar allam”, valamint a , harmincmillié magyar” eszménye a bécsi
operett Monarchia-centrikussagaval, az angol és a reviioperett kozmopolitiz-
musaval szemben olyan alkotasokat kivant a mtivészetek teriiletén, melyek
képesek a nemzeti identitas megerdsitésére. Anthony D. Smith a nacionaliz-
mus €s a millennializmus kiillonbségérdl irott tanulmanyanak meghataroza-
sa szerint a nacionalizmus lizenete annak reményét fejezi ki, hogy lehetséges
az ,idegen” zsarnoksag alol vald tarsadalmi és politikai felszabadulas. Ennek
megvalositasa érdekében a nacionalistdk az egy kulturahoz tartozo emberek
egy teriileten vald egyesitését szorgalmaztak. Specifikus célkitiizésiik kozé
tartozott a tavoli mult felélesztése, mely segithet a jové megformalasaban, és
kijel6li a jelen igazsagtalan politikai és teriileti berendezkedésének helyreiga-
zitasat. A torténelem és az etnikai hagyomanyok tehat f6szerepet jatszanak
a nacionalista gondolkodasban: fetisizaljak az etnikai kotelékeket, az dsi fol-
det, a nyelvet, vallast, szokasokat és az allitdlagos szarmazast, hogy egy na-
gyobb tertilet vonatkozasaban is Gijra megerdsitsék és tjrakovacsoljak a nem-
zeti identitast.?? Az 1900-as évek elején felt(ind nacionalista ideologidk (Rako-
si, Beksics, Hoitsy) csupan rendszerbe foglaltak a kor kdzgondolkodasaban
jelen 1évS eszméket. ,,Nem kell ide mas [...] mint harmincmillié magyar, és
mienk volna Eurdpa keletje. Tehat annak kellene minden magyar ember zasz-
lajara felirva lennie: harminemillié magyar — és meg van oldva minden kérdé-
stink egy csapassal. A magyar nemzetnek tehat ismét fel kell emelkednie egy
uralkod6 nemzet magaslatara és ezt el tudja érni, ha konyorteleniil magyar
lesz minden izében és minden intézményében, ha minden ember egész lelké-
vel megostromolhatatlanul magyar soviniszta lesz.”¢

A ,magyarsag mint uralkodé nemzet” fantazmagorikus idedjanak repre-
zentalasara a Nemzeti Szinhaz lett volna (hivatalosan) hivatott, hiszen ,,a nem-
zeti szinhaz-elgondolasa mar fogantatasatdl kezdve dsszekapcsolddik a hata-
lommal, a nemzeti identitassal és a (kulturalis) legitimaciéval”.?> A Nemzeti
Szinhaz azonban a szazadfordulén nem toltdtte be az identitasképzés szere-
pét. Egyrészt misorpolitikdjanak konzervativizmusa meggatolta a politikai
ideologiaval felvértezett nemzeti tematikaju darab szinrevitelét, masrészt a
kozonség nagy részét a maganszinhazak vonzottak magukhoz.?® A Nemzeti
Szinhdazzal ellentétben, a Rakosi Jend altal propagalt , hatalmas egységes nem-
zeti Magyarorszag” megteremtésének széles korben elterjedt gondolata olyan
férumot kivant, amely hatalmas tomegeket vonzott, illetve olyan alkotast,
amely bévelkedett ideoldgiai jelszavakban, és pozitiv magyarsagképet fest-
ve 6sztonzlleg hatott. Ezt az identitasképzd szerepet jelenithette meg a Jinos
vitéz, amely — némi iréniaval — a nacionalista elképzelések illuzérikussdgahoz
ill6 mesei keretbe agyazta a cselekményt.
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Jdnos vitéz reflektorfényben — a politika szinpaddn

A Jdnos vitéz tehat egyszerre felelt meg a kor politikai elvarasainak, s elégitet-
te ki a kozonség szoérakozas iranti igényét. A bevezetében idézett recenziok
is alatamasztjak ezt az elképzelést, hiszen a koztudatban elterjedt ideoldgiai
jelszavakkal fogalmaztak meg itéletiiket, s ezzel azt sugalltak, hogy a darab
(be)teljesitette identitasképzd feladatat. Ez a nézet azonban tobb szempont-
bdl megkérddjelezddik, s egyuttal leleplezédik a kritikdk ideoldgiai irdnyult-
saga. Egyrészt a Jdnos vitéz dramatikus szovegének elemzésével kimutatha-
tova valnak a darab lezarasanak megvaltoztatasabol fakado szerkezeti ko-
vetkezetlenségek, melyek feliilirjak a hazaszeretetet szimbolikus jelentését.
Masrészt a Jdnos vitéz cselekményében hiposztazalt antropoldgiai alapmo-
dell rekonstrukcidjaval problematikusnak tiinik az identitasvaltas sikeressé-
ge is, azaz a vizsgalodas eredményét elérebocsatva, Janos vitéz betagozdda-
sara csak formalis értelemben keriil sor.

A daljaték recenzidi ugyan jelezték, hogy Bakonyi Karoly szovege Pet6fi
Sandor Jdnos vitéz cimii elbeszéld kolteménye nyoman késziilt, dm az atiras
mértékére és milyenségére nem teértek ki: ,Végezetiil szenteljiink egy palma-
agat a darab fészerzdje: P. S. emlékének, mert barha réla — szegényrdl - kissé
meg is feledkeztek: csekély része neki is lesz a sikerben.”?” J6llehet Bakonyi
jelentésen megroviditette a Petéfi-miivet, hiszen Janos vitéz kalandjaibol csu-
pan egyet hagyott meg, a francia kiraly udvaraban jatszodé epizédot, mely-
nek soran Jancsi megmenti a francia népet a torok csapatoktol.?® Az igy meg-
marado cselekményt Bakonyi harom részre osztotta. Az elsé felvonas tartal-
maban, hangvételében és eszkoztardban a klasszikus népszinmiiveket idéz-
te. A kdvetkez6 a bécsi, de még inkabb a francia operettek vilagdval mutatott
rokonsagot. A harmadik felvonas pedig az archaikus tiindéries jaték minta-
jat kovette. Atirataban a daljaték is masként végzédott, mint Petdfi elbeszéld
kolteménye. A tiindérkirallya koronazott Janos vitézben a felhangz6 furulya-
sz0 hatasara ellenallhatatlan honvagy ébred, és kedvesével, [luskaval hazatér
sziil6falujdba.? Senkinek nem jutott eszébe megemliteni, hogy Bakonyi atira-
ta jelentsen eltért Petofi Janos vitézének lezarasatol. Ennek a hallgatasnak két
oka lehetett: egyrészt a korszak irodalomtorténeti kézikonyveit, egyéb szak-
munkait és iskolakonyveit tanulmanyozva, ugy ttinik, hogy Petdfi Jdnos vité-
ze nem tartozott a legnépszeriibb olvasmanyok kozé, és a szakemberek sem
értékelték tulsagosan nagyra.®® Masrészt, az ideoldgia oldalarol, Petéfi elbe-
sz€l0 kolteményének befejezése egyaltalan nem felelt meg a kdzonség elvara-
sanak, hiszen Pet6fi miivének lezarasa azt sugallja, hogy a boldogsag elérése,
az igaz szerelem beteljesiilése csak az irrealitas vilagaban, Tiindérorszagban
érhetd el. A szinpadi Jdnos vitéz zardjelenete ezzel ellentétben a hazaszeretet-
re helyezte a hangsulyt.3! A Pet6fi-mi népies tematikdja, valamint az, hogy a
mii nem tartozott bele a jelentds irodalmi miivek kanonjdba, lehetéséget te-
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remtett arra, hogy a szinpadi jaték magat eredetiként (mind népi, mind iro-
dalmi értelemben) tiintesse fel, s modellalja a nemzeti ideoldgiat. A fentiek
értelmében, amennyiben Patrice Pavisnak az 6rokség/hagyomany modern és
posztmodern kezelésérdl kifejtett nézeteit®? nem a mise en scene-re, hanem
a dramatikus szbveg atirasara, azaz a Pet6fi-mii és a daljaték szovegének re-
lacidjara vonatkoztatjuk, azt mondhatjuk, hogy Bakonyi szdvegkezelése ha-
sonlésagot mutat a ,,marxista orokséggel”, mely egy adott kultura eszméinek
erdsitése céljabdl a sajat ideoldgiajanak megfeleld, pozitiv elemeket valaszt-
ja ki egy szovegbdl, s ily médon egyszerre , szelektiv”, ,hédold”, ,militdns”
és , hajlékony”.

A daljaték befejezése oriasi sikert aratott, a hazaszeretet poétikus megje-
lenitése valoban buzditd erével birt: ,menjetek el a Janos vitézre és tanulja-
tok valamit ti is, akik elfelejtitek az édes otthont! Oh, ha ratok is hatassal vol-
na a furulyaszo...”?? A lezaras célzatossdga mindennél lényegesebb volt, hi-
szen maga Bakonyi sem tette sz6va, hogy Beothy hiizasa dramaturgiai kdvet-
kezetlenséget eredményezett. Janos vitézt hazahivja a furulyaszo, s hogy az
immar elért boldogsag ne vesszen karba, hat Iluska is vele tart. Azt azonban
Janos vitéz (Illuska pedig meg inkabb) elfeledte, hogy lluska meghalt, hisz -
mesébe ill6 médon - csak igy keriilhetett Tiindérorszagba. Am ha Jénos vi-
téz probatételének részeként értelmezziik a zarojelenetet, akkor Iluska , élet-
re hivasa” 6hatatlanul is felidézi Orpheusz és Euriidiké torténetét. S mivel itt
Jancsi ,nem néz vissza”, a lezaras egyrészt a szerelem apotedzisaként, s nem
kizarélagosan a hazaszeretet jeleként értelmezddik, masrészt, a hazaszeretet-
koncepciét ellensulyozé médon, ez a lezaras s az alakok kapcsolata a melo-
dramak eszkoztardval mutat rokonséagot. Jancsi és Iluska szerelme, valamint
az Orok szerelmes, am megsebzett Bago viszonyrendszere intertextualis par-
beszédbe kezd a XVIII. szazad eme kedvelt mifajaval.

A kritikakban emlitett ,6si”, ,eredeti” magyar mult, ez esetben a paraszti
vilag, a befejezéshez hasonloan szintén klisészeri. Jancsi jellemvonasait a ma-
gyar nép gyokereivel hoztak dsszefliggésbe, jollehet Bakonyi pusztan kovette
a népszinmiiirok gyakorlatat, mikor megalkotta Janos vitéz sematikus alak-
jat. Ennek belatasahoz elég segitségiil hivni a szazadel6 egyik ismert nemzet-
karakteroldgiai munkajat, Pekar Karoly A magyar nemzeti néprél cim( muivét.
Pekar tanulmanya tartalmazza a legtdbb olyan sztereotipiat, amely a magyar-
sagrol a korszakban ismeretes volt. Nézete szerint a magyarsag f6 jellembeli
sajatossagaihoz tartozik a hazafiassag, bliszkeség, szilajsag, szenvedélyesség,
j6 sziv, er$ és energia.® Vagyis elmondhat6, hogy a Jinos vitéz legalabb any-
nyira volt ,,igazdn magyar”, mint a bécsi operettek altal festett magyarsagkép,
ahol a magyar szerepldk és a magyar mili6 csak diszlet volt, a figurakat a kiil-
foldon a magyarsaggal kapcsolatban elterjedt sztereotip tulajdonsagok jelle-
mezték. A Jdnos vitéz szovegének olvasata tehat azt bizonyitja, hogy az ideo-
légia kiszolgalasa érdekében a darab értékelésekor elsiklottak bizonyos szer-
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kezeti kovetkezetlenségek felett, illetve azt sem rotték fel a daljatéknak, hogy
ujra el6veszi a népszinmiivek eszkoztarat, melynek korszertitlenségét pedig
mar sokkal korabban kifogasoltdk (hisz emiatt valtotta fel a népszinmiivet
az operett). Csak mig a népszinmtvek befogadasakor tisztaban voltak azzal,
hogy azokat nem az igazi paraszti-népi vilag hii reprezentdcidjaként kell ér-
telmezni,® addig a Jdnos vitéz recepcidjaban nem vették észre az ideoldgiai in-
tencié kisiklasat.

Gyanithato, hogy a Jdnos vitéz fentiekben vazolt sablonossaga, nem kis mér-
tékben hozzajarulhatott ahhoz, hogy az ebben az id8szakban egymast gyor-
san valto politikai rendszerek mind felhasznaltdk a darabot sajat ideologidjuk
reprezentalasara. Mig a bemutatét kovetden a darabot a magyar nép sorsa-
nak, torténelme forgandésaganak szimbdlumaként értelmezték, addig a re-
cepciotorténet késébbi fejezeteit végigtekintve elmozdulas érzékelhetd ettdl
a felfogastol. A daljaték totalizald értelmezése (mint a magyarsag szimbo-
luma) a lezarassal kapcsolatos megjegyzések fel6l is problematikusnak tiint.
Hipotézisem szerint a recepciétorténet egyes allomasai megerdsitik azt a té-
zist, miszerint a szovegben 1év6 szimbolikus folyamatok allegorikus megsza-
kitasokkal szovédnek at.3¢ A szoveg ebben az értelemben intertextudlissa és
nyitotta valik, hiszen az allegoria szupplementum természet, elcsiiszo, tem-
poralisan alakuld értelem, és ezzel onmagat a folytonos elkiilonbdz&dés akti-
vitasaban tartja. A darab szinhazi recepciotorténetét attekinté alabbi részben
azokra az el6adasokra koncentralok, melyek vilagosan jelzik az elmozdulast
a szimbolikus totalizald értelmezéstdl.

Koch Lajos a Jdnos vitéz recepciotorténetét elemz6 tanulmanyaban a darab
els6 eléadasanak és tovabbi jubileumainak bizonyos politikai események-
kel val6 egybeesését vizsgalja.3” Az egybeesések napi politikai szinten is dra-
mii-pontossaguak voltak: a darab elején megjelend huszaroknak és a nemze-
ti zaszlo felpantlikdzasanak oridsi sikere azt a magyar kovetelést idézte, mely
a német nyelv( és osztrak szellemii hadseregben a nemzeti szimbdlumok je-
lenlétét és a magyar vezényleti nyelv hasznalatat siirgette. A Parlamentben
mar 1903-ban napirendre keriilt hadseregfejlesztési beadvannyal kapcsolatos
problémadk is épp a bemutatd napjan oldddtak meg.3® Mindemellett a zdsz-
16 rekvizituma Rakosi gondolatat is felidézhette a kdzénségnek. A Jdnos vitéz
kovetkez6 jubileumi eléadasai is politikai gyézelemmel kapcsolodtak Sssze,
azaz hirdették, s megerdsitették a magyarsag , kivalasztottsagat”. A huszon-
otodik eldadaskor verték ki a Parlamentbdl a darabontokat, a hetvenotddik
el6adassal a diadalmas koalici6 véalasztasi gyézelmét tinnepelték, a szazadik
el6adas pedig az 4j parlament Osszeiilésének napjéara esett. A hdromszazadik
el6adas az 11j bécsi béke megkdtésének idején zajlott, amely korméanyra emel-
te Andrassyt, Wekerlét és Kossuth Ferencet. Anégyszazadik el6adas politikai
szenzdcidja pedig a Désy-Lukacs-per volt. Az elsé vilaghaborti utdn bekovet-
kezett forradalmi id6k nem kedveztek a Jdnos vitéz nemzeti beallitottsdgénak.
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A Jdnos vitéz volt az els6 darab, amelyet a proletardiktatura kitorését kovetd
napon a kozoktatastigyi népbiztos letiltott a msorrdl. A haboru és a forra-
dalmak utan azonban ismét sziikség volt a Jdnos vitézre: 1919. december 19-én
yjitottak fel a Kiraly Szinhazban. A trianoni dontés nyilvanossagra keriilése
utan pedig mar tudatosan és széles korben hasznaltak fel, illetve ki ezeket az
egybeeséseket. 1920. januar 22-én keriilt sor az 6tszazadik eléadésra. Az év-
forduldt az elvesztett magyar teriiletekrél megemlékezd gyasziinnepséggel
kapcsoltak Ossze. A szinhdz nemzeti szinben pompazott, hatalmas harom-
szin(i lobogdk és girlandok diszitették a nézbteret. A paholyok peremére az
egyes varmegyék cimereit helyezték el, az idegen kézen lévSket gyaszfatyol-
lal takartak le. A Himnusz elhangzasa utan Rakosi Jend éllt a szinpadra, s a Jd-
nos vitéz szimbolikus erejérél beszélt:

Mid6n a modern szinpad odaadta magat a konnytivérd operettnek, akkor e szinpadon
e miiben szép, szerény leanykaként jelentkezett a magyar muzsa, a magyar géniusz. Ere-
deti magyarsagaval gy6zott és az rrd lett idegen szellemet ellizte. [...] Ez a jdték hozta
meg a bizonyitékat, hogy csak a testet lehet megolni a lelket nem, csupan az orszagot le-
het megsemmisiteni, a nemzetet nem. Janos vitéz, aki kalandokon, veszedelmeken keresz-
tiil vandorol, hogy diadalra jusson, a magyar nemzet szimbdluma.®

Beszédének lezarasaban, azonban az eddigiektdl eltéréen masban latta a J4-
1nos vitéz szerepét. Mig az el6z6 példakban a Jdnos vitéz példamutatd mialko-
tasként ,funkcionalt”, addig itt a daljaték cselekményével ellentmond¢ érte-
lemben keriilt a politika szinpadara.

Soha dbégmadarak olyan raja, mint eztittal nem rohanta meg a magyart. De a magyar tu-
rul ki fog tjra tollasodni, a kérmei ki fognak élesedni, a csorét ki fogja kdszoriilni és ahdny
ilyen madar jon, saskeselyti és vércse, mind el fogja kergetni és a magyar megmarad a
Karpat sziklain 6rok idékig. Es ezt tinnepelni, Tisztelt Uraim, ebben a kis darabban hazi
korben tisztesség, dicséség és becsiilet.40

Rakosi értelmezésében tehat mar egy harcos Janos vitéz jelenik meg, aki
nem akar senkit megmenteni (ellenben a darabbal, ahol Jancsi segit a francia
kiralynak a torokok legyézésében), hanem inkabb maga fegyverkezik fel az
ellenséggel szemben. A recepciotorténet eddigi allomasai tehat azt jelzik sza-
munkra, hogy a , dicséséges” és ,,gyaszos” napok a maguk ideoldgiai célza-
tossaguknak megfeleléen értelmezték (s igy allegorizaltak) a Jdnos vitézt.

A Jdnos vitéz recepcidtorténetében kialakult kanonikus értelmezés a dara-
bot a hataratlépés helyének tekinthette. Az eddigiekbdl tehat a kor szinhazi
kontextusanak (bécsi, angol operettek hatasmechanizmusa), valamint a kor-
szak tarsadalmi dokumentumainak (az el6adas és a politikai ideologia 6sz-
szefuggése) feltérképezésével arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Jdnos
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vitéz képes volt betdlteni identitasképzs szerepét. A tovabbiakban a dramati-
kus szbveg feldl vizsgalom meg ezt az antropoldgiai alapmodellt. Hipotézi-
sem szerint a dramaszoveg szintjén az identitasvaltas problematikusnak tii-
nik, azaz a cselekmény csak formalis értelemben juttatja el alakjait a betago-
zddas fazisaba. A szoveg strukturalis elemzéséhez Arnold van Gennep altal
kialakitott atmenetiritus-fogalmat hasznalom.*!

Az atmeneti ritus (rite de passage) az élet krizishelyzeteiben (sziiletés, be-
avatas, hazassag, sziilés, halal) biztositja az egyik életformabdl a masikba
valé biztonsagos atmenetet. Ezek a hataratlépések — melyeknek legfontosabb
funkcidja az, hogy identitasvaltast eredményezzenek, azaz a beavatando sze-
mély megszabaduljon régi identitastdl és tjat vegyen fel — harom részre ta-
golédnak. Az elvalasztas fazisaban a transzformalando személyek elszigete-
16dnek a mindennapi normalisnak tekintett élettdl, hatarhelyzethez érkeznek,

melyben érvénytelenné valik az azt rnegelozo En-konstrukcid. Ezt kdvetéen a
kiisz6b- vagy transzformacios fazis 0j tapasztalatok megszerzését teszi lehe-
tévé szamukra: az adott kozosség hierarchikus szerkezete felborul, kialakul
a communitas rendszere, s végiil a betagozddas fazisaban immar 4j identita-
sukban nyernek felvételt a tarsadalomba.

Pet6fi miivében ez a harom fazis konnyen felismerhetd: az elvalasztas ki-
valtdja a nydj szétszéledése, a liminalitas fazisa foglalja magaba Jancsi ka-
landjait, s végiil az 4j identitas felvétele térbelileg is Gij helyszinen megy vég-
be, Tiindérorszagban, ahol Jancsi elnyeri Iluskat, s vele egyiitt a boldogsa-
got.#2 A daljaték cselekményében azonban Tiindérorszag nem a betagozodas
fazisat jel'c')li hanem a kalandok részeként (liminalitas) jelenik meg, hiszen
Jancsi és Iluska visszatérnek kis falujukba. A szerelmesek zavartalan boldog-
sagat azonban tovabbra is fenyeget(het)i a Mostoha. ]anC51 és Bag6 az Elet ta-
vanal talalkoznak vele. El6sz0r nem ismerik fel, hogy régi ellenségiikkel all-
nak szemben, azt hiszik, hogy az éregasszony jéindulatiian meg akarja 6vni
Oket a té veszélyeitdl. ,,Mostoha: Az a té a hét s6tét bln tava. Minden este
kénkoves léng csap ki bel6le és elpusztit minden €16 lényt a vidéken. Huh!
érzitek-e mar azt a fojt6s szagot? F6zi mar a kénkoves langot a békakirdly!
(Minden aron el akarja ket tavolitani a t6tél.)”#3 Am a t6 vizén megcsilland
hold fénye lathatéva teszi ,, Az élet tava” feliratot. Jancsi ezek utan felisme-
ri a Mostohat, aki szdmara az 8s-gonosz képében tlinik fel, s megbizza Ba-
got a gonosz elpusztitasaval. ,,Bagé: (hatara koti a rézsét) Gyere csak! Aztan
ha boszorka vagy: repiilj fel a Szent Gellért hegyére! (Az ut mellett letaszitja
a sziklarol). Mostoha: Verjen meg a csoma, Janos vitéz! Hihih! (Seprin lova-
golva atrepiil a szinen).”4* A Mostoha art6 szellemként tehat tovabbra is élet-
ben marad, noha a periférian, am atlépését a , valosagba” nem akadalyozhat-
ja meg semmi. A szerelmesek betagozddasa tehat csak formalis értelemben
zajlik le, ugyanis a kiizdelem koztiik és a Mostoha kozt barmikor megujulhat,
gy6zelmiik csupan id6leges. Tovabba a hely, ahova a szerelmesek megérkez-
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nek, ugyanaz a kis falu, ahonnan a cselekmény elindult. A helyszin ismétl6-
dése is azt a korkorosséget implikalja, amelyet a Mostoha szerepénél lattunk.
,Nyilt térség a falu végén. [...] A haz mogott patak folyik, melyen pallo vezet
keresztiil. Hatul az orszagut vonul végig a szinen, a pataknal kis kéhiddal, a
szin kozepén kavicshdnydssal, melybe a falu jelz6tdbldja van beletiizve.”*> (Kiem.
H. B.). A fiatalok betagozodasanak ambivalencidjat és labilitasat jelzi, hogy
a haz, amelynek a lezaras szerepét kellene betdltenie, hataron, azaz hatar-
helyzetben van. A daljatékban a Pet6fi-miivel ellentétben az identitasvaltas
sikerességét problematikussa teszi a helyszin valtozatlansaga és hatarhelyze-
te. A korkorosség, mely mind a térben, mind a cselekmény menetében meg-
figyelhetd, ironikus vilagképre utal .4

Jdnos vitéz a magdnéletben

A Fischer-Lichte altal tételezett szoros kapcsolat szinészi test és textualis név
kozott a Jdnos vitéz esetében nem veszélyezteti az identitasvaltast. A dramati-
kus szovegben identifikacidés pontként szerepld Janos vitézt a kor egyik {in-
nepelt primadonnaja, Fedak Sari jatszotta a bemutato eléadason. A szinhaz
vezetése eredetileg nem Fedaknak szanta a szerepet, hiszen félt attdl, hogy a
kozonség nem fogadja el a nem-cserés szereposztas.*” A problémat nem az je-
lentette, hogy a férfiszerepet szinésznd jatszotta, hiszen a szazadfordulén ki-
fejezetten divatosak voltak a nadragszerepek. Blaha Lujza példaul gyakran
fellépett férfiszerepekben, s Fedak is els6 sikerét Huszka Jend Bob hercegének
cimszerepével aratta. A problémat inkabb az jelentette, hogy a primadonna
paraszti ruhaban jelent meg a szinpadon, s a népviselet az operettben megle-
p6 volt. A bemutaté utan azonban a szinhaz vezetése megnyugodhatott: Fe-
dak oriasi sikert aratott. Egyediil talan Méra Ferencben valtott ki ellenérzést,
mivel Mora a szdveg szimbolikus tartalmdval 6sszeférhetetlennek tartotta ezt
a szinpadi megoldast: ,,...egy vallas, délceg, marcona Hadik-huszart, akiben
csak ugy delirizal a fizikai erd, Fedak kisasszonnyal jatszatni ~ tGjra azt mon-
dom, perverzitas. Vagy pedig méltoztassék bevallani, hogy ez a Janos vitéz
nem a Petdfi Janos vitéze.”8

Fedak a férfias Uj N6 megtestesitSjeként szerepelt a kozéletben, a szazad-
forduld feminista torekvéseinek reprezentans alakjanak tekinthetd, ugyanis
nemcsak az operettjatszds terén szakitott a hagyomanyokkal,*® hanem a pol-
gari csalad néképével is, a hiiséges feleség, a josagos anya szerepével, aki
azonban ki volt rekesztve a munkabdl, a kozéletbdl és a dontésekbdl. A ,fe-
minista” kifejezést Magyarorszagon 1897-ben mar hasznalta az Uj Idék cim(
lap Gjsagirdja, elvalasztva és megkiilonboztetve a néemancipaciotol. A cikk
Lesueur asszony szomagyarazatat kozolte, aki a kdvetkez6képp fogalmazta
meg a két kifejezés kozti kiillonbséget: ,,Az emancipacio hivei az anyagi egyen-
jogusagot kovetelik, a feministak a szellemit. Az el6bbiek agitalnak, az utob-
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biak dolgoznak. Amazok nagy tomegre akarnak hatni, ezek a tuddsok koz-
tarsasagara.”>® Feddk Sari a feminista mozgalom célkittizéseivel 6sszhangban
részt vett a korszak minden jelentds tarsadalmi-politikai megmozduldsaban.>!
Az 1905-1906-0s kormanyzati valsag idején a tulipanmozgalom egyik legak-
tivabb résztvevdje volt, a néi valasztdjoggal kapcsolatban pedig 1918-ban, mi-
kor felréppent a hir, hogy parlamenti képvisel6nek jeldltek, a kovetkezOkép-
pen nyilatkozott: ,Am ha a kézvélemény azt mondand, hogy a szinésznd is
dolgoz6 né, és amikor hivatasat teljesiti, egyben a kéznek is dolgozik, akkor
nem latom be, miért ne volna helye szinészndnek is a parlamentben...”%2

Innen nézve Fedak Janos vitézként nem annyira a csabito, vonzd né képét
kozvetitette, hanem inkabb a nék egyenjogusagara helyezte a hangsulyt.>
Mintha a daljaték francia kiralylanya kelt volna életre Fedakban: , Ah, lennék
csak férfi: hogy keresném a fegyverét, hogy varnam a csapasait, hogy térdel-
nék a mellére, vérszomjasan, kialtva: fické add meg magad!”>* Az atoltozés
(cross-dressing) aktusa, a férfiruhaba bujtatott né pedig ugyancsak a korabeli
feminista eszméket propagalta, miszerint a tarsadalmi nem (gender) egyalta-
lan nem olyan determinalt, mint a bioldgiai, hiszen véltozékony, és bizonyos
szempontbol valasztas kérdése. A nacionalista ideolodgia feldl a ndi Janos vi-
téz kiterjesztette a darab hazafisagat, a magyarsag felemelkedésével kapcso-
latos nézeteket, melyekben minden magyar polgarnak — legyen az férfi vagy
né — azonos modon kellett (volna) hinnie.

Konklizié

A XIX. és XX. szdzad forduldjan megjelend nacionalista programok egysé-
ges Magyarorszagrol sz6tt almai nem valdsultak meg. Rakosiék semmilyen
értelemben nem készitettek redlis terveket, elképzeléseik nagy része csupan
jol hangzé szolam maradt, a valésagban kivitelezhetetlen fantazmagoria.
Sikertelenségiik egyik okat akar a nemzet totalizal6 felfogasaban lathatjuk.
A nemzet ebben az értelemben kizaré struktira, amennyiben a totalizalasra
iranyulo barmilyen kisérletnek ki kell zarnia vagy marginalizalnia kell mind-
azon részeit, amelyeket arra itéltek, hogy ne reprezentaljak a totdlis lényeget.
A nemzet tehat egyfajta kézéppontos, linearis elbeszélés terméke. A Jinos vi-
téz szOvege is ezt a totalizald nemzeteszményt mutatta fel. K6zéppontosnak
tekintheté abban az értelemben, hogy a nemzet esszencialisnak elgondolt
népi életét és az ezt tiikrozé magatartasformakat tematizalta, jollehet a mfaj
torvényszeriiségei nem engedték meg, hogy ezek valdban ,hiien” jelenjenek
meg. A fejlédéstorténeti linearitas a recepcio oldalardl képz6dott meg, mely
(ezt a hamis) nemzeti multat példaaddnak allitotta be a jelen szamara.

Homi K. Bhabha DisszemiNdcié cim tanulméanydban a historicizmus fent
idézett nemzetfogalmanak tarthatatlansagat bizonyitja.>> Esszéjében az anti-
historikusként értelmezhet6 tarsadalmi narrativdk homogén idejével szem-
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ben kettds id6t tételez, mellyel képes a nemzet totalizalo-kizaro fogalmat fel-
szamolni. Ez a két id6 Bhabha nézete szerint a nemzet torténeti magyarazata
(pedagogiai) és €16 jelene (performativ) kozti szakadast tiikrozi. Ebben az ér-
telemben, ha a Jdnos vitéz dramaszdvege totalizald volt is, eldadasanak mégis
sikertlt Fedak szerepeltetésével — s igy az adott korban él6 nék helyzetének
felmutatasaval — megidéznie ezt a szakadast. A nacionalizmus bekebelezd
stratégiaja csak a felszinen mutatkozik erésnek és egységesnek, amint kipro-
balasra keriil illazidva foszlik: ,, A nacionalizmus [...] a felvilagosodas képé-
ben prébalja énmagat dbrazolni, de sikerteleniil. Mert a felvildgosodasnak
maganak is sziiksége van a Masikra, hogy sajat maga fiiggetlenségét egyete-
mes idealként allitsa be; ha a valdsdgban is sikeriilne 6nmagat valddi univer-
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