BENYOVSZKY KRISZTIAN

Nézdpontok kereszttiizében
Megjegyzések Moricz Zsigmond Az Isten hdta mdgott cimi
regényéhez

1. Tortént egyszer /- ekkor, hogy gy mondjam, mar / tdrzsvendégnek sza-
mitottam —, / hogy feltlint egy igen rokonszenves, / vibraléan szellemes né-
személy, akinek / — az ember rogton észreveszi az ilyesmit — / én sem voltam
egészen kozombos, egybdl / beszédbe bocsatkoztunk. Mégpedig / Moricz
Zsigmondrdl, pontosabban / Az Isten hata mogottrol, melyet / mindketten
akkoriban olvastunk, ért6 itészként / abban allapodtunk meg, hogy feliil-
mulhatatlan, s / hogy tan a szazad legjobb magyar regénye.”!

Szokatlannak tlinhet, hogy egy regény elemzését egy versben megfogal-
mazott deklarativ allitasbol probalom meg kibontani. Mindazonaltal nem
kivanok vitazni a Baranyai Laszl6 prozaversében megfogalmazodo értékite-
lettel, mint ahogyan bizonygatni sem akarom a helyénvalésagat.? A , legjobb
magyar regény” cimke hasznalataval kapcsolatban azért sem art az 6vatos-
sag, mivel — Esterhazy Péter szavait idézve — , tobb legjobb magyar regény
van” .3 Kiilonben is, a versben informalis beszédhelyzetben, és nem pedig va-
lamilyen szakmai féorumon hangzik el az a bizonyos mondat, s ilyen szitua-
cidkban a lelkiismeretes irodalmar is gyakran ragadtatja magat hasonld kije-
lentésekre. Ezen irds azonban inkabb a ,szakmaisag” jellemezte regiszterben
kivan megszolalni, ezért ezen a ponton valt is. (Zardjelben jegyzem meg,
hogy a verses intrd ezzel természetesen mit sem veszit hirértékébdl, hisz —
amiként a szoveg idSutalasaibdl ez kikovetkeztethetd — a Méricz Zsigmond
kisregényére vonatkoz6 méltatas valamikor a hatvanas—hetvenes évek tajé-
kan hangzik el, abban az id6ben tehat, amikor a szerzé életmiivének csticsat,
Az Isten hita mogott kvalitasainak elismerés ellenére is, mas regényekben —
peldaul Rokonok, A boldog ember, a Rozsa Sindor-regény — ,illett” vagy volt
szokas megtalalhatni.)

2. Az Isten hita mogottet Németh Laszl6 a , legnyugat-eurépaibb”4 Moricz-re-
génynek nevezte, Czine Mihaly az ird egyik ,legtokéletesebb”> miivének,
tartalmi-formai egybeforrottsag jellemezte egyszeri remeklésnek, ,megkom-
ponalt remek”-nek® tartotta. Ez utdbbi szerz6 még csak érintette a szoveg-
nek azon elbeszéldi jellegzetességét, ami a késébbi Mdricz-recepcidban koz-
ponti szerephez jutott, és az arnyaltabb narratolégiai szempontu elemzések-
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nek koszonhetéen, alaposabb vizsgalat targyava valt. Czine Mihaly azt irja,
hogy a Sdrarany cimii regénnyel szemben itt ,megvan minden szerepl6tdl a
kivanatos tavolsag; iréniaval néz, és humora is megmérd, értékeld”,” értve
ezen a szerz6, Méricz Zsigmond tavolsagtartasat és ironiajat. Ez az effektus
egy olyan — Bahtyin altal Janus-arctinak® aposztrofalt — narratoldgiai eljaras-
nak, a szabad fiigg6 beszéd alkalmazasanak koszonhetS, mely megkiilon-
boztethetetlenné teszi az elbeszél6 és a szerepl6 szolama kozti hatarokat. En-
nek sikeres alkalmazasara mar a szerzd elsé regényében is talalunk példat,®
a benne rejlé poétikai lehetdségek termékeny és merészebb kihasznalasara
azonban csak Az Isten hdta mogiott utan megjelent miveiben keriilt sor. Ezt
igyekszik bizonyitani Herczeg Gyula kényve,10 mely alapos, szemléletes sti-
luselemzések keretében el8szor targyalta érdemben a moriczi szabad filiggd
beszéd jellegzetességeit €s torténeti valtozatait. Az Isten hdata mogott ebbdl a
szempontbdl atmeneti formacionak tinik az olykor még bevezeté mondat-
tal is él6, fegyelmezettebb stilizaltsagu s igy a kontextusba jobban belesimu-
16 és az emotiv liiktetést, belsé vivodast jobban visszaado szaggatott, exp-
resszivebb fogalmazasu, meredekebb stilusvaltast eszk6zlé szabad fiiggd
beszéd kozott.1! Kulesar Szabd Erné 1993-ban megjelent elemzése a regény
vilagaban egymassal versengs beszédaktusok és az irénia jelentéségére ira-
nyitotta a figyelmet. Ugyanakkor 6 is megemliti, hogy a néz&pontok folya-
matos (s gyakran jeloletlen) valtogatasanak, a szabad fliggé beszéd mesteri
alkalmazasanak, valamint a beszédhelyzet és perspektiva egymastol valo el-
oldottsaganak kdszonhetden olykor szinte lehetetlenné valik az elbeszéls és
a szereplSk szélamanak kettévalasztasa, aminek recepcios kovetkezménye,
hogy ,az olvasd fokozott eréfeszitésre kényszeriil, hiszen mindig csak az
épp mikods perspektiva fliggvényében allapithatja meg az ilyen informa-
ciok érvényét”.12 Kulcsar Szabé mar évatosabban fogalmaz a szerepléktél
valo tavolsagtartas kérdésében, s nem a szerz6, hanem az elbeszél$ distan-
cigjarol és , lathatatlansagarol” beszél: ,jelentds mértékben csokken az elbe-
sz€l6 személyes jelenlétének illuzidja: »ottléte« személytelenné valik, leg-
alabbis abban az értelemben, hogy tobbnyire csupan kiséri, koveti — nem pe-
dig »elmeséli« az eseményeket.”!®> Moricz tehat ,bonyolultabb technikéaval
alakitja ki a mii narrativ képleteit”,1* mint a klasszikus realista auktoralis el-
beszélésmdd jellemezte alkotasok. Stribik Ferenc részletes interpretacio-
jaban!® szintén emlitést tesz a néz8pontvaltas és a szabad fiiggs beszéd sze-
repérdl (f6ként a Bovarynéval mutatkozé parhuzam kapesan), jéllehet elsé-
sorban nem erre koncentral. Sikeriil egy olyan elemzést kiviteleznie, mely-
ben egyforma sullyal van jelen a széveg nyelvi megalkotottsagat és
motivikus megszerkesztettségét szem elStt tartd elemzési szempont, vala-
mint az abrazolt vilag, a kisvarosi mili6 jellegzetes figurait, élethelyzeteit és
cselekmenytereit firtaté kutaté igyekezete. A regény motivumait vizsgalva
mutat ra azokra az elemekre is, amelyek elemzésem sziikebb targyat képe-
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zik. A szem, a tekintet, a pillantds gyakorisagardl és funkcidjarol van szo.
A szemek, mint irja, leggyakrabban a ,nemi vagyat és a kihivast is érzékel-
tetik”,1 de el6fordul, hogy haragot, szégyenkezést, gyanakvast vagy éppen
,vaksagot” (Veres tanitd) fejeznek ki. A tovabbiakban tehat, épitve az elébbi
két elemzé kezdeményezd irasaira is, azt veszem szemiigyre, milyen jelentés-
képzd szerepe van a nézésnek, a tekintetnek, a pillantasnak Az Isten hita mo-
gott cimu regényben, s ez mennyire hatarozza meg a regény nézépontszer-
kezetének jellegét.

3. A tekintet és a pillantds mindenekel6tt a rejtett kommunikdcié eszkoze, a
kisvarosi tarsasagi élet nyilvanos , férumain” (ebéd, vacsora) gyakorolt la-
tens informaciocsere, és mint ilyen része a regényszerepldk életét alapvetden
jellemzé elhallgatas, elfojtas, tettetés, elkend6zés, azaz a félrevezetés és az
onbecsapas stratégidinak. Célja bizonyos tarsadalmi és erkolcsi normak
megkeriilése, a latszat megérzése mellett. Az, hogy ezeknek a beszédes tekin-
teteknek a (gyakran) merész nyiltsaggal kozvetitett lizenete bizonyos szerep-
16k (Veres tanitd) szamara mégsem dekddolhato, inkabb a ,vevé” szamlaja-
ra irhatd, tehat nem feltétlentil a testbeszéd ,lathatatlansagarol” és haté-
konysagardl, hanem inkabb a résztvevok (szandékolt) vaksagarol arulkodik.
Alegintenzivebb és a legvaltozatosabb jelcserét Veresné bonyolitja, nem vé-
letlentil, hisz 6 all a figyelem kdzéppontjaban, s némi tulzassal azt is mond-
hatjuk, hogy a tobbi szerepl6 hozza vald viszonyaban jellemzddik. A diszk-
rét szemezéstdl a robband ,szemcsatakig” terjed pillantasanak kifejezésre-
gisztere, mely els6sorban a kiilonb6z6 emécidk kinyilvanitasaban érdekelt.
Az asszony , kérve és hizelegve” néz az esti ,kalandjarol” lovagiasan hallga-
t6 unokadccse szemébe (79.),17 s csak ugy ,tiizelt a nagy fekete szeme” (161.),
olvassuk, amikor a fiul alibijét prébalja igazolni; ,,halasan, melegen nézett az
oreg pap josagos arcaba” (166.), majd amikor visszautasitja annak kozeledé-
sét, ,csip” a szemével (181.); ,ragyogd, meleg tekintettel” (178.) nevet ra a
kaplanra az albir6 egyik mondasan deriilve, s elég egy ropke pillantas, hogy
az albir6 kétségei szertefoszoljanak (,,Az asszony barna szeme odacsillant
14, s 6 abban a percben elfelejtett mindent.” 178.). A Dvihalyné irdnti megve-
tése is a tekinteteben fejezddik ki: ,, A haziasszonynak megallott a szeme a
vendégén, s végignézte. Mintha azt mondta volna: O, te szdnalom, te akarsz
velem kikezdeni?” (193.) A pillantas olykor megtévesztd, s akar ellentétes
lizenetet is hordozhat a cimzett szamara. Ilyen epiz6d, amikor Veresné csu-
fondaros tekintetét az albird biztatasnak fogja fel: ,, Az asszony szeme csu-
fondaros volt, s mégis azt kellett latni beldle, hogy csak 6neki szdl ez a tekin-
tet! Hogy csak 6ra tud igy nézni!... Ha kell6 alkalom volna, egy pillanatig
sem habozna, hogy az egész testét odaadja neki.” (153.) Mivel az elbeszéls
itt az albiré nézépontjaval azonosul, nem derul ki egyértelmiien, vajon az
érintett helyesen értelmezte-e az asszony szemjatékat. Hasonld jelenet jat-
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szodik le ezt megel6z8en az asszony groteszk zongorajatéka kdzben, amely
egyébként nemcsak a Bovaryné hasonlo jelenetét idézi,'® hanem olvashaté
akar Tolszto] kisregényére, a Kreutzer-szondtdra tett ironikus utaldsként, ra-
jatszasként is. (,Edesen nyultak el a hangok, s csodalatosan hozzajuk illett
az Oreg zongora, amelyen egy gé mar negyed 6raja nem akart szélani s most
egyszerre Uj életre riadt...” 142.) A zenétdl ellagyult albiro kozeledését a
~gunyos asszonyszem” hiiti le, s a meghatottsag konnyeitdl csillogo tekinte-
te villamgyorsan valtozik , kijézanodott, 6ngunytdl hunyorgo” (142.) férfi-
szemekkeé. A sikertelen probalkozas ellenére mégsem csiigged, épp ellenke-
zbleg, bels6 monoldgjabdl megtudhatjuk, hogy nagyon is kénnyt prédanak
tartja Veresnét: , A férj tehetetlen, 6reg, az asszony nagyonis tiizes, életva-
gyo... Akinek kell, elég, ha kinyujtja a kezét és leszakitja.” (143.) S a késSb-
biekben is azt latjuk, hogy csOppet sem sziinik meg ostromolni az asszonyt,
s nyiltan, megint csak a ,tekintet nyelvén”, adja tudtara szandékait, vagyait:
»-..merészen nézett az asszony szemébe, s egész hiliségét beledntotte a pil-
lantasaba.” (149.) A zongorazos jelenet kapcsan megfigyelhetS az is, ahogy
az albir6é alakja — ideiglenesen — mas szereplék attribitumait veszi fel.
~Olyan bizalmasnak, olyan naivnak érezte magat, mintha 6 volna a diak, aki
idealja folott all...” (141.) Ez az érzelgds rajongdsa egyrészt Veres Lacit idézi,
aki egyre gorcstsebb és diihodtebb féltékenységgel probalja meg 6vni maga-
ban az asszonyrdl kialakitott idealizalt képet, masrészt a fiatal kaplan visel-
kedését is esziinkbe juttathatja, akirdl az els latogatas alkalmaval azt mond-
ja az elbeszéld, hogy ugy nézett az asszonyra, ,, mintha a testvérnénje vagy az
idealja vagy meghitt kedvese volna”. (31.) Ebben is latszik, miként valik a
kezdetben kiviilalldként folényesen szemlél6dé albirébdl a kisvaros figurai-
hoz idomuld, dnreflexiv képességét lassan-lassan elveszit6 (redukalt) jellem.
Az athasonulasnak ez a folyamata pedig megallithatatlanul sodorja &t Végze~
tének betel]esedese felé. A szivar-motivum (,,A férfi el6vette az asztalrdl a szi-
var]at Orommel latta, hogy nem aludt ki, meg vekonyan fiistolog.” 142.) ré-
vén pedig a Veres tanitdval val6é parhuzam jut érvényre. Amennyiben Stribik
Ferenc meglatasabdl indulunk ki, s az ids6dd tanitd allanddan kialvé szivar-
jat (ironikusan értelmezendd beszél6 neve mellett) impotencidjanak szimbo-
lumaként fogjuk fel,!® akkor megfigyelhets, hogy az elébbi jelenetben az al-
biré férfiassaganak folénye is kifejez8dik. Egyébként a férfi kozvetleniil az
asszony hideg elutasitasat kovetSen nyul a szivarjaért, mintha az elbeszéls
ezzel is nyomatékositand, hogy a , férfias tiz”, a torténtek ellenére, nem aludt
ki benne. Igaz, az djraolvasas soran, a zarlat ismeretében mar el8reutalo jel-
leggel bir az, hogy a szivar csupan , vékonyan” fiistolog. Figyelmet érdemel
tovabba a kénnycsepp motivuma is, ami anticipal egy késGbbi jelenetet, mial-
tal ismételten kiemeli a szereplk felcserélhetSségében, illetve a narrativ ana-
l6gia mozzanataban rejlé ironikus olvasat lehet3ségét. A botranyba fulladt
vacsorat kovetSen tulcsorduld érzelmeivel és kielégitetleniil maradt szexua-
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lis vagyaival vivodd Veresné lesz az, aki kdnnyes szemmel csabitja el reszke-
t8 unokadccsét: , Az asszony szemébe egy kis konnycsepp szokott, s kétség-
beesetten merész mozdulattal egészen odalépett a fithoz, szinte hozzasimult,
felnézett ra, csak valamivel volt alacsonyabb szemsikja a fiiénal, s kényszeri-
tette, hogy a gyerek nedves, reszketé pillantasat az 6vébe eressze.” (206.) Fel-
figyelhetiink a megfogalmazas — jelenethez mérten — merészebb szexualis
konnotacidira is (,,pillantasat az ovébe eressze”).

4. A néz8pontok bonyolitasa tekintetében a regény kétségteleniil legki¢le-
zetebb és legizgalmasabb jelenete az az apré kozjaték, amikor a vacsoranal
Veresné konyokével, nyilvanos és nyilvanvald célzasként, megérinti az albi-
r6 arcat. , Ebben a pillanatban az asszony elment a hata mogott, és meztelen,
puha konyokével megérintette az arcat.” (156.) Kivételes pillanat ez a regény
Vllagaban hisz ez az egyediili alkalom, hogy a szereplSk szembe mernek
nézni sajat életiik és viselkedésiik klcsmyes és nevetséges valdsagaval. Erde-
mes tehat jobban is szemiigyre venni ezt a részt, kiillondsen mivel a szemnek,
a nézéseknek itt is kitiintetett szerep jut, illetve mert a sz6vegnek szamos ko-
rabbi és késSbbi emléknyoma keresztez8dik, masolédik egymasra ezen a he-
lyen. Az albiré az érintést kovetSen kéjesen hunyja le a szemét: ,Lehunytaa
szemét, s engedte, hogy a vére pezsegve rohanjon végig az erein és a csontja-
in. Pillanatok teltek el, s nem merte felnyitni a szempillajat, mert azt hitte,
ezzel elmulik a kéjes izgalom.” (156.) A férfitarsasag minden tagja, mondja
az elbeszél, észrevette ezt a mozdulatot, aminek kovetkeztében kis hijan ki-
tor a botrany. ,Mintha elvagtak volna a beszédet, einémult a tarsasag. Ki a
szivarjat verte le [!] a tanyér szélére, ki a kézelGjét huzgalta vagy kohogott, de
egy idére mindenki elvesztette a fejét.” A férfiak szemjatékanak koszonhets-
en az asztali tarsasag egy kis groteszk tabléva merevedik. , A pap sapadt
volt, a kaplan vords, a diak reszketett, a tanitonak felakadt a szeme.
Dvihallynak pedig leereszkedett a szemhéja a szembogarakra, s olyan nyugod-
tan bamult, mint egy fakir.” (157. Kiem. B. K.) Egyikiik sem szdlal meg, csak
a szemek beszélnek: ,...egyszerre tisztaba jott mindenki azzal, hogy mi van
itt. Mintha leesett volna a hdalyog a szemiikr6l, Ggy nézték sorra egymast,
migcsak sorra nem talalkozott a tekintetiik, amikor is ijedten és zavartan kap-
tak el a szemiiket. Hat férfi és egy asszony. S mind a hatan egyforman emész-
t6 szenvedéllyel lesik ezt az egy asszonyt.” (157. Kiem. B. K.) A megdobbe-
nés €s az igazsagra valé raébredés ellenére csupan kiilonféle potcselekvések-
kel prébaljak meg leplezni hirtelen zavarukat. A diak példaul szérakozottan
jatszogat egy poharral, nagybatyja pedig ezt latva (talzott) dithvel tamad r3,
s nagyot csendit késével a tanyéron. Mindekozben az albird és Veresné sem-
mit sem vesz észre az okozott — mar-mar végzetessé vald - felbolydulasbol.
Errdl a bels6 nézépont kétszeri valtasanak készonhetden értesiiliink: , Az al-
birénak felpattant a szeme, s koriilrebbent a tarsasagon. K6zombos és kifeje-
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zéstelen arcokat latott, s meg volt nyugodva, hogy senki sem vett észre sem-
mit.” (158. Kiem. B. K.) Az asszony hattal all a tarsasagnak, az edények mo-
sogatasaval van elfoglalva. Nyilvanvalo, hogy nincs tisztaban tettének su-
lyaval és kovetkezményeivel: ,Maga sem volt egészen tisztaban vele, mit tett
az elébb. Voltaképpen semmit. Meggérezte, hogy ez az egy férfi elkivankozik
innen, s asszonyi Osztonnel épp ezt az egyet akarta idelancolni. Hal’ isten-
nek — mondotta magaban — hogy senki sem vette észre. Ugyan mit gondol-
nanak!” (158.) Két motivumnal érdemes még megallni. Az egyik a hdlyog-ha-
sonlat, a masik a lecsukddé szemek mozzanata. A kaplannal kapcsolatban
hangzik el, haromszor is, az elsé latogatasa alkalmaval, hogy az asszony lat-
vanya teljesen elboritotta a tekintetét: ,halyog borult a szemére” (33.), , ko-
dos lett a szeme” (37.), ,,csak valami fatyolon keresztiil latta” (40.). Ez a ha-
lyog-fatyol hullik le réla és rivalisairdl is az eldbbi jelenetben. A lecsukodo
szemek a regényben Veres tanitdval és Veresnével is 6sszekapcsolodnak. Az
el6bbi esetében a komikus jellemzés funkcidjat toltik be (,,...agy ivott, mint
a pulyka, behunyva szemét. Ivas utan hunyoritott...” 32.), az utdbbinak pe-
dig a szexualis kielégitetlenség sarkallta teljes testi odaadas készségét fejezik
ki (,,...lehunyta szemét, s engedi a karjat, és szamot vet a vilaggal, és nem
banja, akarmi torténik is tobbé...” 198.). Az albiro, a diak varatlan betoppa-
nasa miatt megszakadt sikertelen ostromot kovetden, tjra lehunyja a sze-
mét; ezuttal dbrandozik: , Elforditotta a fejét, hogy ne lassa a taniténé forma-
jat, s lehunyt szempillakkal, alig atsz(ir6dé fényben maga elé igyekezett
idézni a kozjegyzbéné finom kis torékeny alakjat.” (202.) Mind a kéjes onki-
viiletben, mind pedig a fantazialasban (de akar, Veres esetében, a teljes leré-
szegedésig tartd borozasban is) a valdsagtol vald elfordulas, az abbodl valo
ideiglenes kilépés vagya jut kifejezésre. A lecsukddé szemek nem az Onvizs-
galat, a befelé fordulas, hanem a felejtés vagy az almodozas velejardi.

5. Miutan a , kedélyes barati” egyiittlét elmérgesedik, s az asszony szinte sz6
szerint kidobja, eliild6zi valamennyi vendégét, rajongdjat, ekkor keriil sor
arra az esemenyre, melynek elbeszélésekor a szerzd, az el6bbihez hason-
l6an, a néz6pontvaltd dramai jelenetezés eljarasat érvényesiti. Veresné egye-
diil marad az albiréval, aki némi habozas utan ,,alattomosan merész lendii-
lettel belekap az asszonyba”. (198.) Az ,érzékiségtdl kicsattand” testek mar-
mar fizikai-fiziologiai fajdalmakat okozé kielégitetlensége mégsem oldod-
hat fel az olelés és a fulladozé csdkok adta gyonyorben, mert a homalyos
szobdba varatlanul betoppan Laci. Korantsem véletleniil, féltékenysége teszi
ilyen vakmer6vé és taldlékonnya az egyébként szétlan, szerény fiat. , A fid-
nak ég a szeme. Tudja mit tett. Egész délutan leste, mi van idebenn, s latta, mi-
kor elment a pap, a kaplan, a Dvihally-par meg a batyja. Mégrémiilt, kik ma-
radtak itt, mi torténik idebenn.” (199. Kiem. B. K.) A lampagyujtas lirligyén
szakitja meg az éppen csak kibontakozd eldjatékot, raadasul dsszetori a ki-
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sebbik lampat, hogy a nagyobb fénnyel még megsemmisitébb erejli legyen.
A terve bevalik, in flagranti éri Sket: ,, Az asszony visszanézett ra, s erésebben
hunyoritott a kelleténél, hogy azzal leplezze belsé eltorzult remegését.” (199.
Kiem. B. K.) Veresné letilteti a fit, majd — mind tobbszor is a regény folya-
man — kihajol az ablakon:?? , Tenyerébe hajtotta az arcat, a szeme el6tt kék és
voros karikak ugraltak. Ezek lassan valami intenziv kis fénypontta alakul-
nak, s megerdltette a latdsdt, hogy lehunyt pilldinak belsejére megrajzolva lassa,
mi az a fénykép. A lampa volt.” (199-200. Kiem. B. K.) Az albiré reakcidjat
szintén a nézése kozvetiti: , A szemét egy-egy pillanatra lehunyta, s ugy érez-
te, hogy el tudna aludni... Gytlélkodve pillantott a diakra, mozdulatlan ar-
cabol odavillané szemmel. Taldkozott a tekintete a fiGéval, s elszégyellte magat.
Latta, hogy a tacsko karérémmel {il mellette, mint az eunuch... Ma van el6-
szor ittéletében. Es ma mar csak azért nincs tul mindenen, amit egy asszony-
nal el lehet érni, mert annak egész csomé olyan hirteleni kegyeltje van, mint
6, akik eqymast lesik, egymastol féltik.” (201. Kiem. B. K.) Elvagyodik ebbdl a
kornyezetbdl, s ekkor kezd abrandozni a kdzjegyz6nérdl, behunyt szemmel,
ahogy ezt mar korabban idéztem. A férj, Veres megérkezése mindent elarul
a jellemérdl: , Nyikorgas, kopogas hallatszott. Vizsla szemmel rontott be a ta-
nitoé, s nem birt uralkodni félelmén és gyanujan.” (203. Kiem. B. K.) Sejti,
hogy a felesége megcsalja, vagy legalabbis a legjobb uton van ehhez, de
mégsem mer szembenézni a valdsaggal. Szeretné is megtudni az igazsagot
(,,vizsla szemmel rontott be”), ugyanakkor fél is téle. Ezért nem csinal jele-
netet, célzasokat sem tesz, s6t, még id6t is ad a parnak, hogy varatlan meg-
érkezése nehogy késziiletleniil érje Sket: szdndékosan zajt csap és kopog is,
miel6tt belép. Ellentétben unokadccsével, aki minden teketdria nélkiil nyit ra
az Olelkezd parra. Megfigyelhetd tehat, hogy a szituaciok ismétlédése is —
hol ellenpontozva, hol a hasonldsagot indukalva — a szereplék jellemzését
szolgalja.

6. A szem-motivum feltiné gyakorisaga €s az ebben rejl$ ironikus jelentés-
képzés lehetésége mas megvilagitasba helyezhet olyan mondatokat, széfor-
dulatokat is, melyeknek egyébként — e motivumismétlés poétikai funkcidja-
nak felismerése nélkiil — talan nem tulajdonitanank olyan jelentéséget.
Dvihallyné, aki féltékenységtdl hajtva kisérte el férjét Veresékhez, bizonyos-
sagot szerezvén gyanujanak megalapozottsagardl, elfulva mondja ki azt,
ami egyébként a tarsasag tobbi tagja, igy férje szamara is nyilvanvalo, még-
sem meri senki széva tenni: ,,...nagyon sajnalom, hogy ldttam, amit lattam.
Hat igazan, hogyha szivem el nem hoz, isten tudja, mi torténik...” (195.
Kiem. B. K.) Tavozoban immar a férjének ismétli, sirassal kiiszkodve: ,Ha
tudnad, ha lattad volna...” (197.) Amondatok iréniaja abban van, hogy min-
denki ,latta, amit latott”, s errél épp a tekintetek arulkodnak a leginkabb, a
Veresné blivkorében €16 férfiak szamara azonban a szembenézés helyett a
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szandékolt vaksag tiinik megfelels életstratégianak. Miutan a Veresnét szin-
tén megkornyékezd dreg pap is megkapja a magaét (az asszony el6szor ,,vén
szamar”-nak, majd ,, undok vén diszné”-nak és ,,vén bakkecské”-nek titulal-
ja), a kovetkezé mondatokkal vesz bucsat — rancigalva magaval fiatal kap-
lanjat — Veresnétdl: , Latja! Latja — mondta a pap, s az asszonyra nézett. — El-
viszem innen! Elmegyiink innen!” (191.) Veres Lacinak nagybatyja iranti
megvetése szintén egy olyan szdval fejezédik ki, mely tartalmazza a latas
elemét: , A diak borzasztdan lenézte a nagybatyjat, aki csak tanito, s igy fo-
galma sincs réla, mi az a hic, haec, hoc.” (34.)

7. Kiilon elemzést érdemelnének, mintegy a fentiek yjragondolasaként, a te-
kintetek nemi vonatkozasai, mégpedig egy olyan feminista-pszichoanali-
tikai értelmezési keretben, mely a ndi és férfi tekintetek egymashoz valo vi-
szonyat, az ezekben megbdvé latens hatalmi és ,,szexual-politikai” jelenté—
sek feltarasat, a maszkulin és feminin pozicidk narratolégiai szempontu ér-
telmezését tiizné ki célul. Ugy, ahogy ezt példaul Beth Newman tette az
Uwilts szelek kapesan.2! Egyébként ezek az aspektusok (nem csak az emlitett
iranyzat/ok képviselSi szamara) még gyiimolcsozébben alkalmazhatok Az
Isten hdta mogott-tel egy id6ben keletkezett klsregeny, az Arvalinyok interpre-
tacidjanal. De ez mar egy ujabb fejezete lehetne az uj lendiiletet kapott Mo-
ricz-recepcionak.
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