GANGO GABOR

Jokai Mor és Rudolf trénérokos baratsaga

Jékai Habsburg-szimpatiajara, Erzsébethez valé vonzddasara, Rudolf irant
taplalt barati érzelmeire vonatkozéan a magyar szakirodalom mintha tal-
sagosan is tisztelné Mikszathnak a Jokai-életrajzban megfogalmazott, né-
miképp leegyszer(isits és kissé lekezelS véleményét: ,Mint ahogy a nap-
fény kicsalja a foldbdl a mélyen benne rejlé csirat, ez a leereszkedé kegyes-
ség [ti. a kirdlynéi audiencia a Szerelem bolondjai (1876) megjelenésekor,
amelytél fogva Jokai udvarképessé valt'] agy huzott ki Jokaibdl egy uj
gyengeséget: a hiperlojalitast. Ebbdl a betegségébdl nem is fog tobbé meg-
gyogyulni.”?

S6tér Istvan példaul szerzénk kései Habsburg-vonzalmat , gyermekes au-
likussaga”-nak nevezi.3 E megallapitas Mikszath elbeszélésének legalabbis a
hangulatara megy vissza: ebben az dsszefliggésben a szazadvég osztrak tor-
téneti kontextusanak mint médszertani nézépontnak a Jokai-kutatasba valo
beemelése azért gyilimolcs6z8, mert racionalizalja, tudomanyosan kezelhe-
tévé teszi azt a problémat, amelyet az irodalomtudomany eleddig az irracio-
nalisnak (a gyermekesnek) a szférajaba utalt.

Jokai a Habsburg-haz tobb tagjaval is barati viszonyt tartott fenn, Jézsef fo-
herceggel és masokkal. Mégis, egy irodalomtorténeti tanulmany keretében
ésszertinek és kivanatosnak tlinik egyetlen szereplének, Rudolf féherceg
tronorokosnek a kiemelése e csaladi arcképcsarnokbdl. A Rudolf-baratsag
hagyta a legtartosabb és leginkabb talanyos mintazatd nyomot Jokai mu-
vein, a Rudolf-portrék vetik fel a legtobb tisztazando kérdést, szemben pél-
daul az Erzsébet-abrazolasokkal, amelyek mindvégig a rajongd eszményités
eksztatikus regiszterén szélalnak meg.

Jokai sokszor és sokféleképpen megnyilatkozott Rudolfrol. Kezdve A jivd
szdzad regényén, amely egy tizennégy-tizendt éves kamasszal szemben fogal-
maz meg, akar Ggy is olvashatjuk, elvarasokat, Az Osztrdk—Magyar Monarchia
irasban ¢és képben munkalatainak kisérészovegein és a hirlapird Jokai udvari
propagandajan keresztiil egészen a bucstkig: az 1889 majusi akadémiai em-
lekbeszédig és a tizenharom év utani végsé megidézésig Ahol a pénz nem Is-
ten cimd regényében. A kdvetkezékben e szovegmozaikbol kisérelem meg
osszeallitani Jokainak a sok valtozas kozott is allandé Rudolf-képét.

380



JOKAI MOR ES RUDOLF TRONOROKOS BARATSAGA

Rudolf f6herceg, Ferenc Jozsef és Erzsébet elsé fiugyermekeként 1858. au-
gusztus 27-én sziiletett. Amint azt masfél évszazad tavlatabdl a kutatas mar
eléggé vilagosan latja, sokat 6rokolt anyjanak labilis, hiperérzékeny ideg-
rendszerébdl: ,Rudolf mindenben anyja fia volt: szellemi érdekl6désében,
politikai nézeteiben, nemkevésbé felfokozott érzékenységében és fantaziaja-
ban, az iras iranti vonzalmaban és szembeszegiilésében a bécsi csaszari ud-
varral.”

A gyermekkor ridegebb és kevésbé rideg neveldk, koztiik magyartanara,
Roénay Jacint tarsasagaban telt.> Ferenc Jézsef utasitotta a taneréket, helyez-
zenek hangsulyt a logikus gondolkodéasra, pontos kifejezésre, azon erények-
re, amelyek , korunkban kiilénsen fontosak”.® Végeredmény: a tizenot-ti-
zenhét éves tronorokos akkori nevelSjének, Latour grofnak kiilonféle irato-
kat mutatott be, amelyekben rebellis, demokrata és szabadgondolkodo né-
zeteket fogalmazott meg. Annak idején ezek természetesen nem keriiltek
nyilvanossagra (sét, a tapintatos grof a felséges atyanak sem szolt”), igy eld-
szor Oskar von Mitis tarta fel 6ket a bécsi Haus- Hof- und Staatsarchiv anya-
gabol. Am annak ellenére, hogy Jokai nem ismerhette e feljegyzéseket, ket-
tejiik vilagképének esetleges rokon vonasait kutatva érdemes emlékeztetni
arra, hogy a fiatal Rudolf feljegyzéseiben is megtalalhaté azon organikus,
természetprincipiumma emelt Erdsz-felfogas, amely a kései Jokai-mtvek-
ben is oly hangsulyosan jelen van: , A szeretet/szerelem bizonnyal a legszebb
dolog minden eleven lény életében, olyan érzés, amely az emberben éppoly
tisztan talalhato meg, mint az allatban; e tekintetben az ember még egészen
a természettel egyezik meg.”® Szorényi Laszloé az érdem, hogy Jokai szere-
lem-metafizikajara el6szor felfigyelt. E vilagnézetet, amelynek értelmében a
Jokai-h6sok ,, megkisértik boldogsagukat létrehozni Istennek a természetbe
rejtett parancsai szerint, melyeket a vilag megtagad vagy tild6z”,° altalaban
a ,szeretetvallas” terminussal szoktak megnevezni. Ehelyett a magam részé-
rol inkabb szerelemvallast mondanék, mert hisz elsGsorban a nemek kozot-
ti vonzalomrdl van Jékainal sz6, vagy még inkabb mondanék Erész-vallast,
mivel masodsorban, tdgabb értelemben, Jokai e vonzalmat a természet alap-
elvévé és az emberek kozotti érintkezés idealis formajava emeli. Merthogy a
magyar nyelvnek a régi gorogok két szeretet-szavahoz csupancsak egy sza-
va van: ha Paulus Korinthusban nem arrdl a masikrol beszélt volna, Diderot
papja Tahitiban (sit venia verbo!) nem siiket fiileknek prédikalt volna. S igy
lett az utolso, Rudolfrdl sz6l6 Jokai-szoveg (Ahol a pénz nem Isten) egyik jel-
legzetes leany portréja nem oltarkép — hanem Gauguin-festmény:

Meglepd szép volt az alakija, olyan tékéletes mintaképe az dsnének. [...] Feje egy kiilon
népfajt mutatott be, magas, domborii homlokkal, két orcaja piros, ajkai duzzadtak, de
szép metszéslick, szemei nagyok, valami zildbe jatszé topaz-sarga szinnel, amilyen a tig-
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risé, fekete haja természetes csigakba gondoriilt, amik mind félfelé allnak, kériil mintegy
koronat képezve. |[...]

Nem volt 6ltdzet nélkiil. Csipdit takarta kérgs-koril a kotény, ami a langmadar bibor-
piros tollaibd} volt dsszetdkolva, gombolyd nyakat dvezte egy piros klarisfiizér, s ahhoz
volt kapesolva a melltakard.'©

Jékai Rudolf-irasainak soraban alighanem az els6, és mindjart a legna-
gyobb formatumu, A j6vé szdzad regénye 1872-74-b6l.

Az egyik legfontosabb probléma, ami A jov6 szdzad regénye Rudolf-portré-
javal kapcsolatban folmeriil, a kovetkezd: utaltak-e mar 1872-ben hatarozott
jelek arra, hogy Rudolf, uralkodéként, majdan egyszer, az atyjaétdl eltérd,
szabadelviibb politikai irAnyvnalat és modort fog kdvetni, avagy Jokainak ez
esetben szerencséje volt a latomasaival, és a felndvekvd Rudolf beteljesitette
A joud szazad regényében megelSlegzett képet? A kérdésben allast foglalo
szakirodalom, Lengyel Dénes révid bevezetd esszéje a regény kritikai kiada-
saban hatarozottan az el6bbi allaspontra helyezkedik: ,[Jékai fleltehetSen
Rudolf (Rezsd) trondrokosre gondolt a kiraly jellemének bemutatasakor.
A tronorokos 1858-ban sziiletett [...]. Foglalkozott a miivészetekkel is: kiilo-
nosen a rajzot, a festészetet €s a zenét kedvelte. 1872-ben, a regény irdsakor
a tronorokos mar a katonai targyakat tanulta. Mindezt ill6 részletességgel
kozolték a lapok az olvasdkkal. A magyarbarat f6herceg a nép képzeletét is
megragadta: mondakat koltottek rola.”1!

Ez az érvelés azonban elég gyenge labakon all. Alighanem a szerzé is tu-
databan volt annak, hogy aligha kovetkezik a majdani magyarbaratsag azon
ténybdl, hogy Rudolf tizennégy évesen katonai targyakat tanult, ezért vetiti
vissza a késobbi folklorizalédas adalékait 1872-re.

A jovd szdzad regénye Habsburg Arpadja, Rudolf feltételezett alteregdja, felvi-
lagosult, szabadelvd uralkodé, aki érzelmeiben magyarbarat, s az udvarban
oly nagy becsben tartott etikettel nem torédve demokrata allirokkel tiintet:

[A] legkozelebbi ebéd idején beiilt a legelsé vendéglébe, hozatott maganak siiltet meg
bort: jéllakott kedvére; nem artott meg neki semmi [...]."2

(A] fels6haz rendjelrakott szénoka neheztel a kiralyra azért, hogy hétkoznap polgari
ruhaban jar, s tuddsokat is hi meg az asztalahoz, sét a felsbhazban is helyet adott a
konyvmolyoknak [...]."3

Ez utébbi mondat olyannyira tokéletesen valora valt a dolgok alakulasa
soran, hogy az ember nem hisz a kritikai kiadasnak, és maga jar utana, va-
jon nem a nemzeti kiadas 1895-0s szbvegébe vette-e fel Jokai utdlag ezeket a
Rudolf életére, illetve Jékai palyajara jellemzé adalékokat. De nem: megvan-
nak mar az elsé kiadasban is.}4
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Mire alapozza mindezt Jokai? Milyen kép alakult ki a kortarsakban az id6
elorehaladtaval Rudolfroél?

A liberélis nézetek tekintetében nemigen lehetett Jokainak tAmpontja. 1872
novemberében, amikor A jovd szdzad regénye vonatkozo részei sajtokozlésben
megjelentek, aligha volt ezekbdl barmi is elSre sejthetS. Arrol viszont tudott
a kozvélemény, hogy Rudolf j6 képességti, derék jellemti novendék, akit ér-
demes tanarok nevelnek. Példaul A jovd szdzad regényének elsé kozléseivel
koriilbeliil egy idében megjelent cikk a Magyarorszdg és a Nagy Viligban,
amely a kamasz Rudolfnak az ifjusagi védero felett tartott budai szemléjérdl
szamolt be, szintén szolgalt ezekkel az intimitasokkal. (A tronorokos példaul
egyszer( sziirke polgari ruhaban volt.%) S a késébbiekben, fokozatosan valt
Rudolf szlikebb kornyezete, neveldi el6tt egyre vilagosabba, hogy Rudolf-
nak éles, koraérett elméje van; hogy e koraérett kamasz gondolkodasmddja
radikalisan 6nallo; és végiil, hogy Rudolf 6nallé eszmélkedéssel a liberalis
nézetek mellett kotelezi el magat.

Ami a magyarbaratsagot illeti, Jokainak volt referenciaja e tekintetben,
mégpedig maga Erzsébet kiralyné, aki szivos munkaval tamogatta Andrassy
Gyula politikai aspiracioit, és aki — titkos, koltdi napldja megjelenése ta ez
ténnyé valt — gy(ilolte és megvetette Ferenc Jozsefet. Mindennek A jivd sza-
zad regénye hangot is ad:

Arpad kiralyt sziiletésétél kezdve nem szerette [ti. Maria Annunziata neva f6hercegné
rokona]. Mar az anyjat sem szerette. Az eszményi szép nd volt. Es igen népszer(i itt
Magyarorszagon.!6

Jokai tehat a regénybeli uralkodé magyarbaratsagaval a lehetséges uralko-
do6 magyar érziiletét illeté reményeinek adott hangot, és reményeit az anya
példaja taplalta.

Ami harmadrészt és végezetiil az életvitelt illeti, itt sincs egyebet tenni,
mint elismerni azt, hogy Jokai megelSlegezett leirasa valdra valt. Az, hogy
»A tronorokos szivesebben érintkezett a magas szellemi vilaggal, a tudo-
many és az irodalom embereivel”,'” mint a rangban hozzaill§ emberekkel,
éppoly kevéssé volt sejthetd 1872-ben, mint az, hogy Rudolf szamozatlan fia-
kerben utazva, alruhaban fogja sorra latogatni (szeretSjével, Mizzi Caspar-
ral) Bécs kiiltelki kocsmait. (Mondani sem kell, hogy e magatartasforma te-
kintetében a liberalis elvekre vonatkozé esetleges tudomasnak semmi kény-
szerit§ ereje nincs: abbdl, hogy valaki bizonyos életformat vilagnézetébdl
adodoan toleral, egyaltalan nem kovetkezik, hogy a maganéletben tgy is fog
élni.) Egyébként err6l A jouvd szdzad regényében aligha lehet sz4. Jokai e regé-
nyében a klasszikus liberalizmus tocqueville-i alldspontjat osztja: a szabad-
sagnak meg kell hogy legyenek a maga moralis-vallasi fékjei. Minderrdl ta-
nubizonysagot tesznek a rosszallé hangsulyok Nihilorszag leirasaban:
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A szabadsagot atviszi minden térre. Szabad a f6ld a dézsma alul, szabad a jobbagy a
robot alul, szabad a né a csaladi kételékbd], a tarsadalmi nytigbdl; lehet ki-ki, ami akar.
A leany lehet kereskedd, vagy kézmives, vagy békebiro, vagy szeret: senkitdl sem kér-
di. Papra, templomra semmi sziikség tobbé, szabad nem hinni semmit. Nincs tobbé or-
dog! Nem vétek, amit az ember maganak megbocsat.!®

Két zaré megjegyzés kivankozik e rovid eszmefuttatas végére, amelyek a
,latnoki” Jokairol szolé6 megjegyzést némiképp arnyaltabb szinben tiintetik
fel. Egyfeldl figyelembe kell venniink, hogy Jokai proféciajat, ami a Habs-
burg-magyar kiraly személyiségét, magatartasat illeti, nem egy uralkodo,
hanem egy uralkoddjeldlt teljesitette be. Mas, ha egy koronas {6 liberalis és
demokrata, legalabbis az emberi érintkezések terén, és mas, ha egy tétlen-
ségre karhoztatott tréndrokos! Masfeldl pedig szem el6tt kell tartanunk azt,
hogy a szellem arisztokrataival a valédi arisztokrataknal szivesebben barat-
kozd Rudolf képéhez (amelyhez utélag A jovd szdzad regénye leirasat hozza-
mérjiik) mindenképpen hozzajarulhattak azok az adalékok is, amelyeket
maga Jokai tett kozzé, késébb, mar a Kronprinzenwerk munkalatai idején, év-
tizedekkel a regény megjelenése utan. Arrdl természetesen nincs sz6, hogy
Jokai személyiségrajza egyediilalldan elrajzolt volna: a kortars Wekerle San-
dornak az ovével egybevagé jellemzése szerint ,[A tronorokos] olyan oldot-
tan, keresetlentil és baratsagosan érintkezett az emberekkel, a fellépése any-
nyira egyértelm(i és természetes volt, hogy beszélgetSpartnere, bar tudata-
ban volt annak, hogy egy herceggel beszél, mégsem érezte magat kénysze-
redetten.”1® A Jokainak a legendarium képz&désével egyiitt, azt tovabb erd-
sitve irott megallapitasairél mondottak vonatkoznak az akadémiai emlékbe-
szédre is: JOkai itt is utal ra, hogy Rudolf egyenrangunak tekintette az irodal-
marokat, akiket, amint mas forrasbdl tudjuk, , legalabb évi 2-3 alkalommal
meghivott a Hofburgba vacsorara”,?0 és hogy Az Osztrik—-Magyar Monarchia
irasban és képben szerkeszt6ségi iilésein fesztelen hangulat, ,,amabilis con-
fusio” szokott uralkodni.?!

Ami a magyarbaratsagot illeti, Rudolf felnétt fejjel valoban apolta a politi-
kai természetli kapcsolatokat a magyar elittel: az irodalom emliti, hogy
Andrassyval és Falk Miksaval, a Pester Lloyd fészerkesztdjével is megismer-
kedett Pesten.?? E kapcsolatokon tilmenden, magyar orientacioju terveit ille-
téen a legkiilonfélébb hirek kaptak labra, nem utolsdsorban halalanak lehet-
séges politikai motivacidival osszefiiggésben. E tilhajtott feltételezéseknek,
amelyek a magyar korona atruhazasardl, szabadkémdives kapcsolatokrél és
az 1889 eleji ujabb parlamenti véderd-konfliktusban betoltott szerepérdl
szolnak, Viktor Bibl részletes forraselemzése és kritikdja 6ta® nincsen ko-
moly védelmezdje a szakirodalomban. Stefania fGhercegnd is azt irja emlék-
irataiban, hogy ,[a]mi az ugynevezett magyar terveket illeti, amelyekrdl an-
nak idején oly sok sz6 esett, szintén mindorokre a titkok homalyaban ma-
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radnak. Csak annyi tlinik szamomra bizonyosnak, hogy ezek kulturalis ter-
veivel alltak Osszefiiggésben.”2

A messzetekinté tervek koziil egyetlen tudomanyos vallalkozas valt valora:
Az Osztrik—Magyar Monarchia irdsban és képben cimi kétnyelvl, nagy népis-
mei sorozat 1885 és 1901 kozott megjelent 24, illetve 21 kotete, tobb szaz sz6-
cikkel és tobb ezer illusztraciéval.»> E tekintetben a kapcsolatfelvételt 1884
elejére datalhatjuk: Futtaky Gyula kozvetitett kezdetben kettejiik kozott, és
6 adta meg Jokai cimét Rudolfnak.?¢ Rudolf nyugtazo levele, melyben Jokai
egyiittmiikodési készségét megkoszoni, 1884. februar 19-én kelt.?” Rudolf is-
meretesen az egész vallalkozas fé6védndke volt. A német nyelvii folyamot
Joseph von Weilen szerkesztette, a magyart pedig Jokai: minderrdl az 1884.
marcius 25-i személyes talalkozas alkalmaval allapodtak meg.?® Ezek utan
megkezd6dott a munkatarsak — irok és rajzolok, felkértek és 6njeloltek egy-
arant voltak kozottitk — kivalogatasa, majd az érdemi munka meginditasa.
Az adminisztrativ ligyek szerteagazo voltardl, a jelentkezd szakemberekkel
valo kapcsolattartasrol jé képet adnak Moldovan Gergelynek Jokaihoz e
targyban irott levelei.?®

Az elsd fiizet 1885. december 1-jén jelent meg, amelyet aznap kihallgata-
son a tronorokos és a szerkesztSk atnyujtottak a kiralynak.3® Abrazolast is
ismeriink, melyen Rudolf, Jokai és von Weilen jelenlétében, atadja a Kron-
prinzenwerk elsé flizetét Ferenc Jézsefnek,3! és ismerjiik Vajda Gyorgy Mi-
haly alapos elemzését a jelenetrél, amelyben elénkbe allitja az értetlen, a fia
szellemi teljesitménye irant érzéketlen Ferenc Jézsefet.>?

A sorozat két aganak, a németnek és a magyarnak a sorsa azutan kiilonbo-
z6képpen alakult. A német folyam a ciszlajtaniai eléfizet6knek kdszonhe-
téen (15 000 praenumeranssal) pénziigyileg sikeres volt, a magyar eléfizeték
szama ezzel szemben rovid id§ alatt 16 000-r6! 5000-re olvadt le.33

A magyar €s a német nyelvii valtozat 6sszehangolasa, amely természete-
sen mindenekelétt a magyar és az osztrak érdekek és allaspontok egymas-
hoz kozelitését kovetelte meg, kényes természetli munka volt. Jokai is felem-
lit az elhunyt Joseph von Weilenrdl sz6l6 emlékez$ soraiban olyan esetet,
amikor meg az 6 cikke sem ment at a kiilonboz$ elvarasok szovevényének
rostajan.34

Utalnak jelek arra, hogy Jokai helyzete ennél még kényesebb lehetett, és
rendszeresen Gssze kellett fognia Rudolffal ,a munkaban kézremiikodd
osztrak urak centralisztikus tervei”3> ellen. A tényleges munkélatok megkez-
désekor, 1884 decemberében felhivta Rudolf a Magyar Tudomanyos Akadé-
mian a magyar kdzremiikoddk figyelmét arra, hogy ,egyiittes munka és ki-
tartas” nélkiil aligha fog a dolog menni.?¢ A trén6rokos egy Moritz Szepsnek
irott 1885. julius 7-i levelében még nyiltabban fogalmaz, mondvan, , A ma-
gyarok folyton eltérnek a programtdl, és olyan dolgokat vesznek fel, ame-
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lyek nem tartoznak egy efféle konyvhoz. [...] Az osztrak szerzék (»die Herrn
Zis«) engedelmesebbek, am ennek fejében pedanskoddk és unalmasan
irnak.”3” Alfred von Arneth, a neves torténész volt a szerkesztGségben Jokai
egyik ellenlabasa, aki nemcsak a magyar poétanak a komoly urak kozt enge-
délyezett tulsdgosan nagy mozgasterét és hatalmat nehezményezte, de szak-
mai hozzaértését illetéen is kétségeinek adott hangot, mondvan, Jokai kine-
vezése vajon olyan lépés volt-e, amely megfeleléen kezeskedik azért, hogy a
tervezett munka magyar része is ,,azon szaktudomanyos érték magaslatara
emelkedik, amely mulhatatlanul kivanatos volna”.38

Az Osztrik—-Magyar Monarchia irdsban és képben mint kultirtorténeti kor-
pusz, mint egy majdani uralkod6 adatbazisa,® avagy akar mint politikai
utopia napjainkban egyre inkabb az osztrak torténeti kutatasok el6terébe ke-
riil. A kései utdkor szdmara lassan megnyilik ez a hatalmas szdéveganyag,
amelyen jo fogast talalni nem csupan terjedelme miatt nehéz. A {6 problé-
mak a miifaj és a rendeltetés meghatarozasa koriil addédnak eld. A kutatas
elérehaladtaval egyre jobban kittinik, hogy Rudolf szemei el6tt csak legutol-
s6 sorban lebegett egy etnografiai targyt ,ismeretterjeszté munka”# idealis
képe. Ellenkezbleg, a nagy vallalkozas igazi helye alighanem Ausztria-Ma-
gyarorszag kultarajanak szimbolikus terében jelolheté ki. Ahogy Richard
Swartz talaléan megjegyzi: ,e mu legelsd titka szinte tulsagosan is nyilvan-
val6: nem azért irtdk, hogy olvassak.”4! Amennyiben ezen eredményeket a
Jokai-filologia (a cikkek és a levelezés kritikai kiadasa) id6ben beéri, lehets-
ség nyilhat a Kronprinzenwerknek mint ,Jékai-miinek” az alapos értékelésé-
re is. A jelen tanulmany filoldgiai vizsgalodasokat nem vallal magara: a nagy
népismei mli kapcsan olyan eszmetorténeti kérdés vizsgalatara szoritkozik,
amely a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megvalaszolhatd. E kérdés Jokai-
nak az 0sszbirodalomra vonatkozd nézeteire, az ugynevezett dsszbirodalmi
gondolathoz valé viszonyara vonatkozik.

Alighanem igaza van Nagy Miklosnak abban, hogy azt a hosszu multra
visszatekinté gondolatot, hogy ,az uralkodéhazat az allami-nemzeti célok
kozos kifejezGjeként kell feltiintetni és népszerfisiteni”, a Rudolf-baratsag
kozvetitette Jokai szamara.*? Kétség nem fér hozza, hogy Az Osztrik—Magyar
Monarchia irdsban és képben ciml munkat kiséré szerzdi-szerkesztSi megnyil-
vanulasok deklaraltan elkotelezik magukat e hagyomany és értékrend mel-
lett. Mar a Kronprinzenwerk elsé irasos genetikus elézményében felbukkan e
gondolat. Ismeretes, hogy a trénorokos Janos Salvator féherceggel, a csalad-
bdl kivalas utan polgari nevén Orth Janossal, akinek sorsa Jékai Ahol a pénz
nem Isten cimii regényének témajat elsésorban inspiralta, szoros munkatarsi
viszonyban is volt. Az ujabb kutatasok utalnak ra, hogy ,az & [ti. Janos
Salvator f6herceg] keze irasaval maradt fenn egy 1883. december 24-rél da-
talt vazlat Ausztria-Magyarorszdg etnogrifidjahoz a trénorokos hagyatékaban.
Ez a tiz kotetre osztott etnografia nemcsak az egyes népeket, torténelmiiket
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és kulturajukat targyalta volna, hanem ezen tilmenden arra is
»bizonyitékot« szolgaltatott volna, hogy »a Monarchia nem véletlen, hanem
sziikségszerii képz&dmény«.”4 Moritz Szeps Gjsagird, a Kronprinzenwerk
egyik f6 publicisztikai kisérészovegében, amely 1884. marcius 27-¢n jelent
meg a Neues Wiener Tageblattban, szintén arrol értekezik, hogy a mii a nem-
zetek Onismeretét és egymas kozotti parbeszédét mozdithatja eld: , A tudas:
megbékélés. [...] A Monarchia gyarapodasa és dicséséges fejlédése megszi-
lardul és megerdsodik: az allameszme gyézni fog a szeparatisztikus torek-
vések felett, eltinik a haszontalan vita, és eljon a sziikséges béke.”# S végiil
maga Rudolf is amellett tesz hitet az egész sorozat élén all6é bevezetdjében,
hogy az egyes népek onismerete annak a folyamatnak a kezdete, amely egy-
mas megismeréséhez, a kdlcsonds megértéshez és végiil az anyagi érdeke-
ken talmengd szolidaritashoz vezethet.%

Mindez azonban a szazad utolsé éveiben mar aligha lehet &szinte remé-
nyektdl athatott. A Habsburg-gondolat XIX. szazad végi allasanak fényében
ugy latszik, hogy a nagy népismei mii gazdai egy legalabbis egy, de inkabb
két nemzedékkel korabbi allaspontra helyezkedtek, amikor céljaikat kdzzé-
tették. A Rudolf-Jokai-levelezés azonban arrdl tanuskodik, hogy maga a
trénorokos sem gondolt e tekintetben egyébre, mint a latszat fenntartasara,
megfelel$ kollaboransok megnyerése altal. ,Mi a kellemetlen roman izgata-
sokat illeti — irja Rudolf Jokainak 1884 augusztusaban —, méltésagunk alatti-
nak tartanam illynemil tamadasokra valaszolni [...]. Fogjuk azokat még
gyakran ugy roman, mint szlav részrél tapasztalni. Ez ellen a legjobb 6vszer
egyrészt a souverain megvetés, masrészt szamos ismert, és jo érzelmi iro-
dalmi férfit megnyerése az érintett nemzetiségek kérébdl.”46 Pulszky Ferenc
is ugy latta, Jokait inkabb taktikai, semmint stratégiai megfontolasok vezet-
ték egyes lépései megtételekor: ,Baratunk [ti. maga Jokai] igen ligyesen ki-
keriilte az udvari politika Scyllajat és a nemzet tilsagos koveteléseinek
Charybdiszat, a mint az oly munkaban sziikséges, mely a tronorokos
védpaizsa alatt jelenik meg.”¥” Jellemz6 az adalék, hogy Jokai a boszniai ha-
borut kovetéen egy bécsi poharkdszontdjében csupancsak a kozos hadsereg-
re tud hivatkozni, mint a birodalmi patriotizmus elémozditdjara: ,Kesert
veszteségeink voltak ott, de nyertiink is valamit, a mi eddig el6ttiink isme-
retlen volt: a honfiui érzelem a monarchia irant.”4?

»A tronorokos idilli boldogsagu csaladi életet él; s otthonaban ugyanaz az
élet folyik, ami a régi j6 id6kben a kozéposztaly egyszer(i csaladjainak korét
jellemezte” — igy ir Jokai 1886-0s, tulsagosan is makulatlanra kifényesitett
Rudolf-portréjaban.* Mindezek a derlis képek azonban csaldokak voltak.
A politikai tétlenségre karhoztatott Rudolf mind jobban alameriilt az érzéki
eélvezetekbe, s a rendszertelen, hajszolt életmdd, amelyet vérbaj is sulyosbi-
tott, rohamosan fogyasztottak életerejét. A tények kozismertek: 1889. januar
30-an Mayerlingben a tronorokos nemcsak magat 6lte meg, hanem egy ti-
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zenhét éves, egzaltalt teremtést is, Vetsera Mary barénét, aki még ebben a
méltatlan halalban is csak helyettes dldozat lehetett. Ma mar a torténészek
latéterébe keriilt az korantsem légiesen nem-evilagi, hanem nagyon is teli-
vér bécsi kurtizan, Mizzi Caspar, akiért Rudolf utoljara fellangolt, és akinek
esze agaban sem volt meghalni kitartéjaval egyiitt.

A kortarsak azonban csak Vetsera Mariardl tudtak, ha tudtak egyaltalan
valamit. Az udvarnal ugyan hosszas tépel6dés és habozas utan raszantak
magukat, hogy ne tegyék magukat nevetségessé a szivrohamrol sz6lé kom-
miunikével, és kozzétették a halaleset Valei okat,%0 nem utolsdsorban azért
is, hogy , eltussoljak a még rosszabbat” %! Igy aztan ,{a]zon tényt —irja a Ru-
dolf halala utani titkol6zasrdl Brigitte Hamann —, hogy Rudolf nem csupan
ongyilkosként halt meg, de hazassagtoréként és az engedelmes és szerelmes
tizenhét éves Vetsera baronessz gyilkosaként is, 1918-ig takargattak, és min-
den rautald jelet megsemmisitettek.”5? Kérdés persze, mi maradhatott titok,
legalabbis a beavatottak szamara, egy olyan varosban, ahol a falaknak nem-
csak fiilik, de szemiik és szajuk is van. Lassacskan minden kiszivargott,
hogy ,.a pletykat és a legendaképzddést taplalja”.>3

Ebben a zavarodott légkorben hangzott el 1889. majus 5-én Jokai emlékbe-
széde Rudolfrél a Magyar Tudomanyos Akadémian.

Az emlékbeszéddel mar korabban is foglalkozott a hazai Jokai-szakiroda-
lom. Mindazonaltal az ujraolvasas és a koriiltekinté kontextualis rekonst-
rukcié megkérddjelezheti és részben hatalyon kiviil helyezheti Nagy Miklos
azon megallapitasait, hogy az emlékbeszéd Rudolf-portréja, naivan vagy
tendenciézusan, de hamis, hogy ,Jokai vagyait valésagnak véve néha meg-
hokkent6en félre tudta ismerni baratait. Rudolf aligha politikai elveinek al-
dozata volt” 54 A targy djrafelvétele soran mindenekel6tt is utalni kell arra a
tényre, amit mar Oskar von Mitis, az els6é tudomanyos igényli — és maig
megkeriilhetetlen — Rudolf-életrajz szerz&je megjegyzett: Jokai emlékbeszé-
de a korban egyediilallS, a régi baratsag mellett batran kiallo, férfias tett volt
egy olyan légkorben, amelyben nagyon nem volt illend6 Rudolf halalardl be-
szélni. Ahogy Mitis irja, ,,[c]supan Magyarorszagon apoltak a kiralyfi emlé-
kezetét. Jokai Mor elhiresiilt beszédet tartott rola a Tudomanyos Akadémia
Unnepi tilésén” %

Az akadémiai szoveg sokat atvesz az 1886-os Rudolf-cikk alapvonasaibol,
amelyben szabadelviinek, munkalkoddnak, az irasnak elkotelezettnek mu-
tatta be a tronorokost.5® Az emlékbeszéd Rudolf-portréja részben politikai
arcél, részben személyes portré. A politikus Rudolfrél elmondottak egyfeldl,
a Jokai-életmti nézépontjabdl tekintve, hatarozottan és jol kivehetden illesz-
kednek a szépirodalmi miivekben felépitett mitologiaba. ,,[V]ezérl§ szelleme
egy eszményi korszaknak”:> igy lattatja Jokai Rudolfot, aki politikusként a
békéért haboruazott volna, akinek vagya volt a csata mezején meghalni, és aki-
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nek ,balvégzete a vilagbékének hozott 6naldozat vala”.>® A lehetséges ellen-
felet, A jovd szizad regényéhez és az Ahol a pénz nem Istenhez hasonldoan az em-
lékbeszéd is a Nihil Orszagaban jeloli meg: ez ,[a]z a fold alatt haladé” aram-
lat, az a tabor, amelynek ,,nemzete a »Senki« és vallasa a »Semmi«”.5

Jollehet szamunkra ezek az utalasok inkabb és els6sorban a Rudolf-regé-
nyek Osszefliggésében nyerik el értelmiiket, helyi értékiiket, azért a kortar-
sak szamara nem jelentettek merd irodalmi ezotériat. A hazai kutatas is utal
arra a kritikai kiadas jegyzeteiben, hogy Jokait a hetvenes évek europai konf-
rontacioi szembesitették dramaian habort és béke kérdésével, hogy A jovd
szazad regényéhez ,[a] valosadgos haboru- és forradalom-élményt [...] a po-
rosz-francia haboru és a parizsi kommiin szolgaltatta”®® Jokai szamara.
Sétér Istvannal még hatarozottabb hangot kap Jokai pacifizmusa: ,Kiilono-
sen élete utolsé szakaszaban fordult szembe az imperialista haboruk mind-
inkabb jelentkez6 veszélyével, s olyan vilagbékében reménykedett, melyet
erkolcsileg tokéletesiilt nemzetek, erkdlesi probakat diadalmasan kiallé hé-
sok valositanak meg.”¢! Es ismeretes az is, hogy Jokait az osztrak szazadvég
kulturtorténeti irodalma elsdsorban mint a pacifista mozgalmak tamogato-
jat és inspiraldjat tartja szamon. Az egyik legkorabbi, miifajteremtd és atto-
r6 munka e téren, William J. Johnston The Austrian Mindja utal ra, hogy Jo-
kai a kilencvenes években tamogatta Bertha von Suttner pacifista torekveé-
seit. Suttner barénd egyébként 1899-es, Die Waffen nieder! cim(i munkajaban
hasonlé joslatokba bocsatkozott a habortus technologia fejlédését illetSen,
mint Jokai A jovd szdzad regényében.? Mindehhez uj és meghokkents adalé-
kot tesz hozza Erzsébet kiralyné Genfben 8rzott, nemrégen publikalt naplo-
ja, amely lathatova teszi, hogy éppen azokban az udvari kérokben voltak tit-
kos hivei a pacifizmus gondolatanak, amelyekkel Jokai oly barati viszonyt
tartott fenn. A miivészileg inkabb csak erés Heine-utanérzésnek tekinthetd,
am torténetileg nagyon nagy forrasérték( Poetisches Tagebuch targyunkra vo-
natkozé tanulsagait a kozreadd Brigitte Hamann igy 6sszegzi: ,,Sok megle-
p6 dolog akad ezekben a kolteményes onvallomasokban: uralkodéfeleség-
ként a republikanus allamforma buzgé hive volt; csaszarnéként [...] antikle-
rikalis, [...] arisztokrataellenes; és végiil — egy militans gondolkodastdl erd-
sen athatott csaszar hitveseként — kifejezett pacifista és a katonasag heves
kritikusa.”®® Jokai kitételeinek Rudolfrél mint a vilagbéke aldozatardl ek-
képpen ez a masik kontextusa, s e masik Osszefiiggés részben a kortarsak
szamara is lathatd-érthetd volt.

Az emlékbeszéd tobbi utalasabol Rudolf trénérokos személyes arcképe all
Ossze. E megjegyzések Jokaija, mint mas miveiben is oly sokszor, a maga
modjan szokimondd és Gszinte. Ugyanakkor ez a ,maga mddjan”, ami re-
gényben néha elhallgatas- és szépitésszamba megy, e kényes tigyben és hely-
zetben mas szinben tiinik fel: Jokai alighanem elment a székimondasban ad-
dig a hatarig, amig elmehetett.
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Mindenki tudta, a tréon6r6kos par nem €l jol. ,,Most megszabadulsz terhes
jelenlétemtS]” — e szavakkal bucsuzott el Rudolf levélben feleségétdl, Stefa-
nia féhercegndtél.5 Az is kozismert volt, hogy Rudolf nagy vadaszatok al-
kalmaval tobzodasig fajulé mulatozasokban rugott ki a hambol. A mi Krady
Gyulank, irasai messzelatojan at, szivesen koveti a duhaj szérakozasok atjan
ezt az ,unatkozo fiatalember”-t, ,aki elcsapongott otthonabdl”.% Elkiséri
Bécs kiilvarosaiba, ahol ,[a] mulatés kiralyfi bizony eljarogatott a »Zold
hordé«-hoz, a »Dominikanusok«-hoz, a »Vig grinzingi«-hez cimzett kis
csardakba”,% és beszamol a gorgényi nagy medvevadaszatokrdl, amelyeken
~Rudolf tréndrokos tiszteletére ropogds csardast jartak az 6reg medvevada-
szok, és a balhoz 6ltozott holgyek sz6 nélkiil engedelmeskedtek az udvar-
mester felhivasanak, aki a holgyeket csak abban az esetben volt hajlandé a
tanchoz beereszteni, ha el6bb megfosztjak vala magukat gondosan dsszeva-
logatott ruhazatuktél. Legendak...””

E legendakrdl a szegény feleség, Stefania is tudott. Emliti emlékirataiban,
hogy a két tronorokos, azaz Rudolf és a walesi herceg , kivaléan megértették
egymast, amennyiben vadaszatrol vagy szoérakozasrol volt sz6”.%8 A gorge-
nyi kalandozasokrdl is odavet néhany mondatot.®®

Jokai e viselt dolgokat nem hallgatja el az emlékbeszédben, csak a hang-
sulyt helyezi at esetleg: igaz, akkor j6 messzire. Kitér példaul az emlitett, hir-
hedetté valt medvevadaszatokra — am ezzel éppen Rudolf batorsagat emeli
ki.” Ugyanilyen tapintattal bar, de utal Rudolf halalanak szigort titokként
kezelt koriilményeire is. Ovatosan, koriilményesen, de megpenditi Jokai,
hogy esetleg egy né, egy szerelem lett volna felel6s Rudolf halalaért: ,Hatha
olyan méreg is van, melyet a szemek isznak meg? A mely el6tt még az iste-
nek sem halhatatlanok?””! A hasonlattal Jokai lényegében mar felmenti a
tronorokost, de azutan formalisan is tagadja a vadat. Két érve van: az egyik
Rudolf sajat bizalmas vallomasa, hogy a mendemondak nem igazak, a ma-
sik pedig Stefania fOhercegn6 nemes tette, amellyel magara vallalta Az
Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben vallalkozasanak folytatasat. Ma-
ga cafolja tehat ez utébbi két adalékkal a hireszteléseket, am e cafolatok,
nyilvan nem véletleniil, nem perdénté erejGek.

Jokai batorsagara vall az is, hogy a f6hercegnek és csaszari-kiralyi atyjanak
viszonyat aligha ki nem hallhaté rosszallassal jellemzi: ,S a szeretet egesz
cultussa valt a csaladi korben. [...] Az a kegyteljes viszony, mely a trénoro-
kos és felséges szul6i kozott fenndllt, az Gsrégi patriarchélis szokasokra
emlékeztetett.””2 Alig burkolt vad ez a Rudolfot nyomasztd, tetterejét meg-
bénito apai tekintélyre vonatkozéan. A megfogalmazas majdnem ugyanaz,
mint az 1886-os cikkben (,Még a magas sziil6i iranti kegyeletes viszonya is
a mi régi patriarchalis szokasainkkal azonos”73), &m az apré valtoztatasok,
€s még inkabb a csaladi életben beallt tragikus fordulat egészen mas szine-
zetet adnak a mondatoknak.

390



JOKAI MOR ES RUDOLF TRONOROKOS BARATSAGA

Mindezen személyes vonatkozasok fényében a Rudolf pacifizmusara uta-
16 frappans adalékoknak ezuttal is utana kivankozik a szkeptikus zar6 meg-
jegyzés. Jokai beszéde, mint oly sokszor, most is kétértelm(: a Rudolfra vo-
natkoz6 értelmez§ jelz8, az ,,Opfer des Weltfriedens”, a szoveg német kiada-
sanak cimében, elsésorban nem azt jelenti, hogy ‘a vilagbékéért hozott aldo-
zat’, hanem azt, hogy ‘a vilagbéke aldozata’. A német forditas autentikus
voltdhoz nem férhet sz6: a szintén 1889-es impresszumu brosura-
kiadaséval”™* megegyezd mondatokat tartalmazoé, am rovidebb szoveg elsé
részét mar az akadémiai emlékiilés masnapjan, 1889. majus 6-an kozolte az
Hlustrirtes Wiener Extrablatt,”® ami a két valtozat dsszehangolt el6készitése
nélkiil aligha lett volna lehetséges. A német cim fényében a ,, vilagbéke” nem
annyira egy idealis allapotra, hanem sokkal inkabb a szazadfordul6 Europa-
janak békeéveire utal. Rudolf nem feldldozta magat azért, hogy valami be-
kovetkezzen, hanem aldozatul esett a fennallo vilagbéke , harcainak”: a
frusztrald tétlenségnek és az unalomtizd kicsapongasnak. Ha Rudolf elébe a
torténelem mélto feladatokat allitott volna, nem halt volna meg ilyen méltat-
lan kortilmények kozott harmincegy éves koraban.

Jokai 1872-ben tette eldszor miive hdsévé Rudolf tronorokost, és monumen-
talis, enciklopédikus igényti szovegfolyamaban, A jovd szdzad regényében
szamos vonasat, cselekedetét megelSlegezte-megjoésolta késSbbi baratjanak.
Harminc évvel kés6bb, 1902-ben az agg Jokai rovidke regényt ir, és e szoveg,
az Ahol a pénz nem Isten, gondolati aspiracidiban, szerz6jének ,a vilagmin-
denséget, jelent, jovSt és multat illetd elveinek utolsé summazataval”7¢ ké-
sei, de nem feltétleniil halvany visszfénye a palya delelSjén irott nagy re-
génynek. Szamos motivum talalhato e déltengeri torténetben, amely A jovd
szdzad regényére, annak elemeire utal vissza. Mindenekel6tt ilyen a tarsada-
lomabrazolas: nem egyszerlien minden korabbinal ,makacsabb utépia””” e
regény, hanem hangiitése az utdpia és szatira kozott ingazoé kettésségében
erételjes, akarcsak az 1872-es mii. Hasonlatossagok mutatkoznak a vilagné-
zetnek, Jokai tételes vallasoktol fliggetlen Erdsz-hitének explicit kifejtése te-
rén is. Tovabba konkrétan és hangsulyosan utal vissza a Tatrangi-regényre a
mocsarlecsapolas epizddja, amelyben a szigetlaké ember ,,a 16port elemi csa-
pasok elforditasara hasznalja”,”® éppen ugy, ahogyan azt az 1872-74-ben
irott miiben J6kai, naivan, megjésolta. Tovabba a Capitano, nagy monolédg-
jaban, éppen ugyancsak a nihilizmusban latja a tarsadalmat fenyeget6 legna-
gyobb veszélyt, mint ahogyan arrdl A j6vd szdzad regénye is, mégpedig egész
cselekmeényében, tanubizonysagot tesz:

Ki az a haza? A dobszora felvonulé hadcsapatok? A huzakodé partok? A munkaképte-

len parlamentek? A gytiléletszitd nemzetiségek? Az elégedetlen munkastomegek? Vagy
talan az agrariusok és merkantilistak? Vagy taldn az egymast elatkozé vallasfelekezetek?
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Akik alatt mind mélyen és kovetkezetesen assa aknamunkajat az anarchia, a nihilizmus,
a hontagadas és égtagadas hatalmas szelleme???

A regény f6hdse, a Capitano alakjanak mintaképét a szakirodalom, teljes
joggal, elsGsorban és mindenekel6tt Orth Janosban, azaz Janos Salvator Habs-
burg fShercegben talalta meg, aki lemondva rangjardl, nem sokkal Rudoif
halala utan élettarsaval egyiitt hajora szallt, hogy Argentina partjainal oda-
vesszen.80 A torténetet magat kétségkiviil a rebellis f6herceg kalandjainak re-
gényes tovabbgondolasa inspiralta, am egyes szoveghelyek arrdl tantskod-
nak, hogy Jokai e két rokonnak, Rudolfnak és Janos Salvatornak a figurajat
egymasba jatszotta. Oly két rokonét, akik maskiilonben kiting viszonyban és
termékeny munkakapcsolatban alltak egymassal: Janos Salvator f6herceg ter-
vezetei hathatdsan inspiraltak példaul Az Osztrik-Magyar Monarchia irdsban
és képben alapgondolatanak kiformalodasat is.

Amikor Jokai a regény vége felé a szigetlakdkat 6sszefoglaldan jellemzi, az
a rész mindkettejiikre raillik, Rudolfra is, aki kdztudomasulag nehezen vi-
selte a gyalogsagi féparancsnoki rangjaval jaré kénytelenségeket és kényel-
metlenségeket:

Tarsadalmi el6itéletck aldozatai, kiknek nem volt mas megoldas fennhagyva, mint
hogy letépjék magukat fényes csaladfajukrdl, s a letort agat eldobva maguktdl, az isme-
retlenség Gsvilagaba temetkezzenek. Erzékeny idealistak, akiket elkeseritett a politikai,
diplomaciai, udvari, katonai korok ridegsége. S akiket hidegen hagyott a népszénokok
langolasa, akik az egész tarsadalmi térvényt, életet, szokast meggyil6lték, akiknek rossz
mindaz, ami a nagyvilag el6tt j6.8!

Egyértelmiien Rudolfra utal viszont az a jelenet, amelynek soran Capitano
az 1899-ben meggyilkolt Erzsébet kiralyné halalhirérdl értesiil, és oly mérté-
ki érzelemkitorésre ragadtatja magat, amely azt sejteti: a Capitano Erzsébet-
ben olyasvalakit vesztett el, akit rendkiviili médon szeretett:

- Volt a magyar nemzetnek egy él6 szentje: egy martirnd. Erzsébet kirdlyné; kinek szi-
vét annyi sorscsapds érte, s ki azokat mind hds lélekkel viselte.

- Wlt? — kérdé megddébbenve a Capitano. |...]

- Fajdalom, ,volt”. [...] [M]ikor Genfben a g&zhajohoz ment, egy 6riongé anarchista
megrohanta, s azt a nemes szivet atverte térével.

A Capitano felorditott, mint egy haldlra sebzett vad. S két kezét arcéra csapta: sirt.52

A titkot azonban nem fedi fel Jokai egészen, mint ahogyan nem fedte fel
akadémiai emlékbeszédében Rudolf halalanak titkat sem. Am e titokra az
Ahol a pénz nem Isten ismételten céloz, amikor harmincévesnek mondja Don-
nat, a Capitano élettarsat.8® A torténet cselekményideje a megirasé, azaz
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1902: Vetsera Mary, akit a kortarsak Rudolf végzetes szerelmének lenni gya-
nitottak, 17 évesen halt meg 1889-ben.

Kordbban mar esett sz arrdl, hogy Rudolf halalaval azonnal megindult
személye koril a legendaképzd&dés. A legendak veleje egyetlen rovid mon-
datban 6sszefoglalhaté: ,Rudolf 6l.”84 J6kai tehat ezekkel a nem tul nehezen
azonosithatd utalasokkal maga is a Rudolf-mitoszhoz kapcsolddik: ami
azért is érdekes, mert az egyhazzal szembeni kritikaja és szatiraja ily médon
nem csupan a korabeli magyar egyhazpolitikai vitakkal hozhato 6sszeftig-
gésbe, hanem a Rudolf-legenda azon agaval is, amelyek bizonyos katolikus
koroket, a Jézus Tarsasagot és a Vatikant akartak a tronorokos halala kap-

csan rossz hirbe keverni.8®
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