ScHEIN GABOR

A kett8s iras ironikus mozgasa
Fist Milan egyfelvonasosaiban

Az ajanlat, amelyet Fiist Milan Boldogtalanok cimii dramdja tett a szecesszids
hagyomanyok fel6l az 1910-es években egyfajta realista kdnon felé elmozdu-
16 magyar szinjatszasnak, lényegében kudarcot vallott. A szinhazi vilag egy-
ontetlien elzérkozott elSle, Somlé Sandor, a Nemzeti Szinhdz akkori igazga-
téja éppen Ugy visszautasitotta, mint Bedthy Lészl6 vagy Rakosi Szidi, és ez
az elzarkézas, a Forgédcs Rozsi altal 1923-ban szinpadra vitt premier, majd az
1962-es Madéch Szinhaz-i bemutat6 ellenére a hetvenes évek végéig nem
oldédott. Akkor viszont, 9sszefliggésben a realista kanon elsé erételjes kriti-
kaival és a kilencvenes évek ,4j teatralitasa” felé tett els§ lépésekkel, Székely
Géabor 1978-as szolnoki, majd 1982-es budapesti rendezésének sikerilt (j
kontextusba helyeznie a félig elfelejtett miivet. Székely bemutatéi, hiven ah-
hoz a vélekedéshez, amely a szinjatszas magyarorszagi kultirajanak meguju-
lasat akkoriban Beckett és Ionesco dramai vildga feldl képzelte el, az abszurd
szinhaz gondolkodasmadja felé toltdk el a Boldogtalanok interpretacidjat. E re-
kontextualizalds ekkor mar nem talalhatott kapcsolatot a mu hetven évvel
korabbi ajanlataval, amely a naturalizmus illiziészinhdzanak val6sag-szimu-
lacidjat a nyelvi jatszmak szinpadi realitdsaba vezette vissza,! hiszen e poéti-
ka ugyanugy a dramatikus szoveg jellemekben és sorsokban testet 6lt6 cse-
lekményeként gondolja el a szinhazat, mint a magyar szinpadokon a natura-
lizmus klasszikusai altal meghonositott dramatikus kanon. A — nem elhanya-
golhat6 - kiilonbség csupan annyi, hogy Fiistnél a valésag illazidja nyelvi és
nem szocialis-pszicholégiai megalapozottsidgu, és az ill4zié szimbolikus je-
lentésképzés kiilsS utaldsai nélkiil sziiletik meg a szinpadon.

A Boldogtalanok balsikere nyomén Fiist Milan 6t évvel késébb jelentkezett
Uj draméval. A ldzadé sz6vege a Nyugat 1919. 12-13. szamaéban latott napvila-
got. Kozvetlen fogadtatasardl leginkabb Fiist Milan napléjanak néhany be-
jegyzésébdl alkothatunk képet. Osvat Erné a Boldogtalanokkal osszehasonlit-
va ,értéktelenebbnek” érezte a drdma anyagdat? magat a miivet pedig
Karinthyval® egyetértésben a kelleténél komponalatlanabbnak, kompozicié-
jaban esetlegesebbnek. De vajon mit jelentett szimukra a megkomponaltsag?
Fuist Milan napléjaban erre csupan egyetlen mondat utal: ,, A lendiilet, a vo-
nal érezteti az egész életet —a csiics s az onnan indulé lezar6 esés kerek, egész
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harmonidba foglal - s tobbet fejez ki minden realisztikus eréfeszitésnél.”
Tehat a dramai kompoziciérél szélva Karinthy és valészintleg a Haupt-
mann-nal példalézé Osvit is egyfajta szimbolikus jelentésegység kifejlédését
hidnyolta, amely parbeszédekbdl és akciékbdl rajzolédik ki, mikozben egy
folérendelt értelmi rend horizontja alatt lttatja a szerepl6k torekvéseit. Ezt
az elvéarast a naturalizmus poétikéjan beliil, amely Osvat és Karinthy olvasa-
tat is meghatarozta, kétségteleniil Hauptmann tragédiai elégitik ki legin-
kébb. A komponalatlansidg kérdésével foglalkozva a Patkdnyokrél értekezd
Feleky Géza is hasonlé szerkezetet épit fel, a véletlenek f51é az élet és a halal
metafizikus kiizdelmének képzetét rendelve: ,Hiszen kompondlatlan a
Hauptmann-dréma is, a véletlen egymas mellé keriilések még csak leplezve
sincsenek. Szinte kellene a visszaesésrél beszélniink a régi darabokhoz ké-
pest. Csakhogy van itt egy kérdés, amelyet természetesen csak nagy és ritka
alkalmakkor szabad elévenni. Vajon nincs-e egy olyan allaspont, ahonnan
nézve mar nem kiilonbség a komponaltsag és a komponalatlansag? Az élet a
miulandésdg harca az elmiilds ellen. Az 8sszefiiggéseket kell keresni, mert az
osszefiiggésekben van a megmaradas, az egyszertiségekben az enyészés.”>

Ezekbdl az utalasokbdl nem nehéz felismerni, hogy a kompozicié Osvat,
Karinthy és Feleky Géza szamara is a jelentések, illetve a jelentéssikok kon-
tingencidjat jelentette. Olyan szoveget igényeltek, amely ha maga nem illesz-
ti is nyelvi mozzanatait a folytonossag zart rendjébe, nem all ellent az ilyen
értelmezéseknek. Azok a szerzék, Hauptmann, Strindberg, Shaw, Schnitzler
és Maeterlinck, akiket a korszak szinhdzi kritikdja mintaként emlegetett, és
akiknek ndlunk a tizes évek kozepén még mindig szinte csak Max Reinhardt
tarsulatdnak budapesti vendégszerepléseikor sikeriilt helyet kapniuk a szin-
padon, ezt a kontingenciaigényt miiveik szimbolikus jelentésstruktirajanak
koszonhetSen maradéktalanul kielégitették. A folytonos jelentésképzést
lehetévé tev$ kontingencia a legkovetkezetesebben a drama elemi szintjein,
f6ként a jelenetek dramatikdjaban és a dialégusokban érvényesiilt. E tekintet-
ben éppen az a Hauptmann és Strindberg bizonyult a legkonzervativabbnak,
példaul Schnitzlerrel szemben, akik a Nyugat szinhazi irasaiban a legna-
gyobb figyelemben részesiilnek. Vizsgaljuk meg egy taldlomra kivalasztott
parbeszédét Strindberg Jiilia kisasszony cim{ dramajabol:

KisasszoNy: En ismerem ezeket az embereket és szeretem Sket, ugyanigy, ahogy 6k is
szeretnek engem. J6jjon nyugodtan, latni fogja.

JEAN: Nem, Julia kisasszony, ezek nem szeretik Ont. Elfogadjdk Ontdl az ételt, de
aztdn kopnek egyet! Higgye el' Hallgassa, hallgassa csak, mit énekelnek! -
Nem, inkdbb ne hallgasson oda!

KisasszoNyY hallgatézik: Mit énekelnek?

JEAN: Egy gunydalt! Onrél és rélam.,
Kisasszony: Ez botrany! Fuj! Es ilyen alattomosan ~
JEAN: A cs6eselék mindig szemtelen! Es a harcban csak menekiilni lehet.
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KisasszoNY: Menekiilni? De hova? Ki biztosan nem jutunk! Kristinhez pedig nem mehe-
tiink.

JEAN: Akkor tehat — hozzam! A sziitkség torvényt bont, bennem megbizhat, én iga-
zi, 6szinte és odaadé baratja vagyok!

KisasszoNY: De ha - képzelje e, ha ott keresni fogjak Ont?

JEAN: Bereteszelem az ajt6t, és ha megprébaljak betorni, akkor 16vok! — Jo6jjon!
letérdel ]ojjon!

KisAASSZONY jelentdségteljesen: Megigéri nekem —?

JEAN: Eskiisz6m!

Ebben a rovid parbeszédben, amely a drdma kritikus pontjan hangzik el,
felvonulnak a kontingencia legelemibb retorikai eszkozei. Parszerkezetei,
mint példaul az allitas és az allitds tagaddsa, a valencia 4ltal meghatarozott,
de a mondatbdl kihagyott informéciéra valé visszakérdezés és az egymashoz
kapcsolédo itéletparok a lehet§ legszorosabban dsszekapcsoljdk a megszéla-
lasokat, és pragmatikusan azt kozlik, amit Jean a szekvencia kdzepén ki is
mond (,.én igazi, szinte és odaadé baratja vagyok”), és amire kés6bb nyo-
matékos igéretként meg is eskiiszik.

A pérbeszédeknek ezt a kontingens rendjét Eurépa szinpadain késébb az
avantgarde szinjatszas torte meg leghatékonyabban, igy aligha véletlen,
hogy a jelentésalkotds mozgasaira visszakérdezd abszurd szinhaz is sok pon-
ton tdmaszkodik avantgarde kezdeményezésekre. Az avantgarde kezdemé-
nyezések mellett azonban mas irdnybdl is, példdul a Bécsi Kor nyelvelméleti
megfontolasai fel6l is megbonthaténak bizonyult ez a rend, hogy ezéltal, pél-
daul Karl Kraus 1918-19-ben megjelentetett Az emberiség végnapjai cim tra-
gédidjaban, a kontingencianak olyan kérdései is lathatéva valjanak, mint
amilyen a habort és a nyelv kapcsolata. A Kraus draméjaban idézett renge-
teg kortdrsi szoveg és hang, amely idegenként ,beépiil” a mi nyelvébe,
mintegy a haborurél sz616 beszédek kompendumat adja. A ,széttoredezett”
cselekmény szamtalan jelenete tantisagot tesz a hdbord szornytiségeirdl, hol-
ott szinte sosem a csatamezén jatszédnak, hanem olyanokat 4llit elénk és
idéz, akik a haborurél beszélnek: Hofmannsthalt és Leopold von Andriant a
Héboruas Ellaté Hivatalban, Alfred Kerrt embergytlolé miive, a Romdn dal
megirdsa kozben; orvosokat, akik altudomanyos allitdsokkal értekeznek a
habort el6nyos egészségligyi hatdsairdl, papokat, akik a habort mellett pré-
dikalnak, hivatalnokokat, akik haditdrvényeket olvasnak fel. A drama min-
den ,felvonasa” egy, a bécsi Ringen jatsz6do jelenettel kezd§dik, amely fol-
fedi a ,szOvegek” eredetét. Az ujsdgarusok hangja tilharsogja a sétalok be-
szélgetését, ,kiilonkiaddsokat” kindlnak a frontrél érkez§ legujabb jelenté-
sekkel, és dokumentaljak, hogy a hdboru ebben a pillanatban nem mas, mint
a héborurdl érkezS hir. A jardkelSk beszélgetései, amelyekben a hdboruval
kapcsolatos jellemz§ magatartdsok jelennek meg, tovabbszovik a hireket,
megmutatva, hogy a beszéd vonatkozasi targya nem a habort, hanem a
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habortirél sz616 beszamolé. Nem véletleniil fejezik ki magukat Karl Kraus
katonai jsagokbdl vett frazisokkal, amikor Alice Schalek hadi tuddésitoné az
élményeikrdl kérdezi Sket.

Kraus draméja feltarja, hogy a korszak torténeti és pszicholdgiai tapaszta-
latai nem beszélhetdk el a kontingencia rendjében. E mi ugyanakkor mas
szempontbdl is fontos lehet szamunkra. Dramatikus jelenetek sorabdl, végte-
len kortancébdl épiil fel, és e jelenetek mindegyike egy-egy katasztrofa elStti
hatarhelyzetet 4llit szinre. Peter Szondi A modern drima elmélete 1880-
1950 cim{ tanulméanyaban éppen ebben ragadta meg az egyfelvonasos szin-
mi lényegét. Szondi, aki a drdma alapstrukturéjat a jelen idejd interperszo-
nélis torténésben vélte felismerni, és az interperszonalitdst — Lukacs Gyorgy-
nek A regény elméletében az idS egységérdl tett kijelentésére alapozva — nor-
mativ médon abszolutizélta, alapelvének jegyében az egyfelvonasost kizarta
a dramaként értelmezhet6 muvek korébdl: ,,A modern egyfelvondsos nem
drama kicsiben, hanem a drama egy része, amely az egész rangjara emelke-
dett. Modellje a dramatikus jelenet. Ez azt jelenti, hogy az egyfelvonasosnak
csupén a kiindulési pontja, a szituacié kozds a dramééval, a cselekményben
azonban nem osztozik vele, amelyben a dramai szerepl6k elhatdrozasai meg-
véltoztatjak a kiinduldsi helyzetet és a feloldds végpontjdhoz kozelitik.”®
Szondi szerint tehét az egyfelvonasos nem az interperszonalis kapcsolatok-
bdl, hanem a szituéciébdl, pontosabban a katasztréfa el6tti hatarhelyzetbél
merit.

Szondinak ezt a megfigyelését Fiist Milan A ldzadé cimd egyfelvonédsosa
latszdlag tokéletesen igazolja. Amikor felmegy a fliggony, egy nagy széllodai
szobdban Sandort, a 34 éves irét latjuk agyan, betegségtdl kimeriilten, amint
Olgaval, 24 éves feleségével beszélget, a hosszu jelenetet pedig Sandor halal-
tusdja és halala zarja le. Ha Szondi latleletét elfogadnank, a mfirél legfoljebb
mint a klasszikus és polgari dramaturgiat dekonstrualé kifejezésforma egyik
megnyilvanulasarél beszélhetnénk,” ugy, ahogy 6 azt Ibsenrdl, Csehovrdl,
Strindbergrél, Maeterlinckrdl és Hauptmannrél szolvan tette. Anélkiil, hogy
e helyiitt kitérnénk Szondi normativ leirdsdnak kritikajara, érdemes meg-
jegyezni, hogy A modern drdma elmélete az interszubjektivitast elvek, értékek
és akaratok olyan tiszta szerkezetd konfliktusaként irja le, amelynek a
dialogikus nyelv nem konstruald, generativ tényezdje, csupan 6nmagéaban
sziikségszertien kontingens, kifejez6 kdzege. A késé modern és a posztmo-
dern drama horizontjarél visszatekintve azonban gy tlinik, hogy a natura-
lizmus uténi eurdpai szinhdz szakitott a nyelvnek ezzel a szemléletével, és
Szondi ezt a szakitast élte meg a klasszikus drama kitttalan vélsdgaként.
Kisérletének sikertelensége arra is felhivja a figyelmet, hogy e kor jelentds
dramai alkotésai koziil sok ujraértelmezi, atirja az altala dllandéként kezelt
mufaji kategoéridkat, holott ezek poétikai konstrukcidja tobbnyire csak az
egyes szovegekben hatdrozhaté meg.
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Fiist Mildn néhany megszakltas nélkiil egymashoz kapcsolédo jelenetbél
felépiils egyfelvonasosal a teret és az id 6t redlis egységként kezelik. Ertelme-
zésiik mégsem a hely, az idg, a cselekmény és a jellem hagyoményos kategé-
ridin keresztiil nyilik meg, a torténés, amelyet a szinpadon latunk, els6sorban
a jatszmdkban aktualizalédo,® tokéletesen soha meg nem értett nyelvi viszo-
nyokban bontakozik ki. Amig a Julia kisasszonybdl idézett parbeszéd megszo-
lalasai a kontingencia retorikai alakzatainak segitségével ugy egészitették ki
vagy ismételték meg egymast, hogy a szekvencia egésze szimmetrikus befe-
jezettséget sugallt, addig A ldzadénak mar a nyitanya is a nemértés, a szandé-
kos félreértés jatszmadiba vezeti be a nézét, illetve az olvasét:

SANDOR (mdr 0sziild fej, — a betegségtol kimeriilt, sdpadt, de igen értelmes arc, halkan): Olga!

OLGA (fiatalos, gyerekes teremités, szép kis babaarc, vékonyka termet. — Felnéz az irdsbol).

SANDOR: Mondd, mit is mondott a doktor?... Hany kobcentiméter leveg6re van az ember-
nek sziiksége?...

OLGA:  Mar nem emlékszem. (Tovdbb ir.)

SANDOR: Es mit mondott?... (Megfordult fektében, — nyiogue séhajt.)

OLGA (felnéz): Rosszul vagy?...

SANDOR: Nem... 56t talan... azt mondhatnam, hogy ma jobban vagyok... (Sziinet.) Ha
nem szégyellném magam... De ne nevess ki... Ehes vagyok...

OLGA (szérakozottan, orommel): Na latod! (Csenget. — Aztdn visszaiil és tovibb ir.)

SANDOR: Talan egy kavét...

OLGA:  Borlevest!

SANDOR (kissé elborul az arca. Halkan): J6.

OLGA (az ajtoban megjelend pincérhez): Borlevest! (Tovdbb ir.)

Strindbergnél a szoveg elemi szintjein is zart értelmi egészet alkot, Fiistnél
kiegyenstilyozott harmoéniak sosem sziilethetnek meg, és éppen ennek lehe-
tetlensége tartja mozgdsban a nyelvet. A megszdlaldsok néla folyamatosan
kibillentik egymadst, emociondlis tartalmuk sosem tisztazott, jelentésiik
ellendrizhetetlenné vélik az 1nterperszonahs viszonyok bonyolult kett8s ko-
tései kozepette. Igy a konstativ és a performativ megnyllatkozasok is onma-
guk kétes, csapdaszerti voltara utalnak. Sandor és fiatal felesége, Olga kap-
csolatét az asszony névéréhez, Tini mamahoz f(iz6d ¢ tisztazatlan szeretetiik-
gytloletiik uralja: Sandor egykor taldn szerelmes volt belé, mostanra azon-
ban meg szeretne szabadulni drnyékatol és Olga felé fordulna, aki azonban
Tini mamét mintegy anya-figuraként allitja maga folé, ezzel infantilizélva sa-
jat magat, az asszonyi szerepre tokéletesen alkalmatlanul. Olga és Sandor
parbeszédének 4llitdsait mindenekel6tt egy név, Tini mama neve, és a haldl
sz6 elhangzésa véltoztatja csapddva. Mindez azt is jelenti, hogy A ldzadéban
a nyelvi jadtszmak nem a masik legy6zésére irdnyulnak, mint a Boldogtalanok-
ban, hanem mintegy kényszeresen egyre inkabb elmélyitik az interszubjektiv
nyelvi viszonyoknak azt a zavarat, amely felszdmolja a hagyomanyos érte-
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lemben vett individualitds kialakuldsanak vagy ujrateremt&désének lehets-
ségét. A péarbeszédek passzazsai mintegy staciérdl staciéra, vagy inkabb
csapdardl csapdara vezetnek be egyre mélyebben a nyelv és a kapcsolatok
kibillentettségének utvesztSjébe. J6 példa erre az imént idézett dialégust
kovetd rész, majd egy kés6bb hozzdkapcsol6dé parbeszédrészlet:

SANDOR (bdgyadtan): Tulajdonképpen... kinek irsz?

OLGA:  Tini mamanak... (Sziinet.) Se’ nem ir, se’ rem jon... Azt se’ tudom, mi van vele...

SANDOR (ingeriilten): Olyan kivancsi vagy, hogy mi van vele?... (Kérlelve): Hagyd maér el,
az Isten dldjon meg... Még most sem volt elég a Tini mamabél?...

OLGa (kissé hevesen): De én mdar nem birom!... (Sziinet. — Eltiinddve) Hat mér nem szereted
a Tini mamat?...

SANDOR: Kit?

OLGa: A Tini mamat?...

SANDOR (hijvisen): Nem tudom... (Sziinet. - Ingeriilten): Mondd... az egész mindenség t6le
figg?...

OLGa (kelletlen mosolyog): Es nem is szeretted?

SANDOR (ugyaniigy): Nem tudom. (Sziinet.) Es mit irsz neki?... (Sziinet.) Mondd egész
8szintén, mit irsz neki? Hogy meg fogok halni...

OLGA (szérakozottan): Ne beszélj ilyen csacsisagokat... (Tovibb ir.)

SANDOR: Kiilonben... Akar irhatnad azt is... Oh - hiszen te nagyon j6] tudod!...

OLGA (szdrakozottan): Némely ember... miket beszél &ssze... (Tovdbb ir.)

[-]

SANDOR (bdgyadtan): Te Olga! Olga, ide figyelj!... Azt hiszed, én nem tudom, hogy te min-
denkinek két levelet irsz... Hohé! Engem nem lehet becsapni! (Sziinet.) Az egyik-
ben egész mast irsz, mint a masikban... Ugye? Az egyiket feladod, a masikat
meg felolvasod... Ugye?... Nahét, csak azt akarom veled kdz6lni, hogy én ezt
nagyon jol tudom, drégdm... Mert én nem vagyok olyan ostoba, tudod... Es
nem is alszom mindig... En mindent nagyon jél latok... (Sziinet.) De most aztan
tudni akarom, hogy mit irtdl a Tini mamanak... Tessék szépen felolvasni ne-
kem...

OLGA (veszi a levelet, egy pillanatnyi csend).

SANDOR: De, — melyiket olvasod?

OLGA (olvas): Tini mama, — drdga Tini mama, j6jjon, mert mar nem birom...

SANDOR: Hm... Mér nem birod!...

OLGA (olvas): Sandor folyton a halélrél beszél...

SANDOR (révedezve): Ez igaz.

Fiist Milan Boldogtalanok cimd dramaéjaban, majd 6t évvel késébb irott egy-
felvondsosaban, A ldzadéban olyan nyelvi tapasztalat alakitja az interperszo-
ndlis kapcsolatokat, amely a naturalista szinhaz referencialitdsaban nem kap-
hatott helyet, és amelynek dramatorténeti elézményei leginkabb Csehov mii-
veiben kereshetSk. De amig Csehovndl tébbnyire maga a szituacié bizonyul
olyan csapdanak, amelybdl az élet realis terében nincsen kilépés, addig Fiist-
nél a nyelyv, illetve a folyton cselez§ sz6lamok miikédnek ilyen médon. A cse-
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lek tires helyei szdmos esetben kitoltetlenek maradnak, igy a dramai széveg
az olvasot, illetve a nézét is bevonja a kettds kotések tisztazhatatlan jatékaba.
E jelenség mintéja az az eset, amikor Olga megimadkoztatja Sandort, akinek
minden igyekezete ellenére sem sikeriil kitérnie ez elSl. Olga azt mondja,
nem muszaj a Miatyankot imadkozniuk, majd miutan Sandor engedelmesen
keresztet vet, belekezd a Hiszekegybe. Amikor azonban Olga oddig ér az
el6imadkozasban, hogy ,és Jézus Krisztusban”, Sdndor feltdipaszkodik, és
nem mondja tovabb felesége utdn az ima szdvegét. A csapdahelyzet ekkor
szinpadszert akcidokban is megmutatkozik:

Owca:  Mit csindlsz?

SANDOR (sdtéten): Fel akarok kelni...

OLGA (erdszakos indulattal): Nem szabad!... (A két vdllindl lenyomja.)

SANDOR (magdn kiviil): Eressz! (Nagy nehezen feldll és néhiny bizonytalan lépést tesz.)

OLGA (rdmered): Mit csinélsz?

SANDOR (sotéten, fojtva): Kimegyek!... (Acsarkodé indulattal): Meg akarok tSled szaba-
dulnil...

A koz6s imadkozds, a szavak visszhangszeri megismétlése Olga szem-
pontjabol a nyelvi taldlkozéds lehet&ségét igéri, am kinzésnak bizonyul.
Ugyanakkor a diszkordédns dialégus tresen hagyja annak megvélaszolasat,
miért elfogadhatébb Sandor szdméra a Hiszekegy, mint a Miatyank, és miért
éppen Jézus Krisztus nevének emlitése valt ki belSle indulatos szabadulasi
reakciét. E nyelvi mozgéasok A ldzadéban sziikségszeriien sodrédnak a halal,
a szabadulés egyedili lehet&sége felé. (Sandor a halalat megel6z$ pillanat-
ban onkiviiletében ugyanigy ,néhdany merev lépést tesz”, mint az imadko-
zast kovet$ jelenetben, és mintegy megismétli korabbi szavait: ,En most
elmegyek... En most el akarok menni...”) A naturalizmus utdni modern
eurdépai dramaban a nyelv nem kifejezSje a személyiségnek, hanem az a
sziintelen mozgasban 1évE kozeg, amely lehetségessé, vagy éppen lehetetlen-
né teszi a személyesség kialakuldsat. A ldzadé diszkordans nyelvisége, amely-
nek szélamai folyamatosan cseleket vetnek és csapdakat allitanak egymas-
nak, az individualizaciéra csupan a halédlba valé kilépés altal kindl médot.
fgy a md a cselekmény, a jellem és a dramai konfliktus hagyoményos kategé-
ridinak kiiktatasaval a nyelvben értelmezi Gjra a halal feldl irdnyitott tragikus
1ét klasszikus alakzatéat. Az a szereplS azonban, akinek szélama kapcsolatot
tart a szabadulast jelentd halal tapasztalataval, meglepé mddon a helleniszti-
kus komédia alazonjanak mintajat koveti. A halalkozelséget Sandor figuraja-
ban az utolsé pillanatig minden szerepl$ — kiméletbSl — komolytalanul keze-
li, a szabadulds imént idézett kisérleteit is visszajukra forditva, és e jatékba &
maga is belemegy. Sdndort ugy kezelik, mint egy ostoba fickét, vele szemben
a csalad tobbi tagja az eiron alakmintdjat kovetve viselkedik, még a halalos
kérok egyetlen igazi csodaszerét, a kutyazsirt is ismerik:
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TINI MAMA (letette holmijit, — mikozben Olga blizit kapcsolja): Szervusz Sdndorka!... Ram se
nézel? - Hat hogy is vagy angyalom?... Most aztin igazdn nem ismerem ki
magamat nélatok... Ugy latszik - egész j6l vagy... Nem?...

SANDOR (tompin, — mintegy a sirbol): Koszondm, - nagyszerten...

TINI MAMA (igen élénken): Persze... persze... ahogy ismerlek, - szeretsz egy kicsit lustal-
kodni... De most aztan igazan alaposan kipihenhetted magad... Hallod-e? (Az
ujjain szdmol): Mércius... Aprilis... M4jus... Junius... Hatodik hénapja... Nem
kelnél mar fel egy kicsit, — szentem?...

De amint a klasszikus hagyomanyban lenni szokott, a halél valésaganak
perspektivdjabdl bebizonyosodik, hogy valéjdban az alazon az, aki tisztan
lat, mig az eiron agyafiirtsiga nem mas, mint az igazsig el6l menekiil6 kok-
lerkedés. A lizaddban a haldl tapasztalata az, ami az alazon és az eiron viszo-
nyat ellenkezgjére forditja. Sdndor (aki iré) egyfeldl a halal valdsagat allitja
szembe a halalt val6tlansagként elfeledtetni prébalé beszédek méltatlansaga-
val, masrészt az élet képtelenségét azzal a tragikus fikciéval, amely az életet
a halal perspektivajabdl fenségesnek mutatja. Az ironikus ember klasszikus,
szokratészi példdja, amint arra egy helyiitt Nietzsche utal,’ egyszersmind ja-
tékba hozva a transzcendentdlis buffanéria alakzatat, éppen az alazon minta-
jat koveti, amely a bolondsag bolcsességére csupan az ember halandésaga-
nak nézdpontjabol derit fényt. Az irénidnak ez a tapasztalata nyilvanul meg
Sandornak az irasra, a feljegyzésre vonatkoz6 megjegyzésében: , Mégis csak
furcsa, hogy én egy cseppet sem félek!... (Legyint a kezével. Tétovin): Mit fél-
jek... Mindenkinek muszaj ezen a... ezen az ostoba, hidbavald csodan ates-
ni... (Sziinet.) Latod, ezt felirhatod... Olgal... Ird ezt fel a naplémba... Azt
mondtam: a haldl is épp oly hidbavalé csoda, mint az élet...” Mindezek utan
Sandor a kinzadsok kolcsonds jatékanak részeként ginyosan megkérdezi
Olgét, nem vétett-e helyesirasi hibat. Ez a jelenet, csakigy, mint az, amikor
Sandor a halalos dgyan azért haborog, mert a felesége rosszul egyeztette az
alanyt az allitmannyal, a parabazis, azaz a kisz6las, a megszakitas nagyszerd
példdjaként megmutatja, hogy az alazon ironikus megnyilvanuldséban a
szerepbdl vald kiesés!® a metafizikus jelentéstulajdonitasokat destrualé tisz-
tanlatasat szabaditja fel.

De vajon kinek a napléjaba jegyezte fel Olga Sandor mondatéat? Fiist Miléan
masodik napléfiizetében ezt a két 1919-re datalt megjegyzést olvassuk egy-
mas alatt: ,Minden csalad undorité.”, ,Hidbaval6 csoda: élet!”! A Fiist
Milanrol sz616 szakirodalom kezdettdl fogva tudott arrdl, hogy a viszonyla-
gos teljességében csak nemrég napvildgot latott Naplo kitiintetett szerepti a
szerz$ tobbi mivéhez képest. Mikozben onreflexiv tirgya dnmagénak, és a
szoveget egységesitd funkcidjadban egyébként rogzithetetlen szerzdi én meg-
konstrualaséban is ,alapvet§” szerepe van (,Szilardsagom alapkove ez a
konyv.”12), praetextusa, intertextusa, illetve sok esetben paratextusa a kiilon-
féle muifajui alkotasoknak. Kézenfekvé tehat a Naplé fel6l olvasni Fiist Milan
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miiveit, megvaldsitva ezzel a szévegkozi kapcsolédasokban megnyilvanulo
jelentéssz6érodas tendenciait.!® Itt azonban ennek az ellenkezgjére is méd nyi-
lik. Fiist Milén alakjai koziil sokan vezetnek naplét. A mester én vagyok naplo-
iré Zsofika doktorkisasszonya feljegyzi, hogy kornyezetében masok is irnak
naplét: a betegek koziil példaul egy ,egyszerti nd, aki helyesirdst sem
ismer”.1* Ugyancsak feljegyzéseket készit az Amine emlékezetének fiktiv
elbeszél()’je. A feleségem torténete Storr kapitanya pedig abban a pillanatban
~€bred réd eszére”, amikor felesége baratja, Dedin, aki {r6, valamit feljegyez
réla. Es hogy mllyen nagy hatassal volt a kapitanyra mindez, mutatja, hogy
akkoriban § is vett magéanak ,egy feljegyzési konyvet”, és abba ezentiil min-
denfélét felirt. A feljegyzés a miivek pragmatikai dimenziéjaban mintegy a
szovegek titkos paratextusaként van jelen, amely lehetéséget nyjt az ismert
alkotasok ellendrizhetetlen tjrairdsara is. Ezt tette meg Darvasi Laszl6 Storr
kapitdny cimd irasaban, amelyben Dedin alakja a drama implicit szerzdjé-
nek szovegbeli alakmasaként tiinik f6l, intertextudlisan visszautalva A fele-
ségem torténetében betoltott szerepére: , Kapitany tr... egyszer megmintadzom
Ont. Dramat irok...”1

A ldzadé esetében azonban a Napld pretextudlis viszonyuldsa ellentétébe
fordul at: amit Sandor, a haldokl6 iré diktal, bizonytalan helyesirasu, fiatal
felesége nem csupan az 6 napldjaba jegyzi fol, hanem, ahogyan leveleit is
mindig két — szovegszerden nem egyezo peldanyban irja meg, ugyanazt a
mondatot kiegészitve feljegyzi a szerz8 Napldjaba is. Igy A ldzads Fiist Milan
frasmiivészetének alapvet$ tropoldgiai sajatsdgat megvaldsitva a szerz8ség
funkcidjat is bevonja a szovegszerd miikddés jatékaiba; azonosithatatlanna
teszi a korszakban uralkodé produkcidesztétika kategoéridit. A draménak ez
arészlete a kettGs iras fiktiv torténetébe vonja a Naplét mint miivet, elhatarol-
hatatlanna téve ezzel a regény és a naplé muiifajat, hiszen a szerz8ség ugyan-
ilyen szétirddsaval taldlkozunk A mester én vagyok cimi regényben, amely-
nek cime és alcime (Egy doktorkisasszony naplojegyzetei) a kett§s irds hasonlé-
an elkiilonb6zdd6 jatékdban kinalja a szoveget olvasasra, kizarva azonban a
két paratextualis jel0l6 viszonyadnak egyértelmiisitését. A lizadéban és a Nap-
I6ban két kiilonboz$ valtozatban megtaldlhaté mondat ugyanakkor atirasa
az Aggok a lakodalmon proloégusaban Bohemund sz&jabdl elhangzo kijelentés-
nek, amelyben a ,tudatlan”, , vak” élet még a hidbaval6sdg és a halal tapasz-
talata ellenében bizonyul csodanak: ,S tdn senki sincsen is ez dtkos fold felett, /
Ki meghallja e szornyu szenvedések jajszavat... (Mert meg kell vallanom: valldsos
nem vagyok .)/ Es mégis: ugy-e csuda ez az élet, melyre ébredénk! / S ki tudja: egy-
kor épp ilyen csuddra ébreddk / Nem folytatjuk-e mdsutt vak, tudatlan életiink’...!”
E példa jol mutatja, hogy a funkcidk feloldasdval Fiist Milan életm{ivében a
szoveghatarok is elmosddnak, egyetlen hatalmas textudlis haléva valtoztat-
va a dramai, kolt6i és prézai alkotdsok meglévd és eltlint valtozatokban €16
univerzumat, amely részleteiben sem ismeri az immanens befejezettséget. Az
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olvasds az atirasokat, tovabbirt Onidézéseket, a kettds irds cseleit kovetve ad
jelentést az intertextualitds miikodésnek, és igy maga az életm(i is 6nmaga
olvaséjaként (a Napldban kommentatoraként) miikodik. Ez az a vondsa Fiist
Mildn poétikajanak, amely a Nyugat els6 nemzedékének, szélesebben a klasz-
szikus modernség kanonjan beliil leginkabb egyediilalléva teszi az irashoz
és az irodalomhoz f(iz6d& viszonyat, és amely a szazadvég irodalma feldl
visszatekintve oly hangstilyosnak mutatkozik. Innen tekintve Osvat Ernd
megjegyzése, amellyel A ldzadét fogadta, olyan alapvetd félreértésnek tiinik,
amely szamara, a szinte apaként, felettes énként félt és tisztelt barat szama-
ra, lehetetlenné tette Flist Mildn munkainak kozelebbi megértését: ,Ha mar
ilyet megir az ember, — gy kell megirni, hogy tobbé, még egyszer egyaltalan
ne lehessen megirni, — minden tovabbi megirast foloslegessé tegyen.”16

Amint arra Osvatnak egy masik észrevétele utal, amelyben szemére vetet-
te Fiist Mildnnak, hogy Sadndor és Tini mama alakjit nem eléggé liraian épi-
tette ki,’” 6 valami egészen madst, a drama hagyomanyos, a sziizsé és a cselek-
mény feldl kibontakoz¢ alakitasat kereste bardtja munkdjaban, holott az ép-
pen ezt az alapvetSen moralizalé elvarast bontja le ,cselekménytelen” egy-
felvondsosdban. Az a méd, ahogyan a drama a klasszikus, még Csehov altal
is betartott tradiciéval szakitva az alazon alakjat teszi meg f&szerepldjéiil
(6 alazadd), megfosztja a halalt minden fenségességétdl, és moralis megtisz-
tulds helyett a hazugsdgbdl, az élet megalazé méltatlansagéabdl vald egzisz-
tencidlis szabadulas végsS kisérleteként tarja elénk. A haladl szabadulasa
azonban maga sem patetikus, még kevésbé katartikus, nem allitja helyre az
értékek vildgat, nem nyerheti vissza az emberi 1ét méltésagat, megmarad ke-
serti komédidnak, amit mi sem fejez ki jobban, mint hogy a haldokl¢ iré azon
héborog, hogy felesége rosszul egyezteti az alanyt az dllitmannyal, mikdzben
annak csalddja csodas gyégyszer gyanant kutyazsirral akarja megetetni. Rad-
noéti Zsuzsa hivta fel a figyelmet arra, hogy A ldzadé a korban szokatlan, sét
még ma is meghokkentd élességgel allitja egymas mellé a komikus és a tra-
gikus nyelvi, dramaturgiai elemeket.!8 Ez a ketts kodolds, amely a jelenté-
sek rogzithetetlenségéért felelGs, az irénia alakzatan belul tartja mozgasban
az iras jatékat.

Koézelebb jutunk az alakzat itt konstitualédé dramai alapformdjdhoz, ha
figyelembe vessziik, hogy a Siandorral szemben all6 mindhdrom szerepld
hangsulyozottan eljatszik valamit, a halal kozelségét igyekszik sulytalanna,
komolytalanna tenni, de az alazonnal szemben fellép6 harom eiron alakmin-
tajaban kezdettdl nyilvanvald, hogy a halal elvalétlanitasa az életet is attet-
sz8en lehetetlen helyzetbe kényszeriti (lasd a 74 éves Papi bolond kurizala-
sat, valamint a kutyazsirhoz valé kényszeres ragaszkodast). Az alazon alak-
ja szabadulasaval ezt a viszonyt igyekszik atforditani, és a dramatikai konst-
rukci6 is abban érdekelt, hogy a val6sagként kezelt halal perspektivajaban
az élet is visszanyerje komolysagat. E torekvés leginkabb Sandor halalanak
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esztétizalatlan, mai szemmel nézve mar-méar parodisztikus, ellentétes hatast
kivalto, a kor szinpadi izlése szdmdra azonban annal megdébbentSbb megje-
lenitésében fejezddik ki. A haldl itt a legkevésbé sem olyan valétlansag, ame-
lyet az élet szelleme valtoztat azza:

SANDOR (vérbeborult arccal — elhdrité mozdulatot tesz, — akadozva): Sé-tal-ni... (Teli szdjjal, — ag-
g6dva): Olga, — valami van velem... (Egy vékony vérsdv onti el szdjibol ruhdjit. -
Mohén): Nézd - vér'... (Ujjaival tapogatja a vért): La-a-tod?...

TINI MAMA (ldbai elgyengiilnek, — egy székre roskad).

OLGA (iszonyatdban eltakarja arcit, — térdre rogy és a foldre borul, — magdn kiviil): Jézus segits!...

SANDOR (deliriumban, — sirdnkozva): Anyikam!... Nagy bajban vagyok!... (Kopkod, ~ kiriil-
néz): Anyikam, - hat gyere, — nagy bajban vagyok!... (Leiil az asztal melletti szék-
re és az asztalra donti a fejét.)

Igy juttatja el Sandor alakjat a dramatikai konstrukci6 a ketts iras tiszta
dramai formdjahoz, a haldl és az élet kettés frasdhoz. Amig Olga, Tini mama
és Papi sz6lamaban, azaz az eiron alakmintajanak harom kiilénb6z6 megva-
lésulasdban az élet szelleme atvaltoztatja és kizarja a valésag korébdl a halal
realitdsat, az alazon alakmintajat kovets Sdndor szerepében a haldl és az élet
valésagként all egymadssal szemben:

SANDOR (fdjdalmasan). Nézd gyermekem... Hiszen muszdj mdr egyszer komolyan is be-
szélni a dologrél...

OLGA (irtézva): Nem!... Nem akarok!...

SANDOR (igen fdjdalmasra torzult arccal): Hat azt akarod, hogy el se’ blicstizzam téSled?...

OLGA (sikolt): Ne... be-szélj... (Sziinet.)

SANDOR (eltiinddve): Hat — hidba!... Akdrhogy is: - nem lehet!... Nincs elég er6m... A vé-
gin: — muszaj egyedul maradni... (Sziinet. - Hatdrozottan): Olga, fiam, - a nap-
lémra nagyon vigyazz és ne add oda senkinek... Majd jonnek érte...

OLGA (hangtalanul rizkédik és még jobban Osszegubozik).

SANDOR: Es... mindenesetre el akarok neked még valamit mondani. (Sziinet. — Nehezen):
Oly furcsa érzésem volt ebben a pillanatban... Olga fiam!... (Toprenguve): Kii-
16nos!... Egészen furcsa!... Mintha leugranék valami magassagbdl és... és nem
én esnék lefelé... hanem a féldet dobna valaki felém...

A kett6s iras ironikus mozgésa, amelynek mintdzata kezdetben abban a
gnémaéban nyilvanult meg, amelyet Sandor diktalt napléjdba feleségének, itt
a haldoklé iré furcsa latomdséban, illetve abban a varakozéasaban 6lt allego-
rikus format, hogy a napléért majd el fog jonni valaki. Az imént idézett par-
beszéd zarémondata, amely Sindor halaltapasztalatarél szamol be, nem egy-
szerlien a mozgasokat cseréli fel, hanem a cserét az ,én” és a ,,valaki” elbi-
zonytalanité jatékaba vonva a mélybe hullasnak a haldl tradicionalis allegé-
ridjaként feltaruld képét is gy forditja at inverzébe, hogy ezéltal egymasra
vonatkoztatva a haldl és az élet is olyan 1j jelentést kap, amely nem engedi
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meg egyik valétlanna tételét sem. E mondat szerint a haldlban az ember nem
valami mélységbe hull ald, hanem a fold kozelit hozza. Csébité az a
lehetéség, hogy az allegéria jelentését a kozosnek latszd képi logikat kovetve
a heideggeri filozéfia, mindenekel&tt A ldzadénal nyolc évvel késébb megje-
lent Lét és idd, valamint A miialkotds eredetének metafizikakritikdjahoz kozelit-
ve alkossuk meg, és ezzel Fiist Mildn miiveinek értelmezését — Kis Pintér
Imréhez hasonléan — a jelenvalé 1ét belevetett kivetiilésének fenomenolégiai
bézisan folytassuk. De amint arra Gadamer felhivta a figyelmet, az 6nmagét
a létez6 kozepette fellelS egzisztencia diszpoziciéként felfogott hatartapasz-
talatatol ,nem vezet 1t az olyan fogalmakhoz, mint a f6ld”,!° amely a mdal-
kotas létmeghatdrozottsagéardl beszél. Inkabb abbdl érdemes kiindulnunk,
hogy a kettds irds alakzatdban a mozgéasok felcserélédhetnek, ami nem for-
ditja 4t egymdsba a haldl és az élet valésagét, csupdn az irénia dinamikéajabdl
kovetkezden mast mond réluk, mint amit megszoktunk. Hogyha a haldl,
illetve a haland6sag az az alap, amelyen az élet all, az élet szdmara tébbé nem
veszélyként jelenik meg a mulandésédg, hanem, mikézben maga , hidbavald
csodaként” mutatkozik meg, olyan kényszerit6 tapasztalatként, amely kapi-
tulaciéra kényszeriti az eiron alakmintai altal képviselt elvarasokat, amelyek
a haldl fiktiv, valétlan szemléletébdl fakadtak. A kettds irds alakzata Flst
Milan egyfelvondsosdban, azéltal, hogy az alazon vélt a m{ lazad6 hésévé,
(egyszerre elméletként és tapasztalatként?) széhoz juttatja és visszahelyezi
alapvet§ poziciéjaba azt, amit a valésdgbdl nem sikertilhet teljesen valétlan-
na, fiktivvé tenni: a halalt.

Amikor tehat Sandor szavainak lejegyzéje, Olga, kihagyja a mondatbdl a
halalt, és csupan annyit ir, hogy ,Hiabaval6 csoda: élet.”, nem feledteti el és
nem akarja valétlanna tenni a halalt, éppen ellenkezéleg, folytatja az irénia
mozgésat, megszodlaltatva ezzel a mii alaphangjat. Amig Sandor kijelentése a
halalt és az életet hasonlénak mutatja (,,a haldl is épp oly hidbavalé csoda,
mint az élet”), és megengedi mindkett6 fiktivitdsként valé szemléletét, addig
Olga kivonja a haldlt ebb6l a mozgésbdl, és olyan alappd véltoztatja, amely a
kijelentés szintaktikai rendjét megforditva a mondat koradbbi jelentését le-
bontva wjat kdlcsondz neki: a halél és az élet immar nem szemben 4ll6 nagy-
sagok, a halal valésagos tapasztalata a hozza valé kozelités sordn mindin-
kébb latni engedi azt a hidbavalé csodét, amely beléle fakad. Az irénia itt
érvényesiilé alakzata lebontja a haldlnak azokat a metafizikus jelentéseit,
amelyeket az élettel valé szembedllitdsabol bontakoztatott ki a nyugati gon-
dolkodds, és olyan irdsként értelmezi, amellyel szemben semmilyen alle-
gorézis nem jatszhatja ki az , élet” jelentéseit. Mert amint lattuk, az irads nem
zarul le a haldl tapasztalataban, hanem éppen ezéltal nyilik meg az idében:
Sandor azzal bizza a napléjat Olgara, aki maga is szerzdje a szovegnek, hogy
drizze meg, mert egyszer majd eljonnek érte.
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A kett8s iras irénidjanak mozgdasa, amely Fiist Mildn egyfelvondsosaban a
haldl és az élet kapcsolatét alakitja, magara a drama mdifajara vonatkozd je-
lentéseit is latni engedi, ha kapcsolatba hozzuk a , kritikai aktus” benjamini
fogalmaval, amely Paul de Man szamaéra is oly fontos volt az iréniaban rejlé
radikalis tagadas feltaro erejének megmutatdsakor. Walter Benjamin A miivé-
szetkritika fogalma a német romantikiban lapjain a forma ironizalasat?! olyan
modszeres demisztifikdcidként és destrukcidként irja le, amely az egyedi és
ily médon korlatozott miivet a ,,md teljes objektivitdsahoz”, tokéletes idedl-
jahoz kozeliti, amely tehat ,egy épitményt annak lerombolasa éltal hoz 1ét-
re”. Paul de Man az irénidnak ebbdl a fogalméra hivatkozva helyezi vissza
jogaiba a meg-nem-értés tapasztalatat.??

De Man, aki e tapasztalatdban a parabazis felszdmolhatatlan hatdsaihoz
koti az irénia hataratlépd szerepét, igy nyilatkozott egy vele nem sokkal ha-
lala el6tt készitett beszélgetésben: ,Az irénia éppen akkor lép fel, amikor az
ontudat elvesziti énmaga folotti kontrolljat. Szamomra legaldbbis, ahogy
errél gondolkodom, az irénia nem az o6ntudat alakzata. Torés, megszakitas,
szakadas. Az a pillanat, amikor elvész az dnkontroll, mégpedig nemcsak a
szerz$, hanem az olvasé oldalardl is.”?® A beszélgetés kés&bbi részében Paul
de Man igyekezete arra irdnyul, hogy elhatarolja magét Cleanth Brooks
Wordsworth-értelmezésétdl és vele az 4j kritika iréniaértelmezésétsl, amely
az iréniat trépusnak, a beszéd alakzatdnak tekinti, mig 6 az irodalom olyan
belsé jegyének, amely uralhatatlannd teszi a széveget és kétértelmiiségeket
szabadit el benne (,disruption of the single”). Az 1j kritika esztétista
értelmezésétdl vald megkiilonboztetés kényszere, amit a beszélgetésben az a
megjegyzés foglal 6ssze, hogy ,az ember nem lehet »egy kicsit« ironikus” 24
megakadélyozza Paul de Mant abban, hogy elég figyelmet forditson az alta-
la szétbontasként, Benjamin &ltal destrukcioként leirt dinamikanak a format
Gjjateremtd mozzanatdra. Mindezt nem sziikséges Benjaminhoz hasonléan
dialektikus logikai szerkezetként elgondolnunk, inkdbb torténetileg, ezuttal
egy mdfaj formahagyomanyan beliil érdemes ezt megtenniink.

A forma ironizaldsédnak aktusa természetesen nem magéaban az egyfelvo-
nasosban mint drdmai mifajban érhetd tetten, amelyet Peter Szondi eleve ki-
rekesztett az interperszondlis kapcsolatokban meghatarozott drama korébgl.
Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy az egyfelvondsos a mo-
dern irodalomban a XVIII. szazad kozepe 6ta altaldnos elterjedtségnek or-
vend, tehdt a legkevésbé sem a XIX. szdzad végének valsdgjelensége, mint
ahogyan Szondi lattatja. A ldzadé a halal tapasztalataban ellenkezgjére fordit-
ja az eiron és az alazon hagyomanyos kapcsolatat, és mikozben az alazont te-
szi meg draméja f6hdséiil, nem csupan megfosztja a haldlt att6l az elvalét-
lanité patosztol, amellyel a tragikus szemlélet moralizaldsa vagy a lirizald
eszképizmus misztikdba hajlé metafizikussdga veszi kortl, hanem az ale-
xandriai komédia alapszerkezetének megforditasa altal \j jelentést ad maga-
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nak a tragédidnak is. A tragédia itt nem a végsé sorsvonatkozasnak a halal
feldl kibontakozé képe, ahogyan Lukacs Gyorgy beszél réla A tragédia meta-
fizikdjdban, hanem a haldlnak mint tapasztalatnak a visszahozatala az elvalét-
lanitas tendenciaival szemben. Azt is mondhatnank, hogy amig Lukécs sze-
rint ,,a valédi élet sohasem valdsagos, s6t mindig lehetetlen az élet empiria-
ja szamdra”,?® és a tragédia éppen ezt a lehetetlent hivatott bevéltani, addig
az ironikus kettSs irds mozgésa e mondatot Ggy irja feliil, hogy a halal soha-
sem valdsagos, st mindig lehetetlen az élet varakozasai szamara, a drama
mégis a halaltapasztalat valdsagossa tételét igéri magaban az életben. A cso-
da, aminek a fiatal Lukéacs szerint abszolut értelemben egyediil van val6sa-
ga,% és ami eszerint mindig egyértelmi,? a kettSs irds mozgasdban mindig
kétértelmiinek bizonyul, és mivel maga is az irds természetét olti, sziintele-
nil ingadozik a valésag és a valdtlansag kozott.

Szembetling, hogy amikor a hetvenes évek kozepén az 6nmagukat az ab-
szurd és az abszurd utani nyugat-eurépai és lengyel szinhazi kezdeménye-
zések feldl Gjraértelmezd magyarorszagi szinhazi kozosségek jatékkultiraja-
ban megjelentek olyan vonasok, amelyek radikalis elszakadast jeleztek a ko-
rabbi realista szinjatszas kdnonjatél, e kisérletek hagyomanykeresésiik soran
csakhamar ratalaltak Fiist Milan dramaira, a Boldogtalanok mellett két egyfel-
vondsosara, A ldzaddra és A zongordra is. A két egyfelvonasost az ekkoriban tjj
szemléletformakat kialakité Fist Milan-recepcié szorosan dsszekapcsolta,
aminek a szinhazi gyakorlat elébe ment, hiszen 1982-ben Vall6 Péter rende-
zésében Budapesten egy estén mutattdk be a két darabot. A jatékmodoknak
ez az alapvet§ megvaltozasa Csehov miivei, elsGsorban a Hirom névér kdzve-
titésével jutott el Beckett és Ionesco szinmiiveiig, és Fiist Milan darabjai eb-
ben a kozvetitésben latszottak a magyar dramairas hagyomanya felé is visz-
szahat szerepet jatszani. E lehet§ség nyomait 8rzi Somlyé Gyorgy recenzié-
ja, amelyet a két egyfelvondsos bemutatdsa nyoman irt: ,Csehov vilaga és
dramaturgiaja (gondoljunk csak a Hdrom ndvérben feljajdul6 nagy nosztalgia
refrénjére), ahogy onmagat megérizve észrevétleniil atfordul a toérténelem
lathatatlan kerekén Beckett és Ionesco valésagos és szinpadi vilagaba; ezt, a
korat évtizedekkel megel5z8 mivészi heurékat megsziiletése utan tobb mint
fél évszazaddal a maga csorbithatatlan atmeneti valdjaban el8szor »ujja-
teremteni« a magyar dramairashoz mindig mostoha szinpadon: akarhogy is,
Vall6 Péter remeklése ez.”28

Ez a kozvetités azonban nem problémamentes. Zsambéki Gébor, Székely
Gébor és Ascher Tamas Csehov-rendezései mindenekel6tt a mdvek pszicho-
légiai struktiréjat igyekeztek feltarni, mégpedig szerepekre bontva, és ezek
Osszhangjét a jaték tempdjanak sikeres megvalasztdsaval teremtették meg.
E pszichologizalé gondolkodas a jatéknyelvek polifénidjaban? jutott kovet-
kezetesen érvényre, és alighanem ez volt az, ami az addigi szinhazi hagyo-
manyok szempontjdbdl radikalis kihivdst jelentett. Mai szemmel vissza-

352



A KETTOS {RAS IRONIKUS MOZGASA FUST MILAN EGYFELVONASOSAIBAN

tekintve azonban e kezdeményezések annyiban mégis a szinjatszas kordbbi
kédnonjaihoz kothetSk, amennyiben a szerepekre bontott pszicholégiai struk-
taran beltl a kériljarhaté, bar sosem egyértelmdsitett jellemek 4lltak figyel-
mének kozéppontjdban. E szemlélet éppen ezért valdjdban nem taldlhatta
meg fogddzdpontjait az abszurd szinhazban, hiszen ott a szerepl6k nem ha-
gyomanyos értelemben vett jellemek, azaz nem az individualitas torténetileg
meghatarozott metonimidi, hanem egy jelentésességében folyamatosan ujja-
alakuld és jelentéseit keresd tér artikulacioi.

Mindez Fiist Mildn recepcidjara is hatassal volt. A kett§s iras ironikus nyel-
vi m(kodésében feltart kérdések A ldzadé 1982-es bemutatott eladasan a
belsGvé tett szerepjatszds, azaz a jellem identitastorésének problémajaként
nyilvanultak meg.® A ldzadé fszerepl&jét, Sandort, Radnéti Zsuzsa is ha-
sonldképpen az ,eltévedt polgar”, az egzisztencialis biztonsagat elveszitett
,miivész” mintapéldanyaként értelmezi.3! Az itt vazolt pszichologizalé
szemléleteknek A ldzadénal kétségteleniil jobban megfelel Fiist Milan 1925-
ben irott egyfelvonasosa, A zongora. Erre utalnak a szerzének miivére utalé
napldbeli feljegyzései is:

~A zongora” cimi darabom: —~ Hogy micsoda abszurdum jon ki abbél, ha az ember sz6-
rél-széra lejegyezné, amit az élet produkdl. Az emberek akaratdnak, véleményeinek meg-
nyilvanildsat... — De ez csak a kiilsé téma. A belsS téma ez: - 6rok, olthatatlan, targytalan
és meg nem indokolhaté nosztalgidnk... a vagyakozds megddbbent§ mysztériuma. -
A végynak nincs oka, —~mi vagyunk, 6rékké, olthatatlan szenvedelemmel. S ez az érzés az-
tdn valamely primitiv lényben valamely targy birdsa vdgyaban 6lt testet, nyer szimboli-
kus alakot. — Ez a vagy: mely, megddbbent§, érthetetlen... S a mésik théma: hogy mivé
lesz ez az érzésiink: gyengéd, dédelgetett vigyakozasunk a masok kezében 32

A ldzado és A zongora kozti legnyilvanvaldbb kiilonbség az, hogy az utébbi-
nak a Szondi altal emlegetett értelemben van cselekménye, azaz nem egy a
katasztrdfa hatdran jatsz6do hosszu jelenet, hanem ,,drama kicsiben”.*® A md
kozege, a pesti kispolgari kornyezet, kedvelt szinhelye volt a korabeli komé-
dia- és dramairodalomnak,® elég, ha Hunyadi Sdndor Bakaruhdbanjara,
Heltai Jend A kis cukrdszddjara, Szép Erné Kdvécsarnokjara, vagy Molnar
Ferenc Uri divatjara gondolunk. Ez az a kdzeg, amelyet Fiist Milan legjobban
ismert, amelyhez egész érzelemvildga tartozott, és amelytSl mindvégig a
gyUlolet és az elkotelezettség bonyolult jatszmdit jatszva menekiilt.35 Naplé-
jaban egy helyiitt igy ir anyjardl és gyerekkorardl:

Anyédm éleseszli, ambicibézus, fékteleniil nagyralaté asszony. — Miel6tt apAm meghalt
volna két évig ugyszdlvan agyban fekvé beteg volt — s mi mar akkor a legnagyobb nyo-
morban kiiszkédtiink. Konyhdban laktunk, a legnagyobb piszokban és nyomorusagban.
— Anyam az utcan hangosan sirt és imddkozott, vaj}}a Isten mar elvenné ,nyakarél nyo-
mortsdgat, — ezt a haszontalan embert”: apamat. — En noha bizonyara nyomasztott ez a
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sok baj, — mindezt mégis valahogy dtdlmodoztam: nem vettem egészen komolyan. Ren-
detlen gyerek voltam, - a féstit nem ismertem — s hét éves koromban egyszer csodélkoz-
va hallottam, hogy az emberek vacsordzni szoktak: még akkor nem tudtam, mi a vacsora
-5 késébb is a rendes élet egyik legfGbb szimbdluma lett elGttem a rendes vacsorazas gon-
dolata. - ApAm meghalt: — s nem éreztem halalakor semmit: — erszakosan jajveszékeltem.
- Anydm most ezer forinttal itt 4llott: — s elkezdett kony6rgd ttjdban magéval cipelni, —
vézna, beteges gyereket (szembaj, fiilbaj, vérszegénység, tiiddgyulladasok) — mint a nyo-
mor szimb6luma ugy jajveszékelt s konyorgott. (Jémodua rokonaink rosszak, gégosek s
szégyenlettek minket.) Végre trafikot adtak neki. Ekkor elkezdett reggeli fél hattdl esti
tizenkettSig dolgozni. S haldlra dolgozta magat. Masfél évig az {izlet egy zigédban a fol-
dén aludtunk, - lakdsunk nem volt, — § félt s gytijtott. Maga f6z6tt, takaritott, vezette az
lizletet s dpolt, ha beteg voltam - s mindig beteg voltam. — Cselédet, {izleti segédet nem
vett, mert rettenetesen gyanakvé volt, — félt, hogy meglopjak. Engem is kordn megvadolt
evvel - s talan ez volt az oka, hogy kilenc éves koromban egyszer éngyilkossagi szandék-
kal fejbevagtam magam egy leveseskanllal. Eltiink, - a legnagyobb piszokban, szegény-
ségben, - folytonos gyotrelmes félelmek kozott, hogy konkurrens jon, vagy hogy elveszik
a kenyeret. Anydm évekig nem volt az utcan: vasarnap is nyitva volt a bolt. Kézben, mint-
hogy tiirhetetlen természet volt: kordn elkezdddtek nagy kiizdelmeink: két egymasra utalt
ember iszonyu gyilolkddése. — Szegénység, folytonos betegség, kéros nagyravagyas — ha-
lalos veszekedések: ez volt fiatalsdgom 36

Az 1925-ben irott Akoska cimd egyfelvondsos anyafiguraja sokban emlékez-
tet az itt mondottakra, megmutatvan a nyelvi jatszmak Fiist Milan-i drdma-
poétikdjanak személyes hatterét. Mindez a pesti kispolgédrsag kozegében jat-
sz6d6 emlitett dramakkal szemben kiemeli egyfelvonasosainak komor, mély
pszichikai torésekrdl, neurotikus ongytloletrdl, elfojtasokrdl tandskodoé
képét, amely éppen a parabazisok, a sziinet utasitassal vagy harom ponttal
jelzett sir(i szovegszakadasok pillanataiban nyilvanul meg az éntudat sza-
mara tokéletesen ellendrizhetetleniil:

Akoska:  Anyuka - mi az a csaldd?

BRAUNNE (ugyanott): Nekem kell f6zni, mosni — mindent! Es pénzt keresni...

Axoska: Anyuka, mi az a csaldd?

BRAUNNE: Hagyj nekem békét! — Veled is épp elég a bajom! (Felkidlt.) Penészes kdposztat!
~ Hogy én penészes kdposztat adok neki...

Akoska (nyfigoskidve): De mi az a csaldd?

BRAUNNE: Ahol emberek vannak egyiitt. (Sziinet.) Mert senki sem olyan szerencsétlen,
mint a te anyad... (Sziinet.) Es ezt j6l jegyezd meg magadnak... Ha majd fel-
ndsz, hogy tudd, mi a dolgod... Mi a kotelességed... (Felkidlt.) Most ez is oda-
égett! (Odacsap valamit. Siré hangon.) A Krisztus verje meg... Mas asszonyok...
Es én... Mivel vétkeztem, én Istenem!...

Axoska (elcsendesedve): Anyuka - ne sirjon!

BRAUNNE: Ne sirjak. — Van nekem, miért... — (Hirtelen gondol egyet — odafut az asztalhoz.)
Dréga egyetlen 6romom! - (Elveszi a dardlét.) Vigassdgom a foldon! Madaram!
(Atéleli. Csékolja.)
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Fiist Milannak a tizes évek végén, a huszas évek kozepén irott egyfelvona-
sosai kozul kétségteleniil A zongora az, amely A ldzadé és az Akoska para-
bézisokon alapuld kettds irasanak®” dramapoétikdjdhoz képest a legkdzelebb
all a polgari szinjaték Szomory Dezs§ és Heltai Jend altal kialakitott drama-
turgidjahoz. A kett8s irds mozgasa itt a félreértés, az igazsdg és a hazugsag
felcserélédésének hagyomanyos forméjat olti. De a forma ironizalasanak
koszonhetSen a polgari szinjatékra utalé mozzanatok a parabazis eseményé-
re vonatkoztatva uj jelentést nyernek.

A cselekmény kozéppontjdban egy banalitdsdban szimbolikus targy, illetve
egy haromgyerekes asszony maniava hatalmasodé véagya all: szeretne ottho-
naba egy zongorat, amely korul 6sszegydjthetné csaladjat, mikozben 6véi
csodalattal hallgatnak jatékat. Ritka eset Fiist Mildn drdmaiban, hogy magat
a témat is az ironikus szemlélet alakitja, itt mégis ezzel taldlkozunk, hiszen
Johannardl, az asszonyrdl mellesleg kidertil, hogy nem tud zongorazni. Még-
is, hogy pénzt szerezzen, megragalmazza unokadccsét — aki nem volt hajlan-
dé neki kolesont adni —, hogy hatalmas 0sszeggel3® meglopta. A nagycsalad
hisz neki, aminek kovetkeztében elszabadul az Sriilet: kitagadas, valéper, va-
daskodéas koveti egymast, mignem Johanna iszakos férje mar azzal fenyege-
t6zik, hogy kiirtja gyerekeit, feleségét és végiil magdval is végez. A zongord-
ban tehat maga a parabazis valik témava. Az éntudat egy redlis, a kortarsi be-
fogad6é szamara j6l ismert kozegben elvesziti onmaga f6l6tti kontrolljat, az
Griilet eseményei uralhatatlanul attorik a jézan, am elfojtasokkal teli kispol-
géri életvezetés gatjait, megmutatva ezzel e kdzeg veszélyes torékenységét.
E tematika miifaji el6zményeit Strindberg 1887-ben és 1888-ban irott egyfel-
vonasosaiban, Az apdban, a [iilia kisasszonyban és a Hivékben talalhatjuk meg,
mikozben a freudi pszichoanalizis tapasztalataira is gondolhatunk.

A zongora azonban a parabézis eseménysoraval szemben is érvényesiti a
kettds iras ironikus tendencidit. A komédia és a tragédia hatdran mozgé cse-
lekmény éppen a legfenyegetébb pillanatban fordul at végképp groteszk
komédidba,® és az irénia irénidjanak alakzatdban latszélag helyreallitva az
egyensulyt, mintegy visszasimitva a parabazis nyomat felszdmolja az ok-
okozati folytonossdg eddigi rendjét, amely a mindennapi vilag teljes disz-
kontinuitasdnak, az riilet és a normalitas kategéridival megkozelithetetlen
sériltségének képét olti. A mu utolsé jelenetében Miihlstadt Arthur, Johanna
részeges férje a gyerekszoba kozepén egy konyhakéssel hadonaszik, mikoz-
ben Johanna szazéves anyjat bezarta a spejzba, hogy nyugodtan végezhessen
egész csaladjaval. A jelenet forduldpontja a kettds irds mozgasdnak nyelvi
megjelenéséhez kotddik. Miihlstadt Arthur mintegy a masnapi tjsagokbdl
idézve, a renddrségi hirek stilusdban, azaz 6nmagat egy ,idegen” nyelv ko-
zegébe helyezve befejezett eseményként besz€li el, amit megtenni késziil:
~Miihlstadt Arthur kiirtotta a csaladjat — az egészet. Ez volt a vége a szép csa-
ladi életnek...” A kett8s iras mozgasa kitériti a jelenetet addigi menetébdl, és

355



SCHEIN GABOR

az egész mivet az irénia irénidjanak alakzataban alkotja djra. A darab végén
Miihlstadt Arthur ugyanazzal a késsel, amellyel az imént fenyeget&zott,
hagymat pucol, és miel6tt felesége lehizza a cipdjét, asitva annyit mond:
. Vigyen el benneteket az 6rdog”:

JoHANNA:  Hogy van szived... Uristen! Kényériilj mirajtunk... Bején, mint egy tolvaj a
sajat otthondba... Es megkotozi ezeket a szegény gyerekeket... Mint a bara-
nyokat! Mit vétettek azok! — Uristen! Még mit meg kell érni!

MUHLSTADT: A te biineidért!... Es eressz te engem... (Kitépi ldbait Johanna olelésébol.)

JOHANNA (utdnacsiszik a padlén): Hat nincs szived... Nem sajnélsz minket, drtatlanokat?
(Jajgatva sir.)

MUHLSTADT (passzidval): Vigyazz, mert téged is lenyakazlak! (Feléje hadondsz a késsel.)

JOHANNA (sikit): Segitség! Meg akar olni!

MUHLSTADT: Hiaba ldrmaézol te!... Nincs cseléd - senki a hazban! Az ajtét pedig bezértam!
- Végetek van! - Most aztan tisztdba joviink egymaéssal!

JOHANNA (sirva): Es senki nincs, aki partunkra éllana...

MUHLSTADT: Eressz te engem! - (Ki akarja tépni magdt.)

JOHANNA (1ijbol sikolt): Nem — egy 1épést sem tovabb... Itt vagyok én — inkdbb engem...
MUHLSTADT: Ne sokat kérjél, mert mindjart rad keriil a sor!... Miihlstadt Arthur kiirtotta
a csaladjat — az egészet. Ez volt a vége a szép csaladi életnek...

[...]

JOHANNA:  Sziirj! - sztirj belém! — itt vagyok! Ha ravisz a lélek... (Kitdrja a keblét.) De
hogy éllsz majd meg Isten el6tt?... Mert én 4rtatlan vagyok! — Itt eskiisz6m
neked a gyermekeink dgyacskaja el6tt! (Sir.) Szegény kis drtatlanok... nem
tudtok mozdulni, ugye? Mindjért jovok, kis csibéim - mindjart, csak ne fél-
jetek... Apuka csak bolondoz...

MUHLSTADT (megdiihédve): En bolondozok neked? (Felriigja 6t.)

JOHANNA (felsikolt): Jézus — végiink van!

MUHLSTADT (odarohan az egyik dgyhoz.)

JOHANNA (utdna veti magdt): Itt - itt vagyok én! Belém sztirj! Kényorgok!

MUHLSTADT (komoran néz le rd a foldre. — Feddden): Vén tehén!

JOHANNA: Igen, az vagyok... tonkrementem... Elpusztultam... Itt melletted - te érted...
Es ez a koszonet!

MUHLSTADT (gtinyosan): Sajnalod — mi? Szeretnél még egy kicsit viragozni... Csakhogy azt

mér nem lehet... Mert most kivégezlek... Es minden el lesz intézve... - ne
fé])! alaposan!...
JOHANNA (borisan): Itt a szivem... — nem sajnédlok semmit. Erted éltem ~ kész vagyok meg

is halni! -~ Csak a kicsinyeimet sajnlom...

MUHLSTADT (tompdn néz maga elé): No és a hat millié?

JOHANNA: It eskiiszom meg neked a gyerekeink 4gyéanal, hogy artatlan vagyok. Ami-
vel vadolsz, abban tiszta a lelkem... Nem volt nekem dolgom avval az atko-
zott GerGvel soha... (Csendesen sir.)

MUHLSTADT: J6 - mondjuk! — Most pedig mondd el nekem mégegyszer, hogy hogy volt?
Utoljara! De ne hazudozzal nékem Ossze-vissza! — Ez az utolsé kihallgatas.
(Leiil egy székbe, a kést maga el6tt tartja.)
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JOHANNA (még mindig a foldon térdel): Szépet akartam — jot akartam... Hogy te ne menj min-
dig azokba a csiif kocsmékba... Es, gondoltam - akkor nekem sem kell mo-
zi — semmi... mert én akkor boldog vagyok ebben az életben... Es hogy ak-
kor ezek az aprésagok is... ezek is boldogok legyenek, ha az édesanyjuk
Gérettiik zongorézik és énekel... Es hogy te is... (Csendesen sir.)

[-]

MUHLSTADT (mogorvdn): Adjal valamit...

JOHANNA (nagy buzgon azonnal teriteni kezd — hideg ételt rak az asztalra egy dllvinyrél -, egy
perc alatt csinos, kellemes csendéletet vardzsol eléje. — kozben beszél): Nézd, ezzel
vartalak... Ezt idekészitettem neked... Kocsonya ~ az az ilyen cstinya korhe-
lyeknek valé... Ki teszi ezt, mas asszony? — Az 6 uracskajat igy kiszolgalni...
Szalvéta, minden... Akarsz teat? - (Hirtelen.) De mi van a mamammal?

MUHLSTADT (eszik): Hadd a fenébe! Addig j6 nekem, amig ott van...

JOHANNA (babusgatva): Nem - kieresztem, Tutyika édes!... Ugye szabad?

MUHLSTADT (parancsolén): Talan egy kis 6romom is lehetne ebbdl az életbdl! (A konyhakést,
amely id&kozben 0lébdl a foldre csiiszott, felveszi és fiatal hagymit tisztit vele. — A
hagymidt séba mdrtogatja.) ]J6 ez a hagyma; egy ilyen keserves éjszaka utdn...

JOHANNA (tinddve dll — szomorkdsan): De ez nem szép... Szegény mama igazan...

MUHLSTADT (rdformed): Elhallgass nekem!...

JoHANNA: ]G, j6 — csak ne haragudjal! (Sziinet.) Nézd csak, draga Tutyika... Nem szem-
rehanyasképp... De milyen vagy te igazan... Es mindig ilyen is voltal... Es
ez keseriti meg a mi életiinket...

MUHLSTADT: Megint kezded? Nem hagy iilni... Neki furni kell...

JoHanNna:  Nem - dehogy is... De nézd, Tutyikim - te ilyen vagy! Minél jobban vigyok
én valamire — anndl jobban ellene vagy...

MUHLSTADT (konydriguve): Hagyjal engem enni... Kérem szépen... ennyi minden embert
megillet...

JoHANNA:  De mi van abban b(in? Latod, itt most mit szenvedtem miattad, a szeszélyeid
miatt... (Lestiti a szemét.) Igazan - gondold azt, hogy megint allapotos
vagyok... és akkor médr nem is szabad ellenkedni - az orvos is tiltja... Mert
én éppen ligy vagyom rd... Majd megszakad a szivem utana...

MUHLSTADT (tinddve): Milyen zavar van mindentiitt...

[.]

MUHLSTADT (dsit): Vigyen el benneteket az 6rdog... (Sziinet.) Le akarok fekiidni.

JoHANNA:  Fekiidj le, édes... és dlmodj gyonyord szépet! Olyan szépet, amilyen boldog
én vagyok! - De mondd, ugye akkor mdr kiengedhetem a mamamat?

MUHLSTADT (szigoriian): Majd, ha mér alszom...

JOHANNA (megnyugtatéan): Az csak természetes!

MUHLSTADT: Gyere, vesd le a cip6met...

JOHANNA (letérdel eléje és kifiizi a cipdit. Sziinet. - Hirtelen felemeli fejét és belenéz férje szemei-
be): Te draga!... (Még egy kis sziinet, amely alatt Miihlstadt hangosan dsit. Az-
utin:)

Fuggony
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Hogy A zongora esetében miként ad 1j jelentést az irénia mozgasa a polga-
ri szinjatszéds klisészerd alakjainak, leginkabb taldn a nevek alakzatokként
valé haszndlata mutatja meg. A darabnak abban az elézetes vézlatdban,
amely Fiist Mildn napléjaban olvashat6,%? és amely teljes egészében tartal-
mazza a mi cselekménymenetét, Johanna és Miihlstadt Arthur parosat még
Juliskanak és Laci bacsinak hivjdk. A Johanna név eredeti héber jelentése
JJahve konyériil”. Az Ujszovetségben igy hivjak Khiza, Herédes gond-
viselGjének feleségét, aki mds asszonyokkal egyiitt, miutdn Jézus kigydgyi-
totta Sket betegségiikbdl, vagyonukbol gondoskodtak réla. Az utolsé jelenet-
ben Johanna szélama retorikailag mindvégig Jézus aldozati haldlanak topo-
szait varialja,*! mikdozben nevének eredeti jelentésével védi magat és gyere-
keit. Nevének etimolégiai és topikus meghatarozottsdga a jelenetbeli els
megszoélaldsdban?? 9sszekapcsolédik. Johanna esetében, aki bibliai alakmasa-
val ellentétben nem ad, hanem hazugsaggal prébal kicsalni unokadccsétél
egy ,vagyont”, a személyt és annak torténetét a névben talalkozé jelentések
ironikus szétirédéasa alkotja meg. Johanna vezetéknévként férje nevét viseli.
Miihlstadt — e nyilvanvaldan krealt név ,,szemét-varost”43 jelent. A ,szemét”
a polgéri biztonsag perspektivdjabol nézve mindannak a metonimija, ami
az ontudat kontrolljginak megszakadédsaval, azaz a parabéazis altal feltarul.
A freudi pszichoanalizis sajdtos parafrazisaként jegyzi Flist Mildn 1920-ban a
napléjaba:

Analyzis: — halljuk, beszéljen az ellendrzés nélkiil vald, szabad ember: - s egy szemét-
kosar omlik ki minden emberbdl. Szégyenkezve, undorodva nézi: ez volnék én? Az én
draga lelkem?4

A név alakzatba vondsa, ami a retorika klasszikus szabdlyai szerint lehetet-
len, az irénia mozgasanak kovetkeztében szertefoszlatja a ,,szabad ember”
kidraddsa 4ltal lathatéva valoé ,sajat belsé lényeget”, és igy a kontigencia
végsS bazisat is bekapcsolja a szovegiség kettSs irdsanak jatékaba. Johanna
szamdra a sajat neve az, amit a szinmi utolsé jelenetében a nyelv perfor-
mativ aktusaként megvaldsit, és mivel vagyanak targya, a ,,zongora” mint
szimbdlum paratextusként az egész mi jelentésességét befolyasolja, e per-
formativ aktus irdnyitja a referencidlis jelentésadas folyamatait. Fiist Mildn
egyfelvonasosait ezért joggal kapcsolhatjuk a nietzschei irdsmdd tapasztala-
taihoz, amely a csak referencidlis miikodés teljesithetetlenségét érzékelve fel-
szabaditotta a nyelv allegorikus mozgésait, felismerve, hogy ,a szdveg an-
nak mértékében vonja meg az én-t6l” az eredet és a szerz3ség statusat, , ami-
lyen mértékben a felszabadulé figurativitds” kétirdnyt mozgasa ,6nmaga
metaforikus alakzatava teszi a széveget”, és helyezi bele a szubjektumot név-
ként e szovegiségbe.®
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