PrRAGAI TAMAS

Aenigma és aposztrophé
KettSs kompoziciés elv Balassi Balint maga kezével irt konyvében

1. Poétika és retorika

Aposztrophé cim( tanulmanyaban ~ részben Northrop Frye ismert meghata-
rozasdra hivatkozva (mely szerint a vers ,kihallgatott monol6g”), részben
azon tillépve — lira és aposztrophé, vagyis poézis és egy retorikai alakzat
(a megszodlitas) azonositdsanak lehetSségét mérlegeli Jonathan Culler.! Ezzel
egy miifaj kérdését veti fel. Az ily médon értelmezett aposztrophé nem a re-
torika egyik alakzatanak, hanem poétikai kategérianak, sét, a poétika ,alap-
elvének” mutatkozik. De mennyiben alkalmas egyaltalan egy retorikai kate-
goria, az aposztrophé, illetve a retorika vizsgélata (a reneszdnsz) poétika sa-
jatossagainak meghatarozasara?

Balassi rétori képzettségét mar Eckhardt kiemeli;? az lciceréi (cornificiusi)
Retorica ad Herennium konkrét hatésara is kovetkeztet az egyik Célia-vers
alapjan: az exclamatio (6nmegsz6litas), pronuntiatio (témakifejtés), sententia
(altalanositas), afferre contrarium (ellentét), exemplum (mitolégiai példédk) és
conclusio (0sszegzés) versben pontosan kovethetd szerkezete megegyezik
az idézett retorikai mi 4ltal javasolttal. Kiilon kiemelend6, hogy az exclama-
tio természetesen, de az elemzett esetben a conclusio is megsz6litas, vagyis
aposztrophé3

Eckhardt egy masik tanulmanydban is visszatér Balassi és a retorika kap-
csolatdhoz: a Balassi Bdlint ir6i szdndéka cimd frasban® egy kiilonos , félreolva-
sas” tényét (vagy hipotézisét) fogalmazza meg. Mig Balassi célja az ,iréi tu-
domaény”, vagyis a retorika fejlesztése, kortarsai az ,,udvarl6 célzat”-ot ve-
szik ki verseib&l.> Ebben az irasban Eckhardt — a Végek dicséretére hivatkozva
— a Pléiade koltSinek hatasét jelzi, konkrétan a himnusz vagy éda miifajanak
megteremtését eredezteti a humanista poétéktdl. Ez a példa persze végsé so-
ron ismét az antikvitashoz vezet: ,,...az antik retorika szerkesztési technika-
ja nélkil - irja — még csak eszébe se jutott volna a magyar koltének, hogy
ilyen alakban mondja el a végek dicséretét.”® Am a miifajt végiil mégsem a
szerkezettel, hanem a megszélitassal jellemzi! A ,tetszés szerinti targyak
vagy dolgok” (egy tlicsdk, egy ecset, egy harang, a cseresznye, 4prilis hava,
egy galagonyabokor), vagyis egy élettelen dolog él6ként valé megszélitasa,
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egyfajta antropomorfizmus az az — Eckhardt 4ltal kiemelt - retorikai forma,
amit az 6dakoltS Balassi ezen poétaktdl tanult volna el.”

Eckhardt, Balassi retorikai ismereteit bizonyitandé, emliti a ,,versszerzé ta-
lalméany” kifejezést is, amellyel a tudés poéta az ,,inventio poetica” kifejezést
magyaritja; Eckhardt a fogalom altal jelolt miiveletet minden tovabbi meg-
fontolas nélkiil a , retorika elGirta legels6 miivelet”, az ,anyagtalalas” egyen-
értékesének tartja.®

Egy ujabb keleti vita jelzi, hogy ez a dontés nem egyértelmd: mig Horvath
Ivan az ,inventio poetica” terminus altaldnos elterjedtsége (vagyis lényegé-
ben egyfajta retorikai értelmezése) mellett érvel, Pirnat Antal szerint az
Jinventio” éppen poétikai értelemben nem hasznalatos szélesebb korben;
Balassi ,sajat” poétikai kategéridjanak kell tartanunk.® Horvéth Ivan kony-
véhez vald hozzaszoélasaban Készeghy Péter az inventio fogalméat — Boccac-
cio alapjan - meggy3z8 médon a fikci6 teriiletére hatarolja be;!0 ezzel a véle-
ménnyel valaszdban Horvath Ivan is egyetért.!! Komlovszki Tibor 1992-es
publikacidjaban a kovetkezGképpen Osszegez: ,Nem tudjuk, hogy Balassi
haszndlt-e, hasznositott-e, s ha igen, milyen poétikat vagy poétikdkat.”12
Mégis, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a XVI. szdzad masodik felé-
ben szamolni kell az arisztotelészi Poétika térnyerésével (amivel nem allitom
kozvetleniil, hogy Balassi akdr magat a Poétikit, akar valamely interpretécio-
jat ismerte volna, bar ennek a lehetSségét sem tartom kizdrhaténak?!3), akkor
indokolt felvetni az arisztotelészi fogalmak, példaul konkrétan a , mimézis”
(imitatio) értelmezésének sziikségességét. A ,, mimézis” egyardnt jelenthet
,mdsoldst” és ,fiktiv abrazoldst”, ahol ,az utdnzat... gazdagabb lesz az ere-
detinél”; a fogalom jelentésének széles korét jelzi tovabba, hogy ,,a kolts ak-
kor is valami olyat »utanoz«, ami mvétdl fliggetleniil mar eleve megvolt, ha
ez a valami a maga egyediségében nem fordult el6”.* Am ha az arisztotelé-
szi Poétika terjed népszertisége révén a XVI. szdzad derekan a mimézis fo-
galma el6térbe keriil is a kor koltSinél, nem lehetiink bizonyosak abban,
hogy az arisztotelészi Poétikinak megfelelS értelemben. Az olasz reneszénsz
irodalomelméleteit vizsgalé Ban Imre meglehet&sen szkeptikus ebben a kér-
désben. Igaz, hogy az olasz irodalmérok hangstilyozzak a ,,valészinii” dbra-
zolasanak kovetelményét a miivészetben, de az arisztotelészi mimézist leg-
inkabb a klasszikusok utdnzdsaval azonositjak.’® Ugyanakkor éppen Zsam-
boky munkassagat elemezve fentebb emlitett mivében Téglasy bemutatja,
hogy a Poétika kategoéridinak sajatos értelmezése alakul ki Pozsonyban a ti-
zenhatodik szdzad hatvanas éveire. Zsdmboky Emblemata cim(d mf{ivében
(1564) a szintén népszer( horatiusi poétikat kivanja - sikerrel ~ az arisztote-
lészivel Osszeegyeztetni; mégpedig ,az igaznak tetsz$ latvany” fogalmén
keresztiil. Zsamboky az imitdci6 programjét hirdeti meg, de lényegében ,az
invenciézus miivészetet mutatja be”.1® A két fogalom, imitatio és inventio
egymasba cstisztatasat, mely sordn utébbi mintegy ,elnyeli” az el6bbi tartal-
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mait, rendkiviil jelentds poétikatorténeti fejleménynek tartom; ezen feltéte-
lezhet$ interferencia kovetkeztében az arisztotelészi mimézis itt felbukkand
interpretaciojat megjelenitésként értelmezem.

E fogalom alapjan viszont ismét nem kovetkeztethetiink kozvetleniil Ba-
lassi koltéi gyakorlatara. El6szor is, egyaltalan nem biztos, hogy a koltdi gya-
korlat az elmélettel szoros 6sszhangban marad, vagyis az eredmény egye-
nesen kovetkezik a teéridbdl (hiszen a mialkotas létrehozasa nyilvan nem
teljes mértékben tudatos folyamat). Tovabba ha ismerte is Balassi a széban
forgd, sajat kordban meglehetSsen ujszertinek hatd, ,modern” poétikdkat
(mondjuk egészen konkrétan Zsdmbokyt vagy Ellebodiust), nem biztos,
hogy ezek alkalmazasat feltétlenil tiikrozik az altala alkotott mivek. De azt
sem zdrhatjuk ki, hogy Balassi — akar a Poétikit tanulmanyozvan, akar vala-
melyik interpretator szovegét - sajat allaspontot alakitson ki az arisztotelészi
mimézis értelmezésében.

Ha a megjelenités fogalmat felvetjiik, kérdéssé valik, hogy mit is jelenit
meg (poétikai értelemben) Balassi koltészete. Pirnat Antal szerint a ,vers-
szerz$ taldlmany” olyan kolteményt jelent, amely targyat ,a belsG latomads,
az dlom, a képzelet, a mitoldgia, egy szdval: a fantdzia vilagabdl veszi” (vizs-
galédasa arra a tizenhat kolteményre vonatkozik, amelyet Balassi maga
»versszerz$ talallmanyként” konyvel el, a Negyvenedikt6l az Otvenb’tb‘dikig).
Megjegyzem, Quintilianusnak a humanista gondolkoddk kérében meglehe-
t6sen népszerd retorikdja szerint is ,,...a koltott és hihetetlen dolgok sziikség-
képpen vagy nagyobb hatast keltenek a rendesnél, mert tillépik a valdsag
hatérait, vagy lires fecsegés-szdmba mennek, mert nincs semmi alapjok” (IX.
II. 33.). Fel kell tehat tenniink, hogy a kdltészetével nyilvan , nagyobb hatast”
elérni szdndékoz6 Balassi megkockaztatta a ,koltott és hihetetlen dolgok”
poétikai alkalmazasat. Vagyis fel lehet tenni a kérdést, hogy ,inventio” és
»mimézis” (imitatio), ,taldlmany” és ,megjelenités” latszdlagos ellentéte fel-
oldhaté-e — Balassi esetében — az aposztrophé vizsgdlata soran.

1. A megszdlitds funkcidi

Culler az aposztrophé négy funkcidjat kiilonbozteti meg tanulményédban. Az
elsS tipus funkcidja a (targyi) vilag érzévé, szellemivé, megszoélithatova vald
alakitdsa: az, hogy ,a vildg dolgait potencidlisan felels, érzékeny (respon-
sive) er6kké tegye” (374.). A masodik tipus feladata a beszél6 és megszolitott
kozott zart én—te viszony kialakitdsa, a kozonség kizarasa: ,a vilaggal val6
talalkozast interszubjektiv viszonyként konstitudlja, azonban az En-Te mo-
dell egyszeri oppoziciondlis struktiréja figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy egy koltemény verbélis kompozicié, amelyet kozonség fog olvasni”
(376.). Az aposztrophé harmadik feladata az, hogy ,egy énképet dramatizal
vagy konstitual” (376.); a negyedik pedig az, hogy ,,...az én implikal egy te-t”
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- pontosabban lényegében kiiiresiti a te helyét, és ezt ,,egy benniink val6 lat-
hatatlan wjjasziiletés” altal tolti be (381.).

Semmi sem felttinébb Balassi maga kezével irt kdnyvének szerelmes versei-
ben, mint az ,énkép megalkotdsdnak” és a ,te kitiresitésének” torekvése. En-
nek maédja az, hogy a versek nagy részében a megszdlitott kedvest az eltavo-
lodas jatékaival meg nem szolithatova teszi, és paradox médon elérhetetlen-
ként — nem megszélithatéként — szélitja meg. A Balassa-kddex verseiben a sze-
replék megalkotasanak és tiintetésének jatéka zajlik; mint ezt a bevezetd
~prolég”, az Aenigma példaértékien jelzi. Az Aenigmdt kbvet6 (nyité)versben
(Mdsodik) Cupido, a szerelem istene hozza létre az eltavolitds — mint masutt
elemzem, a maga kezével irt konyv szovegeire vonatkoztatva dltaldnos érvé-
nyd!” — szitudcidjat: ,tiintetvén el6ttem szép csillagom képét, velem csak ki-
vantatja” - jegyzi meg az e szituaci6 dldozatava valé lirai én. Ez a ,tiintetés”
nem csupén a Losonczy Anna irdnt érzett boldogtalan szerelem kovetkezmé-
nye, hanem egy retorikai folyamat gesztusa is. A Bebek Judit nevére irt Hatodik
utolsé versszaka: , TAvozvan attdl, aki szerelme gerjesztett engemet, / Utana
valé nagy banatimba éneklém ezeket, / Ajanlvan neki szolgalatommal egyiitt
szerelmemet” - a ,tdvozvan” pillanatat ragadja meg e koltészet alapesemé-
nyeként. Az e szempontbdl legfontosabb Julia-ciklus versei mindegyikében
Judlia mint tavoli, elérhetetlen, mint ,cimer egy pecsétbe” (Harminchetedik, 9.
versszak); ,Diana, tiindér, angyal vagy istenasszony” (Harmincnyolcadik,
Negyvenedik, Negyvenegyedik, Negyvenkettedik);, ,fejedelem” (Harminckilence-
dik) a magasztossag olyan tavoldba helyezve jelenik meg, ahol méar nem meg-
szblithatd; ez a tény megerdsiti, hogy ebben az eseményben jelképes fordula-
tot, masként fogalmazva egy sajatos beszédszituaciét kialakité aposztrophé
miikodését lassuk. Cupido munkéja végsS soron arra irdnyul, hogy a ,te”,
Jalia, a szeret§ az 6t megszolitd | lirai én” szivében mint kép vésédjon fel:
»~Cupido, ne mesd fel ilyen szornyti sebbel szivemben annak képét, / Ki ha-
lalra gyilol és sok haldllal 61, dgy tart mint ellenségét, / Hozzam vagy eny-
hits meg, vagy ha az nem lehet, olts meg bennem szerelmét!” (Negyvenedik, 5.
versszak). Cupido megszélitdsa — ami tdgabb értelemben maga is aposzt-
rophé - arra irdnyul, hogy lebeszélje az istent a kedves képként val6 rogzité-
sérél, de mint latjuk, a megjelenités éppen a lebeszélés soran, a lebeszéls sza-
vak kimonddsa révén torténik meg, a kimondéas a beszél§ nem teljesiilt va-
gyat rogziti. Az aposztrophé tehat kétarct, paradox kategdria: a megszolitas-
sal, sajat kijelentésével hozza 1étre azt, amit leplezni kivan, ami el6] menekiil.

A megjelenités kérdése akkor vélik kiemelten fontossd, ha felismerjiik,
hogy az e poétika kozponti alakzatdnak tekintett aposztrophé a kiiiresitésre,
tiintetésre ,,jatszik” — mind a lirai én, mind a megszdlitott te alakja elérhetet-
len tavolban marad. E példak birtokdban érdemes visszatérni arra a kérdés-
re, hogy mit is jelenit meg poétikai értelemben Balassi maga kezével irt kinyvé-
ben rogzitett liraja. Az aposztrophé harmadik és negyedik (culleri) funkciéja
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az arisztotelészi Poétika ,mit?”-jével megegyezé médon hozza vissza a ,cse-
lekvék megjelenitésének” szempontjat, vagyis azt, hogy a megjelenités tar-
gya - és ez az allitds, amennyiben a kortars olasz irodalomelmélet allitasai-
hoz mérjiik, akkor részben azzal szemben fogalmazédik meg — nem vala-
mely jeles irodalmi eléd, de nem is a fantdzia miithosza, vagyis meséje,
hanem maga a megsz6lalé és a megszélitott, vagyis a lirai élettorténet meg-
valésulf alakja vagy képe. Culler tanulméanyanak konklizidja: , Ezek a bela-
tasok arra 6sztdnoznek, hogy a koltészetben kétféle, narrativ és aposztro-
fikus erét kiilonboztessiink meg, és azt sugalljak, hogy a lirdban jellemz3en
az aposztrofikus eré diadalmaskodik” (383.) —, és ez utébbi gySzelem okoz-
za, hogy a lira mindig jelen idejti, mivel ,,az aposztrophé ellenadll az elbeszé-
lésnek, mert mostja nem egy idSbeli sorozat pillanata, hanem a diszkurzus, az
irds mostja” (386.). Ez a megéllapitas alighanem csak korlatozott értelemben
vonatkoztathat6 egy olyan, életrajzi kompoziciéként is szamon tarthaté szo-
vegre, mint Balassi maga kezével irt konyve, még akkor is, ha az id§ aktualis
mostjara valé rdmutatds (példaul a Borivéknak vald argumentumu versben)
szovegpéldaval is igazolhat6. A fenti permisszak ismeretében nyilvanvalo,
hogy a Balassi-lirara irdnyul6 legfontosabb kérdés két viszony — az életrajz
nyomait szovegként rogzité aenigma, elbeszélés, vagyis a mimetikus megje-
lenités (a ,, mit?”-re adott valasz) —, illetve a lirai én és a megszélitott kedves
alakjat aposztrophéként rogzité széveg (vagyis a ,hogyan?”) — kapcsolata-
nak mikéntje lesz.

IL Eletrajz és kitetkompozici6

Maga kezével irt konyvének élén allo, Elsé, Egy horvit virdgének ndtdjdra irt,
Aenigma cimt versében Balassi maga hivja fel a figyelmet arra, hogy ,elbe-
szélése”, a mese nehézségeket rejt. A kotetkezdd versben a torténet kibogo-
zéasara, feltardsara szolit fel: ,Jelentem versben mesémet, / De elrejtem értel-
memet; / Kérem édes szeret6met, / Fejtse meg nekem ezeket” - figyelmez-
tet ez a rejtélyes hang, és megszélitottjat, az édes szeretdt (és a kdzonséget,
vagyis ma leginkabb olvasét) egy egyszertinek latszé taldny megfejtésének ja-
tékdba vonja. E mesében a tavon szerelmesen tiszkalé két hattyu koziil az
egyiket ,keselé” ragadja el, a masikat pedig 6zvegy bujaban, halalvaggyal
eltelve hagyja magara, tiszkalni a t6 vizén. Zavar6 egyszer(sitésnek tiinne,
ha kijelentenénk, hogy a megszélitott szereté az elrabolt, az aenigma megfej-
tésére felszolit6 szerzé pedig a tavon maganyosan maradt hattyd. A szerzg
sokkal inkabb olyan valaki, aki egyszerre kiviil és beliil 4l a torténeten; lehet
hattyd - vagyis a torténet szereplSje —, és a talainy megfejtésére f6lszolitd
hang is. Beliil és kiviil 4llva egyarant megszoélitva lenni — ez a jelenség ismét
a megszo6litas eseményére, az olvasét és a hattytiként jelen (nem) lev§ szere-
t6t egyszerre megszolitd aposztrophéra tereli a figyelmet. Nagyon is kérdés,
hogy mennyire hagyatkozhatunk a hattyiként megjelend elbeszélére; vagyis,
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ha a hasonlatot ad absurdum sz6 szerint értjiik, nem értjiik-e félre ,hattya-
nyelven” megszdlal6 hangjat. Az e hang altal elmesélt torténetet semmikép-
pen sem kezelhetjiik tényként, a megszélalés (rejtélyes) koriilményét figyel-
men kivil hagyva; szem el6tt kell tartanunk, hogy a torténet egy rejtélyes
megszolalas kovetkezménye. Ha ez a figyelmeztetés gesztusértékii, akkor az
elbeszélést (a lirai életut cselekményét) vizsgalo elemzés alkalomrél alkalom-
ra vissza kell térjen a megszdlitas, az aposztrophé vizsgalatdhoz.

Eckhardt véleményével ellentétben az aenigmaként megjelens aposzt-
rophé nem oldhato fel allegériaként,!® még ha Balassi, nem is kevéssé frek-
ventalt helyen, a ,,maga kezével irt konyv” masodik ciklusanak élén (tehat is-
mét cikluskezd§ helyzetben, a Harmincnegyedik versben), maga is kisérletet
tesz egy ilyen feloldasra: ,Ezt ha megnyerhetem, bar meghaljak ottan, /
Bumnak, mint hattydnak, legyen vége vigan, / Mas kivansdgom ez: idveziil-
jek osztan” — irja (10. versszak).

A megjelenitett kép — barmennyire meghdkkentd legyen is elsé pillantasra
- latszélag konnyen feloldhaté toposzt rejt. Magyarazata Volaterranus Balas-
si dltal is bizonyitottan ismert enciklopédiajaban talalhaté: ,Cygnus vagy
olor szelid madar, csupan a sas tdmadja meg — idézi Volaterranust Eckhardt
—[...]. Enekelnek pedig, mint mondja Platén, nem szomortisagbél, hanem in-
kabb 6rémbdél, mikor a vég kozeledik, mert halhatatlanoknak érzik ma-
gukat...”1 A hattyu éneke tehdt — és Eckhardt allitdsa, hogy az Aenigma szo-
ros kapcsolatban 4ll Volterranus enciklopédiajaval, teljesen meggy6z6 - a
halhatatlansag tuddséardl vall. De miért éppen egy halhatatlannak ismert,
vagy halhatatlansagarél ismert madar, a hattyd haldlahoz koti hasonlata ré-
vén Balassi, hogy bja véget érjen?! fgy ugyanis bonyolult metaforikaba ga-
balyodunk: nyilvdanval6, hogy a hattytnak csak a ,lelke” halhatatlan, és a
haland6 madar annak &riil, hogy testét6l megszabadulhat; ezek szerint vi-
szont a bu (az egyébként halhatatlan) madar testéhez kotott. A nyilvanvaldéan
vagyott halhatatlansagot a vers taniisaga szerint a szerelmi banattal érdemli
ki a szerz§; a banat tehat, aminek haldlat kivanja, egyben a halhatatlansag
megszerzGje is. Akdrhogy is, a képlet kissé gubancos, és a , hattyidal” fogal-
maval azonositott madar metaforikajanak elStérbe keriilése miatt az a sejté-
sem, hogy a vagy val6jdban nem a halhatatlansdgra, nem is a banat elveszté-
sére, hanem magara az énekre, a hattytidalra, az énekben val6 megjelenésre:
az irasra iranyul. Erdekes parhuzam: vagy és irds szembenallasat (a kolts azt
az elérhetetlen kedvest 6rokiti meg irdsaiban, aki ugyanakkor vagyanak tar-
gya) — a Balassi-kortars Philip Sidney koltészete alapjan - ,,petrarkista para-
doxonnak” keresztelte el az angol szakirodalom.? Esetiinkben a vagy targya
az énekben valé megszoélalds, a hallgatd, a kozonség megszolitasa: a titokza-
tos aposztrophé. Hiszen a megszolitast irasként rogzité mi kiviil 4ll az id6n,
a megszo6litdis minduntalan — minden olvasas vagy felolvasas sordn - a ko-
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z0nség, a hallgat vagy az olvasé felé fordul, tehat alkalomrol alkalomra ki-
alakul a sz6veg ,halhatatlansaga”: a vers létrehozza sajat ,, most”-jat.

Enek, vers, banat és hattytd metaforikéja szigort kétetkompoziciét kezd
kérvonalazni. A kétet utolsé versének utolsé strofajdban ugyanis ~ megerd-
sitve a fenti vélekedést — bu és vers kapcsolédik szétvalaszthatatlanul Gssze:
., Ti pedig, szerzettem atkozott sok versek, / Biindl kik egyebet nekem nem nyer-
tetek, / Tlzben mind fejenként égjetek...” (Hatvanhatodik, 10. versszak; ki-
emelés t6lem). Ebben az értelmezésben az Aenigma - és Balassi kotetkompo-
zicidja - egy Onmagaba fordul6 szerkezetet rejt: az elrabolt hattyti maga a by,
ami maga az irodalom, de az irodalom elrabldsardl is az irodalom, az
Aenigma cimd koltemény szdmol be. Balassi igen nagyfoku érzékenységgel
hivja fel a figyelmet az attetsz8ségre, retorikussagra és miiveltségre torekvs
XVLI. szézadi irodalom rejtett paradoxondra: ars poeticus verse az irds, az iro-
dalom, a retorika nem attetszd, obsktrus voltat jelzi. Ezzel - meghokkentd
moédon — mér a tragikus életitrdl valé beszdmoldt, vagyis az elbeszélést meg-
el6z6en valami tragikus, valami drdmai - a megszolalas kudarcanak elGérze-
te — jelenik meg abban a versszévegben, mely témajaban is a megszdlitott
elérhetetlenségét 6rokiti meg.

Ha komolyan vessziik, és komolyan kell venniink azt, hogy a megszélitas,
az aposztrophé eseménye jeleniti meg mind a megsz6lit6, mind a megsz6li-
tott alakjat, és végss soron csak a megszoélitas pillanatdban és a megszolitas
révén alakul ki mind a beszél$, mind a megszélitott arca, mivel az ,,én”-ként
elmondott torténet teszi lehetévé, hogy az ,én” ,én”-ként jelenjen meg az ol-
vasé vilagaban, mint ezt A darvaknak sz6l aposztrophikus eseménye soran lat-
juk (ahol az elrepiil§ darvakhoz intézett elégia révén rajzolédik meg a bujdo-
s6 f6ldhoz és szavai révén sajat banatdhoz tapado alakja), fel kell meriiljon,
hogy az elbeszélt torténet mi médon tiinhet ,valésziniinek” vagy ,igaznak”,
ha éppen megjelenése a legnagyobb talany.

IV. A torténet igazsiga: érvelés és taniisig

A szerepl6k azonositdsa az életiit sordn torténik meg — a hallgaté és beszéls
kozt kialakul6 rejtélyt, aenigmat a megtorténtté, valéssa valo élettit szamolja
fel. Err6l az ,,0lvasasi folyamatrél” ugyanakkor a lirai én — a sajat 6néletrajzi
ihletettség( verseit ciklusba rendez$ Balassi — be is szamol; az olvasds mdd-
ja viszont ilyen értelemben a magantorténeti szévegek olvasasaéhoz keriil
kozel. Azt hiszem, a reformécié kordnak {idvtorténeti fogékonysaga ez eset-
ben feljogosit egy olyan megkézelitésmodra, mely alapvetSen a Szentirdshoz
(vagyis az frashoz) valé viszony alapjan vazolja az aenigmatikusnak tekint-
het§ szbveg értelmezési modszereit. Az a gyanim, hogy a torténeti szovegek
értelmezésében (és ily moédon az életit-torténetnek tekinthets Balassi-vers-
ciklus esetében is) egy analdgids-anagogikus szovegértelmezs elv jelenlétét
sejthetjiik. A torténet értelemszertien analégidja valaminek: ha az iidvisség
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gondolata a transzcendencia kozponti fogalmai kézé tartozik, akkor az
Jigaz” torténetek igazsagat (hallgatélagosan) egy anagogisztikus szovegma-
gyarazé elv biztositja. A bibliai térténetekét mindenképpen, de szintagy a
torténetirasét is. Forgach vagy Istvanffy kréonikaja Matyas dllamanak lefrasat
a j6 kormanyzas elveinek meghatdrozasara, tehat valami késébb bekovet-
kez6, eljovend allam érdekében hasznalja fel. Az Oszdvetség szovegeinek
megértését (illetve igazsagat) Krisztus eljovetele, a megvaltas, vagyis az uj-
szOvetségi torténet biztositja, ezek egy késébb bekovetkezett torténés révén
bizonyulnak egy isteni terv el§zményeinek. A keresztény gondolkodas értel-
mében csak a késSbb bekovetkezett megvaltas igazolja az Oszovetség (gyak-
ran pogéany) torténeteinek igazsagat. Ez az igazsag mér a sajat (és keresztény-
ként a kozos) sors megalakuldsat: torténelemként valé olvashatésdganak
megsziiletését jelzi. A megtortént csak akkor vélik értelmessé, ha kideriilt, mi
végre van, irja a vallasfiloz6fus Franz Rosenzweig.2!

A megtortént vizsgalatanak sajatos modjardl arulkodik Balassinak Lipté-
djvaron, 1587. januar 25-e el6tt kelt, Erné féherceghez irt levele ,rézlopassal
véadolt és kinvallatas ala fogott jobbagya védelmében”. A torténet summaja
szerint egy Balassi altal rtatlannak vélt jobbagyot kinvallatassal akarnak tet-
te beismerésére kényszeriteni. Balassi, miutan megéllapitja, hogy a kinzé-
kamraban tgyis mindent bevall az ember, amivel vadoljak, akar elkovette,
akdr nem, leszogezi: ,mintha bizony igazsagos lenne mas taniisdg, mas érv
hijén kinzassal kicsalni az igazsagot” (kiem. télem, P. T.). Balassi nem kérd6-
jelezi meg, hogy az igazsag kideritésének médja a sz6: de a vallomésrél (ami-
re a jobbagyot kinzasokkal kényszeriteni kivanjak) az érvelésre és a tantisigra
helyezi a hangsiilyt. Szempontunkbdl e kettS dsszetartozasa lényeges. A Balas-
si levelében rogzitett szituacié a retorika és torténelem kettds problematika-
jat allija kozéppontba — valasza az igazsag kideritésének alapvetéen jogi
problémdjara az, hogy ramutat: a kérdés egy kettds (nyelvi) szerkezetet rejt,
érv (retorika) és tanusag (valaminek, ami megtortént, akar szenvedés aran
valo vallalasa) elvalaszthatatlanul egymasra utalt. Nyilvanvalo, hogy Balas-
si levelében a meggy$zés eszkozeirdl van sz6; arrdl, hogy sikertil-e az els-
adénak a maga igazsaga szerint befolyasolni a birét; vagyis dnmaga arcat
igaznak megteremteni. Balassi mondatdban nem kisebb probléma meriil fel,
mint az, hogy létezik-e olyan retorikai tett, amely (széls6séges esetben akar
tanusag hijan is) létrehozza az igazsagot. A Balassa-kddex szovegeinek elem-
zése sordn nem lehet eltekinteni ettSl a problématél. Elemzésem tanulsaga
lesz, hogy el kell fogadni a maga kezével irt konyv igazsagara vonatkozé, mind
élesebben kirajzolodni latszé kettds szempontrendszer érvényességét: az
életutként is vizsgalhaté kompozicié valéjdban megtortént és elbeszélt, tana-
sag és érvelés, aenigma (kédolt narracid) és aposztrophé kett8s szoritdsdban
bontakozik ki. Ez a kijelentés viszont — a szakirodalom véleményével 6ssz-
hangban — nem csupan lirai vallomdsossagot és a kotetkompozici6 kronolo-

181



PRAGAI TAMAS

gikus, az életiit eseményeit (legaldbb bizonyos mértékben) nyomon kovetd
sorrendiséget jelent, hanem — és ez lenne vizsgédlédasom egyik tanulsdga — az
aposztrophénak alarendelt aenigmat, a megszolitasnak (vagy megvallasnak)
»alarendelt” életutat is (!). Egyszer(ibben fogalmazva, a megjelenités az
~akarom, hogy igy legyen” gesztusat is hordozza; nem pusztan a megirt szo6-
veg koveti az életiit eseményeit, hanem az életit is ,alarendeli magat” a
megirt szovegnek! A megjelenités ilyen jatékat az ,€n-te” viszony ismertetett
kitiresitése teszi lehet&vé, és Balassi poétikéja esetében, Ggy latszik, kotelez-
vé. Az .én” és a ,te” alakja az igazként felismert sors fényében, de a ,kdzon-
ség” felé forduld megjelenités révén valdsul meg; maga a megjelenités kote-
lezi is az 6nmagét éppen megjelenitd (a megjelenités jelenetébe értett) szerzét
a torténet valdra valtdsara. Maga kezével irt kinyve - mint szovegkonyv alap-
jan — Balassi sajat életttjat alakitja mialkotassa.

V. Balassi maga kezével irt konyve és a Szép magyar komédia

Hogyha ez a kettds kompoziciés elv valéban Ggy miikodik, ahogy feltétele-
zem, akkor allitdsom indirekt médon is megfogalmazhaté. A komponalt ko-
tetet, Balassi maga kezével irt konyvét egy kés6 reneszansz episztémé szem-
pontjat szem el6tt tartva — nem poétikai, hanem a sajat sorsrél valé tudas
szempontjabdl is — kiemelt jelentéségiinek kell tartanunk. Csak az a md ke-
riilhet a konyv szévegei kozé, amelyik megtorténtté valt, vagyis tartalmat az
Ur mér valdéra vdltotta. Masként fogalmazva, Balassi maga kezével irt kinyvének
szovegei, példaul a Negyedik, ,Bizonnyal esmérem rajtam most erejét” kez-
detl vers ugy viszonyul az azon ,kiviil rekedt”, csak késébbi nyomtat-
vanyokban szerepld, de az elébbivel nyilvan szoros parhuzamban allé ,,Bi-
zonnyal esmérem rajtam nagy haragod” kezdet(, maga kezével irt konyvében
nem szerepld széveghez, mint tantisag altal bizonyitott széveg az igazza nem
bizonyult érveléshez. Utébbi esetben a megsz6litas alakzata, az aposztrophé
nem lesz a ciklus része, elenyészik, amint elhangzott, nem vésetik fel az id6
lapjaira, elvész az elhangzasa nyoman tamadt tires csendben.

Ezt a szembendllast legmarkéansabban a két legjelentSsebb ismert Balassi-
korpusz, a maga kezével irt konyv és a Szép magyar komédia viszonya tiikrozi.
A szakirodalom egyetért abban, hogy ez a prézaban szerzett jaték fontos
(zar6) momentuma az Anna-szerelemnek, vagyis szoros kapcsolatban all a
maga kezével irt konyvben felvetett életut-torténettel. A Komédia Balassi utolsé
kisérlete Losonczy Anna meghdditdsara (ahogy a Castelletti-forditds poétikai
tapasztalata is kozvetlen kapcsolatban 4ll a Julia-versek kialakuldsaval).?? Ba-
lassi lehet8séget 14t az Annaval valé szerelem térvényesitésére (6t elvélasz-
tottdk Dob6 Krisztinatol, Anna 6zvegyen maradt). A szerelmesek egymadsra
taldlasanak jatékaban Annét a néi f8szerep, vagyis Julia (a Komédia szerepld-
listaja szerint ,Credulus szeretdje, kinek igazan Angelica neve, Asszon”) sze-
repének eljdtszdsdra akarja kényszeriteni: révenni, hogy Juliaként, vagyis
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Credulus szeret8jeként szélaljon meg (Balassi szdméara nyilvan Credulus sze-
repe adédik). Az aposztrophé mikodésének értelmében a Balassi altal irt je-
lenet szereplGje, Losonczy Anna, az addig tavol levd, rejté6z6 kedves most
mint jelenlévs jelenne meg, és ezzel 1ényegében megsziinne a maga kezével irt
konyv énekeinek igazsdga — tantsag hijan egy mindérokre lezart , volt” szo-
vetébe agyazddnanak be. Tantsag, vagyis megval6suld szerelem és egymas-
ra talalas nélkiil viszont — a kettds poétika értelmében — e diadalmas szerep
eljatszasa bizonyulna csaldsnak, hiteltelennek. A maga kezével ir kinyv és a Ko-
média poétikaja nem Osszehangolhatd. A Komédia raolvasas, varazslas: vagy,
de nem igaz torténet. Balassi azt akarja, hogy a kimondott szé igaz legyen; a
torténetet a kimondds, a Komédia szovege valtoztassa megtorténtté. Balassi
nyilvdn érzi e terv merészségét, és ennek terhét aligha viselheti kénnyen.
Nem ismerjiikk az Anna-szerelem minden mozzanatat, de fel kell tenniink,
hogy a Komédia torténete csaknem teljes egészében fikcid, végkifejlete leg-
aldbbis, az, hogy a szerelmesek egymasra talaljanak, Balassi életében, tehat a
valds torténetben nem teljesiil be, nem vélik igazza. Azt lehet mondani, hogy
a Komédia csak szép, de nem igaz. E kettSs poétika értelmében viszont sziik-
ség lenne egy olyan pontra, amely nem pusztan érvelés (irodalom), hanem
tanisdgnak tekinthetd; amelyre az igazsdg nevében lehet hivatkozni.

Feltevésem értelmében nem is egy, hanem harom ilyen pont lehet6sége
meriil fel: a Komédia hdrom betétdala. A Balassi-stréfdban szerzett O nagy ke-
rek kék ég... bujdosddal (Actus I, Scena IV.) az életut szempontjabdl is valos
szituaciét jeldl (a lengyel-torok hdboruban val6 részvétel feltehetd tervét,
1589 tavaszan). A vers utolsé versszaka a versszerzés koriillményét rogziti:
,j6 hamar lovakért jarvan Erdély foldét” — ez utalhat a haborura valé ké-
sziil6désre; a versszak a Komédia sz6vegébdl természetesen hidnyzik. Mint
Amedeo di Francesco jelzi, (a tiindér mellett) a bujdosé motivuma a legfeltd-
nébb magyar sajitossag a komédia szovegében, nem az olasz pasztorjaték-
bdl, hanem Balassi dontése alapjan keriilt oda.?> Hogy fér 6ssze a bujdosddal
a hédité szerelem koncepcisjaval? Ugy, hogy a komédidban Sylvanus énekli, nem
Credulus: az a szerepld, akié nem lehet Jilia. Beteljesiilt szerelem kolteményét viszont
nem veszi be a komédia szovegébe Balassi, mert ezt az életit zgazsaganak elve miatt
nem érezné hitelesnek. Eles kiilonbség figyelheté meg proza és vers poétikaja
mogott: a vers — pontosabban a maga kezével irt konyv korpuszaba is bekeriilé
vers — mogott taniisag (a torténetet igazza tevd igazsag ereje) all. A pdsztorjd-
ték prézai szovege fikcid, de a kompondlt verseskitet verseinek szévege az ,,igazsdg”,
a sorsként felismert, megjelenitett élettorténet szolgdlatiban dll.24

Két parhuzamos torténet parhuzamos végkifejletére bukkantunk: mig a
maga kezével irt kinyv versei Sylvanus kudarcét, a Komédia szévege Credulus
torténetének sikerességét rogziti; de tudjuk, a maga kezével irt konyv verseinek
van tanusité ereje.
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VI. Az aposztrophé mint poétikai kategdria

A megszélitas eseményét rogzits iras és az életut egyarant rejtélyes. Ez az
Osszefonédas okozza az Aenigma ,nagyobb homaélyossagéat” — hiszen az élet,
vagy, ha talan nem teljesen jogtalanul egy dramai széhasznalat kozegébe 1é-
pink, a sors az élettt lezartdig, sét, akar azon tul is val6jaban ismeretlen
(nem derult ki, hogy mi végre van); épp ezért helytelen volna Balassi életé-
nek aenigmajat, vagyis maga kezével irt konyvét allegéridnak tartanunk (az al-
legéria koznyelvi-klasszikus értelmében). Balassi sajat kezével festett és ala-
irt cimerpajzsan példaul a kovetkezs jelmondat lathaté: ,,Vita, quae fato
debetur, (patriae saluti solvatur).” (Eletiinket, amellyel adésai vagyunk a
sorsnak, [forditsuk a haza iidvére].) (Gomori Gyorgy folfedezése.) Az élet te-
hat addsa, de nem alapja vagy értelme a sorsnak. Mi kell ahhoz, hogy sorssa
valjék? Alighanem az, hogy igaz torténetnek bizonyuljon: ki kell deriilnie,
hogy mi végre van. De kideriil-e ez Balassi szerelmi dramaja soran? A cimer-
ben idézett mondat mésodik fele hidnyzik; akdrcsak a masik hattyd az
Aenigma cimd versbdl; a megértés munkéja, akarcsak a sorsnak adés élet, be-
végzetlen marad. A két hattyd mint valtotars, mint (iz6 és {ildozott, én és
nem-€én, Szolgalé és Szolgaldlany, Kristus és Kristina, Credulus és Julia egy-
mast valtjak, de Szolgélé és Szolgaldlany sohasem érkezik egyszerre, egy le-
véllel. A kett§ egyiittes megjelenitését az aposztrophé alakzata teszi eleve le-
hetetlenné. Az van jelen, aki megszélal, és megszo6lalasa révén jelenik meg e
rejtélyes ,masik”-nak a sajat sors részeként megélt életiitja. A megszélitott
ezen életit vonatkozasdban, a megszdlité szavaiban és szavai 4ltal jelenik
meg, de az § megjelenése mogott nem all tanisaggal aldtdmaszthaté bizo-
nyossag. A ,zold agak kozibe” rejtéz6 ,fiilemilét”, vagy a ,,j6 reggel” , sz6l-
dogélvan” elrepiil6 darvat megszolit6 ,,én” szituacidja a Bebek Judit nevére
szerzett Hatodik ének utolsé versszakaban felismert ,tdvozvan attdl, aki sze-
relme gerjesztett engemet” mondatban régziil. Ez a ,tdvozvan attél” nem
egy kolt6i ,én”, hanem egy retorikai alakzat szituécidja; ez az alakzat az
aposztrophé. Az aposztrophé, egy (esetleg éppen djraértelmezett) poétikai
hagyomany alakzata kényszeriti a ,lirai én”-t, a beleértett szerz6t, hogy sajat
élettitjanak rejtélyét megvaldsitsa, és ugyanakkor felismerteti, hogy az életut-
rél valé vallomds csak akkor valhat hitelessé, igazsagga vagy taniisagga, ha
nyitva hagyja a megszélitott ,te” helyét (nem taniskodhat a masik életének
igazsagarodl). Ez a felismerés all Balassi (és a XVI. szazadi reneszansz) egyik
legnagyobb lirai teljesitményének, a Julia-ciklus verseinek hatterében: a
Julia-versek poétikajat a ,te” kiiiresitését 1étrehozé aposztrophé hatarozza
meg. A kedves tavolsaga és rejtézése, a parbeszéd kialakulhatatlansaga a rej-
t6zés ,,mint létallapot” felvallalasahoz vezet; a maga kezével irt konyv masodik
ciklusatol a tavol 1évé kedves alakja hivja el az eltdvolodast rogzits aposzt-
rophé djabb és ujabb alakzatait; a kedvesét eltavolité ,én” débbenten ismeri
fel a tavolsag athidalhatatlan voltat: ,De ne adja Isten, hogy ez ilyen legyen,
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ez bizony inkdbb tiindér” - irja a Harmincnyolcadik ének negyedik versszaka-
nak elsé sora. A koztes, dtmeneti allapot rogziilését egyszerre kell tartanunk
egy petrarkista poétikai kdnon hatadsanak és az aposztrophé tevékenységé-
nek: , kétség kozott”, vagyis ,kettd kozott”, éppen titon, megszélitdsként
megjelenni — mi ez, ha nem a titokzatos aposztrophé?

Balassi kotetének kompozicidjat két egymas felé tartd, egymast keresztiil-
jaré elv metszéspontjaban felhangzé ,sz6zat”-ként kell meghallanunk: maga
kezével irt kinyve egyfeldl az életit, a személyes élettérténet, a megtapasztalt
szerelem dokumentuma, tanisdg, ami egy Uj episztémé szerint értett igazsag
szolgalatdban all; masfeldl pedig ezen igazsdg elmondasa, ,a szdlds szorita-
sa”, az igazsdg kimonddséra iranyulé retorikai teljesitmény regisztracidja,
vagyis megszolito érvelés, aposztrophé. Az aposztrophé mint kategoria arra
kérdésre adott vélasz, hogy hogyan torténik a megjelenités lirai mtivek ese-
tében: a megszodlalds mostjadban a k6zonség elétt jeleniti meg sajat megszola-
16 ,,én”-jét és megszolitottjat, a mindig rejt6z6, tiinékeny ,te”-t. A megjeleni-
tés a megszdlitds mostjaban valdsul meg, abban a pillanatban, amikor a bele-
értett szerzd onmaga hallgatasat és titokzatossagat folfedve a kozonség felé
fordul, vagyis sajét sorsa, sajat tantisdga mellett kezd érvelni. A sorsként fel-
ismert lirai életit bizonyul azon rejtély, azon aenigma feloldasanak, amelyre
Balassi mar a maga kezével irt konyvének elején felszolit. De ez a , feltaras” so-
ha sem tavolodik el a megszodlitas jelenetétdl, az aposztrophé eseményét —
mint valami pecsétet vagy egy mozdulat emlékét — lenyomatként Srzi. Ebben
az értelemben az ,inventio poétika”, vagyis a , versszerzg taldlmany” kifeje-
zés nem all szoges ellentétben a , megjelenités” kifejezéssel: elébbi inkabb a
szoveg tartalmi, utébbi pedig formai vonatkozésra utalhat. Hiszen a lirai én
szamadra a legnagyobb talany az, hogy mi bizonyul megtérténtnek, mi lesz az
a mozzanat, amelyrdl kideriil, hogy nem a véletlen, hanem a sors része — en-
nek felismerése a legfontosabb inventio.

1588-89 forduléjan véget ér a Losonczy Anna-féle szerelem, és Sylvanus
éneke, mint az énekekben elbeszélt drama meguvaldsult, igaz epizédja LVIII. szdmmal
bekeriil Balassi ,maga kezével irt kinyvé”-be mint a Jiilia-ciklus lezdré, utolsé darab-
ja: ,Ez az Juliardl szerzett énekeknek a vége”. Balassi szdmadra a komédia ja-
téka sem tette lehet6vé, hogy athagja az ,igaz megvalldsanak” poétikaként is
értett elvét. A Komédia szerelmi kataklizmdjanak mélypontjan a szerepek fel-
cserélddtek. A madsik, az idegen, hidba iildozi a koltst, aki itt a ,kesels”
(mondjuk: ,,sors, az életiit szeszélye”) altal elragadott fél. A szerelem ettdl a
pillanattél fogva nem lehet az, amit legf&bb igazsdgnak lehet vallani, hanem
szeszély, kiszdmithatatlansig; nem ,igaz”, hanem ,igen hamis” (Otvennyol—
cadik, 8. versszak).Ez utan taldlunk még szerelmes verset a ,,maga kezével irt
koényvben”, de nem talalunk verset az ,igaz szerelemrdl”. Szerelmes vers a
Zsofi nevére irt ,Szerelem istene...” kezdet(, mely a szerelem forgandésédgat
jelzi (,Kit elébb is lattam, de rd nem gydltam, / mert igy, mint most, nem tet-
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szett.”) A LX., a Bécsi Zsuzsanndrdl s Anna-Mdridrdl szerzette ének nem szerel-
mes vers, hanem szerelmi epizédot megorokits lator-ének. E két vers utan az
~Egy katonaének” kovetkezik (LXL), mely mind formai, mind tartalmi szem-
pontbdl Gsszegzés, kozéppontjaban ,példa és forma” adasanak gondolata-
val.?5 (A Hatvanegyediket a De virgine Margareta kbveti, egy ,nevendéken szép
sz(iz”-hoz irt ének, mely alighanem legkozelebb all Balassi koltészetében a
petrarkista kdnonhoz. A holgy ,szlizességének” [elérhetetlenségének] emle-
getése a petrarkista lirdban kedvelt alakzatok, példaul az oximoron [,édes
kesertivel”] gyakorisdgdaval tarsul.)

A(z akar hatvanhat, akar hetvenot darabbdl all6) maga kezével irt konyvet
nagy valoszintiséggel lezaré Hatvanhatodik (a kédex szémozéasaban Hetven-
otodik), a , Valedicit patriae, amicis iisque omnibus quae habuit carissima” (Isten-
hozzadot mond hazdjanak, baratainak és mindazoknak, akiket leginkabb
kedvelt) utolso versszakaban bucstit mond a blszerzd ,,atkozott sok versek”-
nek is. Véleményem szerint ezzel a gesztussal zarul a XVI. szdzad koltészeté-
nek az igazsdg melletti tantisag és érvelés Osszekapcsolaséra iranyulo, alig-
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24 A masik, Balassi-stré6fdban szerzett szo-
veg, az ,,Oh magas kosziklak...” kezdetd (Ot-
vennegyedik) szintén Sylvanus szajaba adott
~bujdosénéta”; a komédidban talalhaté szen-
tencia jellegti sirfelirat az egyetlen (egyébként
bizonytalan rimelésd) Balassi-stréfaban 6ssze-
foglalt vers, mely Credulustél hangzik el
(Actus IV, Scena IV.) — ez viszont abszurd jele-
netet idéz.

25 Mint kozismert, a maga kezével irt konyv-
nek az 1874. augusztus 21-én felfedezett
Balassa-kédexben taldlhaté masolata — ameny-
nyiben a 32. és 33. ének rekonstrukciéjat a
szakirodalommal egyezGen megoldottnak te-
kintjik - a Hatvanegyedik, Egy katonaének cimi
versig folyamatos szamozast kovet. A 99. la-
pon azonban a szdmozis megszakad és a ma-
sol6 bejegyzése utan a ,Hatvan Ketddik:
Nincz mar hova lennem”, majd ,,Hatvan Har-
madik Pel 27: Az én jo Istenem ha gyertiam
nekem” istenes énekek kovetkeznek. Elemzé-
sem alapvetSen a Balassa-kddex lejegyzésein
alapul, és a Hatvanegyedik utan valé térésnek
jelent6séget tulajdonit. Ez 6sszhangban 4ll a
legGjabb szakirodalommal (példdul HOR-

VATH 1997). Masfelsl fontos megjegyezni,
hogy a kédex kialakuldsanak torténete sem
cafolja a kettGs kompoziciés elv miikodését.
Eszerint a masol6 - elsg 1épésben — lemasolja
Balassi 1589 nyardig elkészilt és ciklusokba
rendezett 61 versét - ez a maga kezével irt kinyv
Jtorzsanyaga”. A ciklus e ponton valé lezara-
sa vagy tovdbbirdsa egyarant lehetetlen: hi-
szen az életiit sem lezart még, a kettés kom-
pozicios elv értelmében ,nyitva kell hagy-
nunk” a Balassi halaldig terjed6 id&szakot.
A masolé a megirt és megélt, tantsaggal és
érveléssel aldtimasztott énekek jegyzését
végzi 1590 nyaraig. Erdemes viszont felvetni
a kérdést, hogy a ,mas konyvben” lejegyzett
istenes énekek kompozicidja hogy viszonyul
a ,maga kezével irt konyv” szovegéhez (vagyis
nem kellene-e mérlegelni Klaniczay Hozzd-
szolds...-a alapjan ismét a LScsei kiadds ver-
seinek a ,maga kezével irt konyv” szovegébe
illesztett kozlését). Felmertl tovabba az az ér-
dekes kérdés, hogy a ,lephets Historiaya”-
nak (csaknem) ismeretlen szovege hogyan vi-
szonyulna a feltételezett kettGs kompoziciés
elvhez.
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