DoBos IsTVAN

A szOveg torténetisége — a torténelem textualitdsa
Az Gjhistorizmus*

I. Bevezetés
Miért az tijhistorizmus?

Az Gjhistorizmus a kultira termékeinek analizise és valami ,mas” kozotti
kozvetitésre vallalkozik olyan szakkifejezések segitségével, mint a kolesdnos
aramlas, csere, vagy az alkudozas (circulation, exchange, negotiation). Tanul-
manyom sugalmazésa szerint a jelenkori magyar irodalomkutatds szdmara
az egyik fontos, érdeklédésre szamot tart6 kérdés az lehet, hogy az emlitett
~mas” hogyan definidlhatd, mit értenek az djhistoristak a torténelem eszmé-
jén. Kiilonosen tanulsagosak lehetnek ebbdl a szempontbél az Gjhistorizmust
kiséré vitdk. Ez a problémaelemzé tanulmany feladatanak tekinti a diszkusz-
szi6k részleges bemutatasat, mivel valamennyi fejezete megjelenit ellentétes
vitapozici6kat. Ujhistorista szovegek részletes elemzésével kivanja reprezen-
talni az angolszész irodalomtudomanyban meghatdrozénak szamité disz-
kurzus meglehetésen Osszetett elméleti pozicidit. Miért latszik problema-
tikusnak a dekonstrukci6 tavlatabdl az djhistorizmus posztmarxista szemlé-
leti jellege? Hogyan jelolhetSk ki a mimézisz hatérai a torténelmi megértés-
ben? Vajon milyen szévegelméleti alapokon nyugszik az djhistorizmus?
Hogyan olvas néként az uj torténetiség képviselje? Miként valtozhat at az
Gjhistorizmusban a jelen és a mult kozotti kozvetités gondolata a személyes
elfogultsdg (self-concerns) apologidjava? Efféle kérdések kapnak nagy tereta
tovdbbiakban.

A New Historicism 4j értelmet ad a torténész korlatozottsaganak, amikor
bucsiit vesz az objektivitds, a teljesség, a hiteles rekonstrukci6 értékeitdl. Eze-
ket a vagyakat a személyes elfogultsag nyilt véllaldsa valtja fel az értelmezés-
ben. A torténelem tanulményozasabol nyerhet$ tapasztalat hermeneutikai
felfogasa — kozelebbrdl az a beldtas, hogy itt a megért§ maga is hozzétarto-
zik ahhoz, amit meg akar érteni - tiltds ala van helyezve az djhistorizmusban.
Csakis reménykedhetem abban, hogy az djhistorizmus torténeti narrativa-
janak teljesebb hazai recepcidja 0sztonzést adhat a hazai interkanonikus

* Els6 rész. A masodik részt a kovetkez6 szamban kozdljirk.
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diszkurzus kibontakozéasdhoz. Nemcsak az irodalmi hermeneutika és az 4j-
historizmus oly kivanatos szakmai péarbeszédéhez jarulhat hozza, de segithe-
ti az elméleti tajékozddasban a hazai filolégiai historizmust is, hisz az (j tor-
ténetiség kiilondsen az angol irodalom reneszansz korszakaban vallalkozik a
miivek tarsadalmi bedgyazottsdgdnak tudomanykozi megkozelitésére.

Nem utolsésorban az tjhistorizmus — mint kontextualista tipust szévegin-
terpretacié — megfontolasra érdemes szempontokat kindlhat a hazai kritikai
vitakhoz, jelesiil az allegorétikus, referencidlis olvasast illet§ eméleti kérdé-
sek kidolgozasahoz.

IL. Ujhistorikus énmeghatarozasok
Elvi elzdrkozds a modszertani program kijelolése eldl

H. Aram Veeser az ujhistorizmus képviselSinek jellegzetesebb szdvegeit rep-
rezentdld antoldgia Osszedllitdsara 1989-ben tett elészor kisérletet. Valédi ne-
hézséget jelentett szamadra a szerzék csoportositasa, mivel el6zetesen nem
tudta vildgosan koriilhatdrolni az djhistoristaként szdmon tartott, mégis
messzemenden egyéni torekvéseket. A szerkeszt§ — visszaemlékezvén erre a
vakmerd véllalkozdsara — még 1994-es masodik antoldgidjanak a bevezetd-
jében is arrél beszél, milyen ,6riilt vagy motivalhatja azt az eleve kudarcra
itélt erSfeszitést, amely az djhistorizmus legjobb szovegeit egybe akarja
gytjteni”.! Az elsé konyv megjelenése utin az antoldgiaba felvett szovegek
szerzGi kozil négyen tiltakoztak a mégoly laza egylittesbe valé besorolasuk
ellen, s Snmeghatarozasuk soran ragaszkodtak kiilonallasuk hangsulyozasa-
hoz. Joel Fineman - aki egyike volt ennek a négy szerzének — az Gjhistoriku-
sok gondolkodasanak egyetlen k6z0s vonasat a médszertani programok ki-
jelolése eldli elvi elzarkdzasban vélte megjellhetének.? Louis Montrose |, kri-
tikai gyakorlatukat illetSen teljesen heterogén csoportnak” gondolja az tjhis-
torikusokat.® Ehhez a véleményhez kapcsolédnak az ,iranyzat” meghataro-
z6 elméletalkotéi. Hogy példat is mondjak, Catherine Gallagher, aki szerint a
Jjelenség maga a meghatarozatlansag” (,no doctrine at all”). Idesorolhaté
Stephen Greenblatt, aki az Gjhistorizmus megkiilonboztets jegyének éppen
azt tekinti, hogy nincs k6zosnek mondhaté kritikai elvrendszere és program-
ja. Példaként emlithet§ Alan Liu nevezetes formuldja, mely szerint egyetlen
kozds vonas tartja Ossze az Gjhistoristakat: az a széles korben elfogadott véle-
mény, hogy semmiféle Osszetarté kapocs nem létezik munkaik kozott. Ebbe
a sorba illeszkedik Simon During nemrégiben megfogalmazott allitasa: ,egy-
mastdl elképesztSen kiillonbozé konyvekre és folydiratcikkekre aggattdk az
djhistorizmus cimkéjét.”> H. A. Veeser, taldlkozva az dnazonossigtudatnak ez-
zel az egyiittes vdlsdgdval, kénytelen volt megallapitani, hogy ,az u]hlstorlz-
mus megfelel$ jeltargy nélkiili nyelvi jelols”.6
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H. A. Veeser két reprezentativ Gjhistorista antoldgiat szerkesztett, tobb
konferenciat szervezett, igy az ujhistorizmus els6 szamu szakértdjének,
kozvetitSjének szamit. Minden megszoritast figyelembe véve négy pontban
foglalta 0ssze a rendkiviil heterogén elméleteket felvonultaté irdnyzat
egységesits alapelveit: , Az djhistorizmus tényleg feltételezi, hogy 1. minden
megnyilvanulds bedgyazédik az anyagi tevékenységek rendszerébe, 2. min-
denfajta leleplezés, kritika, szembenallas ki van téve annak, hogy az altala
elitélt eszkozoket alkalmazza, és azt kockdztatja, hogy az éltala pellengérre
allitott gyakorlat csapddjdba esik, 3. az irodalmi és nem irodalmi szévegek
dramldsa egymastol elvélaszthatatlan, 4. nem létezik olyan archivumi vagy
imaginarius diszkurzus, amely hozzaférhet6vé tenne soha meg nem valtozo
igazsagokat, vagy megmadsithatatlan emberi természetet, 5. a kapitalista be-
rendezkedés alatt miikodé kultira leirdsdra alkalmas nyelv és kritikai méd-
szer részt vesz abban az ckondémidban, amelyet leir.”” A valéban koz6snek
mutatkoz6 alapelvek kinyilvanitdsa ellenére id6rél idére megfogalmazdédik a
nyolcvanas évek elején felmeriilt siilyos kritika: az Gjhistorizmus eszerint
mdig képtelen volt létrehozni a maga elméleti Snmeghatarozasat. Talan egy
lépéssel kozelebb keriiliink az Gjhistorizmus elméleti keretének a kijelolésé-
hez, ha az itt kdvetkezd rovid attekintésben egyenként értelmezziik az Gjhis-
torizmusnak tulajdonitott 6t alapelvet.

Az Gjhistorikusok f6ként a reneszansz kor kulturalis formainak és a patro-
ndl6 intézményeknek az sszeolvadasaval szemléltetik az elsé pontban meg-
fogalmazott bedgyazottsdg megnyilvanulasait. Elsésorban azt vizsgaljak, ho-
gyan fonédott dssze az irodalom és a hatalom, a drdmai szinjatszas, a retori-
kai képzés, a pasztorjaték, a koltSi mesejaték és az dllam. Példaként emlit-
het6k az ismertebb allegorikus mesejatékok, amelyek ellentétes hatalmi ér-
dekcsoportok versengésének, vitdinak a kihelyezett kozegeként készitették
el6 a tényleges politikai kiizdelmeket. Stephen Orgel The Role of King cimd
tanulmanya azt kdveti nyomon, hogyan dgyazodott be a valésagos hatalmi
konfliktusba az a koltSi mesejaték, amelyet 1. Karoly megrendelésére joga-
szok készitettek, de valdjaban nem 1. Kéroly, hanem a kirdly ellen fellép&k né-
zeteinek adott hangot.8

A hatalmi csatdrozdsok szinrevitelének segitségével a masodik tjhistorikus
alaptételt mar ezen a ponton be lehet vazlatosan mutatni. Emlékezhetiink ra,
az Ujhistoristdk szerint mindenfajta leleplezés, kritika, szembenallas ki van
téve annak, hogy az altala elitélt eszk6zoket alkalmazza, és azt kockaztatja,
hogy az dltala pellengérre allitott gyakorlat csapddjaba esik. A darabot meg-
rendeld kirdly illizidja latvanyosan megmutatja, hogyan lehet a sajét kritika
aldozatdva valni. A jogaszok, akik szinpadra allitottdk a darabot, azt akartak
L. Kéroly tudomdséra hozni, hogy elrugaszkodott a valésagtdl, de ezt épp egy
mesejatékban, vagyis a valosdgtol végletesen elrugaszkodott fantdziavilag-
ban vélték elmondhaténak. Artalmatlan békka valtoztattdk burkolt fenyege-
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téstiket, s ez a kirdlynak annyira tetszett, hogy elrendelte az el6adds megis-
métlését. A darab végén viszont mégiscsak elhangzik a késébbi nemzeti 6sz-
szeomlds ismeretében siilyos kijelentés. Eszerint semmi nem legitimélja
I. Kéroly abszolut elgjogait az allamiigyekben: , A vildg nem adhat eld-
jogokat senkinek / Nem virulhatunk csakis egyiitt.” A feltétlen kirdlyi hatal-
mat illetéen végsé soron végzetes kovetkezményekkel jart ez a megnyilatko-
zas, mert az abszolutizmus alapjait vonta kétségbe, a kirdly mindenek folott
allé autoritasat. Ezt az allaspontot képviselték a kirdly valésagos politikai el-
lenfelei, akik I. Kérolyt késébb lefejezték.

Stephen Orgel esszéjének a gondolatmenete jellemzé példdja annak, ho-
gyan szemlélik az Gjhistoristak az esztétikai és az ,anyagi tevékenységek”
kozott feltételezett kolcsonhatasokat. Az Gjhistorikusok sajdt tanulmanyaikat
sem vonjak ki masodik alapelviik hatalya aldl, s6t, nem idegen t6litk az 6n-
feltaras, a tudomanyos bilntudat sem, amelyet az Gjhistorizmus ellenzéke,
mint jelesiil Stanley Fish, kiméletlen szarkazmussal emleget.

Aharmadik alapelv szerint az irodalmi és nem irodalmi szévegek athatjak
egymast, igy nincs mit csodédlkozni azon, ha Fineman megmutatja az olvasé-
nak, hogyan illeszkedik egymasba Shakespeare Szonettjeiben a koltészet és
Jacques Lacan késébbi szubjektumelmélete, amikor az iras ,,szimbolikus mo-
tivuma”, a szimbolikus-irott-interszubjektiv hangnem ,zsakményként elejti”
az Imagindriust, a képszerii petrarcai hddolat képzeletbeli motivumat. Ide-
tartozé példaként emlitheté masfel6l Montrose nagy hatdsua konyve, amely
azt vizsgdlja, hogyan szennyezi az életvilag ellendllhatatlanul az irodalmi
szoveget. A reneszansz linnepi pasztorjaték nemcsak a szolgalelkd képmuta-
tasba nyujt ironikus betekintést, de a szovegen kiviili vilag valésagos kegyet-
lenségeinek az esztétikai szublimaldsédra is példaval szolgal?® Jelezni kiva-
nom, hogy a késébbiekben behatéan targyalok néhdny ujhistorista tanul-
maényt, s ezeknek szamos részlete szemlélteti ezt az alapelvet.

Nincs szoveg, amely elvezetne ,0rok igazsadgokhoz” — hirdeti az Gjhisto-
rizmus, s az olvaso joggal veti fel a kérdést, vajon miért nincs meghatarozva
kozelebbrdl az ,,0rok igazsagok” sokféle tavlatbél is kétes értékd fogalmanak
a jelentése. Masfeldl e negyedik tételnek némileg ellentmond, hogy Green-
blatt kultirtorténeti torést, szakadast érzékel a megel6z6 korszak és a rene-
szansz kozott, ellenben sajat kordnak az analdgidjaként vizsgélja a rene-
szanszt, tehdt a torténeti folytonossagra helyezi a hangsulyt, igy ez a feltevé-
se a reneszanszban kialakuld, s azéta valtozatlan szubjektum gondolatanak
az iranyaba mutat. Greenblatt elméleti alapvetésnek szamit6 munkdiban a
reneszansz a torténelmi folytonossag paradigmaéja, s ez nincs teljes 6sszhang-
ban a negyedik pontban megfogalmazott eszménnyel.

Elméleti szempontbdl rendkiviil igényes tanulméanyokkal kapcsolatban is
felmeriil — Caroline Walker Bynum kifejezését haszndlva — a ,jelenvalésag
jelenségnek” (presentism) nevezhet§ probléma, melynek a lényege abban
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ragadhaté meg, hogy az Gjhistorizmus hajlamos mindenben felfedezni a je-
lenkori korszeriiség jegyeit. Ez a térekvés nem teljesen fiiggetlen az ,antik-
vérius” torténelmi gondolkoddsra valé visszahatastdl, amellyel szaktorténé-
szek ,megkisérelték meghatarozni annak mértékét, hogy mennyiben kiilon-
bozik a mult adott szakasza az & sajat korszakuktél”.1® Emlékeztetnem kell
arra, hogy Hayden White figyelme kiterjed a torténelmi munkékban jelen
lévé megnyilatkozdsok médozataira és kiilonb6z6 szintjeire, mintaz ,,1. kré-
nika, 2. torténet, 3. a cselekményformalds mdédja, 4. az érvelés mddja és 5. az
ideologikus belefoglalas médja”.!! Az Gjhistorista elemzésekben ennek az
atfogod igénynek és médszerességnek a megnyilvanulasaival viszonylag rit-
kén taldlkozhatunk. Ehhez a kérdéshez is vissza kell még térniink a kés&b-
biek soran.

Az 6tédik pontban szorgalmazott kultura poétikaja azt igéri, hogy képes
vélaszolni a piacgazdasagra szervezett tadrsadalmak kihivasaira. Meg kell
jegyeznem: nemritkan viszonylag Osszetett kozgazdasagi gondolatmenetek
elsajatitasat igényli az olvasétdl némely djhistorista tanulmany, hogy ért-
hetévé valjék az irodalom és a gazdasag kozotti analdgia alapja. Szubjektum-
elméleti tavlatbol példaul a szerz6déses viszony lires személyiséget kovetel.
Az uzletfelek is maguk kivanjik sajat érdekeiknek megfelelGen kitolteni a
szerz&dés tresen hagyott részeit. Az iires szubjektum szamit eladhaténak a
piacon, s a mindenkori hatalomnak is erre van sziiksége. A szerz6dé felek £6-
16tt bedlld torténés értelmezéséhez bevezetett fogalmak, amilyen példaul
Hobbesnak az dllam, Marxnak az altalanos egyenérték, Freudnak a tudatalat-
ti vagy Saussure-nek a nyelv a lényegétsl megfosztott human szubjektum
kitiresedettségét fejezik ki. Az ujhistorizmus elfogadja, hogy az liresség
elkertilhetetlen, sziikségszer. A szerz§ haldlat bejelentd Barthes, az lires
szubjektumrdl sz616 Lacan, a hatalomnak aldvetett szubjektumrél értekezd
Foucault, a cimzettet (adressee) implicite megsziintets frasos jelrél elmélkedd
Derrida, s 6sszességében mindazoknak a szubjektum halalarél sz6l6 elbeszé-
léseknek a folytatasaként értelmezhetd az Gjhistorizmus, amelyek nem tragi-
kus hangstllyal beszélnek a személyiség humanista perspektivéjanak kérdé-
sessé valasarol.

Az tjhistorizmus szdmara nem elsédleges probléma a szabad személyiség
megléte vagy hidnya, sokkal inkabb az latszik termékeny kérdésnek, hogy
miként lehetséges , Onfenntarté szorongast” (self-sustaining anxiety) terem-
teni. Ez a felismerés beliilrél is fakadhat, ha felismeri az én, hogy pusztan a
piac teremtménye, s ez a szorongés Greenblatt szerint akdr még tidvos (salu-
tary) is lehet. Masfeldl a hatalmi helyzetiik fenntartasdban érdekelt emberek,
ha csak tehetik, szerét ejtik annak, hogy a gyengébbekben szorongast keltse-
nek. Az onfenntartd szorongds tehat egyardnt gyokerezhet a hatalomban
és/vagy a gyokértelen szubjektivitisban, de a piac bizonytalansigaban is.
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Az ujhistorizmus fébb alapelveinek a felvazoldsa utdn latnivald, hogy az
irdnyzat érzékelésmodja és problémaldtasa viszonylag nehezen kapcsolhatéd
a magyar irodalmi gondolkodas hagyomanyvilagéhoz.

III. Az Gjhistorizmus kritikai fogadtatasa
Az angolszdsz, a német és a magyar befogadds tdvlatai

Az ujhistorizmussal szembeni f&bb fenntartasok rendkiviil sok iranybodl
érkeznek. Vegyik els6ként szemiigyre az angolszdsz recepciét, majd a né-
metet, s végll a német elméleti gondolkodashoz meghatarozé iranyzataival
szorosan kapcsoléd6é magyart. Meg kell jegyeznem, hogy a francia szakiro-
dalom - s ez is beszédes tény — nem szolgalt szamottev§ adalékkal.

1I/1. Az angolszisz recepcié paradigmdi

Viszonylag egyszertinek, s nem is ttlzottan nagy horderejtinek latszik a po-
litikai elkotelezettséget firtatd kérdés — az angolszasz elméleti diszkurzusban
szinte el6irdsszerd feladat ez —, amely végsd soron akériil forog, hogy milyen
mértékben mindsithetd konzervativnak az ujhistorizmus? A Glossary of
Literary Terms cim( 1992-ben megjelent kézikonyvben M. A. Abrams négy
pontban foglalja Ossze feltliné sziikszavisaggal az wjhistorizmus f6bb
ismertetSjegyeit, s valamennyi tulajdonsédg jellemzésével azt sugalmazza,
hogy lehetséges hatdsat tekintve az djhistorizmus a szubverzié, a szolidari-
tas és a kiizdelem semlegesitésén munkalkodik. Ennek egyik jellemz§ példa-
jaként emliti M. A. Abrams, hogy az Gjhistorizmus az olvasé pozicidjat ideo-
légiai alanyként jeloli ki: kozéposztalybeli, szines bérd, leszbikus né a har-
madik vilagbdl, vagy mésodik generacios olasz bevandorld csaladbél valo,
heteroszexudlis, amerikai marxista férfi stb. Az Gjhistorizmus diszkurzusa
ezéltal viszont rogziti is ezt a helyzetet, sét, megfosztja az értelmezét az élta-
lanos emberirdl valé beszéd lehetSségétdl.

Tovébbi biralat targya, hogy hamis 6nbizalommal ruhdzza fel az értelmisé-
get. A foucault-i gondolat leegyszertisitett valfajaval ugyanis azt hirdeti,
hogy a tudas egyben hatalmat is jelent, s igy a tényleges hatalom képvisel6i
konnydszerrel kezelhetik a kultira intézményes megvaltoztatasa iranti fel-
forgaté vagyakozast. Az Gjhistorizmussal szemben strin hangoztatott masik
vad, hogy médszertana végss soron a fennallé hatalmi renddel valé meghbé-
kélés gondolatat hirdeti. E kritika képvisel6i szerint a marxista, er&teljesen
polemizalé retorika, illetve a szdndékoltan zavart kelt§ dekonstruktiv vagy
feminista écriture alternativdjaként az wjhistorikusok ,,strt leirasnak” (thick
description) nevezett irdsmoddja azt a reményt taplalja, hogy a tarsadalom-
rajzok (social texts), a torténelemrdl sz6l6 szovegek értelmezhetSk a makro-
folyamatok érintése nélkiil is. A s(rii leiras targya lehet egy hunyoritas, egy
konnycsepp, egy kézfogds, vagy esetleg az emberi fiil Shakespeare szonett-
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jeiben? E szokatlan érdeklddés mellett az Gjhistorista olvasatoktdl korantsem
idegenek az olyasfajta allhatatosan gyermeteg kérdések, mint amilyen az,
hogy miért nétlen Prospero, miért volt Anglidnak egyedulélléan transzvesz-
tita szinhdza, milyen nemtiek a vampirok stb. Mindezek hatasdra szamos
olvasé az esetlegesség és onkényesség képzetét tarsitia a torténelem uj-
historista kutatdsahoz. A végtelenségig lehetne bdviteni az irdisméddal kap-
csolatos magvas kritikai megjegyzések sordt, amelyek egyetlen kérdésben
OsszegezhetSk: minek nevezhet§ az djhistorizmus, torténetirdsnak, vagy iro-
dalomnak? Sort kell keritenem még ennek a kérdésnek az alaposabb koriil-
jarasara.

Nem kisebb kihivast jelent az irodalom hivataséarél kialakitott Gjhistorista
felfogds. Kiilongsen az irodalom ideoldgiakritikai szerepét kitiintetd nega-
tivista esztétikdk szdmara elfogadhatatlan az a nézet, hogy a miivészet nem
all kotelezéen harcban az uralkodé renddel. Példaként emlithetS Barbara
Haman megjegyzése, amely érvényteleniti az irodalom szerepérdl legszéle-
sebb korben elfogadott véleményt: , Greenblatt elemzésének ereje abban rej-
lik, hogy érzékeltetni képes az En mélységes 6sszefonddottsagat azzal a kul-
taraval, amelyben nevelkedett, annak dacéara, hogy azt szoktuk gondolni:
valamilyen szembehelyezkedésnek lehetiink szemtantii.”!? Az Gjhistoristak
tulajdon elkotelezettségiik lényegét a David Simpsontél atvett , hatdrozott
tartozkodds” (strong containment) elvében Osszegezték. A hazaitdl alap-
vetSen kiilonb6z§ diszkurziv tér jelzésére talan elegendd utalnom arra, hogy
madr maga az elnevezés, az elkotelezettség hagyomanyos értelmét tagadé oxi-
moron szabalyszeriien felforgatta az angolszdsz irodalomtudomény intéz-
ményét.

Leginkabb azt vetik az irodalom destabilizdl6 hat4sét el6térbe helyezd kri-
tikusok az djhistoristdk szemére, hogy nem hisznek tébbé a miivészet leg-
sajatabb szerepében, mert tagadjdk az irodalomnak a fenndllé rendet felfor-
gatni képes nyelvi erejét, holott ez a miivészet tulajdon természetében rejlik.
Az ,lires szubjektum” djhistorista gondolata hasonlé ellenéllast valt ki a sze-
mélyiség egységébe vetett hit fenntartdsdban érdekelt értelmez8k részérdl.
Az az eldfeltevés rejlik ugyanis a posztindusztrialis tarsadalmak kulturalis
sziikségleteirdl, végss soron az emberi 1étezés posztmodern dllapotardl folyé
Ujhistorista érvelésben, hogy ennek a rendszernek az altalanos csereértékhez,
a pénzhez hasonlatosan iires szubjektumokra, szabad médiumokra van
sziiksége.

Az tjhistorikus tobbnyire az irodalom és az anyagi vilag kélesonds ,,aram-
lasat” (circulation) kutatja.!® Hatdrteriileteken kozvetit tehat — ironikus 6n-
meghatérozassal —, akar egy ,kultarakozi broker”, s kritikai poziciéjat a ha-
tarozott tartdzkodas elve mellett az a belatas hatarozza meg, mely szerint ,a
tdrsadalmi haladds mozgalmai — irja Sir Henry Maine - a stdtus felél a
szerzddések irdnydba haladé mozgalmakka véltak” 14
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A régi historizmus a torténelmi eseményeket a koztiik feltételezett idSbeli
és oksagi Osszefliggések alapjan metonimikus rendszerbe szervezte. E donté
részben raciondlis alapokon nyugvé gondolkodas szdmadra elfogadhatatlan
az ujhistorikusok kétféle kutatdsmédszertani meggy6z&dése: az onkényes és
a fiiggd kontingencia kozotti ide-oda jaték. Mire lehet itt gondolni? Marlon
Ross a fesziiltséget teremt$ oszcillacié hataselvét hangsiilyozza az Gjhis-
torista torténeti narrativaval kapcsolatban.!® Ennek lényege hozzavetGSleges
pontossaggal abban ragadhaté meg, hogy a torténész munkéjanak eredmé-
nyeként feltart oksdgi Osszefliggések hatdsdra az elbeszélésben érjen Ossze
egy torténés egy kovetkezményes viszonylatba allitott masik torténéssel,
ugyanakkor példaul egy bizonytalansagot sugalmazé anekdota kozbeiktata-
saval jelezze a narrator a torténetiras esetleges és onkényes voltat is. Kézbe-
vetve jelzem, hogy tanulmanyomban kés&bb behatébban is megvizsgalom és
példakkal szemléltetem ezt a jellegzetes Gjhistorista eljarast, az onkényes és
fiiggd kontingencia kozott 1étrehozott fesziiltség elméleti szerepét. (Lasd:
masodik rész V. fejezet, A torténelem textualitdsa.) Hasonléan vissza fogok
térni annak az elméleti meglatasnak a részletesebb értelmezéséhez, mely sze-
rint az Gjhistorizmus szinte teljes egészében a magaénak vallja mindazokat
az elméleti alapelveket, amelyekkel felrazta Hayden White Metahistory cimd
konyve a torténészeket, amikor a retorikai alakzatokra valé éntudatlan ra-
utaltsagukra mutatott rd a torténetirds narrativainak elemzésével.

Birdléi ellentmondasosnak vélik az djhistorizmus felfokozott érdekl&dését
a torténelmi eseményekhez kapcsolédd apré részletek irant. A ,nagy
elbeszélésekrdl” vald lemondas kovetkeztében ez gyakran egyiitt jar azzal,
hogy a ,,maga nemében pdratlan részlet” visszairja a diszkurzusba a totalizald
torténeti narrativat, amennyiben az epiz6d sokkal inkabb lesz valamely rejt-
ve maradd egység reprezenticidja vagy lenyomata, mint inszignifikdnsan
onmaga. Valo igaz, hogy az tjhistorista esszék roppant jelentSségteljes és
szuggesztiv szdvegkornyezetet képesek teremteni. David Simpson éppen
efféle részletek ,szemiotikai telitettsége” miatt birdlja az djhistorizmust,
»amelyben egy kultdrdnak minden aspektusa &titatédik funkcionalis-exp-
ressziv jelentéssel, ezért barmilyen szoveg és kontextus (vagy masik szoveg)
kozott a kolesonhatas - lényegébdl adéddan — »roppant« fontossa (jelentéste-
litetté) valik”.16 Furcsamdd bizonyos értelemben a népszertiségét is részben
a részletek iranti kiilonleges fogékonysaganak koszonheti az Gjhistorizmus,
amely kétségtelentil 6sszetett irasmédjaval, szandékolt retorikai ,zavarkelté-
sével” (disturbance), az értelmez§ tdvlatok merész valtogatasaval széditGen
sok alakvaltozason hajszolja at az olvasét. A legtobb irodalomtorténész nem
merészkedik a torténelem és az irodalom hatarteriileteinek olyan ingatag ta-
lajara, mint az gjhistorikusok, s igy figyelmiiket elkeriilik azok a ,nyelvi haj-
szalrepedések” (hairline verbal fractures) — kiilénosen a kiilonféle naplok-
ban, feljegyzésekben, levelezésekben, a hagyomany emlékezetét 6rz6 nem
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nyilvanossagra szdnt szovegekben taldlhatni ilyeneket —, amelyeken at az
Gjhistorikus a torténelem szereplSjének a szubjektumaéra akar rédkérdezni.
A hivatdsos torténész kutaté viszont, mint példdul a vitathatatlan szaktekin-
télynek szamit6 Frangois Furet azt réja fel az #j historikusoknak, hogy a lelki
bedllitottsdg kutatdsa irant elkotelezett kollégdk olyan ,1j téméakra vadasznak
szakadatlanul”, legyen az karneval, ,macskamészérlas, vagy tehetetlenség-
kutatas”, amelyeknek a torténelmi jelentése és jelentdsége teljességgel meg-
alapozatlan.!” Tagadhatatlan viszont, hogy a dekonstrukciéhoz képest koze-
lebb 4ll a torténészekhez az Gjhistorizmus, mivel megujitotta a klasszikus hu-
manista tarsadalomtudomédny miivelésének olyan fontos teriileteit, mint az
életrajzkutatds vagy a kultirtorténet. Teljes joggal irhatta tehat Leitch, hogy
»az Ujhistorikusok életben kivanjdk tartani a hagyomanyos humanizmus
orokségének és gyakorlatdnak jelentés részét” .18

Az tjhistorizmus a torténetiras szaknyelvének a megujitasat is feladatanak
tekinti, de meg kell jegyezni, hogy a lexikai alapokat teljességgel hiitleniil ke-
zeli, amennyiben kisajdtitja, s6t, népes marxista birdldi szerint feleltleniil
vissza is €l a , balos szdkinccsel” (left-lexicon). Némely nyelvjité szakkifeje-
zésekre lehet itt gondolni, mint amilyen péld4ul az ,imperialista poétika”, a
,nyelvi kolonializmus” vagy a ,tudomanyos imperializmus”. Magam ugy
latom, hogy a megujitott fogalomkordk kozott a gazdasdg sz6 kiterjesztésével
létrehozott szécsoport a legfontosabbak kozott tarthaté szamon. Hogy tulsa-
gosan szélséséges példat ne is emlitsek: abban az esetben, ha az Gjhistorikus
egy fiat kordn elvesztett apanak tulajdon lelki gy6trelmeirs] sz616 vallomasat
olvassa, nem kertilheti el figyelmét a piac miikodésének szabalyszeriiségeit
és logikai rendszerét megnyilvanité nyelvhasznadlat vizsgalata, szoros 0ssze-
fliggésben a besz€l6 érzelmi haztartasdnak véltozasaval.

E kérdésirany hatterének a megértéséhez csakis utalhatok arra, hogy az
Gjhistorizmus fellegvaranak szamit6 Berkeleyn tartott el6addsaival a hetve-
nes évek végén Foucault a hatalmi viszonyoknak kiszolgéltatott szubjektum-
ra irdnyitotta a figyelmet. Ennek nyoman az djhistorizmusnak vissza kellett
illeszteni az embert az egységes humanista személyiség és a strukturélt ter-
mék poziciéi kozé. Emellett érdemes jelezni, hogy az Gjhistorizmus Foucault
hatalomelmélete mellett 6rokolte az észak-amerikai pragmatizmust. Ezt az
orokséget leginkdbb azok a birdlok emlegetik, akik altalaban véve problema-
tikusnak latjdk az Gjhistorizmus nem kell8en tudatositott viszonyat sajat
szellemi el6zményeihez. A ,kényelmes amnézia” helyett szerencsésebbnek
vélném a nietzschei aktive Vergesslichkeit hasznalatét, hiszen a fogalom kiter-
jedt jelentése lehet6vé teszi, hogy a bénité hatastol valé megszabadulds érde-
kében bekdvetkezé felejtést ne a feltételezhetS szellemi el6dokkel szemben
elkovetett mulasztasként értékeljiik, hanem a sajat kérdés megtalaldsdnak
sziikségszerl el6feltételeként. Meg kell jegyeznem ezzel kapcsolatban, hogy
a dontd részben angol-amerikai Gjhistorizmus a kontinentalis eurdpai gon-
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dolkoddashoz alkalomszertien kapcsolddik, a kivételt taldn csak Foucault kép-
viseli. Olyan szerz6k maradnak a héattérben igy, mint Nietzsche, Valéry,
Heidegger, Sartre, Lévi-Strauss, akik hangstilyozték a torténelmi rekonstruk-
cidk fiktiv jellegét, s akiknek a munkassagat Hayden White kiindulépontnak
tekinti a torténeti tudatrol készitett nagyszabast elemzésében.’®

A modern torténetirds szdmara mar régéta problémat jelentett a valésaghti
reprezentacié természete. Az irodalomtorténészek jobbdara azt firtattdk, me-
lyek a ,valésaghd” (realistic) miivészet ,torténelmi” OsszetevSi. Hayden
White kérdése arra vonatkozik, melyek a valdsaght torténetiras artisztikus
elemei. Ha nem csalédom, az Gjhistorizmus nagy hangsulyt fektet annak a
kérdésnek a kidolgozasara, amely az értelmezés tropologikus stratégidinak
kovetkezményeivel, illetve a fiktiv elem torténelmi elbeszélésben betoltott
szerepével vet szamot. (Csak reménykedhetem abban, hogy Joel Fineman
elemzésre kivélasztott tanulmanyanak segitségével sikeriil valamennyit
megmutatnom a sajatos Ujhistorista érdeklédésbdl, sét, szemléletbsl és mod-
szerbdl is tanulményom 5. fejezetében.)

Az ujhistorizmus szorosan kapcsoldédik a néi irds hagyomanyahoz, szo-
vegelemzéseiben gyakran valaszt feminista kiindulépontot. Tobb értelmezg-
je szdmara viszont nem teljesen egyértelmd az irdnyzat kezdeményez§ sze-
repe az irodalmi szoveginterpretaci6 teriiletén, s6t, némely szigoribb femi-
nista, mint Judith S. Newton, régen meghonositott feminista érvek és olvasa-
si stratégiak szerény hatdsfoku ujrahasznositasarél beszél ennek kapcsan.
A feministak részér6l megnyilvanulé gyanakvas maésik oka, hogy a , nem-fe-
minista Gjhistorizmus hajlamos a vezet6 szerepre tor6 ideoldgidk mindenre
kiterjed§ hatalmét tulhangstlyozni - frja Judith Lowder Newton —, olyan
ideologiakét, amelyeket értelemszertien az uralkodé maszkulin értékrend
hat at, és amelyeket gyakran 1igy szokas bedllitani, mint a kultdra mintajat,
amely jellemz&en mint univerzum épil fel”. 20 A feministék koziil masok ha-
sonl6 kifogdsokat emeltek a hatalom Gjhistorikus hangstlyozasa miatt, mert
az djhistorikus kutatés elkeriilhetetleniil a hatalomban 1év¢ férfiak tanulma-
nyozasara korlatozodik.

1I/2. A német recepcid tanulsigai

A német elméleti gondolkodas befogaddképességérdl tudnivals, hogy az ne-
hezen nyilik meg a kiviilrél érkezé elméleti javaslatok elStt. A német recep-
cids helyzet jellemzéséhez példaként éppen az Gjhistorizmus els6 szamu né-
met szaktekintélyének, Moritz Basslernek az allaspontjat emlithetem, aki
1995-ben kijelentette, masok mellett, hogy , Az irodalomelméletet mar évek
6ta nem Németorszagban csindljak.”?! A német szellemtudomény nehezen
tudott tanulni a kiviilrél jott tjhistorizmustdl, mert nem azokat a kérdéseket
tette fel, amelyekre az Gjhistorikusok vélaszolni szeretnének. Niklas Luh-
mann egy fontos Osszefliggésre hivta fel a figyelmet ezzel kapcsolatban: a
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sajat elmélet ,egy feltétele a tanulési képességnek a tudomanykézi kontex-
tusban”.?2

Német tavlatbol értheté mdédon esik kiilonds hangsily arra a kérdésre,
hogy mennyiben tekinthet6 ij gondolkoddsmédnak az djhistorizmus, kinek
lehet egyaltalan sziiksége ra? Moritz Bassler szerint mindazoknak, akik a
posztstrukturalizmus elméleti alapjait elfogadjdk, és a torténeti érdeklGdés-
nek egy kulturélis és egyszersmind szévegtudomanyi diszciplindjaban akar-
nak dolgozni. Német tavlatbdl az latszik fontosnak, hogy a torténelem és a
kultira textualitdsdnak fenti dilemmdjahoz Stephen Greenblatt vagy Louis
Montrose a nyolcvanas években a marxizmus feldl jutottak el, majd Foucault
és mas francidk kozbejottével alapjaiban rendiilt meg a régi torténeti gondol-
kodésba vetett bizalmuk. Ugyanakkor a metanarraciéval szemben ekkorra
altalanosan kialakult minden szkepszis ellenére az Gjhistorikusok térténeti
szemléletiiket, melyet elsdsorban a reneszansz irodalom kutatisaban alkal-
maztak, nem akartdk egy ahistorikus-dekonstruktiv eljarasra alapozni.

A kortérs német irodalomtudomany erételjes torténeti irdanyultsdga feldl
érthetd, hogy az djhistorizmus recepcidjdban egy chiasztikus gondolatalak-
zat, nevezetesen a szOveg torténetisége és a torténelem textualitdsa kertilt az
érdeklddés kozéppontjaba. A szovegek torténetiségének kiindulépontja nem-
csak a marxizmusban taldlhaté meg, de a legkiilonb6zébb német irodalom-
torténeti gondolkodasmoédokban is. Az utébbi harminc évben — hogy csak a
konstanzi iskolat emlitsem - a valddi problémat az jelenti, hogyan egyeztet-
hetd 6ssze a posztstrukturalista szovegtanokkal a torténelem textualitdsdnak
gondolata. A recepcidban él6nek bizonyult elméleti kérdés német hatterének
a megyvilagitisdhoz emlékeztetnem kell arra, hogy a német irodalomtudo-
many ideoldgiai és tarsadalomtorténeti tradicidja joval gazdagabb, mint az
angol-amerikai hagyomanyé, amelynek a szévegelemz§ gyakorlatat a har-
mincas évektdl az j kritika altal bevezetett ,close reading”: a szoros szoveg-
olvasas hatdrozza meg. A Yale Iskola gyakorlatanak megfelel6 dekonstrukcié
is ezen a paradigman beliil helyezhet§ el. A szovegek torténetisége felé for-
dulé djhistorizmus igy nagy mulasztast pétolt az Egyesiilt Allamokban. Két-
ségteleniil elénynek szdmit a német irodalomtudomany oldaldn a szévegek
torténetisége iranti erdteljes érdeklédés, ugyanakkor az tjhistorizmus befo-
gaddsanak vonatkozasaban hdtranynak is, ugyanis az #j historista kérdések
a szOvegkozponti amerikai irodalomtudomany viszonylatdban szamitanak
feltétleniil elérelépésnek. Nem tulzds azt dllitani, hogy a német irodalomtu-
domany tavlatdbol a torténelem textualitdsaval Osszefuggd ujhistorista kér-
dések posztstrukturalista horizont eldttinek mindsiilnek. Az ujhistorizmus
paradigmatikus , visszaléptetése” feltehetSen azzal fligg Gssze, hogy a német
irodalomtudomdnyban a francia posztstrukturalizmus befogadasat erds
fenntartdsok, s6t, ellenérzések akadalyoztak kezdettdl fogva. Az amerikai re-
cepcios helyzettdl eltéren igy a dekonstrukcié elméleti kérdései, amelyekre
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az utjhistorizmus felel, nem jelentik Németorszagban az elméleti status quot.
Ebben az 0sszetett elméleti szituaciéban lehet mérlegelni azt, hogy mennyi-
ben értékelhet6 a torténelem textualitdsanak Gjhistorista eszméje a német iro-
dalomtudomany torténetiségelvének meghaladasaként.

Egy miialkotast a sajat kordban szemlélni, torténelmi helyét a korabeli iro-
dalmi gondolkodasméddal koriilirni, erre a médszertani kérdésre a német
irodalomtudomany a szévegek torténeti értelmezésében mindig is kényesen
ligyelt. A nagy elbeszélések német torténetiréi minden médszert megtalaltak
ahhoz, hogy a mialkotasok egy funkcidjat tobbé vagy kevésbé a torténelem
~egyjelentési elbeszélésében” (,einsinnigen Geschichtserzahlung”) hataroz-
zak meg — végletesen leegyszertisit6 formaban: a konzervativ—progressziv,
vagy a felforgatéo—megerssitS ellentétparok mentén. A német irodalomtor-
ténet-irds alkalmazta — hozzavetSlegesen pontos sorrendben kovetve — a tar-
sadalomtorténeti és az ideoldgiai szempontokat, a szemléleti-médszertani
értelemben roppant dsszetett diszkurzusanalizist, pArhuzamosan az irodalmi
hermeneutikaval és a recepciéelmélettel — mikdzben felfedezte az intertex-
tualitast, amely még természetesen nem tint le, de mar megmutatta a torté-
neti német irodalomkutatasban érvényessége korlatait. A sommas kijelentés,
mely szerint ,ezen a teriileten nagyon is elméletsziikséglet mutatkozik” (,,Es
besteht auf diesem Gebiet also durchaus Theoriebedarf”)?® - nem latszik tel-
jességgel megalapozatlannak.

A torténelem textualitdsdnak gondolata nyilvdn nem pusztan arra a kézen-
fekv§ Osszefliggésre utal, hogy a torténész irdsos forrasokra, kiiléonbozg szo-
vegekre tamaszkodik kutatdsai sordn. Az Gjhistorizmus mérlegelte a torté-
netirds narrativ és retorikai modelljét kutaté6 Hayden White és Reinhard
Koselleck javalatait, de ez 6nmagdban nem elég annak a kérdésnek a megva-
laszolasahoz, hogy mit mondhat a német irodalomtudomanynak a ,,térténe-
lem textualitdsa”. Jol ismert a német irodalomtudomanyban a ,metanar-
rativak iranti szkepszis”, amelyet Lyotard elemzése kiterjesztett minden his-
torikus narrdciéra, s mara alapjaiban atrendezte a torténetirdi szemléletet.

Lényeges tanulsaggal szolgélhat, ha szemiigyre vessziik, hogyan érkezett
a német hagyomanyvildg altal er6sen meghatarozott diszkurziv térbe
Greenblatt alapvet§ megkiilonboztetése, amellyel elhatarolta az Gjhistoriz-
must a XIX. szazadi historizmustdl. Itt fel kell figyelniink arra, hogy maga a
német nyelv helyezi a hangsilyokat mashova Greenblatt meghatarozasaban.
Angolul nem bir kiilonos karakterizald erével az, hogy egyszélamusagra
torekedett a XIX. szazad torténésze. A német nyelv viszont gy szdlaltatja
meg Greenblattot, hogy az olvas6 a szellemtudoméanyi gondolkodasnak a
hermeneutika altal feltart hagyomany-osszefiiggései feldl alkotja meg a kije-
lentés értelmét: ,A korabbi historizmus monologikussagra torekedett, azt
akarja mondani, amir6l sz6 van, hogy egy egyediildllé politikai nézetet
felfedezzen.”?* A német hermeneutika szamara DiltheytSl Gadamerig
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alapvetd kérdés volt a vildg ,dolgainak”, a ,nyelvi vilag” jelenségeinek a le-
irhatésdga, s egyaltaldban az a vélemény, amely szerint ,az ugynevezett
adott nem vélaszthaté el az interpretaciotél”.?> Visszatérve Greenblatt meg-
hatérozasahoz, fontos megjegyeznem, hogy az altala hasznalt politika fogal-
manak a szélesebb értelmét — Gigy, mint egy tarsadalmi osztaly nézetét, egy
korszakét, vagy csoportét — j6l ismerte a német kozonség. Az irodalom-
torténet-irds revizidjara tett német kisérletek rendre szembetalaltdk magukat
azzal a kérdéssel, hogy vajon mit is értenek torténetiségen, ha irodalom-
16l beszélnek. R4 kellett ébredniiik, hogy a torténészek afféle formuldi — mint
~A polgdrsag akarata a korai kozépkor gondolkodasa szerint”, vagy ,Az
expresszionizmus torekvése” — alakitottak ki azt az eredendének szamité tor-
téneti kontextust, amelyben az irodalomtorténészek eljuthattak sajatnak vélt
meglatasaikhoz. E ,,torténeti” kontextus alapjan értették, rendezték a szove-
geket. Ezt az eljarast sok irdnybdl érte a vad, mely szerint ,, monologikus tor-
ténetirds monologikus torténetet termel”.26

A német hermeneutika szdmara egyrészrél a hagyomanyainak a priori ki-
szolgéltatott szubjektum gondolata szolgdl kiindulépontként, méasfeldl a ha-
tastorténet elve, amelynek hatdlya alél nem vonhatja ki magat a tradiciét
megértd aktusok altal elsajatitani akaré szubjektum. A torténelem tehat egy-
szerre tolti be az univerzalis szubjektum és az egyetemes torténet szerepét.
Mar itt szeretném elSrebocsatani ezzel kapcsolatos végkovetkeztetésemet,
amely érinti az Gjhistorizmus német befogadhatésadganak a kérdését, s egy-
ben ki is jeloli annak hatarait. Mérvad6 német megitélés szerint az wjhisto-
rizmus a torténeti folytonossag gondolatanak az eurdpai tradiciéjaval kivan
szakitani, amelyt6l elvalaszthatatlan a folytonossagot hordozé szubjektum
eszméje. Ahogy Moritz Bassler errdl a bolcseleti 6rokségrél megallapitja,
~semmiféle folyamatos torténelem nem létezhet totalizdlé szubjektum nél-
kil, legyen az akar individuum, akar vildgszellem”.?” Az gjhistorizmus elen-
gedhetetlen egyszerdsitéssel lemond a torténet folytonossagéarél és koheren-
cigjarél. Onmagéaban ez nem szamit rendkiviilinek, ellenben az a méd, ahogy
meg kivan szabadulni az djhistorizmus az 6t megel6zé tradiciétél, ,,valodi
historizmusnak” (einen echten Historismus) latszik. Részint azért, mert nem
képes komolyan szdmot vetni azzal - mikozben szakitani kivéan a régi histo-
rizmusokkal —, hogy mennyire messzire jutottak némely német irdnyzatok
a torténelem textualitdsdval Osszefliggd kérdések kidolgozasdban. A tarsa-
dalomtorténetre, a recepcidesztétikara, a diszkurzuselemzésre vagy a kon-
szenzuselméletre lehet itt gondolni. Az djhistorizmus tgy akar szakitani a
régi historizmusokkal, hogy virtudlis modellt alkot, anélkiil, hogy példdul a
fenti, meglehet6sen kiilonb6z6 gondolkodasi mintdkat torténelemelméleti
szempontbdl megkisérelné modelldlni. Ez az djhistorista kiindulds médszer-
tani szempontbdl rendkiviil problematikus. Maris a torténelem-torténet—tex-
tualitas teriiletén talaljuk magunkat, ha felvetjiik a kérdést: vajon a régi his-
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torizmus virtudlis modelljét nem tigy konstrudlja az Gjhistorizmus, hogy a
szétterillé tényeket egységes torténetté szervezi? Hiba volna, ha az ujhis-
torista gondolkodastél idegen mértéket alkalmaznank, ezért nem is az kifo-
gasolhaté ebben a mtiveletben, ahogy az egymassal aligha &sszeegyeztethetd
elméletek tetszGlegesen kivalasztott elemeit &sszekapcsolja, hanem az elbe-
sz€lt torténet textudlis tulajdonsagainak a reflektdlatlansaga. Ezt azért is jo-
gosult széva tenni, mert éppen az djhistorizmus szorgalmazza torténet és
narracié viszonyanak az Ujragondoldsat, amikor posztstrukturalista belata-
sok torténetelméleti alkalmazdsat szorgalmazza, kdrhoztatvan a rend, moti-
vacio, linearitds, koherencia fogalmaival koriilhatdrolhaté torténetmondast.

A régi historizmust megalkoté narrativa mintha nem lenne eléggé fogé-
kony a német gondolkodés torténetileg kiilonbozéképpen megszovegezett
univerzumainak a textudlis dinamikaja irant. Tanulsagos példaval szolgalhat
ebben a vonatkozésban Jauss birdlata. O ellentmondast vél felfedezni az
Gjhistorizmus hirdetett elvei és rejtettebb elSfeltevései kozott. Mas széval az
elébb emlitett médszertani reflexié iranti érzékenységet hidnyolja a sajat mi-
kodés elvi megalapozasaban, ezért is vélekedhetett tigy, hogy az tjhistoriz-
mus ,régi bort arul 4j tomlében”.28 Valé igaz, hogy allhatatosabb figyelem-
mel az tjhistorizmus sok érintkezési pontot taldlhatna a recepcidesztétikaval,
hisz Greenblatt retorikdja is a probléma/megoldds sémajat képviseli, akar-
csak a hatas- és befogadaselmélet. Greenblatt abbdl indul ki, hogy az olvasé
rekonstrudlja a szoveg értelmét, s a torténetiség felSl is keresi azt a kérdést,
amelyre valaszolt egykor a szoveg. Talan nem teljesen megalapozatlan a fel-
tevés, hogy a recepcidesztétika elvarashorizont-fogalma a mdalkotdsban meg-
nyilatkozé beszédmoédokat egységesebbnek, koherensebbnek mutatja, mint
az djhistorizmus. Jémagam gy vélem, hogy efféle 6sszehasonlitdsok jarul-
hattak volna hozza az djhistorizmus teljesebb német recepciéjdhoz az utébbi
évtizedben.

Az Gjhistorizmus a diszkurzusanalizisnek Foucault munkéassagahoz kap-
csolédé modelljét tekinti irdnyadénak a ,szovegesitett problémak” (Ver-
textungsprobleme) megoldasara, amelyben a szubjektumnak nincs totalis ér-
vényessége, és az altalanos torténetiség is csak hidnyaval van jelen. J6l isme-
ri a német irodalomelméleti gondolkodds ezt a diszkurzusfogalmat, amely
tehdt szamol az egyetemes intertextualitds jelenségével, de a szovegkozot-
tiséget nem szovegek, de kultirdk tulajdonsdgaként hatdrozza meg. A disz-
kurzusanalizis kiilonb6zé kulturalis teriiletek, médiumok 6sszekapcsolédé-
sainak a vildgat kutatja. Ezek a médiumok a német diszkurzusanalizisben
haszndlatos elnevezésekkel a kovetkezdk: Gattungen (mdfajok, min&ségek),
Sprachspiele (nyelvjatékok), Grammatiken (grammatikdk, a kulturalis nyelv-
tan értelmében), Codes (kédok), Kultur (kultdra). Ezek lehetnek irodalmon
kiviiliek, s6t szovegen kiviiliek is. A gyakoribb diszkurziv alakzatok koziil
megemlithetd a Chiasmus, a mondatok keresztdllasu elrendezése, illetve a
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Gewebe, a szovet szerkezetére emlékeztetS keresztirdnyu szovegkozotti szer-
vezS8dések.

Greenblatt Shakespeare-rél sz6l6 tanulményai a német kutatds szdmadra
méltanyolhaté beldtdsokkal szolgaltak, mivel az Gjhistorizmus meghatarozé
szerzje kilonféle médiumok vizsgalatan at mutatatta be kiilonb6z§ szove-
gek keresztez8d$ szélait, s ezek alapjan tett megallapitasokat a ,kultira
poétikéjarél” (Poetik der Kultur). Az intertextualitidsnak ez a valfaja, amely
nem valasztja el egymastdl a szovegek torénetiségének és a torténet textua-
litdsdnak a vizsgalatat, kozelebb 4ll a német irodalomtorténet-iras meghata-
rozé szemléletmoédjahoz, mint a szerzd halalat bejelent§ Barthes egyetemes
intertextualis elmélete. Ezért lehet vonz6 az ujhistorizmus végs§ szokincsé-
nek alapszavai koziil példdul a torténelem textualitidsira vonatkozdan a
»soziale Energie”, amely tekintetbe veszi a kulturdlis és a tarsadalmi kol-
csonhatdsok intertextualis cseredramlasat, vagy német értelmezésben a ,tar-
gyalas” kozvetités jellegét hangstilyozé ,negotiations”.? Ezek a megkozeli-
tések kapcsolédni tudnak a hermeneutika diszkurzusfogalmahoz ~ még ak-
kor is, ha végteleniil kitagitjak a diszkurzus jelentését —, am az nem vonhaté
kétségbe, hogy az értelmezé ezuttal sem zart produkciét vizsgél, hanem egy
nyitott, a torténelem szdvegeivel behdl6zott vilagot, amelyen maga sincs
kivil.

A német recepciérél elmondhaté még, hogy az djhistorizmus elsésorban a
torténet poétikdja gondolatidval keltett figyelmet. Felvetddik viszont ezzel
kapcsolatosan onkénteleniil is a kordantsem konnyen megvalaszolhaté kér-
dés: hogyan fejthet6 meg diszkurzusanalizissel az, amit a diszkurzus elrejt,
és ami reprezentalni képes magét a diszkurzust. Idedlis esetben az ilyen tipu-
st diszkurzusnak olyannak kellene lennie, mint egy hypotextnek, amely sz6-
veghalézat-rendszert szimulal. Ha mindezt a kultira modellje és egy széveg
viszonylatdban képzeljiik el, megoldhatatlan apéridkhoz jutunk, amennyi-
ben a szoveg eredeti kultirdja nem modelldlhaté. Ezért is irhatja Paul de
Man, hogy , Az tdjhistorizmus a torténetiség allegériaja.” O természetesen
els6sorban arra utal, hogy minden Gjhistorikus széveg rendelkezik sajatos
retorikus Osszefiiggésekkel, s ezek koziil is a legfontosabb az, hogy olyan
grammatikat, nyelvjatékot igyekeznek kialakitani, amellyel a posztstruktura-
lizmus ingadozé talajan torténetiként tudnak létezni. Az a jatékosan komoly
hit hatja 4t az Gjhistorizmus szévegeit, hogy lehetséges az eredeti szbvegek
mogé nyulni. Az Gjhistorizmus a torténelem 4j reprezentaciés formainak a
kutatdsdra vallalkozik, s ennek részeként dolgozza ki sajat Gj grammatikajat.

Osszegezve a német recepcié tanulsagait: a konkrét Gjhistorista elemzések
azt mutatjdk a német kutatds szdmara, hogy az nem tekinthet§ kidolgozott
moédszernek, de ,miikddtethets” a fent targyalt elméleti kérdésekkel dssze-
fiiggésben, mint amilyennek a die Geschichtlichkeit von Texten, a Textualitat
von Geschichte, a Vertextungsprobleme, illetve a Poetik der Kultur mutatko-
zott.
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111/3. Az tijhistorizmus hazai recepcidja :
1998-ban jelent meg az elsd, s mindeddig egyetlen Gjhistorista sz6vegvéloga-
tas Kiss Attila Atilla és Szényi Gyorgy Endre szerkesztésében a Helikon cimt
irodalomtudomanyi szemle tematikus szdmaban, de az elemzé tanulményok
még varatnak magukra.3® A valogatas az amerikai tjhistorizmus képvise-
16inek legismertebb miiveit tartalmazza. A szerkesztSk teljes joggal szentel-
tek megkulonboztetett figyelmet 6sszeallitasukban a reneszdnszkutatasnak.
A nyolcvanas évek angolszdsz irodalomkritikai gondolkodasanak egyik
meghatarozé iskoldja, az djhistorizmus ugyanis — helyesen hangsulyoztak
ezt a szerkesztSk — ebb6l a kutatasbol nétt ki. A kozreadott szovegek — szin-
te kivétel nélkiil - a reneszansz irodalom torténeti értelmezésének a kihiva-
sara adott Ujhistorista valaszokat reprezentaljak. Tiilzas nélkiil azonban még-
sem allithato, hogy a folyoirat tematikus szima érdemleges szakmai vissz-
hangot véltott volna ki.

A magyar irodalomkutatdsnak e tapasztalat tanulsagait leszilirve egy (j
antolégia Osszedllitasakor donté mértékben a hazai irodalomtudomany fel-
tételezhet§ fogadSkészségére lehet majd épitenie. Angol szakos PhD-hallga-
tok egyuttmikodésével késziil§ szoveggylijteményem szerkesztésében ez az
alapelv irdnyadonak szamit. A tovébbiakban az tjhistorizmus harom repre-
zentativ, magyarul még nem olvashaté szévegének bemutatasaban a jelen-
kori magyar irodalmi gondolkodas irdnyzatszerkezetét, a torténeti kutatas
meghatarozo szemléletformait, értelmezéi retorikdit, kérdésiranyait tekintem
kiindulépontnak.
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