
DOBOS ISTVÁN 

A szöveg történetisége - a történelem textualitása 
Az újhistorizmus* 

I. Bevezetés 
Miért az újhistorizmus? 

Az újhistorizmus a kul túra termékeinek analízise és valami „más" közötti 
közvetítésre vállalkozik olyan szakkifejezések segítségével, mint a kölcsönös 
áramlás, csere, vagy az alkudozás (circulation, exchange, negotiation). Tanul-
mányom sugalmazása szerint a jelenkori magyar irodalomkutatás számára 
az egyik fontos, érdeklődésre számot tartó kérdés az lehet, hogy az említett 
„más" hogyan definiálható, mit értenek az újhistoristák a történelem eszmé-
jén. Különösen tanulságosak lehetnek ebből a szempontból az újhistorizmust 
kísérő viták. Ez a problémaelemző tanulmány feladatának tekinti a diszkusz-
sziók részleges bemutatását, mivel valamennyi fejezete megjelenít ellentétes 
vitapozíciókat. Újhistorista szövegek részletes elemzésével kívánja reprezen-
tálni az angolszász irodalomtudományban meghatározónak számító disz-
kurzus meglehetősen összetett elméleti pozícióit. Miért látszik problema-
tikusnak a dekonstrukció távlatából az újhistorizmus posztmarxista szemlé-
leti jellege? Hogyan jelölhetők ki a mimézisz határai a történelmi megértés-
ben? Vajon milyen szövegelméleti alapokon nyugszik az újhistorizmus? 
Hogyan olvas nőként az új történetiség képviselője? Miként változhat át az 
újhistorizmusban a jelen és a múlt közötti közvetítés gondolata a személyes 
elfogultság (self-concerns) apológiájává? Efféle kérdések kapnak nagy teret a 
továbbiakban. 

A New Historicism új értelmet ad a történész korlátozottságának, amikor 
búcsút vesz az objektivitás, a teljesség, a hiteles rekonstrukció értékeitől. Eze-
ket a vágyakat a személyes elfogultság nyílt vállalása váltja fel az értelmezés-
ben. A történelem tanulmányozásából nyerhető tapasztalat hermeneutikai 
felfogása - közelebbről az a belátás, hogy itt a megértő maga is hozzátarto-
zik ahhoz, amit meg akar érteni - tiltás alá van helyezve az újhistorizmusban. 
Csakis reménykedhetem abban, hogy az újhistorizmus történeti narratívá-
jának teljesebb hazai recepciója ösztönzést adhat a hazai interkanonikus 

* Első rész. A második részt a következő s z á m b a n közöljük. 
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diszkurzus kibontakozásához. Nemcsak az irodalmi hermeneutika és az új-
historizmus oly kívánatos szakmai párbeszédéhez járulhat hozzá, de segíthe-
ti az elméleti tájékozódásban a hazai filológiai historizmust is, hisz az új tör-
ténetiség különösen az angol irodalom reneszánsz korszakában vállalkozik a 
művek társadalmi beágyazottságának tudományközi megközelítésére. 

Nem utolsósorban az újhistorizmus - mint kontextualista típusú szövegin-
terpretáció - megfontolásra érdemes szempontokat kínálhat a hazai kritikai 
vitákhoz, jelesül az allegorétikus, referenciális olvasást illető eméleti kérdé-
sek kidolgozásához. 

II. Újhistorikus önmeghatározások 
Elvi elzárkózás a módszertani program kijelölése elől 

H. Aram Veeser az újhistorizmus képviselőinek jellegzetesebb szövegeit rep-
rezentáló antológia összeállítására 1989-ben tett először kísérletet. Valódi ne-
hézséget jelentett számára a szerzők csoportosítása, mivel előzetesen nem 
tudta világosan körülhatárolni az újhistoristaként számon tartott, mégis 
messzemenően egyéni törekvéseket. A szerkesztő - visszaemlékezvén erre a 
vakmerő vállalkozására - még 1994-es második antológiájának a bevezető-
jében is arról beszél, milyen „őrült vágy motiválhatja azt az eleve kudarcra 
ítélt erőfeszítést, amely az újhistorizmus legjobb szövegeit egybe akarja 
gyűjteni".1 Az első könyv megjelenése után az antológiába felvett szövegek 
szerzői közül négyen tiltakoztak a mégoly laza együttesbe való besorolásuk 
ellen, s önmeghatározásuk során ragaszkodtak különállásuk hangsúlyozásá-
hoz. Joel Fineman - aki egyike volt ennek a négy szerzőnek - az újhistoriku-
sok gondolkodásának egyetlen közös vonását a módszertani programok ki-
jelölése előli elvi elzárkózásban vélte megjelölhetőnek.2 Louis Montrose „kri-
tikai gyakorlatukat illetően teljesen heterogén csoportnak" gondolja az újhis-
torikusokat.3 Ehhez a véleményhez kapcsolódnak az „irányzat" meghatáro-
zó elméletalkotói. Hogy példát is mondjak, Catherine Gallagher, aki szerint a 
„jelenség maga a meghatározatlanság" („no doctrine at all").4 Idesorolható 
Stephen Greenblatt, aki az újhistorizmus megkülönböztető jegyének éppen 
azt tekinti, hogy nincs közösnek mondható kritikai elvrendszere és program-
ja. Példaként említhető Alan Liu nevezetes formulája, mely szerint egyetlen 
közös vonás tartja össze az újhistoristákat: az a széles körben elfogadott véle-
mény, hogy semmiféle összetartó kapocs nem létezik munkáik között. Ebbe 
a sorba illeszkedik Simon During nemrégiben megfogalmazott állítása: „egy-
mástól elképesztően különböző könyvekre és folyóiratcikkekre aggatták az 
újhistorizmus címkéjét."5 H. A. Veeser, találkozva az önazonosságtndatnak ez-
zel az együttes válságával, kénytelen volt megállapítani, hogy „az újhistoriz-
mus megfelelő jeltárgy nélküli nyelvi jelölő".6 
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H. A. Veeser két reprezentatív újhistorista antológiát szerkesztett, több 
konferenciát szervezett, így az újbistorizmus első számú szakértőjének, 
közvetítőjének számít. Minden megszorítást figyelembe véve négy pontban 
foglalta össze a rendkívül heterogén elméleteket felvonultató irányzat 
egységesítő alapelveit: „Az újhistorizmus tényleg feltételezi, hogy 1. minden 
megnyilvánulás beágyazódik az anyagi tevékenységek rendszerébe, 2. min-
denfajta leleplezés, kritika, szembenállás ki van téve annak, hogy az általa 
elítélt eszközöket alkalmazza, és azt kockáztatja, hogy az általa pellengérre 
állított gyakorlat csapdájába esik, 3. az irodalmi és nem irodalmi szövegek 
áramlása egymástól elválaszthatatlan, 4. nem létezik olyan archívumi vagy 
imaginárius diszkurzus, amely hozzáférhetővé tenne soha meg nem változó 
igazságokat, vagy megmásíthatatlan emberi természetet, 5. a kapitalista be-
rendezkedés alatt működő kultúra leírására alkalmas nyelv és kritikai mód-
szer részt vesz abban az ökonómiában, amelyet leír."7 A valóban közösnek 
mutatkozó alapelvek kinyilvánítása ellenére időről időre megfogalmazódik a 
nyolcvanas évek elején felmerült súlyos kritika: az újhistorizmus eszerint 
máig képtelen volt létrehozni a maga elméleti önmeghatározását. Talán egy 
lépéssel közelebb kerülünk az újhistorizmus elméleti keretének a kijelölésé-
hez, ha az itt következő rövid áttekintésben egyenként értelmezzük az újhis-
torizmusnak tulajdonított öt alapelvet. 

Az újhistorikusok főként a reneszánsz kor kulturális formáinak és a patro-
náló intézményeknek az összeolvadásával szemléltetik az első pontban meg-
fogalmazott beágyazottság megnyilvánulásait. Elsősorban azt vizsgálják, ho-
gyan fonódott össze az irodalom és a hatalom, a drámai színjátszás, a retori-
kai képzés, a pásztorjáték, a költői mesejáték és az állam. Példaként említ-
hetők az ismertebb allegorikus mesejátékok, amelyek ellentétes hatalmi ér-
dekcsoportok versengésének, vitáinak a kihelyezett közegeként készítették 
elő a tényleges politikai küzdelmeket. Stephen Orgel The Role of King című 
tanulmánya azt követi nyomon, hogyan ágyazódott be a valóságos hatalmi 
konfliktusba az a költői mesejáték, amelyet I. Károly megrendelésére jogá-
szok készítettek, de valójában nem I. Károly, hanem a király ellen fellépők né-
zeteinek adott hangot.8 

A hatalmi csatározások színrevitelének segítségével a második újhistorikus 
alaptételt már ezen a ponton be lehet vázlatosan mutatni. Emlékezhetünk rá, 
az újhistoristák szerint mindenfajta leleplezés, kritika, szembenállás ki van 
téve annak, hogy az általa elítélt eszközöket alkalmazza, és azt kockáztatja, 
hogy az általa pellengérre állított gyakorlat csapdájába esik. A darabot meg-
rendelő király illúziója látványosan megmutatja, hogyan lehet a saját kritika 
áldozatává válni. A jogászok, akik színpadra állították a darabot, azt akarták 
I. Károly tudomására hozni, hogy elrugaszkodott a valóságtól, de ezt épp egy 
mesejátékban, vagyis a valóságtól végletesen elrugaszkodott fantáziavilág-
ban vélték elmondhatónak. Ártalmatlan bókká változtatták burkolt fenyege-
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tésüket, s ez a királynak annyira tetszett, hogy elrendelte az előadás megis-
métlését. A darab végén viszont mégiscsak elhangzik a későbbi nemzeti ösz-
szeomlás ismeretében súlyos kijelentés. Eszerint semmi nem legitimálja 
I. Károly abszolút előjogait az államügyekben: „A világ nem adhat elő-
jogokat senkinek / Nem virulhatunk csakis együtt." A feltétlen királyi hatal-
mat illetően végső soron végzetes következményekkel járt ez a megnyilatko-
zás, mert az abszolutizmus alapjait vonta kétségbe, a király mindenek fölött 
álló autoritását. Ezt az álláspontot képviselték a király valóságos politikai el-
lenfelei, akik I. Károlyt később lefejezték. 

Stephen Orgel esszéjének a gondolatmenete jellemző példája annak, ho-
gyan szemlélik az újhistoristák az esztétikai és az „anyagi tevékenységek" 
között feltételezett kölcsönhatásokat. Az újhistorikusok saját tanulmányaikat 
sem vonják ki második alapelvük hatálya alól, sőt, nem idegen tőlük az ön-
feltárás, a tudományos bűntudat sem, amelyet az újhistorizmus ellenzéke, 
mint jelesül Stanley Fish, kíméletlen szarkazmussal emleget. 

A harmadik alapelv szerint az irodalmi és nem irodalmi szövegek áthatják 
egymást, így nincs mit csodálkozni azon, ha Fineman megmutatja az olvasó-
nak, hogyan illeszkedik egymásba Shakespeare Szonettjeiben a költészet és 
Jacques Lacan későbbi szubjektumelmélete, amikor az írás „szimbolikus mo-
tívuma", a szimbolikus-írott-interszubjektív hangnem „zsákmányként elejti" 
az Imagináriust, a képszerű petrarcai hódolat képzeletbeli motívumát. Ide-
tartozó példaként említhető másfelől Montrose nagy hatású könyve, amely 
azt vizsgálja, hogyan szennyezi az életvilág ellenállhatatlanul az irodalmi 
szöveget. A reneszánsz ünnepi pásztorjáték nemcsak a szolgalelkű képmuta-
tásba nyújt ironikus betekintést, de a szövegen kívüli világ valóságos kegyet-
lenségeinek az esztétikai szublimálására is példával szolgál.9 Jelezni kívá-
nom, hogy a későbbiekben behatóan tárgyalok néhány újhistorista tanul-
mányt, s ezeknek számos részlete szemlélteti ezt az alapelvet. 

Nincs szöveg, amely elvezetne „örök igazságokhoz" - hirdeti az újhisto-
rizmus, s az olvasó joggal veti fel a kérdést, vajon miért nincs meghatározva 
közelebbről az „örök igazságok" sokféle távlatból is kétes értékű fogalmának 
a jelentése. Másfelől e negyedik tételnek némileg ellentmond, hogy Green-
blatt kultúrtörténeti törést, szakadást érzékel a megelőző korszak és a rene-
szánsz között, ellenben saját korának az analógiájaként vizsgálja a rene-
szánszt, tehát a történeti folytonosságra helyezi a hangsúlyt, így ez a feltevé-
se a reneszánszban kialakuló, s azóta változatlan szubjektum gondolatának 
az irányába mutat. Greenblatt elméleti alapvetésnek számító munkáiban a 
reneszánsz a történelmi folytonosság paradigmája, s ez nincs teljes összhang-
ban a negyedik pontban megfogalmazott eszménnyel. 

Elméleti szempontból rendkívül igényes tanulmányokkal kapcsolatban is 
felmerül - Caroline Walker Bynum kifejezését használva - a „jelenvalóság 
jelenségnek" (presentism) nevezhető probléma, melynek a lényege abban 
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ragadható meg, hogy az újhistorizmus hajlamos mindenben felfedezni a je-
lenkori korszerűség jegyeit. Ez a törekvés nem teljesen független az „antik-
várius" történelmi gondolkodásra való visszahatástól, amellyel szaktörténé-
szek „megkísérelték meghatározni annak mértékét, hogy mennyiben külön-
bözik a múlt adott szakasza az ő saját korszakuktól".10 Emlékeztetnem kell 
arra, hogy Hayden White figyelme kiterjed a történelmi munkákban jelen 
lévő megnyilatkozások módozataira és különböző szintjeire, mint az „1. kró-
nika, 2. történet, 3. a cselekményformálás módja, 4. az érvelés módja és 5. az 
ideologikus belefoglalás módja".11 Az újhistorista elemzésekben ennek az 
átfogó igénynek és módszerességnek a megnyilvánulásaival viszonylag rit-
kán találkozhatunk. Ehhez a kérdéshez is vissza kell még térnünk a későb-
biek során. 

Az ötödik pontban szorgalmazott kultúra poétikája azt ígéri, hogy képes 
válaszolni a piacgazdaságra szervezett társadalmak kihívásaira. Meg kell 
jegyeznem: nemritkán viszonylag összetett közgazdasági gondolatmenetek 
elsajátítását igényli az olvasótól némely újhistorista tanulmány, hogy ért-
hetővé váljék az irodalom és a gazdaság közötti analógia alapja. Szubjektum-
elméleti távlatból például a szerződéses viszony üres személyiséget követel. 
Az üzletfelek is maguk kívánják saját érdekeiknek megfelelően kitölteni a 
szerződés üresen hagyott részeit. Az üres szubjektum számít eladhatónak a 
piacon, s a mindenkori hatalomnak is erre van szüksége. A szerződő felek fö-
lött beálló történés értelmezéséhez bevezetett fogalmak, amilyen például 
Hobbesnak az állam, Marxnak az általános egyenérték, Freudnak a tudatalat-
ti vagy Saussure-nek a nyelv a lényegétől megfosztott h u m á n szubjektum 
kiüresedettségét fejezik ki. Az újhistorizmus elfogadja, hogy az üresség 
elkerülhetetlen, szükségszerű. A szerző halálát bejelentő Barthes, az üres 
szubjektumról szóló Lacan, a hatalomnak alávetett szubjektumról értekező 
Foucault, a címzettet (adressee) implicite megszüntető írásos jelről elmélkedő 
Derrida, s összességében mindazoknak a szubjektum haláláról szóló elbeszé-
léseknek a folytatásaként értelmezhető az újhistorizmus, amelyek nem tragi-
kus hangsúllyal beszélnek a személyiség humanista perspektívájának kérdé-
sessé válásáról. 

Az újhistorizmus számára nem elsődleges probléma a szabad személyiség 
megléte vagy hiánya, sokkal inkább az látszik termékeny kérdésnek, hogy 
miként lehetséges „önfenntartó szorongást" (self-sustaining anxiety) terem-
teni. Ez a felismerés belülről is fakadhat, ha felismeri az én, hogy pusztán a 
piac teremtménye, s ez a szorongás Greenblatt szerint akár még üdvös (salu-
tary) is lehet. Másfelől a hatalmi helyzetük fenntartásában érdekelt emberek, 
ha csak tehetik, szerét ejtik annak, hogy a gyengébbekben szorongást keltse-
nek. Az önfenntartó szorongás tehát egyaránt gyökerezhet a hatalomban 
és /vagy a gyökértelen szubjektivitásban, de a piac bizonytalanságában is. 
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Az újhistorizmus főbb alapelveinek a felvázolása után látnivaló, hogy az 
irányzat érzékelésmódja és problémalátása viszonylag nehezen kapcsolható 
a magyar irodalmi gondolkodás hagyományvilágához. 

III. Az újhistorizmus kritikai fogadtatása 
Az angolszász, a német és a magyar befogadás távlatai 

Az újhistorizmussal szembeni főbb fenntartások rendkívül sok irányból 
érkeznek. Vegyük elsőként szemügyre az angolszász recepciót, majd a né-
metet, s végül a német elméleti gondolkodáshoz meghatározó irányzataival 
szorosan kapcsolódó magyart. Meg kell jegyeznem, hogy a francia szakiro-
dalom - s ez is beszédes tény - nem szolgált számottevő adalékkal. 

III/l. Az angolszász recepció paradigmái 
Viszonylag egyszerűnek, s nem is túlzottan nagy horderejűnek látszik a po-
litikai elkötelezettséget firtató kérdés - az angolszász elméleti diszkurzusban 
szinte előírásszerű feladat ez - , amely végső soron akörül forog, hogy milyen 
mértékben minősíthető konzervatívnak az újhistorizmus? A Glossary of 
Literary Terms című 1992-ben megjelent kézikönyvben M. A. Abrams négy 
pontban foglalja össze feltűnő szűkszavúsággal az újhistorizmus főbb 
ismertetőjegyeit, s valamennyi tulajdonság jellemzésével azt sugalmazza, 
hogy lehetséges hatását tekintve az újhistorizmus a szubverzió, a szolidari-
tás és a küzdelem semlegesítésén munkálkodik. Ennek egyik jellemző példá-
jaként említi M. A. Abrams, hogy az újhistorizmus az olvasó pozícióját ideo-
lógiai alanyként jelöli ki: középosztálybeli, színes bőrű, leszbikus nő a har-
madik világból, vagy második generációs olasz bevándorló családból való, 
heteroszexuális, amerikai marxista férfi stb. Az újhistorizmus diszkurzusa 
ezáltal viszont rögzíti is ezt a helyzetet, sőt, megfosztja az értelmezőt az álta-
lános emberiről való beszéd lehetőségétől. 

További bírálat tárgya, hogy hamis önbizalommal ruházza fel az értelmisé-
get. A foucault-i gondolat leegyszerűsített válfajával ugyanis azt hirdeti, 
hogy a tudás egyben hatalmat is jelent, s így a tényleges hatalom képviselői 
könnyűszerrel kezelhetik a kultúra intézményes megváltoztatása iránti fel-
forgató vágyakozást. Az újhistorizmussal szemben sűrűn hangoztatott másik 
vád, hogy módszertana végső soron a fennálló hatalmi renddel való megbé-
kélés gondolatát hirdeti. E kritika képviselői szerint a marxista, erőteljesen 
polemizáló retorika, illetve a szándékoltan zavart keltő dekonstruktiv vagy 
feminista écriture alternatívájaként az újhistorikusok „sűrű leírásnak" (thick 
description) nevezett írásmódja azt a reményt táplálja, hogy a társadalom-
rajzok (social texts), a történelemről szóló szövegek értelmezhetők a makro-
folyamatok érintése nélkül is. A sűrű leírás tárgya lehet egy hunyorítás, egy 
könnycsepp, egy kézfogás, vagy esetleg az emberi fül Shakespeare szonett-
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jeiben? E szokatlan érdeklődés mellett az újhistorista olvasatoktól korántsem 
idegenek az olyasfajta állhatatosan gyermeteg kérdések, mint amilyen az, 
hogy miért nőtlen Prospero, miért volt Angliának egyedülállóan transzvesz-
tita színháza, milyen neműek a vámpírok stb. Mindezek hatására számos 
olvasó az esetlegesség és önkényesség képzetét társítja a történelem új-
historista kutatásához. A végtelenségig lehetne bővíteni az írásmóddal kap-
csolatos magvas kritikai megjegyzések sorát, amelyek egyetlen kérdésben 
összegezhetők: minek nevezhető az újhistorizmus, történetírásnak, vagy iro-
dalomnak? Sort kell kerítenem még ennek a kérdésnek az alaposabb körül-
járására. 

Nem kisebb kihívást jelent az irodalom hivatásáról kialakított újhistorista 
felfogás. Különösen az irodalom ideológiakritikai szerepét kitüntető nega-
tivista esztétikák számára elfogadhatatlan az a nézet, hogy a művészet nem 
áll kötelezően harcban az uralkodó renddel. Példaként említhető Barbara 
Haman megjegyzése, amely érvényteleníti az irodalom szerepéről legszéle-
sebb körben elfogadott véleményt: „Greenblatt elemzésének ereje abban rej-
lik, hogy érzékeltetni képes az Én mélységes összefonódottságát azzal a kul-
túrával, amelyben nevelkedett, annak dacára, hogy azt szoktuk gondolni: 
valamilyen szembehelyezkedésnek lehetünk szemtanúi."12 Az újhistoristák 
tulajdon elkötelezettségük lényegét a David Simpsontól átvett „határozott 
tartózkodás" (strong containment) elvében összegezték. A hazaitól alap-
vetően különböző diszkurzív tér jelzésére talán elegendő utalnom arra, hogy 
már maga az elnevezés, az elkötelezettség hagyományos értelmét tagadó oxi-
moron szabályszerűen felforgatta az angolszász irodalomtudomány intéz-
ményét. 

Leginkább azt vetik az irodalom destabilizáló hatását előtérbe helyező kri-
tikusok az újhistoristák szemére, hogy nem hisznek többé a művészet leg-
sajátabb szerepében, mert tagadják az irodalomnak a fennálló rendet felfor-
gatni képes nyelvi erejét, holott ez a művészet tulajdon természetében rejlik. 
Az „üres szubjektum" újhistorista gondolata hasonló ellenállást vált ki a sze-
mélyiség egységébe vetett hit fenntartásában érdekelt értelmezők részéről. 
Az az előfeltevés rejlik ugyanis a posztindusztriális társadalmak kulturális 
szükségleteiről, végső soron az emberi létezés posztmodern állapotáról folyó 
újhistorista érvelésben, hogy ennek a rendszernek az általános csereértékhez, 
a pénzhez hasonlatosan üres szubjektumokra, szabad médiumokra van 
szüksége. 

Az újhistorikus többnyire az irodalom és az anyagi világ kölcsönös „áram-
lását" (circulation) kutatja.13 Határterületeken közvetít tehát - ironikus ön-
meghatározással - , akár egy „kultúraközi bróker", s kritikai pozícióját a ha-
tározott tartózkodás elve mellett az a belátás határozza meg, mely szerint „a 
társadalmi haladás mozgalmai - írja Sir Henry Maine - a státus felől a 
szerződések irányába haladó mozgalmakká váltak".14 
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A régi historizmus a történelmi eseményeket a köztük feltételezett időbeli 
és oksági összefüggések alapján metonimikus rendszerbe szervezte. E döntő 
részben racionális alapokon nyugvó gondolkodás számára elfogadhatatlan 
az újhistorikusok kétféle kutatásmódszertani meggyőződése: az önkényes és 
a függő kontingencia közötti ide-oda játék. Mire lehet itt gondolni? Marion 
Ross a feszültséget teremtő oszcilláció hatáselvét hangsúlyozza az újhis-
torista történeti narratívával kapcsolatban.15 Ennek lényege hozzávetőleges 
pontossággal abban ragadható meg, hogy a történész munkájának eredmé-
nyeként feltárt oksági összefüggések hatására az elbeszélésben érjen össze 
egy történés egy következményes viszonylatba állított másik történéssel, 
ugyanakkor például egy bizonytalanságot sugalmazó anekdota közbeiktatá-
sával jelezze a narrátor a történetírás esetleges és önkényes voltát is. Közbe-
vetve jelzem, hogy tanulmányomban később behatóbban is megvizsgálom és 
példákkal szemléltetem ezt a jellegzetes újhistorista eljárást, az önkényes és 
függő kontingencia között létrehozott feszültség elméleti szerepét. (Lásd: 
második rész V. fejezet, A történelem textualitása.) Hasonlóan vissza fogok 
térni annak az elméleti meglátásnak a részletesebb értelmezéséhez, mely sze-
rint az újhistorizmus szinte teljes egészében a magáénak vallja mindazokat 
az elméleti alapelveket, amelyekkel felrázta Hayden White Metahistory című 
könyve a történészeket, amikor a retorikai alakzatokra való öntudatlan rá-
utaltságukra mutatott rá a történetírás narratíváinak elemzésével. 

Bírálói ellentmondásosnak vélik az újhistorizmus felfokozott érdeklődését 
a történelmi eseményekhez kapcsolódó apró részletek iránt. A „nagy 
elbeszélésekről" való lemondás következtében ez gyakran együtt jár azzal, 
hogy a „maga nemében páratlan részlet" visszaírja a diszkurzusba a totalizáló 
történeti narratívát, amennyiben az epizód sokkal inkább lesz valamely rejt-
ve maradó egység reprezentációja vagy lenyomata, mint inszignifikánsan 
önmaga. Való igaz, hogy az újhistorista esszék roppant jelentőségteljes és 
szuggesztív szövegkörnyezetet képesek teremteni. David Simpson éppen 
efféle részletek „szemiotikai telítettsége" miatt bírálja az újhistorizmust, 
„amelyben egy kultúrának minden aspektusa átitatódik funkcionális-exp-
resszív jelentéssel, ezért bármilyen szöveg és kontextus (vagy másik szöveg) 
között a kölcsönhatás - lényegéből adódóan - »roppant« fontossá (jelentéste-
lítetté) válik".16 Furcsamód bizonyos értelemben a népszerűségét is részben 
a részletek iránti különleges fogékonyságának köszönheti az újhistorizmus, 
amely kétségtelenül összetett írásmódjával, szándékolt retorikai „zavarkelté-
sével" (disturbance), az értelmező távlatok merész váltogatásával szédítően 
sok alakváltozáson hajszolja át az olvasót. A legtöbb irodalomtörténész nem 
merészkedik a történelem és az irodalom határterületeinek olyan ingatag ta-
lajára, mint az újhistorikusok, s így figyelmüket elkerülik azok a „nyelvi haj-
szálrepedések" (hairline verbal fractures) - különösen a különféle naplók-
ban, feljegyzésekben, levelezésekben, a hagyomány emlékezetét őrző nem 
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nyilvánosságra szánt szövegekben találhatni ilyeneket - , amelyeken át az 
újhistorikus a történelem szereplőjének a szubjektumára akar rákérdezni. 
A hivatásos történész kutató viszont, mint például a vitathatatlan szaktekin-
télynek számító François Furet azt rója fel az új historikusoknak, hogy a lelki 
beállítottság kutatása iránt elkötelezett kollégák olyan „új témákra vadásznak 
szakadatlanul", legyen az karnevál, „macskamészárlás, vagy tehetetlenség-
kutatás", amelyeknek a történelmi jelentése és jelentősége teljességgel meg-
alapozatlan.17 Tagadhatatlan viszont, hogy a dekonstrukcióhoz képest köze-
lebb áll a történészekhez az újhistorizmus, mivel megújította a klasszikus hu-
manista társadalomtudomány művelésének olyan fontos területeit, mint az 
életrajzkutatás vagy a kultúrtörténet. Teljes joggal írhatta tehát Leitch, hogy 
„az újhistorikusok életben kívánják tartani a hagyományos humanizmus 
örökségének és gyakorlatának jelentős részét".18 

Az újhistorizmus a történetírás szaknyelvének a megújítását is feladatának 
tekinti, de meg kell jegyezni, hogy a lexikai alapokat teljességgel hűtlenül ke-
zeli, amennyiben kisajátítja, sőt, népes marxista bírálói szerint felelőtlenül 
vissza is él a „balos szókinccsel" (left-lexicon). Némely nyelvújító szakkifeje-
zésekre lehet itt gondolni, mint amilyen például az „imperialista poétika", a 
„nyelvi kolonializmus" vagy a „tudományos imperializmus". Magam úgy 
látom, hogy a megújított fogalomkörök között a gazdaság szó kiterjesztésével 
létrehozott szócsoport a legfontosabbak között tartható számon. Hogy túlsá-
gosan szélsőséges példát ne is említsek: abban az esetben, ha az újhistorikus 
egy fiát korán elvesztett apának tulajdon lelki gyötrelmeiről szóló vallomását 
olvassa, nem kerülheti el figyelmét a piac működésének szabályszerűségeit 
és logikai rendszerét megnyilvánító nyelvhasználat vizsgálata, szoros össze-
függésben a beszélő érzelmi háztartásának változásával. 

E kérdésirány hátterének a megértéséhez csakis utalhatok arra, hogy az 
újhistorizmus fellegvárának számító Berkeleyn tartott előadásaival a hetve-
nes évek végén Foucault a hatalmi viszonyoknak kiszolgáltatott szubjektum-
ra irányította a figyelmet. Ennek nyomán az újhistorizmusnak vissza kellett 
illeszteni az embert az egységes humanista személyiség és a strukturált ter-
mék pozíciói közé. Emellett érdemes jelezni, hogy az újhistorizmus Foucault 
hatalomelmélete mellett örökölte az észak-amerikai pragmatizmust. Ezt az 
örökséget leginkább azok a bírálók emlegetik, akik általában véve problema-
tikusnak látják az újhistorizmus nem kellően tudatosított viszonyát saját 
szellemi előzményeihez. A „kényelmes amnézia" helyett szerencsésebbnek 
vélném a nietzschei aktive Vergesslichkeit használatát, hiszen a fogalom kiter-
jedt jelentése lehetővé teszi, hogy a bénító hatástól való megszabadulás érde-
kében bekövetkező felejtést ne a feltételezhető szellemi elődökkel szemben 
elkövetett mulasztásként értékeljük, hanem a saját kérdés megtalálásának 
szükségszerű előfeltételeként. Meg kell jegyeznem ezzel kapcsolatban, hogy 
a döntő részben angol-amerikai újhistorizmus a kontinentális európai gon-
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dolkodáshoz alkalomszerűen kapcsolódik, a kivételt talán csak Foucault kép-
viseli. Olyan szerzők maradnak a háttérben így, mint Nietzsche, Valéry, 
Heidegger, Sartre, Lévi-Strauss, akik hangsúlyozták a történelmi rekonstruk-
ciók fiktív jellegét, s akiknek a munkásságát Hayden White kiindulópontnak 
tekinti a történeti tudatról készített nagyszabású elemzésében.19 

A modern történetírás számára már régóta problémát jelentett a valósághű 
reprezentáció természete. Az irodalomtörténészek jobbára azt firtatták, me-
lyek a „valósághű" (realistic) művészet „történelmi" összetevői. Hayden 
White kérdése arra vonatkozik, melyek a valósághű történetírás artisztikus 
elemei. Ha nem csalódom, az újhistorizmus nagy hangsúlyt fektet annak a 
kérdésnek a kidolgozására, amely az értelmezés tropologikus stratégiáinak 
következményeivel, illetve a fiktív elem történelmi elbeszélésben betöltött 
szerepével vet számot. (Csak reménykedhetem abban, hogy Joel Fineman 
elemzésre kiválasztott tanulmányának segítségével sikerül valamennyit 
megmutatnom a sajátos újhistorista érdeklődésből, sőt, szemléletből és mód-
szerből is tanulmányom 5. fejezetében.) 

Az újhistorizmus szorosan kapcsolódik a női írás hagyományához, szö-
vegelemzéseiben gyakran választ feminista kiindulópontot. Több értelmező-
je számára viszont nem teljesen egyértelmű az irányzat kezdeményező sze-
repe az irodalmi szöveginterpretáció területén, sőt, némely szigorúbb femi-
nista, mint Judith S. Newton, régen meghonosított feminista érvek és olvasá-
si stratégiák szerény hatásfokú újrahasznosításáról beszél ennek kapcsán. 
A feministák részéről megnyilvánuló gyanakvás másik oka, hogy a „nem-fe-
minista újhistorizmus hajlamos a vezető szerepre törő ideológiák mindenre 
kiterjedő hatalmát túlhangsúlyozni - írja Judith Lowder Newton - , olyan 
ideológiákét, amelyeket értelemszerűen az uralkodó maszkulin értékrend 
hat át, és amelyeket gyakran úgy szokás beállítani, mint a kultúra mintáját, 
amely jellemzően mint univerzum épül fel".20 A feministák közül mások ha-
sonló kifogásokat emeltek a hatalom újhistorikus hangsúlyozása miatt, mert 
az újhistorikus kutatás elkerülhetetlenül a hatalomban lévő férfiak tanulmá-
nyozására korlátozódik. 

III/2. A német recepció tanulságai 
A német elméleti gondolkodás befogadóképességéről tudnivaló, hogy az ne-
hezen nyílik meg a kívülről érkező elméleti javaslatok előtt. A német recep-
ciós helyzet jellemzéséhez példaként éppen az újhistorizmus első számú né-
met szaktekintélyének, Moritz Basslernek az álláspontját említhetem, aki 
1995-ben kijelentette, mások mellett, hogy „Az irodalomelméletet már évek 
óta nem Németországban csinálják."21 A német szellemtudomány nehezen 
tudott tanulni a kívülről jött újhistorizmustól, mert nem azokat a kérdéseket 
tette fel, amelyekre az újhistorikusok válaszolni szeretnének. Niklas Luh-
mann egy fontos összefüggésre hívta fel a figyelmet ezzel kapcsolatban: a 
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saját elmélet „egy feltétele a tanulási képességnek a tudományközi kontex-
tusban".22 

Német távlatból érthető módon esik különös hangsúly arra a kérdésre, 
hogy mennyiben tekinthető új gondolkodásmódnak az újhistorizmus, kinek 
lehet egyáltalán szüksége rá? Moritz Bassler szerint mindazoknak, akik a 
posztstrukturalizmus elméleti alapjait elfogadják, és a történeti érdeklődés-
nek egy kulturális és egyszersmind szövegtudományi diszciplínájában akar-
nak dolgozni. Német távlatból az látszik fontosnak, hogy a történelem és a 
kultúra textualitásának fenti dilemmájához Stephen Greenblatt vagy Louis 
Montrose a nyolcvanas években a marxizmus felől jutottak el, majd Foucault 
és más franciák közbejöttével alapjaiban rendült meg a régi történeti gondol-
kodásba vetett bizalmuk. Ugyanakkor a metanarrációval szemben ekkorra 
általánosan kialakult minden szkepszis ellenére az újhistorikusok történeti 
szemléletüket, melyet elsősorban a reneszánsz irodalom kutatásában alkal-
maztak, nem akarták egy ahistorikus-dekonstruktív eljárásra alapozni. 

A kortárs német irodalomtudomány erőteljes történeti irányultsága felől 
érthető, hogy az újhistorizmus recepciójában egy chiasztikus gondolatalak-
zat, nevezetesen a szöveg történetisége és a történelem textualitása került az 
érdeklődés középpontjába. A szövegek történetiségének kiindulópontja nem-
csak a marxizmusban található meg, de a legkülönbözőbb német irodalom-
történeti gondolkodásmódokban is. Az utóbbi harminc évben - hogy csak a 
konstanzi iskolát említsem - a valódi problémát az jelenti, hogyan egyeztet-
hető össze a posztstrukturalista szövegtanokkal a történelem textualitásának 
gondolata. A recepcióban élőnek bizonyult elméleti kérdés német hátterének 
a megvilágításához emlékeztetnem kell arra, hogy a német irodalomtudo-
mány ideológiai és társadalomtörténeti tradíciója jóval gazdagabb, mint az 
angol-amerikai hagyományé, amelynek a szövegelemző gyakorlatát a har-
mincas évektől az ú j kritika által bevezetett „close reading": a szoros szöveg-
olvasás határozza meg. A Yale Iskola gyakorlatának megfelelő dekonstrukció 
is ezen a paradigmán belül helyezhető el. A szövegek történetisége felé for-
duló újhistorizmus így nagy mulasztást pótolt az Egyesült Államokban. Két-
ségtelenül előnynek számít a német irodalomtudomány oldalán a szövegek 
történetisége iránti erőteljes érdeklődés, ugyanakkor az újhistorizmus befo-
gadásának vonatkozásában hátránynak is, ugyanis az új historista kérdések 
a szövegközpontú amerikai irodalomtudomány viszonylatában számítanak 
feltétlenül előrelépésnek. Nem túlzás azt állítani, hogy a német irodalomtu-
domány távlatából a történelem textualitásával összefüggő újhistorista kér-
dések posztstrukturalista horizont előttinek minősülnek. Az újhistorizmus 
paradigmatikus „visszaléptetése" feltehetően azzal függ össze, hogy a német 
i rodalomtudományban a francia posztstrukturalizmus befogadását erős 
fenntartások, sőt, ellenérzések akadályozták kezdettől fogva. Az amerikai re-
cepciós helyzettől eltérően így a dekonstrukció elméleti kérdései, amelyekre 
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az újhistorizmus felel, nem jelentik Németországban az elméleti status quót. 
Ebben az összetett elméleti szituációban lehet mérlegelni azt, hogy mennyi-
ben értékelhető a történelem textualitásának újhistorista eszméje a német iro-
dalomtudomány történetiségelvének meghaladásaként. 

Egy műalkotást a saját korában szemlélni, történelmi helyét a korabeli iro-
dalmi gondolkodásmóddal körülírni, erre a módszertani kérdésre a német 
irodalomtudomány a szövegek történeti értelmezésében mindig is kényesen 
ügyelt. A nagy elbeszélések német történetírói minden módszert megtaláltak 
ahhoz, hogy a műalkotások egy funkcióját többé vagy kevésbé a történelem 
„egyjelentésű elbeszélésében" („einsinnigen Geschichtserzählung") határoz-
zák meg - végletesen leegyszerűsítő formában: a konzervatív-progresszív, 
vagy a felforgató-megerősítő ellentétpárok mentén. A német irodalomtör-
ténet-írás alkalmazta - hozzávetőlegesen pontos sorrendben követve - a tár-
sadalomtörténeti és az ideológiai szempontokat, a szemléleti-módszertani 
értelemben roppant összetett diszkurzusanalízist, párhuzamosan az irodalmi 
hermeneutikával és a recepcióelmélettel - miközben felfedezte az intertex-
tualitást, amely még természetesen nem tűnt le, de már megmutatta a törté-
neti német irodalomkutatásban érvényessége korlátait. A sommás kijelentés, 
mely szerint „ezen a területen nagyon is elméletszükséglet mutatkozik" („Es 
besteht auf diesem Gebiet also durchaus Theoriebedarf")23 - nem látszik tel-
jességgel megalapozatlannak. 

A történelem textualitásának gondolata nyilván nem pusztán arra a kézen-
fekvő összefüggésre utal, hogy a történész írásos forrásokra, különböző szö-
vegekre támaszkodik kutatásai során. Az újhistorizmus mérlegelte a törté-
netírás narratív és retorikai modelljét kutató Hayden White és Reinhard 
Koselleck javalatait, de ez önmagában nem elég annak a kérdésnek a megvá-
laszolásához, hogy mit mondhat a német irodalomtudománynak a „történe-
lem textualitása". Jól ismert a német irodalomtudományban a „metanar-
ratívák iránti szkepszis", amelyet Lyotard elemzése kiterjesztett minden his-
torikus narrációra, s mára alapjaiban átrendezte a történetírói szemléletet. 

Lényeges tanulsággal szolgálhat, ha szemügyre vesszük, hogyan érkezett 
a német hagyományvilág által erősen meghatározott diszkurzív térbe 
Greenblatt alapvető megkülönböztetése, amellyel elhatárolta az újhistoriz-
must a XIX. századi historizmustól. Itt fel kell figyelnünk arra, hogy maga a 
német nyelv helyezi a hangsúlyokat máshova Greenblatt meghatározásában. 
Angolul nem bír különös karakterizáló erővel az, hogy egyszólamúságra 
törekedett a XIX. század történésze. A német nyelv viszont úgy szólaltatja 
meg Greenblattot, hogy az olvasó a szellemtudományi gondolkodásnak a 
hermeneutika által feltárt hagyomány-összefüggései felől alkotja meg a kije-
lentés értelmét: „A korábbi historizmus monologikusságra törekedett, azt 
akarja mondani, amiről szó van, hogy egy egyedülálló politikai nézetet 
felfedezzen."24 A német hermeneutika számára Diltheytől Gadamerig 
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alapvető kérdés volt a világ „dolgainak", a „nyelvi világ" jelenségeinek a le-
írhatósága, s egyáltalában az a vélemény, amely szerint „az úgynevezett 
adott nem választható el az interpretációtól".25 Visszatérve Greenblatt meg-
határozásához, fontos megjegyeznem, hogy az általa használt politika fogal-
mának a szélesebb értelmét - úgy, mint egy társadalmi osztály nézetét, egy 
korszakét, vagy csoportét - jól ismerte a német közönség. Az irodalom-
történet-írás revíziójára tett német kísérletek rendre szembetalálták magukat 
azzal a kérdéssel, hogy vajon mit is értenek történetiségen, ha irodalom-
ról beszélnek. Rá kellett ébredniük, hogy a történészek afféle formulái - mint 
„A polgárság akarata a korai középkor gondolkodása szerint", vagy „Az 
expresszionizmus törekvése" - alakították ki azt az eredendőnek számító tör-
téneti kontextust, amelyben az irodalomtörténészek eljuthattak sajátnak vélt 
meglátásaikhoz. E „történeti" kontextus alapján értették, rendezték a szöve-
geket. Ezt az eljárást sok irányból érte a vád, mely szerint „monologikus tör-
ténetírás monologikus történetet termel".26 

A német hermeneutika számára egyrészről a hagyományainak a priori ki-
szolgáltatott szubjektum gondolata szolgál kiindulópontként, másfelől a ha-
tástörténet elve, amelynek hatálya alól nem vonhatja ki magát a tradíciót 
megértő aktusok által elsajátítani akaró szubjektum. A történelem tehát egy-
szerre tölti be az univerzális szubjektum és az egyetemes történet szerepét. 
Már itt szeretném előrebocsátani ezzel kapcsolatos végkövetkeztetésemet, 
amely érinti az újhistorizmus német befogadhatóságának a kérdését, s egy-
ben ki is jelöli annak határait. Mérvadó német megítélés szerint az újhisto-
rizmus a történeti folytonosság gondolatának az európai tradíciójával kíván 
szakítani, amelytől elválaszthatatlan a folytonosságot hordozó szubjektum 
eszméje. Ahogy Moritz Bassler erről a bölcseleti örökségről megállapítja, 
„semmiféle folyamatos történelem nem létezhet totalizáló szubjektum nél-
kül, legyen az akár individuum, akár világszellem".27 Az újhistorizmus elen-
gedhetetlen egyszerűsítéssel lemond a történet folytonosságáról és koheren-
ciájáról. Önmagában ez nem számít rendkívülinek, ellenben az a mód, ahogy 
meg kíván szabadulni az újhistorizmus az őt megelőző tradíciótól, „valódi 
historizmusnak" (einen echten Historismus) látszik. Részint azért, mert nem 
képes komolyan számot vetni azzal - miközben szakítani kíván a régi histo-
rizmusokkal - , hogy mennyire messzire jutottak némely német irányzatok 
a történelem textualitásával összefüggő kérdések kidolgozásában. A társa-
dalomtörténetre, a recepcióesztétikára, a diszkurzuselemzésre vagy a kon-
szenzuselméletre lehet itt gondolni. Az újhistorizmus úgy akar szakítani a 
régi historizmusokkal, hogy virtuális modellt alkot, anélkül, hogy például a 
fenti, meglehetősen különböző gondolkodási mintákat történelemelméleti 
szempontból megkísérelné modellálni. Ez az újhistorista kiindulás módszer-
tani szempontból rendkívül problematikus. Máris a történelem-történet-tex-
tualitás területén találjuk magunkat, ha felvetjük a kérdést: vajon a régi his-
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torizmus virtuális modelljét nem úgy konstruálja az újhistorizmus, hogy a 
szétterülő tényeket egységes történetté szervezi? Hiba volna, ha az újhis-
torista gondolkodástól idegen mértéket alkalmaznánk, ezért nem is az kifo-
gásolható ebben a műveletben, ahogy az egymással aligha összeegyeztethető 
elméletek tetszőlegesen kiválasztott elemeit összekapcsolja, hanem az elbe-
szélt történet textuális tulajdonságainak a reflektálatlansága. Ezt azért is jo-
gosult szóvá tenni, mert éppen az újhistorizmus szorgalmazza történet és 
narráció viszonyának az újragondolását, amikor posztstrukturalista belátá-
sok történetelméleti alkalmazását szorgalmazza, kárhoztatván a rend, moti-
váció, linearitás, koherencia fogalmaival körülhatárolható történetmondást. 

A régi historizmust megalkotó narratíva mintha nem lenne eléggé fogé-
kony a német gondolkodás történetileg különbözőképpen megszövegezett 
univerzumainak a textuális dinamikája iránt. Tanulságos példával szolgálhat 
ebben a vonatkozásban Jauss bírálata. О ellentmondást vél felfedezni az 
újhistorizmus hirdetett elvei és rejtettebb előfeltevései között. Más szóval az 
előbb említett módszertani reflexió iránti érzékenységet hiányolja a saját mű-
ködés elvi megalapozásában, ezért is vélekedhetett úgy, hogy az újhistoriz-
mus „régi bort árul új tömlőben".28 Való igaz, hogy állhatatosabb figyelem-
mel az újhistorizmus sok érintkezési pontot találhatna a recepcióesztétikával, 
hisz Greenblatt retorikája is a probléma/megoldás sémáját képviseli, akár-
csak a hatás- és befogadáselmélet. Greenblatt abból indul ki, hogy az olvasó 
rekonstruálja a szöveg értelmét, s a történetiség felől is keresi azt a kérdést, 
amelyre válaszolt egykor a szöveg. Talán nem teljesen megalapozatlan a fel-
tevés, hogy a recepcióesztétika elváráshorizont-fogalma a műalkotásban meg-
nyilatkozó beszédmódokat egységesebbnek, koherensebbnek mutatja, mint 
az újhistorizmus. Jómagam úgy vélem, hogy efféle összehasonlítások járul-
hattak volna hozzá az újhistorizmus teljesebb német recepciójához az utóbbi 
évtizedben. 

Az újhistorizmus a diszkurzusanalízisnek Foucault munkásságához kap-
csolódó modelljét tekinti irányadónak a „szövegesített problémák" (Ver-
textungsprobleme) megoldására, amelyben a szubjektumnak nincs totális ér-
vényessége, és az általános történetiség is csak hiányával van jelen. Jól isme-
ri a német irodalomelméleti gondolkodás ezt a diszkurzusfogalmat, amely 
tehát számol az egyetemes intertextualitás jelenségével, de a szövegközöt-
tiséget nem szövegek, de kultúrák tulajdonságaként határozza meg. A disz-
kurzusanalízis különböző kulturális területek, médiumok összekapcsolódá-
sainak a világát kutatja. Ezek a médiumok a német diszkurzusanalízisben 
használatos elnevezésekkel a következők: Gattungen (műfajok, minőségek), 
Sprachspiele (nyelvjátékok), Grammatiken (grammatikák, a kulturális nyelv-
tan értelmében), Codes (kódok), Kultur (kultúra). Ezek lehetnek irodalmon 
kívüliek, sőt szövegen kívüliek is. A gyakoribb diszkurzív alakzatok közül 
megemlíthető a Chiasmus, a mondatok keresztállású elrendezése, illetve a 
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Gewebe, a szövet szerkezetére emlékeztető keresztirányú szövegközötti szer-
veződések. 

Greenblatt Shakespeare-ről szóló tanulmányai a német kutatás számára 
méltányolható belátásokkal szolgáltak, mivel az újhistorizmus meghatározó 
szerzője különféle médiumok vizsgálatán át mutatatta be különböző szöve-
gek kereszteződő szálait, s ezek alapján tett megállapításokat a „kultúra 
poétikájáról" (Poetik der Kultur). Az intertextualitásnak ez a válfaja, amely 
nem választja el egymástól a szövegek törénetiségének és a történet textua-
litásának a vizsgálatát, közelebb áll a német irodalomtörténet-írás meghatá-
rozó szemléletmódjához, mint a szerző halálát bejelentő Barthes egyetemes 
intertextuális elmélete. Ezért lehet vonzó az újhistorizmus végső szókincsé-
nek alapszavai közül például a történelem textualitására vonatkozóan a 
„soziale Energie", amely tekintetbe veszi a kulturális és a társadalmi köl-
csönhatások intertextuális csereáramlását, vagy német értelmezésben a „tár-
gyalás" közvetítés jellegét hangsúlyozó „negotiations".29 Ezek a megközelí-
tések kapcsolódni tudnak a hermeneutika diszkurzusfogalmához - még ak-
kor is, ha végtelenül kitágítják a diszkurzus jelentését - , ám az nem vonható 
kétségbe, hogy az értelmező ezúttal sem zárt produkciót vizsgál, hanem egy 
nyitott, a történelem szövegeivel behálózott világot, amelyen maga sincs 
kívül. 

A német recepcióról elmondható még, hogy az újhistorizmus elsősorban a 
történet poétikája gondolatával keltett figyelmet. Felvetődik viszont ezzel 
kapcsolatosan önkéntelenül is a korántsem könnyen megválaszolható kér-
dés: hogyan fejthető meg diszkurzusanalízissel az, amit a diszkurzus elrejt, 
és ami reprezentálni képes magát a diszkurzust. Ideális esetben az ilyen típu-
sú diszkurzusnak olyannak kellene lennie, mint egy hypotextnek, amely szö-
veghálózat-rendszert szimulál. Ha mindezt a kultúra modellje és egy szöveg 
viszonylatában képzeljük el, megoldhatatlan apóriákhoz jutunk, amennyi-
ben a szöveg eredeti kultúrája nem modellálható. Ezért is írhatja Paul de 
Man, hogy „Az újhistorizmus a történetiség allegóriája." Ő természetesen 
elsősorban arra utal, hogy minden újhistorikus szöveg rendelkezik sajátos 
retorikus összefüggésekkel, s ezek közül is a legfontosabb az, hogy olyan 
grammatikát, nyelvjátékot igyekeznek kialakítani, amellyel a posztstruktura-
lizmus ingadozó talaján történetiként tudnak létezni. Az a játékosan komoly 
hit hatja át az újhistorizmus szövegeit, hogy lehetséges az eredeti szövegek 
mögé nyúlni. Az újhistorizmus a történelem új reprezentációs formáinak a 
kutatására vállalkozik, s ennek részeként dolgozza ki saját új grammatikáját. 

Összegezve a német recepció tanulságait: a konkrét újhistorista elemzések 
azt mutatják a német kutatás számára, hogy az nem tekinthető kidolgozott 
módszernek, de „működtethető" a fent tárgyalt elméleti kérdésekkel össze-
függésben, mint amilyennek a die Geschichtlichkeit von Texten, a Textualität 
von Geschichte, a Vertextungsprobleme, illetve a Poetik der Kultur mutatko-
zott. 
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III/3. Az újhistoriztnus hazai recepciója 
1998-ban jelent meg az első, s mindeddig egyetlen újhistorista szövegváloga-
tás Kiss Attila Atilla és Szőnyi György Endre szerkesztésében a Helikon című 
irodalomtudományi szemle tematikus számában, de az elemző tanulmányok 
még váratnak magukra.30 A válogatás az amerikai újhistorizmus képvise-
lőinek legismertebb műveit tartalmazza. A szerkesztők teljes joggal szentel-
tek megkülönböztetett figyelmet összeállításukban a reneszánszkutatásnak. 
A nyolcvanas évek angolszász irodalomkritikai gondolkodásának egyik 
meghatározó iskolája, az újhistorizmus ugyanis - helyesen hangsúlyozták 
ezt a szerkesztők - ebből a kutatásból nőtt ki. A közreadott szövegek - szin-
te kivétel nélkül - a reneszánsz irodalom történeti értelmezésének a kihívá-
sára adott újhistorista válaszokat reprezentálják. Túlzás nélkül azonban még-
sem állítható, hogy a folyóirat tematikus száma érdemleges szakmai vissz-
hangot váltott volna ki. 

A magyar irodalomkutatásnak e tapasztalat tanulságait leszűrve egy új 
antológia összeállításakor döntő mértékben a hazai irodalomtudomány fel-
tételezhető fogadókészségére lehet majd építenie. Angol szakos PhD-hallga-
tók együttműködésével készülő szöveggyűjteményem szerkesztésében ez az 
alapelv irányadónak számít. A továbbiakban az újhistorizmus három repre-
zentatív, magyarul még nem olvasható szövegének bemutatásában a jelen-
kori magyar irodalmi gondolkodás irányzatszerkezetét, a történeti kutatás 
meghatározó szemléletformáit, értelmezői retorikáit, kérdésirányait tekintem 
kiindulópontnak. 
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