Szemle

Szorényi Laszl6: Studia Hungarolatina
Tanulmdnyok a régi magyar és neolatin irodalomrdl

S5zorényi Laszl6 tudomanyos munkdssdga tobb mint hdrom évtized ota jol ismert
mind az irodalomtudomdany, mind pedig rokonszakmai (torténetiras, klasszika-
filologia, italianisztika, egyhaztorténet stb.) el6tt. Mar kandidétusi értekezése is —
melynek eredményeit nagyobbrészt Hunok és jezsuitik (Bp., 1993) cimd konyve tar-
talmazza - korabban teljes mértékben elhanyagolt szévegkorpuszra iranyitotta a
figyelmet, amikor a magyarorszéagi latin nyelvd kora jkori eposzok eszmeiségét és
formavildgdt mutatta be. Neolatin kutatasait azota tovabbfejlesztve, nemzetkozi kon-
ferencidk egész soranak aktiv résztvevdjeként kamatoztatta kivételes nyelvtuddsat.
Most kdzreadott tanulménygydjteménye a magyarorszagi latin grammatika, poézis és
historiogréfia egyes kérdéseire iranyulé kutatdsainak eredményeit adja kozre. Aligha
szorul bizonyitasra, hogy a téma elsérendi fontossagu, a korai tjkor latinitdsa ugyan-
is kdztudottan szerves része az irodalomtdrténetnek Eurdpa-szerte, az ilyen targyd
nemzetkozi konferencidk szdma ugrasszerlien megndvekedett az utébbi két évtized-
ben. Igazat kell adnunk Szorényinek, amikor arrdl szol, hogy a neolatin irdsbeliség
Kelet-Kozép-Eurépaban még nagyobb szerepet jdtszott, s idSben is tovdbb hatott,
mint Nyugaton, igy ennek szdmontartdsa nélkiil csonka lenne multunk szellemi érté-
keinek recepcidja. E hidny pétlasaért éppen 6 tett legtobbet az utébbi évtizedekben:
mintegy 40 tanulmanya jelent meg idegen nyelven, nagyrészt kiilf6ldon, rangos féru-
mokon, olasz nyelvi tanulmdnykoétete pedig nemrég jelent meg (Arcades ambo.
Relazioni letterarie italo-ungheresi e cultura neo-latina, Rubettino, Réma, 1999), jelen kotet
tobb fejezete ebben olaszul olvashatd.

Noha a most kbzzétett kotet tanulmanyai kiilénb6z§ szerzékrél, kiillonbozs alkal-
makra irédtak, nem véletlen, hogy végiil is koherens egységgé voltak szervezhetSk.
A témak kozott az Osszetarto erét nemcsak a vizsgdlt szovegek kozos nyelve, a latin
biztositja, hanem a targyalt szerz6k kozds miveltsége, a klasszikus antikvitasbol tap-
lalkoz6é humanista erudicio is. Szérényinek szinte minden ponton van 4j mondaniva-
16ja: egyes értekezései filoldgiai tjdonsagot, ljonnan elékeriilt szoveget mutatnak be,
masutt ismeretlen kapcsolattorténeti részletekre iranyitja ra a figyelmet, ismét masutt
régi, megcsontosodott vélekedéseket tud helyesbiteni, arnyalni vagy éppen az antik-
vitas és a korai Ujkor muveltségének eddig észre nem vett Osszefliggéseire, az elSb-
binek az utdbbit tdpldlé hajszalereire vilagit ra. Megdllapitasai és eredményei koziil
ezuttal csupdn néhdnyat emlithetiink, a kutatéi médszer legf6bb sajatossdgait né-
hany példaval taldn igy is sikeriil jellemezni.

Mindenekel6tt arra célszer( utalnunk, hogy Szérényi példamutaté modon tudja
Osszeegyeztetni a nemzetkozi tudomanyos trendeket és a magyar irodalom- és esz-
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metOrténet tanulsdgait, ez utobbiakat szinte minden esetben a megfelel§ eurépai
kontextusban helyezi el. Tanulmdnyai nemcsak a hazai, hanem a kiilf6ldi olvasoé el-
vdrasi horizontjara is mindig figyelemmel vannak, s kiilongsen az olasz, osztrak és
szlavisztikai kutatds szdmdra tartalmaznak fontos adatokat és osszefliggéseket. Ez
mar csak azért is emlitésre érdemes, mert a hazai tudomanyos kozéletben sajnalatos
moddon nem tudatosodott eléggé, hogy korantsem elég egy hungarologiai targyu ta-
nulményt idegen nyelvre leforditani, ha azt nem illeszti be a szerz§ az eurdpai ssze-
fliggésrendszerbe s nem kapcsolja be a nemzetkézi szakirodalom hélozatdba, akkor
nem lesz visszhangja. Szorényi azok kozé tartozik, akik ezt jol tudjak és érvényesitik,
helyes ardnyt alakitva ki hazai és nemzetkozi jelenségek targyaldsa kozott, elkeriili
a szélséségeket, nem ragad le a kiilfoldi eredmények puszta magyar nyelvii vissza-
mondésanadl, de nem is zarkézik be a hazai hagyomanyba, noha tilnyomérészt ma-
gyarorszagi jelenségeket elemez.

A kotet elsé irdsa az 1440 koriil keletkezett Jokai-kddexrél, az els§ magyar nyelvii
kéziratos konyvrél sz6l, s az abban talalhaté Szent Ferenc-legenda latin monddinak
(f6ként az Actus beati Francisci és a Speculum perfectionis cim{i kompildcidéknak) tanul-
ményozasaval megallapitja, hogy a magyar szoveg szerzdje aligha csupén fordité
volt, sokkal inkdbb olyan literdtor, aki a magyar nyelvii legenda strukturdjat — tobb-
féle szoveg ismeretében — 6nalldan alakitotta ki. A ferences devécidé korabeli szo-
vegeinek alapos filoldgiai vizsgdlata s a kiterjedt kiilféldi szakirodalom (Manselli,
Brooke, Cambell szdvegkiadasai és tanulmanyai) eredményeinek figyelembevételé-
vel jutott Szorényi erre a kdvetkeztetésre, amely lényegében a magyar Ferenc-legen-
dairodalmi rangemelése, még akkor is, ha a szerz6 neve sajndlatos médon mindmadig
ismeretlen.

Az tjabb torténettudomadnyi alldspontokkal ésszhangban all Szorényinek azon
torekvése, amely a Hunyadi-, Jagell6- és Habsburg-haz kozép-eurépai hatalmi vetél-
kedésének erdterében mutatja meg a politikai toltésti szovegek célzatossagat, hato-
erejét, s azt az intertextudlis szévevényt, amelyben ezek miikédtek. Tébb esetben tud
bemutatni olyan kiilfoldi szerzét, aki nem allt é16 kapcsolatban Magyarorszéggal, igy
személyes elfogultsdg és érdekeltség nélkiil irt réla. Ez a helyzet Michele Ricci
muvével (Historia de regibus Ungarige, Milano, 1506), amely kiilonleges helyet foglal el
a Matyés-kultusz torténetében, hiszen a liviusi stilusii ndpolyi térténetiré — nyilvan-
valé Beatrice-pdrtoldsa révén — az els6k kozott teremtette meg a mitikussd novelt
uralkoddképet, a Hungaria aranykordt fémjelz8 kirdly historiogréfiai alakjat, amely
azutan majd késébb, Mohdcs utan valt dltaldnossd a magyar politikai és irodalmi koz-
tudatban.

Mig Ricci béven ir Magyarorszdgrol, addig egy masik iras téméja — Marin Drzic és
a raguzai-dubrovniki humanistdk varosdicséré poézise — els§ olvasasra nem tiinik
magyar vonatkozastinak, kevéssé latszik a studia ungarolatina korébe vonhaténak,
hiszen a dalmdciai vérosi koézdsség civisontudatinak lauddcidja sajatosan helyi
kotédési. Egy Janus-parhuzamra, a nemzeti krisztologia megjelenésére ugyan utal
Szdrényi, ugy véljiik azonban, itt még néhdny hasonlésdgra érdemes lenne utalni.
Janus véradi bucstversére példdul, mivel végeredményben az is a laus urbis egy val-
tozata, s tovabbi hasznos tanulsadgokkal szolgalhatna a Vérad, illetve Dubrovnik ma-
gasztaldsdra alkalmazott retorikai arzendlnak komparativ vizsgalata is. Ilyen médon
persze ez a tanulmany nem csupan jelentés hozzajarulas a kroatisztika neolatin aga-
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nak kutatdsahoz, hanem a janusi életmti &sszehasonlité szemponti vizsgélatanak is
Osztonzdje lehetne.

A kora tjkori magyarorszagi latin literatiira témai koziil nem hidnyozhat Sylvester
Janos attors jelentéségii munkdjanak, Grammatica Hungarolatina cimmel kiadott tan-
konyvének méltatasa, igy értheté modon olvashato itt az a tanulmény, amely erede-
tileg a mii facsimile kiadasahoz késziilt (1989). Ennek summadzataként irja Szorényi,
hogy ,szinte Sylvester az egyetlen, aki 6ssze tudta egyeztetni ragaszkoddsat az évez-
redes latin hagyomanyhoz, valamint hazajanak és anyanyelvének a felfedezés izgal-
maval atf(itott szerelmét” (31.). Abban kétségkiviil igaza van e mindsitésnek, hogy
Sarvar-Ujsziget tuddsa élen jdrt e téren, az viszont némi tulzds, hogy ,egyetlen” lett
volna, hiszen a XVI. szdzadi Magyarorszadgon még szamos tudés faradozott a klasz-
szikus-antik és a hazai-anyanyelvi miiveltség Gsszeegyeztetésén, ha ezt nem is nyelv-
tan, hanem egyéb miifajok terén tették (Olah Miklds, Zsamboky Janos, Baranyai
Decsi Janos és masok).

A tovabbiakban egy tanulmany targya latin nyelvi iskoladrama. A Ladislaus
Hunyady cim( tragédia kéziratat Szorényi fedezte fel a szegedi Somogyi Kényvtar-
ban (H. B. 157. sz. jelzet) § adta kozre a szoveget is (ItK, 1989, 683-705.). A részletes
elemzés nem kis meglepetést tartogatott, kideriilt ugyanis, hogy a jezsuita szerzd
munkdja a reformatus Bessenyei Gyorgy egyik miivének forrasiul szolgalt.

Tébb ponton Szérényi olyan kutatasokat kezdeményezett, amelyek a sz6 szoros ér-
telmében attors jelentéségliek. A felvilagosodas koranak neolatin poézisét példaul
harom tanulmanyban is dttekint§ igénnyel vizsgélja. Ennek a (nagyrészt arkadikus)
koltészetnek legnagyobb ivi attekintése (Latin kiltészet 1770 és 1820 kizitt) eurdpai
korképet vazol fel, kijelolve a fébb témakat, koltSket és miifajokat. Az impozans at-
tekintés magyarul mindenképp tjdonsag, ilyen atfogd igényii bemutatds mindmaig
nem készilt e targykorben. Egyik-masik téma esetében viszont taldn még tobb ma-
gyar vonatkozés is emlithets lenne. fgy példaul Faludi Tarka maddr cimd verse is
beillesztheté abba a motivumtérténeti sorba, amelyet Szorényi felvdazol Manzoni
Volucres (Madarak) cimii kolteménye kapcsan. Ha mar a XVIIL. szazadi francia jezsu-
ita Pierre Sautel elégidjatol kezdve Arany allegéridjan at Baudelaire Albatroszaig ki-
sérjiik figyelemmel a rab madar koltSi képét (101.), akkor taldn a magyar jezsuita
rokokd versjatéka is itt emlithetd, legalabbis mint a toposz egy eldgazasa. Ez a tanul-
mény egyébként terjedelmes bibliografiaja révén is j6 alapot, felbecsiilhetetlen értéki
segitséget nyujt a tovabbi kutats szdmara.

Egy megoldatlan filologiai kérdés vet&dik fel a Latin nyelvii Arkddia Magyarorszigon
cimi alfejezetben. Itt Gandczy Antal személyét Szérényi teljes joggal emeli ki a ma-
gyar arkadikus kolt6k sordbdl, 6t Floridenus Meonius néven vélasztottak arcassza
1779-ben (az én adatom szerint 1780-ban), sokirany iréi munkassagot fejtett ki, tag-
ja volt a kalocsai Analecta poetica szerz6i korének. Miként azonban arra mar masutt
(Bitskey Istvan, Hungaridbdl Romdba, Bp., 1996, 177.) is utaltunk, a rémai Collegium
Germanicum Hungaricum matrikuldja (Veress Endre pontos, széveghii kiadasaban)
csak egy Carolus Josephus Gdndczy nevii alumnust tart nyilvan, aki 1724-1790 kozott
élt s 1745-1749 kozo6tt tanult teolégiat Romaban, majd véradi kanonok lett. Ezek az
életrajzi adatok gyantsan megegyeznek a Ganéczy Antaléival, logikusan meriil fel a
kérdés, hogy itt testvérekrdl lehet-e sz6, vagy egy és ugyanazon személyrél. Magunk
aligha tartjuk hihetének, hogy a testvérek egyike (Jozsef Karoly) tanult volna Réma-
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ban, s mégis a masikat, Antalt, aki viszont nem tanult az 6rok varosban, valasztottak
volna Arkédia-taggé. FeltehetSen egy személyrél van itt sz6, a kereszinév eltérésére
(vagy cseréjére?) viszont nem tudunk magyarazatot adni, noha egy jeles magyar neo-
latin versszerz3 Arkadia-tag biografiai adatainak tisztazédsa fontos lenne.

A neolatin historiografia rendkiviili sokszindségét, mufaji pluralizmusat illusztral-
ja az Esterhazy Pal m(ivét (Az boldogsdgos Sziiz Mdria szombatja, 1690) elemz6 tanul-
many. A mariolégia és a torténetiras kapcsolatat elsd pillantasra akar meg is kérd6-
jelezhetnénk, Szorényi azonban részletes elemzéssel mutatja be, hogyan fiiggott
Ossze ez az elsé renden devocios miifaj a f6iri genealdgia (s ennek révén a torténet-
iras) kérdéseivel. Ennek az 6sszefliggésnek az illusztrdlasara aligha lehetne alkalma-
sabb miivet talalni, mint Esterhdzy Palnak az 1690-ben kiadott , mérids atlaszat” —
hogy Szorényi szavait haszndljuk. Igazat kell adnunk neki abban, hogy a hercegi ran-
gl szerz6 ,a Maria-tiszteletet vildgméreti lidvtOrténeti, illetve nemzeti lidvtorténeti
perspektivaba allitja” (42.), legfeljebb azt tehetjiik hozz4, hogy az itt (egyébként jog-
gal) emlitett Zrinyi-hatds bGvebb kifejtést is megérdemelne. Magunk is Ggy latjuk,
hogy a reformdcié zsidé—-magyar parhuzamanak és ,valasztott nép” eszméjének ka-
tolikus megfelelGje volt a Regnum Marianum gondolata, hiszen végsé soron mindkét
eszmekdr az ébredezd nemzeti identitas jegyében fogant, a konfesszionalis gyokeri
nemzeti torténetszemlélet megnyilvanulasa, ezért a historiografia kereteiben torténd
elemzése indokoltnak mondhaté.

Kiiloén is emlitést érdemel az a tanulmdny, amely a nyelvrokonsdag, Sstorténet és
epika felvilagosodas kori magyarorszagi jezsuita felfogasét vizsgdlja, s ezt ismét csak
egy kuriézumnak szamito latin kiadvany kapcsan teszi. A Reflexiones cimmel 1709-
ben Nagyszombatban kibocsatott libellus lényegében meglehet8sen komikus dialo-
gus egy Romaba vet6dostt kinai mandarin és keresztény kisérdje kozott, s béséges
alkalom arra, hogy a kétféle gondolkoddsmod szembesiilhessen egymdssal. E kony-
vecske jele annak, hogy a kinai ritusvitinak magyarorszagi lecsapddasa is volt, ez
viszont végiil is Osszefliggésbe keriilt a magyar &stdrténetrdl szolé vitaval, amely
Cetto Benedek és Pray Gyorgy kozott zajlott. Mint Szorényi megallapitja: ,, A Hell-
Sajnovics-Pray-féle konstrukcié, amely egyrészt a finnugor nyelvrokonsdg, masrészt
a kinai forrasii huntorténet jegyében, a kinainak, mint matrixnyelvnek a feltételezé-
sével a rakovetkezS nyelvésznemzedékeket megosztotta és valosdgos haborusag tort
ki azért, hogy elvélasszdk a hunokat a finnektdl, az irodalomban szerencsére nem
igy érvényesiilt” (81.). Ezt kovetSen arra az allaspontra jut Sz6rényi, hogy Dugonics
regénye, az Etelka, amely a honfoglalé magyarokat mar a tiszta monoteizmus
képviselSinek teszi meg, végeredményben ,a jezsuitdknak a kinai valldsrol formalt
képe alapjan” alakitja ki a ,magyarok Istene” képzetet. Merész, de filologiailag ala-
taAmasztott gondolatvezetés ez, amely a , kinai szal” bekapcsolasaval kétségteleniil uj,
eddig figyelembe nem vett Osszefliggésre iranyitja a figyelmet, s egyben a magyar-
orszagi historiografiai gondolkodds nemzetkdzi kontextusat rajzolja meg hatdrozott
vonasokkal.

Nincs terlink most arra, hogy Szérényi valamennyi eredményét méltassuk, azok
mar eddig is szamos hazai és kiilfoldi visszajelzést kaptak, az altala vizsgdlt kérdé-
sekrél az 6 tanulmdnyai nélkiil ma mar nem lehet érdemben sz6Ini. Munkaja azt is
példazza, hogy az irodalmi szovegekben megfogalmazott eszmék koziil igen sok
még a szamon nem tartott, szintéziseinkbe kell mértékben be nem épitett, feltdrasra
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varo részlet, s ezek koziil tobbnek hosszi iddre sz6l6, esetleg maig érvényesiils
hatasa elkeriilhetetlenné teszi a veliik val6é szembenézést. Szo6rényi ezt magas fokon
végezte el, munkdjanak hasznossaga tobb tudoményag szdmadra is nyilvanvalé.
Bdséges 1jj ismeretanyagot és nemzetkdzi szempontbdl is figyelemre méltd megfigye-
lést ad kdzre mostani tanulméanygytijteménye. Erzédik az egyes irasokon, hogy azok
eredményeit szerzdjiik szamos hazai és kiilf6ldi konferencian mutatta be, a jegyzetek
mutatjdk, hogy az ott elhangzott kiegészit6 javaslatok beépiiltek a szévegek végsd
valtozatdba, igy szinte minden elemzés jelent6s mértékben valt gazdagabba s arnyal-
tabbd, hiven tiikrézve a nemzetkdzi tudomanyos eredményeket és szinvonalat. Szo-
rényi frdsai nyoman markansan bizonyitottnak latszik, hogy a neolatin filolégia sem-
miképp nem csupan ,utéélete” az antikvitdsnak, hanem 6nallé tudomanyég, amely
az elmult évtizedekben nemzetkdzi méretekben, konferencidk soran vjraértelmezte
onmagdt és feladatait, s az eurdpai anyanyelvii irodalmisagnak is taptalajava, szelle-
mi gyokérzetévé valt.
(Kortars Kiado, Bp., 1999, 183 1.)

BITSKEY ISTVAN

Lobkowicz-kédex 1514

(A nyelvemlék hasonmidsa és betithii dtirata bevezetéssel és jegyzetekkel)

A magyarorszagi nyelv- és irodalomtorténeti kutatds immar tobb mint szazétven éve
fontos feladatdnak tekinti, hogy kézépkori és késdbbi szovegemlékeinket a kutaték
€s a szélesebb érdekl6d6 kozonség szamdra hozzaférhetévé tegye, sét a szakmai és
technikai kovetelmények és lehetdségek valtozasaval esetenként ujra kiadja.

Ebben a folyamatban a Dobrentei Gabor szerkesztette Régi Magyar Nyelvemlékek 6t
kotete (1838-1846, 1888), a Volf Gyorgy nevével fémijelzett Nyelvemléktdr tizenot kite-
te, az 1942-ben Szab6 Dénes altal inditott Codices Hungarici és az 1957-t6] megjelend
Magyar Nyelvtorténet Forrdsai cimd sorozatok utan és mellett fontos dllomast jelente-
nek a Régi Magyar Kddexek kitetei. A szélesebb olvasokdzonség korében kevésbé, de
a kutatok altal jol ismert sorozat koteteként ldtott napvildgot a Lobkowicz-kddex hason-
masa és betihd 4tirata Reményi Andrea és kutatétarsai munkdja nyoman.

Az ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjdrastani Tanszéke és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tdrsasdg kiadasaban megjelend, latin és magyar nyelvii kéziratokat egy-
arant kozreadd sorozatnak mar az elsé darabja tiikrozte a kiadas egységes elveit.
A Kényvecse az szent apostoloknak méltésigokrdl 1521 elészavaban (Bp., 1985). Pusztai
Istvan megindokolta az 1j sorozat inditdsanak sziikségességét: ,,a nemzeti kincseink
és kulturank irant egyre novekvd és mind altaldnosabb érdeklédés, nemkiilénben a
tudomanyos érdek” tette indokoltta, hogy a Codices Hungarici kotetei mellett megin-
ditsék az j sorozatot is.

Az egységes alapelvek legfontosabbika volt, hogy az elsGsorban tudomanyos érde-
ket szolgél6 hasonmés kiadas mellett nem mondtak le a betiihii dtirat kdzlésér6l sem.
A szovegkozlések el6tti bevezetések pedig a kodexek részletes leirasa soran mutattdk
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