GONDOR ANDRAS—GYORKE ILDIKO

Balladaszertiség és balladatorés
Mikszath novellisztikdjaban
(Dekonstrukcié a mikszdthi balladaszerti novelliban)

Epiko-balladai, balladaszerii novella

E miinemi, miifaji megnevezés joggal lehet problematikus barki szamara.
Torténetileg egy olyan mdifaj alakult ki, mely els6dleges megitélésre két md-
faj keverékének tlinik, amely mindkét miifaj jellegzetes jegyeit hordozza.
Elemzésiink célja éppen annak megmutatdsa, hogy a két miifaj alapvetd el-
lentmondasa olyan belsé fesziiltségeket hoz létre, amelyek nem semlege-
sitédhetnek egy ,keverék” miifajban, hanem sziikségszertien juttatjdk el a
miivet valamiféle 1ij megoldas kialakitdsdhoz, amely — a latszolagos egyesité-
si kisérlet ellenében — mindkét mifaj megsértéséhez, széttoréséhez, dekon-
strukciéjahoz vezet. Ebben az értelemben az epiko-balladai, balladaszer(i no-
vella onmaga dekonstrukciéjat hajtja végre. Természetesen ez a folyamat
csak akkor mehet végbe, ha az elbeszél6 kovetkezetesen érvényesiti mindkét
miifaj logikajat.

A modern novellista nemzedék szamos un. balladisztikus novelldjaban
megfigyelhetjiik a ballada miifaji elemeinek beemelését a novellaba, de ezek
az elemek az elbeszélés olyan részeként jelennek meg, amelyek bizonyos
merteklg nagyfoku fliggetlenséget élveznek, nem szervesiilnek, nem valnak
a muegész koherens (funkcionalis) részévé. [gy ezek az elemek tébbnyire
csak tragikus hangulatot hoznak létre, és sem a cselekmény, sem a novella
felépitésének szerkezetét nem befolyasoljak. Ezért érezhetjilk nemegyszer,
hogy blzonyos elemek nem kapcsolédnak sziikségszerten 6ssze, hanem csu-
pan egymas mellett léteznek. Es az ebbsl ad6dé ellentmondasok nincsenek
kibontva, pedig ezen ellentmondésok valésdgosak és kikeriilhetetlenek. Tor-
ténetileg a novelldnak balladéaval valé egyesitési kisérlete érthet6vé valik ak-
kor, ha arra gondolunk, hogy a novellatipus el6hivéja elsésorban a szézad-
vég tragikus diszpoziciéja, tragikum irdnti érzékenysége. Péterfy Jend 1887-
ben irott tanulmanyaban tgy véli, hogy koranak realisztikus-naturalisztikus
folfogasa ,a heroikus tragédidnak nem kedvez”.! Annal inkabb formadlja
azonban a ,tragikai érzék”, a tragikus, drdmai, balladai felhang az epika, kii-
londsen a novella vilagat.

Elemzéstink targya az 1881-ben megjelent A j6 palécok néhany irasa.
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A novelldk — Mikszath kortdrsainak, Peteleinek, Tomorkénynek, Brédynak
mas irasaihoz hasonléan - a szakirodalomban tébbnyire a balladisztikus, bal-
ladds hangulati novellak mindsitést vivtak ki. Az egyidejii (kortars) kritikus
éppugy, mint a jelenkor irodalomértelmezdje a balladai sajatossdgokat (is)
elemzi Mikszéth novellisztikdjdban. Az irodalomtorténet-iras ezen fontos és
lényegbevagd meggondolésai sokszor azért oly egybehangzéak, mivel Mik-
szath valoban a balladai médszerek, torvények (alapszitudcid, cselekmény,
hangnem, el6adasméd, szerkesztés) kivald ismerdje és kivalo epikai mivels-
je. Ezen latdsmod azonban 6hatatlanul elfedi és hattérbe szoritja azokat a sa-
jatos mikszathi strukturalis és szemléletbeli massagokat, ujitasokat, amelye-
ket oly pregnansnak talalunk kortarsaindl, példaul Justhndl, vagy a késé uto-
doknal, példaul Kosztolanyinal. Természetesen a fabularis jelleg, a torténet-
elviiség fenntartdsa is ezt az elgondolast erdsiti, valamint az is, hogy elem-
z6inek nagy tdbora a romantikus és realista, illetve a romantikdval élesen
szembeallitott realista esztétika és szemléletmdd alapjdn vélte megvaldsitha-
tonak értelmezhetdségét. Mikszath frasainak balladaszertisége valéban egy-
értelmisithetd, ha a megszokott, athagyomanyozodott olvasasi stratégiaval
kozelitiink irasaihoz. Ebbél az olvasati szempontbdl un. egyéni, sajatos, sze-
mélyes hangja is inkabb csak retorikai alakzatoknak, kuriézumnak hat.

Ha azonban a ,mélystruktirara” figyeliink, akkor nem csupan az alap-
szituacio, a cselekmény, a hangnem, az el6adasméd balladaszert jegyeit ve-
hetjiik szamba, nemcsak a természetleiras ,sejtelmes beallitasat” (,,miste-
ridse Behandlung” — Goethe), a babondk és sejtelmek balladaszert beemelé-
sét, vagy a szaggatott, toredékes, toredezett parbeszédek balladaszerti fel-
hangjait emelhetjiik ki elemzéseinkben, hanem arra koncentralhatunk elsé-
sorban, ami mindezeken a sajatossagokon tul Mikszath novellait egyedivé, a
korszak szemléletéts] elkiilonbozévé teszik. Ez az elkiilénbozés oly mérték-
ben fontosnak tlinik, hogy modern szemléletii kutatéi — mint példaul Eise-
mann Gyorgy — nem hagyomanyaibdl, hanem egyenesen a késébb kibonta-
koz6 posztmodern irdnyabol véli megvaldsithatonak értelmezhetSségét.?
Ami azonban az értelmezés iranyarol szélva alapvetSen helyesnek bizonyul,
nem biztos, hogy a kutatas, az elemzés moédszertani iranyat is helyesen haté-
rozna meg. Posztmodern ,stilusjegyeket” felfedezni éppen e fogalom lénye-
génél fogva képtelenség volna, minthogy a posztmodern nem valaminek a
kovetése, hanem sokkal inkabb valamiknek a tagadasa. Az egyediil lehetsé-
ges megkozelitési médszernek az induktiv utat latjuk, amely a hatéerdk di-
namikajanak foltarasdval kényszeriti ki azt a belatést, hogy hagyomanyos
szemléleti kereteinket fel kell adnunk, s némi anakronizmust is vallalva — ki-
teljesedettebb torténelmi szemléletiinkkel kell értelmezni s Ujraértékelni a
mikszathi médszer jelentését.
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A mikszathi balladai szituaciok megidézésének egyik leginkabb athagyoma-
nyozddott eszkdze irodalomtdrténet-irasunk szerint a szaggatott, toredékes
el6addsmdd, parbeszéd, amely oly médon indukélja a balladai hatasfolya-
matot, hogy a novellak ,meghatarozatlan helyei”-t (Unbestimmtheitsstellen)
az olvasénak kell kitoltenie, azaz a szdveg dimenzidi az olvasé szdmara
felfedezend 8k, kitoltend Sk.

A szaggatott, toredezett beszédmadd azonban nemcsak olyan ,,lires helye-
ket” hoz létre a szdvegben, amelyeket az olvasds aktusa tolt fel, illetve képez
le, hanem ezek az ,{ires helyek” a jelentésképzés iires helyei is, amelyek sa-
jatos értelmezésre is késztetik az olvasét. A meg-megszakadd parbeszédek, a
kihagyasos, hézagos monolégok ugyanis gyakran nem kapcsolédnak egy-
mashoz, nem szervesiilnek, s6t nemegyszer egymas melletti elbeszélések,
~mellébeszélések”, gyakran a tényleges torténéssortol, pszichikai tragédiatol
eltavolité beszélgetések, maganbeszédek. A ballada kihagyasos, toredezett
el6adasmaddja mindig a vazolt katasztrofahoz kapcsolédik, azt mélyiti el, il-
letve bontja ki. A novella beszédmddja azonban — éppen a miifaj épitkezd jel-
lege miatt — megengedi ezeket a sajatos elbeszéls eszkozoket. Ugyancsak ezt
igazolja az is, hogy ezen el6addsmod nemcsak a jellemzés eszkdze, hanem az
elbeszél6i el6adasmod sajatja is. Gyakran az elbeszél§ folytat toredezett,
szaggatott parbeszédet (példaul 4télt beszéd forméjaban) az egyes szerep-
16kkel, oly médon, hogy mds sikra transzponalja az eseményeket, mintegy
~okvetetlenkedve” beavatkozik az események menetébe. Nemcsak azt su-
gallja ezaltal, hogy kevesebbet tud hdseinél, hanem tigy beszél, hogy az olva-
s szamara kétértelmiivé véljék az is, amit eddig sejtett, vagy — tugy vélte —
tudott az olvasé. A szereplSk és az elbeszél§ (szerepl6) mellett tobbszor ott a
faluk6zosség véleménye is, ami gyakran ellenpontozza, illetve elfedi a mar
kikovetkeztetett ,igazsdagot”.

A szbveg és olvasé parbeszéde igy nem egyszertien kérdések és valaszok
parbeszéde, hanem allandé atértékelések és korrigalasok interakcidja is.

Mikszath mddszere azért is kiilonos, mivel az egyes novellak inditdsa min-
den kétséget kizardéan par mondatban vazolja a torténetet. Latszoélag a boc-
cacciéi novellaforma megérzésérdl van sz6. Az elmondottak Osszefliggésé-
ben azonban talan pregnansabban érzékelhetjiik azt, hogy itt nem elsésorban
a fabula Osszefoglaldsarél van sz6, hanem ,csak” egyfajta modalitasbeli,
szemléleti magatartasrol, mert csak az alaphangnemet kapjuk, és nem a tor-
ténet magjat.

Ez a sajatos alaphangnem 4&ltaldban idéviszonyaiban is kuilonbozik az
egyes novelldk elbeszélt torténeteinek idéviszonyaitdl. A j6 palécok irdsai
ugyanis Osszességében szubjektiv nézSponti, mult ideji elbeszélésmddnak
felelnek meg. Tudjuk, Mikszath gyakran €l az objektiv el6adasmaéd eszkozé-
vel is, azaz olyan néz8pontot valaszt, mintha az elbeszél kevesebbet tudna
héseinél. Ez a fajta néz&pont a szubjektiv (,mindentudé”) néz&ponthoz ké-
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pest ugyan feltétleniil korlatozottabbnak tfinik, de egyben modernebbnek is.
A latszolag kevesebbet tudas egyrészt lehet6vé teszi a szerepld tudatanak
megszodlaltatdsat, masrészt olyan idébeli azonossagot eredményez — példaul
a style indirect libre esetében —, amely azt jelzi, hogy az elbeszél6 és szerepld
kozotti distancia felszamolddik. Még szembetinébb azonban az, hogy a mik-
szathi novellak nyito fejezeteiben az objektiv latdismodhoz egyértelmien je-
len id§ rendel8dik. Ugy tdnik, mintha az elbeszél§ azt a latszatot keltené,
hogy az ,események lgy torténnek, mintha most torténnének”, holott logi-
kailag az elbeszélés egy multbeli eseményre vonatkozik. A nyité fejezetek je-
len idejlisége, az elbeszélt és az elbeszél6i id§ egymasba csiszdsa, az an.
Levokativ jelen”? sajatos mikszathi latdsmédot eredményez. Mert |, ha itt és
most” torténnek az események, akkor azok nemcsak a szereplkkel, hanem
—elvileg —az elbeszélével is torténhetnek, azaz az elbeszéls egyfajta szerepléi
statust is felvehet, hiszen — éppen jelenidejiisége folytan — & is részese az ese-
ményeknek. S6t az is lehetségessé valik, hogy tobb szereplét személyes
ismer&sként kovethessen, egyszer f6-, majd mellékszereplSként. Masrészt az
olvas6 — mivel az olvasds soran els6ként ezzel a jelenidejiiséggel talalkozik —
ugy véli, hogy akar vele is megtortén(het)tek ezek az események, azaz a be-
fogadé is szerepldi kontaktusba keriil az egyes hésokkel.

Az elbeszélés nyitd (és zard) fejezeteinek kérdése kozponti kérdése az iro-
dalmi szovegeknek. Az elbeszélés nyitd és zaré mozzanataiban ugyanis a
,redlis kommunikaciés funkcié¢” rendszerint elmarad, éppen ezért ahhoz,
hogy az elbeszél6, pontosabban a széveg kapcsolatba léphessen az olvaséval,
kiildnosen nagy terhelés harul az elbeszélés ezen fejezeteire. Ez az a centralis
pont ugyanis, ahol leginkabb megnyerhet6 az olvaso, ezért fel kell kelteni
érdeklédését, be kell vonni a szoveg vilagaba. Fabri Anna figyelte meg a
szerepl8k és az elbeszé€l6 viszonyat elemezve, hogy Mikszathnal ,,nem az iréi
tavolsagtartas igénye az elsédleges, hanem ellenkezéleg, egy sajatos szemlé-
leti méd vallaldsa. Mikszéth képes arra, hogy egylittérzéssel jelenitse meg azt
a viszonyt, amely hdéseit a vilaghoz fiizi. Ekdzben az eltavolodas hangsulyo-
zasa nélkiil abrazolja a sajatos torvényeket, amelyek ezeknek az embereknek
életét iranyitjak, noha tételesen nem fogalmazoédnak meg. A babondk és sej-
tések szovevényét, amelyek parancsold kényszerrel hatnak a cselekede-
tekre.”4

Ez az egyéni latdsmdd azonban mér a novellakezdeteknél ott munkal Mik-
szath {rdsaiban, és talan itt kezd&dik a mikszathi novelldk sajatos varazsa is:
jelenidejiiség és (természetszertileg) az él6beszéd egyiittese elbeszéls és be-
fogad6 meghitt, otthonos kdzosségét hozza létre.

A toredezett parbeszédre, szaggatott eladdsmddra mint sajatos balladai
vonasra figyelve jellegzetesen balladaszerd novellanak mutatkozik a Szegény
Gélyi Janos lovai cim iras. A kezd§ kép narrativ formait nyugodt, kiegyensu-
lyozott el6adasméd, ritmus jellemzi, az elbeszélés kozvetett, a f6hdst narra-
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cié révén ismerjiik meg. A masodik rész (szinhely az istallo) alig egy oldalnyi
szovegében nyolc rovid parbeszéd hangzik el. Majd az atélt beszéd kezdetle-
ges forméjdban, a harmadik személy(i beszédhelyzet és a belsG nézGpont
egylittes alkalmazdsaban (,erlebte Rede”, ,style indirect libre”) felhangzé
mondatok — nem jelezve a distinkciét beszéd és gondolat kdzott ~ a befoga-
dét arra intenciondljdk, hogy inkabb a hés beszédeként vagy gondolataként
fogja fel a szovegrészt, semmint a narrdcidhoz tartozénak. Erre utalnak a
kiilénb6z6 grammatikai eszkdzdk, a kérds és felkialté mondatok, a megsza-
kitott mondatf(izés:

Eh, bolondsag! A szavak is megijesszék? Aminek teste nincs, annak drnyékat lassa? Fe-
kete gyantinak fehér dgyat bontson? |[...]
Megmondta... igy mondta.

Az 4télt beszéd ugyanakkor zokkendmentes dtmenetet biztosit a harmadik
rész (az utazds) szcenikai dbrdzolasdba: dramai péarbeszédbe fordul at a
kezdé kép narracidja. A szaggatott, lazasan siet§ el6adasméd kovetkeztében
a mult jelenné lesz, s az elbeszélés formaja részben dtmegy — latszélagosan —
a dramai beszélgetés formdjaba. A szovegrész erdsen retorizalt, evokativ
alakzatok, felkialt6, kérdé mondatok siettetik a végkifejletet:

Megvarta Vér Klari, hogy az ura széljon, kérdezzen [...].

— Aztan meg azt gondoltam, hogy mivel a holnapi vasarra késziltél, a Csillomék lako-
dalmarél egyenesen oda indulsz.

Még erre sem felelt Gélyi Janos [...].

— Ej, be kényes lett kend! Beszélni is restell. Hogy lesz hit, hadd hallom? Ott hagysz-e
azalatt, vagy magaddal viszel?

- Ott hagylak — monda kelletleniil - gyis hdrom napig tart a lagzi. [...]

~ Irgalom, segitség! O, tartsd azt a gyepldt! — sikolt fel Vér Kléri. - Itt a hegyszakadék,
jaj, ott is egy 6rvény! [...]

— Verjen meg az Isten; de meg is fog verni!

- O, tartsd azt a gyepldt, édes uram, férjem!

Tartotta is, de csak mig kioldotta rajta a bogot. Csettintett a szdjaval s egy l6riasztd
szisszenést hallatott:

- Gyi! Tlindér! Raré!

A pérbeszédekre figyelve azonban azt lathatjuk, hogy azok nem valésagos
parbeszédek, hanem egymas melletti ,elbeszélések”, ahol a beszéd megtart-
ja formalis parbeszédes jellegét, a véalaszok latszdlag raciondlisak, de valdja-
ban a szereplSk kozott nincs kommunikécié, mert Gélyi Janos sajat gondola-
taiba mélyed, Vér Klarit pedig csak fenyeget sorsa ejti rémiiletbe, nem meg-
romlott kapcsolatuk. Vagyis a péarbeszéd szabalyosan folépitett, de olyan
szerepl6k kozott folyik, akik nem akarnak egymassal gondolatot cserélni, és
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e parbeszédbdl hianyzik a beszéd kapcsolatteremtd, kapcsolatfenntarté funk-
cidja is.

Ez a fajta (a kommunikativ funkciéktél mentes) beszédmaéd vilagit ra arra,
hogy pszichikus sikon (Gélyi Janosban) a balladai tragédia befejez6dott.
A torténés sikjan azonban valamivel késébb kovetkezik be a tragédia. Az
épitkezés igy tipikusan balladai. Ezt hangsulyozza a mondatszerkesztés is.
Vér Klari bébeszédlisége, majd toredezett mondatai a lélekben fokozatosan
eluralkod¢ fesziiltséget jelzik, ezzel szemben Gélyi Janos leszikitett, indulat-
szavakba tomorils szohasznalata a bekovetkezd tragédiat teszi bizonyossa.

A parbeszéd, a kommunikacié funkcidjara figyelve azonban észrevehetjiik,
hogy A jé palécok néhdny irdsa megtori ezt a klasszikus balladaivet, a torté-
néssor és a pszichikai sik harmoéniajat, mintha egy lathatatlan ék nyomulna e
ketts kozé, egyre nagyobb tavolsdgba taszitva egymast, olyan id6beli csu-
szast idézve el6, mely egyre inkabb lehetetlenné teszi a pszichikai sikon létre-
]ovo (Iétrehozand6) katartikus hatast. Igy példaul a Péri ldnyok szép hajardl ci-
mi novelldban nem kévetkezhet be pszichikus sikon a tragédia, mert az 6reg
Péri és Kata szovaltdsa nem elsésorban az aldozat levagott hajara vonatko-
zik, amivel a figyelem a tragédiara iranyitédna, hanem sokkal inkabb Péri
Kata hajdra. A torténéssik szintjén sem a tragédia hangsulyozédik, mert az
egészséges lany irant érez sajnélatot Péri. Arra a vélaszra, hogy Péri Judit ha-
jat levagtak, az dreg Péri tovabbi kérdése nem a tényleges tragikus tettre
vonatkozik, hanem arra, hogy Kata haja hova lett. Ugy tinik, az apat nem
érdekli igazdn Judit sorsa, st teljes szeretetével Katdhoz fordul. A balladai
tragikumfejlédés stacioit Juditnak kellene bejarnia, hiszen 6 kovette el a biint,
ehelyett azonban a réla sz6l6 beszéd megszakad, jelezve, hogy valdjaban
nincs kommunikacié Judit és az apa kozott (s6t Juditot majdnem teljes szot-
lansag jellemzi). A néz8pont az éreg Péri lelkiallapota iranyéba fordul, holott
4 nem lehet a ballada hése. A beszédaktus funkciévaéltasa jelzi, hogy a balla-
dai szerkesztéselv sériil, illetve torzul.

Hasonloképpen a Timdr Zsdfi 6zvegysége cimd novellaban sem johet létre
klasszikus balladaiv. A miben a parbeszéd kétszint(i. Péter és az acsmester
kozotti parbeszéd a torténéssort adja. Stritetten a narrdcioban mar jelzett
okot részletezi, azt, hogy miért és kiért hagyta el Péter a feleségét, illetve azt,
hogy miért és hogyan kivan visszatérni hozza. Kettejiik parbeszéde el6re sej-
teti Péter végzetét, jelezve egytittal Zsofi tragédiajat is.

A Péter és az acsmester kozotti részletez8 és magyardzé parbeszéddel
szemben a Zso6fi és az Oregasszony kozotti parbeszéd — f6ként Zsofi részérdl
- feltinden szilikszavi. Az Oregasszony kérdésére Zsofi csak egyetlen fel-
szolitd jellegli mondattal valaszol: ,Menjunk!” Lelki valsagarol, gondolat-
vilagarol belsé nézSpontu torténésmondasbol értesiiliink, az dregasszony-
nyal valé parbeszéde, idézett lakonikus, tomor szovaltdsa azonban a tragé-
dia bekovetkezte utani lelkiallapotat vetiti elére: azt, hogyan fogja Timar
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Zsofi ezt a tragédiat megélni, a blinhddést, a tragédia lelki kbvetkezményeit.
A torténéssor, a tragédia bekovetkezte utdni masodik megszélalasa — ,Minek
hozott kend ide? Honnan fogom én 6t ezentul varni?” — a pszichikai sikra vo-
natkozik, kérdései valéjaban nem tényleges, nem vélaszra var6 kérdések, a
kommunikécié szempontjabdl funkciétlanok.

A probléma a kovetkez8: a parbeszéd — az elmondottak alapjan — két sikra
és egyben két frontra szakad, mert a két szintéren zajlé parbeszédek kozott
nincs semmiféle kapcsolat, ennek megfeleléen a pszichikus tragédia és a tor-
ténet kozott sincs. Péter és a felesége kdzotti kommunikacidhiany megakada-
lyozza a balladai végkifejletet, nem csupdn azt, hogy a biinds binhd&djék, ha-
nem azt is, hogy a torténéssor bevégzddjék. Péter haldla tragédia ugyan, de
értelmetlen tragédia, mely nem adhat neki megnyugvést, és nem adhat az
olvasénak katartikus feloldast. Zséfinak, a vétlen asszonynak azonban 6rok
lelkiismeret-furdalast okoz.

Mikszath novellaiban a kommunikacié hidnya mint specidlis kommunika-
ci6 kap szerepet a tragédia kimunkdlasaban. Az a pogdny Filcsik cim{ irdsa-
ban tényleges kommunikacidra csak egyszer kertil sor: a szolgabiré és Filcsik
parbeszédében. Itt azonban csak Filcsik makacssaga igazolodik, pontosab-
ban az a magatartds ismétlédik meg, amelyet az olvasé mar ugyis tud a nar-
raciobol: nem fogja meglatogatni a lanyat. A péarbeszéd igy eleve kudarcra
itéltetett, Filcsik valasza csak tagad¢ lehet, a szolgabiré minden praktikdja el-
lenére is, amit azzal is jelez az elbeszél, hogy az emlitett informéaciétobble-
tet egyaltalan nem hordozé parbeszéden tul Filcsik minddssze haromszor
sz6lal meg, mindharom esetben kozvetlen idézéssel, elbeszél6i kozvetitésbe
agyazottan, hangsilyozva ezzel makacssagat, kevélységét, g6gosségét. A bel-
s6 nézdpontu elbeszélés, a helyenként kikovetkeztethetetlen eredetii elbe-
sz€16i és szerepl6i mondatok egymasba csuszasa jelzik ugyan Filesik pilla-
natnyi megingdsat, dsszezavarodott lelkiallapotat, de ett6] nem mentestil
annak erkolcsi stlya alél, hogy haldoklé lanyéaval az utolsé pillanatig sem
hajlandé beszélni. Mert ezzel éppen azt a lehetséges pszichikus tragédiat
vetiti elére, hogy ldnya haldla utdn mar nem lesz lehet§sége tobbet beszélni
vele, ami lelkiismereti vdlsagot indithatna el benne, és a balladai tragikum
kifejlédéséhez vezethetne. Eddig a pontig (a lany halaldig) kommunikécié
nélkiili, de szabalyos balladaivet kapunk. A zar6 részlet — Filcsik talalkozasa
a két koldussal — azonban Gjabb torténéssorra és djabb pszichikai sikra
transzponal, anélkiil azonban, hogy akar az el6z6 torténéssorral, akér az em-
litett pszichikai sikkal kapcsolatot teremtene, illetve tj lelki kifejletre vezetne.
A balladai vonal itt sem toretlen, ez azonban egy mas szempontt elemzés
targya, mivel most még csak a beszédaktusbdl levonhatd kovetkeztetéseket
vizsgaljuk.

A két major regényében a péarbeszéd elss része a tragédia elShivéja, kdzvet-
len okozdja (a torténés szintjén), minthogy a ldny halala a késleltets, idét
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hizé beszélgetés kovetkezménye, ismételten a makacssag, a konoksag a tra-
gédia el6hivdja. A kettSs tragédia utdn azonban nincs olyan parbeszéd vagy
metanarracio, amely jelezné a blintudat kévetkeztében kialakul6 tragikumot.
Tehat logikus torténetvezetéssel nem alakulhat ki balladai tragédia. (Mindkét
gyermek haldla az apék lelkiismeretét terheli. Bar a fiu halalos betegsége mar
anovella elején adott, a babonas hitvilag jelentéskorében egyértelmiien a hal-
doklé kivansaganak nem teljesitése a halél okozoja.)

Megjegyezziik, hogy itt még a kdzvélemény elitél6 magatartdsa sem jele-
nik meg. Minden erkélcsi {télet az olvaséra van bizva.

Ujabb, a népballadakra utalé mozzanatként értékelhetjiikk Mikszath mivé-
szetében azt is, hogy novelldinak f&szereplSi gyakran nék. Mar Greguss
Agost észrevette a székely népballaddk azon sajatossagat, ,hogy benndk a
nék nagyon szerepelnek, s hése tobbnek né, mint férfi”.> A balladaszer(i mik-
szathi novellaban — a balladahoz hasonléan — az asszonyalakok elényben ré-
szesitésének oka taldn az, hogy fdjdalmuk sorsszeriibb, a vétségek, biinok
hangsulyozottabban fogalmazhaték meg személytikkel, elkovetett tettiikkel
kapcsolatosan, s6t nemegyszer a kiszolgaltatottsag altalanos érvényii szim-
bélumaiva vélnak. A héber mondast idézve: ,Isten szamlalja az asszonyok
konnyeit.” (A néhai birdny, Bede Anna tartozdsa, Péri lanyok szép hajardl, Timdr
Zsofi bzvegysége, A gozoni Sziiz Mdria, Szegény Gélyi Janos lovai, Hova lett a Gal
Magda?)

Népballadaink felépitése, szerkesztése, a cselekmény részeinek egymas-
utdnja bizonyos mértékig kotott. ,, A kiindulas egy péarbeszéd vagy monolég,
amely eldre jelzi az Osszeiitkozést. Ezutan mindig valami szinvaltozas kovet-
kezik: valaki elmegy messzire, vagy valaki érkezik messzir6], esetleg mind a
kett6 megtorténik. [...] Ez a »mozgés« tobbnyire csak véazlatosan van jelez-
ve, néhany széval adjak tudtunkra, néha pedig csak a szereplSk elhangzo
szavai érzékeltetik az indulas és az érkezés pontjan.”¢ Természetesen a balla-
daszerd novellaban gyakoriak - f6ként a zarlatban — az olyan metakommu-
nikativ, metanarrativ eszk6zok’ - szinpadi gesztusok, sajatos mozdulatok —,
amelyek mint tevékenységformak a lelki torténések kivetitését eszkozlik, és
anovella sorsfordulatat készitik elg, illetve zérjak le. Itt jegyezziik meg, hogy
Mikszathnal ezek a megnyilatkozdsok nem a szereplSk egyéni megnyilvanu-
lasai, hanem elbeszél&i, narratori formaban kozoltek, és ilyen értelemben
nem metakommunikativ, hanem metanarrativ eszk6z0k (Bede Anna tartozisa,
Péri lanyok szép hajdrdl, A kis csizmdk, Timdr Zséfi 6zvegysége). Valdszind, hogy
a zérlat effajta megformalasa, a szubjektiv el6adasmod és a mikszathi anek-
dotizal6 hajlam kovetkezménye az a hangstlyozott distancia az elbeszélt id§
és az elbeszél6i id6 kozott, amely nem engedi meg a szerepldk tilzott jelen
idejd, él6 megnyilvanuldsait. A balladaszeri szinvaltozas azonban j6l nyo-
mon kovethet6 a mikszathi novelldban. Az 1t, az utazds — mint népballada-
inkban — mindig valami sorsfordité doéntés, valamiféle visszavonhatatlan
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végzet elGrevetitSje vagy kovetkezménye (Bede Anna tartozdsa, Péri linyok
szép hajdrdl, A kis csizmik, Timdr Zséfi 6zvegysége, Az a pogdny Filcsik, Sziics Pa-
li szerencséje, A gézoni Sziiz Mdria, A két major regénye, Szegény Gélyi Jdnos lovai,
Hova lett a Gl Magda?).

Ballada és balladaszert novella lényeges kiilonbségét érzékeljiik azonban,
ha a balladai , katasztréfara” figyeliink. Gyulai Pal kiting észrevétele szerint
ugyanis a balladék jelent&s csoportja az ,,egész bonyodalmat megvilagité ka-
tasztréfan kezdi és végzi”.# Szamunkra nem az a fontos elsgsorban, hogy a
katasztréfa a torténéssor mely szakaszan helyezkedik el, hanem az, hogy az
kiindulépontként vagy kévetkezményként éll-e el. Az is kérdés, hogy a ka-
tasztréfan mit kell érteni. Tragikus eseményt a torténéssorban, amelynek
pszichikai konfliktus-el6zményei vannak, vagy a pszichikai sikon megjelend
katasztréfat, amelynek tragikus események az okai. A két miifaj kozott éppen
ezen a ponton érzékelhetjlik leginkdbb az ellentétet. Nem csupdn arrél van
sz6, hogy a novella felépitése — mifaji sajatossdgainal fogva — egy fordulo-
pont gyors felvezetése, majd a forduldépont kibontasa, és végiil a bekdvet-
kez§ sorsfordulat perspektivikus jelzése, hanem arrél van sz6, hogy egy epi-
kai mi - miifaji logikaja alapjan — soha nem lehet ballada, mert az epika
.epitkezik”, a cselekmények és a szituaciok mozgasaval jut el egy tragikus
tetGpontig, mig a ballada ,kibonté” vagy ,levezetd” jellegd, ahol a tragikus
torténéssortdél mint kiinduléponttél jut el annak sziikségszerd kovetkezmé-
nyeként a pszichikai tragédiaig. (E miifaji ellentmondasbél ered6 probléma
jol érzékelhetd példaul a Szegény Gélyi Janos lovai cimi novellaban.)

A mikszathi elbeszél6 helyzet, elbeszélS szitudcié megteremtése ismételten
a novella és ballada miifajanak sajatos kapcsolatat mutatja. A népballada
ugyanis egy kisebb kozosség eldtt (gyakran fondban vagy kukoricafosztas-
kor), a reneszansz (boccaccéi) novella pedig tarsasdgban elGadott torténet
volt. A miiballada azonban, mivel nincs kozvetleniil jelen 1évS kozonsége,
gyakran tételez — keretként — fiktiv elbesz€l6t és hallgatésagot. Ugyanigy az
Gjabb kori novella sem szadmithat kozvetlen hallgatésagra, a szazadvég
novellairodalma mégis — kivaltképp Mikszath esetében — mintha igazolna a
német esztétika, pontosabban Friedrich Schlegel elméletét, mely szerint a no-
vella ,,egy még ismeretlen torténetet kdzol, amit gy mondanak el, mintha
azt tarsasagban modanak”.’

Az Arany Janos-i ballada (példdul a Tengeri-hdntds) kozbeékelt megjegyzé-
seire, kiils6 megszakitasaira emlékeztetéen Mikszathndl is gyakran taldlko-
zunk olyan kozbeszdlasokkal, kozbevetésekkel (parentheszisz), amelyek - az
anekdotikus szituaciénak megfeleléen — nem az olvasénak, hanem a fik-
ciondlt hallgatésdgnak, kozonségnek szélnak. Pontosabban arrél van szo,
hogy Mikszath a XIX. szdzad médsodik felében uralkodé narraciés valtozatok
leggyakoribb hagyomdnyos formajat alkalmazva, gyakran megszakitja azt,
és azt a latszatot kelti, mintha az elbeszél$ is csak egyik értelmezdje lenne a

506



BALLADASZERUSEG ES BALLADATORES MIKSZATH NOVELLISZTIKAJABAN

torténetnek, megkérddjelezve ezzel az elbesz€ldi autoritds egyértelmd f6lé-
nyét, hatalmat.

Példaul a Péri ldnyok szép hajdrdl cimi novelldban a csébitas elsd jeleit olyan
vératlan kiszélasok, megjegyzések kommentéljak, amelyek egyfajta lathatat-
lan, fiktiv kozdsség véleményeként reflektdlédnak, s amelyek megkérds-
jelezik a szerzdi narrdcié biztonsagat; a diskurzus a befogadé szamara kétsé-
ges, mivel nem tudja pontosan sem azt, hogy ki mondja a szoveget, és azt
sem, hogy kinek. A Csat6 Pista feleségére vonatkozé zéréjeles felkidlté meg-
jegyzés — (,,Ni, bizony megvéagja a kezét a sarléval!”) - vezeti be az ilyen koz-
lésmoédok sorat. Példaként emlithetjiik azt is, amikor Pista megszerzi Judit
kendégjét:

- Menjen! Nem szégyenli magat?! — monda Judit elpirulva. — Inkdbb sose ldssam azt a
kendét.

Elfordult, durcdsan, mintha neheztelné a vakmeré szét. No bizony, nem a vildg, hadd vi-
gye el, van még ott elég kendd, ahol ez volt. [...]

Masnap is hiaba kérte Pista a csékot, hanem mikor aztdn harmadnapon hazaindultak,
lent a tisztdson, hol a fiizes eltakarta Gket a hatul jov§ aratdk eldl, egyszerre atkarolta a
Judit dardzsderekat, s el nem bocsatd addig, mig egy pardzs csokkal ki nem valtotta
kendgjét.

No, bizony, nem a vildg, van ott még elég csok, ahol ez az egy termett. (Kiemelés t8liink -
G. A-Gy. 1)

Az elsS kiemelt forméat egyenes idézet, a mdsodikat szerz6i narréci6 veze-
ti be. A meg nem nevezett kdzvéleményre torténd atvaltas azért meglepd,
mert az els§ kozlésegységek (a zardjeles mondatot kivéve) egyértelmiien a
szereplGkre, illetve a narrdtorra vonatkoztathatdk. A varatlan megjegyzések
azonban kilépnek az addigi kozléssikok rendszerébdl, méas sikra transzpona-
l6dnak, valakinek vagy valakiknek a véleményét halljuk (legtébbszor pontosan
megnevezett ez a kézvélemény, Bede Anna, Timar Zsofi, Vér Klari, Gal Mag-
da esetében a falu), vagyis a ,balladai kérus” hattérinforméciéként funkcio-
ndl, értelmezi, kommentdlja az eseményeket.

Ugyanakkor a vératlan, feltting jelek stirtisddése, a szokatlan néz&pont-
véltas egy masfajta tajékozodasi pont felvételére kényszeritik az olvasét, a be-
fogadas mds, szélesebb értelmezési lehet§ségekkel szembesiil. A gyakran iro-
nikus, szatirikus kézbeszélasok mintha azt igazolnak az olvaséi tudatban,
hogy a narrator nem elégszik meg azzal, hogy az elbesz€l6i nézépontrol 4t-
valtson a szerepldi néz&pontra, hanem sziikségesnek érzi egy djabb elbeszé16i
pozicio felvételét, egy olyan poziciéét, amely — legjobb példdiban — nem meg-
erdsiti, hanem ellenpontozza a szerepldk, illetve a narrdtor véleményét. Valo-
szintileg Mikszath anekdotizalé hajlama is ebbe az iranyba mutat, amennyi-
ben az anekdota egy, az elbeszél6tdl fliggetlen kozosséget, kdzonséget felté-
telez.
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A balladai kérus”, a kozvélemény megszodlaltatasa kitling eszkoz arra is,
hogy az elbesz€l§ magatartdsat szitudlja. A ,nem egészen igy van”, a ,mas-
képp is lehetséges” vilagérzékelés sajatos elbeszéls helyzetet implikal, és bi-
zonyos foku eltdvolodast jelez a hagyomanyos, auktoriélis elbeszéls forma-
t6l, természetesen a szinekdochés, metonimikus cselekményépités keretein
beliil, legfeljebb megszakitva azt. Anélkiil, hogy kozvetlen megfelelést talal-
nank, ugy gondoljuk, hogy ez a ,kétked§ elbeszélShelyzet” a Booth &ltal
megbizhatatlan elbeszélonek (unreliable narrator) nevezett pozicié irdanyéba tdjé-
kozodik, amennyiben a kozvélemény elkiilonill az ,odaértett szerzé”-t6l
(implied author).10

Vagyis a narrator egy személyhez val6 kotottsége sziinik meg ezaltal, de
nem szlinik meg a személyhez kotottség mint olyan. A narrdtor személye
(nézdpontja) tevédik at hol egyik, hol masik szereplébe, esetleg a ,kozvéle-
ménybe” vagy éppen az éltalanos narratori személybe.l! A még személyhez
kotott, de mar valtakozd nézdpontok kimunkaldsa annyiban is tjszert, hogy
nem egyetlen, hanem tobbféle értékrendet szélaltat meg. Ugyanakkor talan
az is elképzelhet§, hogy a néz8pontok konkrét személyhez kotottsége felol-
dédik, bizonytalanna valik, és ezaltal mar nincs is értelme azt firtatni, hogy
ki mondja vagy kinek a néz&pontjdbdl szélal meg a narrator. (Bérki, aki jelen
van, és nagyfoki esetlegességgel.) Ezen elméleti lehetéséget az igazolja, hogy
az egyes szereplSk egyszer aktiv szerepkorrel, maskor csak esetleges jelen-
lévéként (funkcid nélkiil) tiinnek fel az egyes novellakban. Az egy személy-
hez kotott (alternald) és a nem egy-egy személyhez kotott narréacié kozotti el-
méleti kiilonbség abban fogalmazhaté meg, hogy a kiilonb6z6 nézdponty,
egy-egy konkrét személyhez kotott narrdcié célja egy kozponti gondolat,
gondolatrendszer, erkdlcsi normarendszer kibontdsa, felépitése. Ez egyfajta
pluralista narratori viszonyuldst valésit meg. Ezzel élesen szembe kell 4llita-
nunk azt a narratori torekvést, amely nem akar egységes képet, vilagszemlé-
letet, értékrendet felépiteni, hanem az egyes vilagnézetek, vélemények a ma-
guk esetlegességében (valésaghtliségében) jelennek meg, egymasnak ellent-
mondva, de nem feltétleniil csatazva.

Ugy tlinik, mintha Mikszdth a modernizmus ellenében nem torekedne
semmi olyanra, ami az ellentétes er6k harcabdl kévetkezik a modernista filo-
z6fidkban, mint a jobb, a ratermettebb gy&zedelmeskedik (evolucidelmélet),
vagy hogy az ellentétek harcabol azok dialektikus szintézise jon létre. Ennek
az észrevételnek a fényében a mikszathi hatarozatlansagot, bizonytalansagot
maésképpen is lehet értelmezni. Nem feltétleniil egy személy pszichikus bi-
zonytalansagaként, hanem egy bizonytalan, esetleges vilag —a maga ellent-
mondasaival és harmoéniaival - Gjfajta latdsmodjanak.

A hagyomanyos struktiiraju novellaépitésben a torténeteknek egy jol meg-
hatdrozott vonala van, tudjuk, honnan hova kell eljutnunk, és ezt a vezér-
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vonalat épitik, tdAmogatjdk a mellékdgak mint melléktorténetek, mint mellék-
szerepl6k, mint melléknarraciok.

Ezzel szemben, ebben az tjfajta novellastrukturaban a j6l meghatarozott iv
helyett egy olyan kacskaringos, véletlenszeri gorbe vonal rajzolédik ki, mint
amikor egy erdSben sétalgatunk. Hol ezt, hol azt megpillantva, sok szerep-
16vel, sok torténettel taldlkozunk, s e talalkozasok soran alapvetSen a vélet-
len hatarozza meg, hogy ki és milyen moédon, milyen helyzetben valik sze-
repl6vé vagy szemlélové. Tehat a torténetek és események (a narraciot is
beleértve) nem egy kozponti torténet szolgalataban allnak, nem ,hajtjak
elére” a torténetet, nem képeznek motivacids bazist, vagyis nem fogalmazha-
t6 meg valamely funkci6 a torténet egésze szempontjabol. Egy mondatba sii-
ritve: a novella metonimikus struktaréja latszik megrendiilni.

Aballada célja a megzavart lélek, lelkidllapot abrazolasa, olyan stiritett tra-
gédia kibontdsa, amelynek minden eleme a tragikus vég felé mutat. Ha a bal-
ladaszer( novellara figyeliink, akkor azt mondhatjuk, hogy a miivekben a
tragikus konfliktus, a pszichikai tragédia meghatarozdja mar nem feltétleniil
az erkolesi értékek vilaga, a hds — aki mar nem is igazan h6s — nem korilmé-
nyeinek vagy szenvedélyeinek, titkos hajlamainak rabja, nem nagy formatu-
mu biindk elkdvetése vonja maga utan a blinhddést, nem a végzetszert sors-
csapas a blinh6dés oka.

S bar a 1ét egy €let, egy egyéni sors hatarain beliil egyre tragikusabb, a bal-
ladaszerii novelladban a bilin nem sziikségszerien vonja maga utan a biin-
hédést. Tudjuk, hogy a mikszathi der( és 6rom gyakran lefokozott, de a leg-
tragikusabb szitudciéban is mindig atszlirédik, ezért a tragédiat 1étértelmez6
totalitisként nem véllalva a blinhédés nemegyszer — Péterfyt idézve -
tragikomikus.1? (Ugy gondoljuk, hogy a Péterfy-féle tragikomikus jelz6 nem
komikumot rejt magdban, hanem arra utal, hogy a mdegészt tekintve a befe-
jezés szokatlan, furcsa, meglepd, kiilénos. Es mig szdméra a m emiatt meg-
mosolyogtatd, addig mi egy szdndékos vagy 06sztonos dekonstrukcids el-
jarast véliink folfedezni.)

Mikszath epikus jellegii: a balladaszerd novelldk — szandékoltan - torté-
néssort mutatnak be. Adott a balladai alapszituacio, amely egyrészt valami-
lyen bilin megtorténtét jelenti, masrészt a tragikus véget sejteti.

A probléma kett&s:

1. A novelldk tobbségében még csak utaldsszertien sem értesiiliink arrél,
hogy a biinds blinhédik-e vagy sem. A lelkiismereti valsag, a morélis megsem-
misiilés hidnyzik a h6sokbdl, és igy hianyzik az erkdlesi felelGsségben rejlé tra-
gikum is. A szdzadvég szemléletmddjanak és érzelmi allapotanak megfelelen
Mikszathnal sem az erkolcsi értékek biztonsagédba vetett hit az alapja és forra-
sa a katarzisnak, mint a balladdkban, st — nemegyszer - a katartikus mozza-
nat is hidnyzik frasaibol. A tragikus vég nem a blinds blinh6dését jelenti, ha-
nem legtobbszor az drtatlan halalat, vagy valamely olyan tragikus eseményt,
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amely legfeljebb befejezi, de nem megoldja a lehetséges erkolcsi konfliktust.
Az erkolesi emelkedettség, az erkolesi konklazié hidnyzik irdsaibol.

A mondottakat aldtdmasztva néhany novellaban a kovetkezdket figyelhet-
jik meg. A Péri ldnyok szép hajdrdl cimd novellaban Judit, a fiatalabbik lany
megblnhdédik tettéért, de Csatd Pista, a csabito, tette utdn nyomtalanna va-
lik, még csak utaldsjelleglien sem értesiiliink arrél, hogy blnhdédik-e vagy
sem. Vagyis tokéletes a balladai blinszerzés kovetkezményeinek kitudédasa,
de a tévedés belatasa, az, hogy Csaté Pista rddébbenjen hibajara, biinére,
nem kovetkezik be, s igy hidnyzik a katartikus mozzanat is. Kati, a nagyob-
bik lany aldozatot véllal hugaért — egy djabb balladaszer(i lehet§ség —, de
nem tudjuk meg, volt-e értelme ennek a nemes aldozatvallaldsnak. Egy olyan
hésies cselekedetrdl van sz6, amelynek ismeretlen, rejtélyes (homalyos) a
kimenetele. Es az apa, ahelyett, hogy lanya nemes tette miatt biiszkeséget
érezne, megsajndlja lanyat haja elvesztéséért, annak a hajnak az elvesztésé-
ért, amelyrdl Kati onfelaldozasbél mondott le. Hasonléképpen a Sziics Pali
szerencséje cimi novelldban sem kovetkezik be a biin, a vétség felismerése.
A f6h&s, ahelyett, hogy lelkiismeret-furdalast érezne viselkedése miatt, ahe-
lyett, hogy rddobbenne végérvényesen elrontott életére, igy véli, hogy nem
is § jart Gozonban, és csak dlom volt a lany megkérése.

A Szegény Gélyi Janos lovai cimd irdasban bar a halal utoléri Vér Klarit, ez
nem jelent szdmdra blinh&dést, mert nem alakul ki benne az a lelki folyamat,
amely a blntudaton keresztiil a blinhédésig vezetne. Férjével szembeni visel-
kedése nem megbanast vagy bintudatot fejez ki, hanem csak eszkoz arra,
hogy tettét leplezze vagy tagadja, esetleg szeret6jét megkaphassa. Zaré mon-
datai (,— O, tartsd azt a gyepl6t, édes uram, férjem!”) csak fizikai rettenetét,
valamint a megbocsatas hizelgéssel valé elérésének reményét, s nem az em-
beri 1élek verg6dését jelzik. A két major regényében is tipikus népballadai alap-
szitudciérdl van szo: a juhaszapdk konoksaga és kibékithetetlen ellentéte
megakaddlyozza a szerelmespar kapcsolatat, szerelmiiket reménytelenné te-
szi. A megbékélés késs, a két gyermek haldla mar elkertilhetetlen. De mig a
népballadaban mindig utalds talalhatoé arra, hogy a pusztulds okozdi meg-
biinhédnek, addig Mikszathnal véget ér a novella a fiti haldlaval. S6t, a Feke-
te major juhasza sem érez biintudatot lanya halala miatt. Egyediil csak szo-
morusagot érziink. , A pajkos Ipoly [pedig] nem tor&dott velik, vigan locso-
gott tovabb... de nem fecsegett ki semmit.” Vagyis a narracié képileg nem ki-
bontja a tragikumot, hanem ellentételezi. (Irénia egy ilyen szituaciéban!?)

2. A mikszathi novelldkban felting jelenség — és a balladai blinh&dés kér-
désével teljesen ellentétes motivum — az drtatlan szerepld (fGszerepld) biin-
hédése. Nem valamiféle végzetszer( sorscsapas, tragikus vétség vagy akar
valamiféle erkolcsi fogyatékossag, erkolesi tévedés jellemzi a hdsoket, ame-
lyek sziikségképpen blinhddést, bukast vonnanak maguk utdn, hanem
olyan, erkdlcseikben tiszta és nemes emberekkel taldlkozunk, akikt§l nem-
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hogy a biin, de még annak szandéka is teljesen idegen. Leginkdbb a Timdr
Zsdfi dzvegysége cimili novella példazza megdllapitasainkat. Péterben, a férj-
ben kialakul az erkélesi konfliktus, a lekiismeret-furdaldas, vajon visszafogad-
ja-e elhagyott felesége, aki végig (megbocsatdan) szenvedett miatta. Vagyis
a balladai alapszitudcié a kovetkezs: az erkolcsileg feddhetetlen, hiiséges
asszony sem haragot, sem gyfiloletet nem érez hfitlen férje irant, aki vétett
ellene, mig a férjben egy év utan ébred fel a lelkiismeret, miutdn szeretgje
elhagyta. A balladaszert megoldas a kovetkez6 lenne: a blinds meglakol, az
erkolesileg vétlen, az erkdlcseiben szilard pedig felemelkedik. Ehelyett Péter
tragédia aldozata lesz, meghal ugyan, de nem blinhédik vétkéért, a haldl su-
lya viszont Zsoéfi véllara nehezedik, akinek igy értelmetlenné és reménytelen-
né valik erkolesi kitartasa, hithtisége. (Blinh&djék az artatlan!?)

A Szegény Gélyi Janos lovaiban is az erkolcsileg hiiséges férj és a vétlen lovak
tragédidja teljesedik be, nem annyira a blinés asszonyé. A novella — e tekin-
tetben — semmi masrél nem szdl, mint hogy a felesége hiitlensége miatt elke-
seredett férj oly nagy banatra jut, hogy feleségével egyiitt a szakadékba veze-
ti lovas kocsijat. A novella fele (kériilbeliil két oldal) Gélyi Janos lovakhoz
fiz6dé szeretetét mutatja be, illetve azt, hogy az ij menyecske még a lovak
iranti szereteténél is nagyobb szeretetet kap. Mindez pszichikusan indokolja
azt a nagyfoku elkeseredettséget, melyet a fiatal gazda érez felesége hitlen-
sége lattan. A zarlatban azonban a tragédia megtorténte nem igazolja ezt a
talzott részletezést, ezt a hangsulyeltolédast, mert azt mégsem mondhatjuk,
hogy a mi jelentése az volna, hogy olyan nagy volt a f6h&s banata, hogy még
imadott lovait is képes foldldozni. Egy ilyen értelmezés teljesen abszurd len-
ne. De akkor mi indokolja ezt a hosszu el6készits részt? A stlypontok ilyen
mértéki eltolddasat egy metonimikus novellaépitési elv keretein beliil nem
lehet megmagyarazni, hisz abban a belsé aranyok funkcionalis elemként m-
kodnek, s ily médon jelentésképzé és -hordozé szerepet kapnak. De ha felad-
juk e torekvésiinket, a probléma sulyat veszti.

Akét valtozatot sajatosan egyesiti Az a pogdny Filcsik cim novella. Az alap-
szituacié ismételten balladaszer(i: az apai akarattal szembeszegiil§ lanyt
megtagadja az apja. Filcsiknek egyetlen értéke marad: a bundéja. Paraszti
makacssaga miatt nem hajland¢ lanyanak megbocsatani, még annak halélos
agyan sem. Pedig a lany, Terka sem btint, sem erkolcsi vétséget nem kovetett
el, mikor a szeretett férfit valasztotta. Igaz, az elbeszéld (és a kozvélemény)
erkolesi modalitdsa nem egyértelmi a lany tettének megitélésével kapcsola-
tosan, a részvét, az elfogadds mellett ott az elitélé erkolesi allasfoglalas is:
Terka ,bilinband arccal” j6tt haza, haldoklasat pedig nem megigazulasként,
hanem erkolesi bukdsként minésiti az elbeszéld: ,,Szép volt igy haldokolva
is. Egy a foldt8l bucstizé angyal. Vajon hova siethet? Hiszen az égbdSl mar le-
bukott egyszer!” De nem tudni, miért e kétértelmd allasfoglalds. Azért-e,
mert nem torvényes a kapcsolat, vagy azért-e, mert Terka apja akarata ellené-
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re cselekedett. A kétkedd elbeszél6i magatartast sem a premisszék (Terkat ap-
ja egy hozza nem ill6 férfihoz akarta eréltetni), sem pedig a konklizié (az
apai megbocsatds hidnya) nem igazolja az olvasé szemében. S6t, a lany a
szolgabird békits szandékara sem kap konyoriiletet, s mig Terkaban ott a lel-
kiismereti valsag, amiért apja nem bocsat meg neki, addig Filcsik konokul
ragaszkodik vélt igazahoz. A balladai konfliktus lehetésége adott, amint a
bunda és a megtagadott lany azonos szintérre keriil, azaz erkolcsi vélasztasi
kényszer l1ép fol. A bln azzal torténik meg, hogy lanya helyett a bundajat
valasztja Filcsik. (Itt nem csupan a meg nem bocsétasrol, hanem két olyan
értékrend kozotti valasztasrol van sz6, melyeket a lany és a bunda szimboli-
zal.) A lany pedig — Filcsik tettével ellentétben — erkolcsileg felemelkedik, ha-
lala (és korédbbi viselkedése, apjdhoz val6 ragaszkodasa, s6t a szeretett férfi
elutasitdsa) blintelen voltat igazolja.

Filcsik megitélésében azonban mind az elbesz€l6i, mind a kollektiv nézs-
pont egységes, s6t a kozvélemény elitéld hangjanak tobbszori, elbeszéli
megidézése még inkabb erdsitik az olvasd negativ viszonyuldsat a f6hdssel
szemben. A novella a lany haldla utan djabb mozzanattal b&viil, amely a f6-
szerepl$ eddigi magatartasat kivanja cafolni, vagy legalabbis mas erkolcsi
horizontba kivanja helyezni. A belsd konfliktus, a mardoso lelkiismeret pszi-
chés folyamata — vélhetSen — végbemegy Filcsikben (a hideg ellenére izzad a
két koldus mellett), és az erkdlcsi parancsszo is gyézedelmeskedik (a bundat
raadja a két koldusra), mintha ezzel részben jévatenné lanyaval szemben el-
kovetett blinét. A pszichikus folyamatot tekintve ez a valasz adekvat. A vég-
kifejlet azonban kérdéses, mert lanyaval szemben megmarad az erkolcsi bin
sulya. Abefogadé valamilyen valaszra var e vonatkozasban. Szamtalan meg-
oldasi lehetéség kinalkozna, de semmi sem torténik. Mert mit varnank? Pél-
déul: Filcsik félig megériilve keresi bund4jat, nem érti, hova lett. Ehelyett:
ugy beszél a bundardl, mintha meglenne, titkolja, vagyis szégyenli azt az
egyetlen erkolcsos cselekedetet, melyet koldusokért elkovetett.

A md, mint Mikszath novelldinak egy részében, a valtozhatatlansag/valto-
zatlansag motivumara épiil. A balladakban — ezzel szemben — mindig egyér-
telmd a ,tanulsdgvonal”, a bekovetkez$ tragédia hatdsara a bint elkovetd
szemléletet valt, megvaltoznak erkolcsei, vagyis a személyiségben, az embe-
ri viszonylatokban vagy erkdlcsi értelemben a szituacioban, a jelentés sikjan
stb. valamiféle jelentds sorsforditéd valtozas kovetkezik be. Mikszathnal azon-
ban éppen a tragédianak nem-valtoztaté hatdsa érvényesiil, pontosabban
barmi torténik, semmi lényeges nem véltozik.

Nem valtozik Filcsik tarsadalmi megitélése, eddig is kiiloncnek tartottak,
ezutan is annak fogjak tartani, nem valtozik Timar Zs6fi magatartasa sem, és
érdektelen a két juhdsz kibékiilése is.

Vagyis a balladaszer(iség dekonstrudlédik,!? a szmirnovi értelemben a no-
vellisztikus megoldas keriil eltérbe, amennyiben a novelldk valtozhatatlan-
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saga/valtozatlansaga mellett a ,vélasztds lehetetlenségét, annak semmis-
ségét”14 is példdzzak. Mert hidba indul dtnak Timar Zsofi, Filcsik vagy akar
a Veres major juhdsza, nem nyitnak Gjabb perspektivat a torténetre, nem val-
toztatjdk meg sorsukat és masok sorsat sem, ismételten demonstralva balla-
da és novella kiillonboz&ségét. S6t, Mikszathnal nemcsak a szitudci6 adta va-
lasztasi lehetetlenségrél beszélhetiink, hanem a szereplSknek egy olyan
Jtehetetlenségérdl” is, amely jelentds idSelcsiiszast is ered ményez, amikor is
mar minden tett, minden cselekvés tul késén torténik, és igy a véltozds, val-
toztatas, valasztas lehet&sége eleve kudarcra itéltetett. A mondottak azonban
nem csupan a novellaszerkezetre jellemz&k, hanem a Mikszéath teremtette
h&sok karakterére, és altalaban a paraszti gondolkodasra, mentalitasra is.

A tragikai érzék” (Péterfy) iranti fogékonysag és a pesszimisztikus élet-
helyzetek tipikussa emelése A jé palécok kozponti téméja. A novelldk — A gye-
rekek cimd iras kivételével — tragikus szituaciét dllitanak a kozéppontba, de
oly médon, hogy a romantika magatartdsmodelljét, a heroikus bukast vagy
felemelkedést elkeriilik. Ez paradox helyzetet hoz létre, mely tipikusan
jellemzé egy bizonyos paradigmavaltas hataran. Vagyis a régi sémak mar
nem miikodnek, de az 4j elbeszélési modellek sincsenek meg kiforrott alla-
potukban. Ebben az esetben indokoltnak tiinik a szandékos vagy 0sztonos
dekonstrukcid (természetesen nem posztmodern értelemben véve), de nem
az epika miinemének egészére nézve, mivel az epika logikai (ok-okozati) me-
netét nem bontja meg, a kauzalis viszonyokat nem érinti, de a szituacié meg-
formdlasat, annak kibontasat, illetve ,megoldasat” alapvet&en befolyésolja,
atformalja. Mikszathnal pontosan lehet érzékelni, hogy szinte szandékosan
keriili a torténet megnyugtaté lezarasat, mindazt, ami adekvat lenne, lehetne
egy megszokott, kényelmes befogaddi elvarashorizonttal, és ezzel - szandé-
ka ellenére — visszatérne a romantikus latdsmodhoz, alkotdsmddszerhez.

Balladai szitudciét, balladai cselekményt még megjelenit, a hangnem, a
szerkesztés, az el6adasmadd is nemegyszer balladaszerd, de a ,megoldas”, a
zarlat a dekonstrukci6 elvére épiil, ami — tobb esetben — érthetetlen az olvasé
szamara. Ugy tiinik, szinte csak azért mas, mint amit varunk, hogy meghok-
kentsen; az erkolcsi tanulsdgot hangsiilyozé balladai megoldasok helyett
egyszer( tragédidkkal zar le Mikszath. Mintha azt mondana: , Kar, hogy igy
esett”, ,Hat ilyen az élet!” Vagyis nincs konfrontacid erkdlcsi értelemben, a
blingsok nem blinhd&dnek. S6t, az artatlanok blinhdédnek nem egy esetben.
Annyiban rokonithaté a posztmodernnel ez a megoldas, hogy a befogado
szamadra a kiszadmithatatlansag élményét nyujtja. (Ezért szivesen olvas egy uj
torténetet, még akkor is, ha azonosak vagy visszatérék a szerepldk, és latszo-
lag a szituacidk is ismétlédnek, mert a ,megoldas”, a végkimenetel mindig
meghokkentd, vjszerd.)
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Vagyis kettds értelemben hajtja végre Mikszath a dekonstrukciét: egyrészt
megsziinteti a ballada erkélesi tanulsdgvonaldt, masrészt a novella szerkesz-
tésében hajt végre egy torést.

A szdzadvég egyre fokoz6dé lehangold tdrsadalmi viszonyai kozepette
egy altalanosabb tarsadalmi érzést is kifejez Mikszath, a megoldas — ilyen ér-
telemben — koradekvat. (Ezt mdr a modern élet életérzése hivja el§, mig a
mult vildga a meseszer(i szabalyossag, kiszdmithatosag, rendezettség képé-
ben tlinik fol.)

A kérdés a kovetkezd: szandékoltan tori-e meg Mikszath a balladaszer(
vonalvezetést, ezaltal is jelezve, hogy igazodik a korszellemhez, és szandé-
koltan torekszik-e valamiféle torténetelviiségre, szindékosan marad-e meg a
torténetelvii cselekménymondasnal, és szandékosan nem torekszik minden-
aron az egyszeri pillanat, az egyszeri szitudcié megragadasara, még akkor
sem, ha ezzel hattérbe szorulnak mivészetében a szdzadvégen divatos Uj
narracios és szerkesztési eljarasok? Avagy nem gondolhatott-e Mikszath arra,
hogy az egyidejti (kortdrs) olvasé elvarashorizontja sokkal inkabb a Tét atya-
fiak és A jo paldcok lezart torténeteit preferdlja, és nem példaul a Justh-féle
fragmentaris jelleget, mozaikszertiséget, nyitott zarlatot?

Ezen a ponton azonban énmagunkkal is vitdba kell szallnunk, mert egy
masik aspektusbdl méasként is folvethetSk bizonyos kérdések.

Kulcsar Szabé Erné véleménye szerint ,Az eluralkoddé nemesi-nemzeti
liberdlis eszmekorbdl viszont nagymértékben hidnyoztak a korforduld 4j
vilagképének befogadasi feltételei. [...] »Egy avult k6z0sségi eszmény jegyé-
ben akadélyozta azt az individualiziciot, amely eleve nélkiilozhetetlen volt
egy majdani uj kozosségi eszmény kialakulasdhoz.«!®> Amikor az eurdpai
gondolkodas e peridédusdban az emberkép forradalmian j atalakulasa veszi
kezdetét, a magyar irodalom — s benne az epikai vilagértelmezés — kevéssé ta-
maszkodhat korszerd eszmei felhajtéer6kre. A szazadvég Jokai, a szazadfor-
dul6 pedig annak a Mikszathnak az epikai csillagzataban all, akiknél lénye-
gében hidnyzik a korfordulé individualizaciés élménye. Ez a zsanerképes,
anekdotikus alakitas hatarozta meg az epikai jelrendszerrdl alkotott elképze-
léseket, s uralkodott a befogadoéi izlésben is, mint a magyar préza »nyelve«.
A jelrendszer atformalasara torténtek ugyan mar ekkor is (igaz, f6ként kis-
epikai) kisérletek, am a korfordulé tartalmaira val6 inkabb csak 6sztonos ra-
érzés nem formadlhatta at mindazt, amit egy pragmatikussagéaban is rango-
sabb regényirds szavatolt. Pontosan tigy, ahogyan Halasz Gabor fogalmazta:
»A zsaner volt hat a mosolyogva terjeszked§ ellenség, melyet az tjiték hasz-
talan rohamoztak. Igazi tehetség sajnos nem akadt kozottiik; az elemzé haj-
lamunal megfakult az élet, akadozott a torténet; hogyan johetett szdimba J6-
kai rohandsa mellett? A temperamentumos keser( iréniéja is maradand6b-
ban, hatdsosabban tér vissza a ravaszdi Mikszathnal.«””16
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E vélekedés — habar &ltalanosan elfogadott a magyar irodalomtorténetben
- leginkdbb a kor olvaséi-értelmezdi horizontjat jellemzi. Ezzel a megszori-
tassal élve e véleménnyel feltétleniil egyetérthetiink. Ugyanakkor joggal vet-
hetjiik fel azt a kérdést is, hogy Mikszath az epika szerkesztésének részleges
dekonstrukciéjaval nem hajt-e végre mélyebb, nagyobb léptéki djitast, mint
a modern nyugatot kovet§ ifjabb novellista nemzedék. E dekonstrukcié a kor
olvas6i szamara bizonyosan figyelmen kiviil maradt (s6t, a késébbi iroda-
lomértelmezés szamara is), minthogy a korabeli értelmezési szemlélet a
klasszikus hangvétel, a torténetelviiség szempontjaira figyelt elsésorban, és
ezeket a mikszdathi 1j megoldasokat legfeljebb furcsanak, kiilonodsnek, egyéni
ir6i ,kiloncségnek” vélte. A mélyebb szerkezeti elemzés ravilagitott arra,
hogy nem iréi extravaganciarél van sz6, hanem egy olyan kisérletrdl, amely
arra irdnyul, hogy valamiképpen visszaadja a modern kor alapvet6 jellem-
z6it, a szabdlytalansagot, a kiszamithatatlansdgot, a rendezettség-ellen valé-
sagot, a keserliséget, a bizonytalansagot, a dolgok érthetetlenségét, mindazt,
amivel mar a szadzadvégi modern ember is szembesiilt, de csak a posztmo-
dern korban teljesedik ki, és valik mindenki szamara nyilvanvaléva. De a
hagyomanydrzé jegyek e kulcsfontossagui 1€pés jelentéségét nagymértékben
elfedik. Sokkal kénnyebb modernnek, Gjiténak latni azt az ifjiu nemzedéket,
amely az 0, nyugatrél érkez6 mintdk alkalmazaséaval, egyéni szerkesztési,
stilusbeli és szemléleti jitdsokkal tor be a magyar irodalmi kozéletbe. De ne
feledjiik, hogy az Ujdonsag ereje nagymértékben annak koszonhetd, hogy
eltérd, kiilénb oz kulturak eredményei szembesiiltetnek. Ezen okbdl tarthat-
tdk Mikszathot hagyoméanydrzének, és foszthattdk meg a modern jelz6tél.

1 PETERFY Jend, Osszegyidjtott munkdi,
1-3, szerk. ANGYAL David és SZILAGYI
Séndor, 1901-1903, 1902, 498.

2, A modernség szamara Mikszath mu-
vészete — minden elismerés mellett ~ gyakor-
latilag a multhoz tartozott, mondhatni eleve
multbeliként sziiletett meg. Véleményiink
szerint az »ezredforduldra« alakult ki az a
befogaddasméd, mely — hosszu kihagyas utan
- e szbvegegylttest tudatosan 6nnon jelené-
nek visszanyert multjaként interpretdlhatja.
S a lehetdség megvalositasi kisérlete ezért kel-
ti az jrafelfedezés benyomdsat. Ugy tdinik
tehat, Mikszath mivei az irodalmi hatastorté-
netben el6bb a romantika és a realizmus foly-
tatdsaként jelentek meg, majd mindkettének,
s6t bizonyos modern tendencidknak is a
dekonsrudléiként lesznek szamon tarthatok.”

- EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp.,
1998, 7.
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