TAKACS JuDIT

A szubjektum problémdja Czoébel Minka lirdjdban

Bontsd szét egyéniségedet és minden tartalma idegenként fog
mutatkozni elétted.

Bontsd szét egyéniségedet és ne félj, hogy elszegényedsz: mert
helyébe-tédul a hatartalan 6sszefiiggés gazdagsaga.

Bontsd szét egyéniségedet és ne félj, hogy barmit is elveszitesz:

mert ha a mosdatlant kiutasitod, mosdottan a helyén talalod.

Bontsd szét egyéniségedet és szabadd4 valnak lelked végtelen

dramai, melyek nem benned vannak és nem kiviiled, dthatnak mindenen.”
(Weores Sandor)

A cél adott, de Gt nem vezet oda; amit mi Gtnak neveziink, az tétovasag.”
(Franz Kafka)

Miért éppen Czobel Minka?

frasomban egy olyan kolténS miiveit elemzem, aki nem szerepel a hivatalos
szigorlati listdkon, nevét nem is szokds megemliteni, ha a XIX. szazad végé-
nek irodalmat targyaljak, legfoliebb roviden utalnak ra, és miiveit olvasasra
ajanljak. Néha még a (re)kanonizdcids torekvések sem jutnak el céljukhoz:
tortént egyszer, hogy Czdbel Minka mivei egy specialkollégium utolsé
el6adédsanak targyat képezték volna, 4m erre id§ hidnyaban mar nem keriilt
sor. Igy tehat (legaldbbis egyelSre) nem igazan valtak ismertté azon irdsok
sem, melyek a kozelmadltban szilettek.

Nem tagadom, (rész)célul tliztem magam elé e koltészet ismertebbé tételét,
kozelhozasat a mai olvaséhoz, s e cél eléréséhez kiillonb6z3 utakat valasztot-
tam, nem tudva, jobb-e egyik a masikndl, vagy egyéltalan jarhatdk-e ezek az
utak, avagy inkdbb csupan tétova lépések megtételére alkalmasak. Ezen utak
kozos , épitékove” a szubjektum problematikéja, mely szorosan kapcsolédik
a nyelv problematikajahoz, illetve a nyelvben valé kifejezés nehézségeihez,
amennyiben azt kivinjuk megfigyelni, hogyan jelenik meg a szubjektum, az
én a nyelvben, a megszolalasban. E problémakért megprébalom részben a
hermeneutika, részben a dekonstrukcié fel6l megkozeliteni, majd segitségiil
hivom a pszichoanalitikus és a feminista irodalomtudomany eredményeit.
Bizom abban, hogy ezek az elméleti médszerek nem mondanak ellent egy-
masnak, s a kozos cél elérése érdekében inkabb 6sszefognak, s timogatjak
munkamat.

S miért éppen Czdébel Minka? EgyfelSl a mar emlitett (re)kanonizacios
igény miatt, am masfeldl (s az els6 igényt csak tovabbi észlelések, kérdések,
illetve vélaszok elégithetik ki) egy igen érdekes, elsésorban lirdjadban folis-
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merhet§ jelenség miatt prébalkozom miivei elemzésével: Czébel Minkdndl
tetten érhetjiik a szétszért szubjektumot, a decentralizélt ént, mely jelenség a
szazadvég magyar irodalmédban még rendkiviil modernnek szamitott. E16-
szOr megprobalom magat a jelenséget bemutatni, majd ebbdl kiindulva né-
hany fontos kérdést érintek: mennyiben hatarozhatta meg ez a problematika
miveinek XX. szdzadi befogadasdt, illetve miért/hogyan alakulhatott ki ez
egy XIX. szazad végi kolténdnél, s mennyiben tér el ez a szubjektumkép
el6deiétd], illetve: taldlunk-e a magyar irodalomban szamara valddi el§dot.

Lényeges annak tisztdzdsa, hogy munkdmban mely szubjektumfogalom
keriil el6térbe, melyik az a szubjektum, amelynek szétszérédasat, felbomla-
sat nyomon kivanom kévetni. Ami felbomlik, az a ,régi”, az eurépai gondol-
kodést évszazadokig meghatarozo6 egységes, kartezianus szubjektum, mely-
lyel kapcsolatban igy ir Kiss Attila Atilla: ,,A kritikai gondolkodas djabb
iranyzatai kisérletet tesznek arra, hogy decentralizaljadk és dekonstrudljdk a
kartezidnus hagyomany 6nazonos, metafizikus szubjektumat.”! Ez az egysé-
ges én szlinik tehat meg, &m megsziinésével 4j jelenséget teremt, s e jelenség-
gel kapcsolatban is hasznéljuk a szubjektum kifejezést, 4&m sziikséges tud-
nunk, hogy ez a szubjektum egészen mas tulajdonsdgokkal rendelkezik.
A korébbit, a kartezianus alapokon nyugvét ,,a posztstrukturalista elméletek
felcserélik a beszéld, jeltdl/jelbdl valé szubjektumra”.? Ez teszi lehetGvé,
hogy beszélni lehessen szubjektumrél anélkiil, hogy mindig az egységesség
»alakzata” lebegjen szemiink el6tt. S e szempontbdl is igen érdekes Czdbel
Minka miiveinek vizsgdlata, hiszen ndla mar a mult szazad végén megjelent
az, amit a kritikusok jellegzetesen posztmodern, de legaldbb masodmodern
jelenségnek tartanak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kizarélag az &
miiveiben figyelhet6 meg, &m mindenképp érdekes szinfoltja koltészetének,
olyan jelenség, mely tjraolvasésra csabit. Talan ez segitséget jelenthet a re-
cepcidesztétikai hiany (legalabb részleges) betoltésében, s azon szempontok
egyike lehet, mely fel6l ma is érdemes olvasni e miiveket. Remélhetéleg e
szempont csak egy a sok (vagy legalabb néhany) kéziil, melyeket e munkam-
ban megprébalok szdmba venni, és segitségiikkel lehetséges kérdéseket fol-
tenni e XIX. szazad végi mdveknek. Inditdsként azonban érdemesebb atte-
kinteni a Czdbel-versek befogaddstorténetét.
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Recepcidtirténet

Az olyan lépeséfok, amit Iéptek nem mélyitettek iiregesre,
a sajat szemével nézve sivar deszkatakolmany csupan.”
(Franz Kafka)

~Legujabb kotetérdl azonban nem irhatunk valami kiilénosebb jét, miutan
egészében véve — mi tlirés-tagadas — nem értjiik azt. Lehet, hogy benniink
van a hiba; lehet, hogy a mi lelkiink és idegrendszeriink nincs eléggé kifino-
modva arra, hogy a kolté piros viragkelyhekbdl felszallo fehér gondolatait
felfoghassuk” — irja 1893-ban Kozma Andor Czébel Minka ekkor megjelent
Maya cimi kotetérdl® A kortarsai kozott is til miveltnek és tdl modernnek
szamitd kolténd, akit kritikusai nemcsak birdltak, hanem a német s francia
lira legjobbjaival egyenértékiinek tartottak, ,,az els§ impresszionista koltd,
aki masfél évtizeddel Ady el6tt a szimbélumot alkalmazta” . Koltészete a XX.
szazad els6 évtizedeiben mégis visszhangtalan maradt, eltekintve néhany
intertextudlis kapcsolattdl, melyek viszont az interpretdcids eljards — s e
dolgozat problémafelvetése — szempontjabdl fontos szerephez jutnak. Ilyen
kapcsolat fedezhet§ fel Kosztolanyi Dezsé Halotti beszédében, mely Czébel
Minka Microcosmos cimd versével folytat parbeszédet:

Hogy soha tobbé igy nem tiikr6z8dik
A mindenség maér halandé szemén.
Lesz szin is, fény is, de mar soha tobbé
Nem az a szin, ésnem az a fény... [...]

Hozz4 hasonlék lesznek ezren, szazan,

De 6t mar, mint felh6t az Gszi szél

A haldl elseperte — egy vildg volt -

Hat van a fan egyforma két levél?
(Czb6bel Minka)

A Kosztolanyi-vers kapcsolédik e kélteménynek mind pragmatikai, mind
retorikai szintjéhez, mely kiilonosen a kdvetkezd részletben érhet§ tetten:

Okuljatok mindannyian a példan.
Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem élt bel6le t6bb és most sem él,

s mint a fin se né egyforma két levél,
a nagy idén se lesz hozz4 hasonlé.

A versszovegben fellelhet$ egyezéseken tuil megfigyelhets a Czébel-vers

egyes szakaszainak Gjraértelmezése, a két mu retorikai alakzatainak hasonlé-
saga pedig arra enged kovetkeztetni, hogy nem csupan egy-egy sor kedvéért
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nytlhatott a kés6bbi olvasé (jelen esetben Kosztolanyi Dezs6) a koélténé mii-
veihez, hanem egyben ért6 interpretdtorava is valt az intertextudlis kapcsolat
révén. Kosztolanyitol eltekintve azonban a Nyugat igen erds kanonizacios
hatdsi elsd nemzedéke eltavolodott Czdbel miiveitdl, a XIX. szdzad utolséd
évtizedének egyik legjelent&sebbnek tartott s legtobbet olvasott koltSje (elsé
kotetének, az 1890-es Nyirfalomboknak kiadasat Justh Zsigmond és Jékai Moér
is tamogatta,® az ekkor igen elismert s szinvonalas kiadasairdl hires Révai
adta ki,® s olvaséi kozott szerepelt tobbek kozott Maria-Valéria féhercegné’)
is a ,fin de siécle” dldozata lett. A szazadfordul6 utdn megvéltozott interpre-
taciés hangnem maér nem jelenlevéként, hanem muiltként értelmezi alkota-
sait, s ebbSl néhany pillanatra csak maganak a korszakhatarnak az elmozdu-
lasa menthette meg. A Kosztolanyira gyakorolt — bar nem igazan jelentSs —
hatés valészintileg ennek az , elmozduldsnak” az eredménye, s itt emlitendd
meg, hogy Pér Péter szerint Czdbel Minka lirdjanak folytatdsat Babitséban
kereshetnénk.8

Az 1930-as években a kor egyik legjelent&sebb kritikusa, Halasz Gdbor em-
liti meg nevét tobb tanulményaban, legtobbszor Justh Zsigmondhoz kapcso-
lédva. , A kifinomult idegzet vonzddott benniik az egyszeriihoz és egészsé-
geshez, a zilaltsag a nyugalomhoz, a modernizmus az antik jelképekhez"? -
irja Haldsz a két irérél. Ugyané idézi Justh szavait is Czébel Minkarél: A
passziv szdzad passziv gyermeke §, ez benne a modern, ndies vonas. De
ugyanakkor fajtidjanak vilagszemlélete is: mindig tigy van jol, ahogy van.
A magyar paraszt ontudatlan filozéfidja mdsodik hatvanyon; szubtilissé,
arnyalttd, idegessé kiképezve.”® Am itt sem esik sok szé miiveirsl, Haldsz
sem véllalkozik arra, hogy kanoni szintre emelje Czébel m{iveit, igy tovabb-
ra sem valt a , hivatalos” irodalomtorténet szerves alakjava.

Kevésbé ismertségének egyik oka lehet az az irodalomtorténeti hagyo-
many, melyre Hans Robert Jauss hivja fel a figyelmiinket. Irodalomtorténet
mint az irodalomtudomdny provokiciéja cimd irdsdban a hagyomanyos iroda-
lomtorténet két lehet§ségérdl beszél, melyek koziil a masodikat igy jellemzi:
»kronolégiai sorrendben koveti a nagy alkoték vonulatat, »életitk és
miiveik« sémaja szerint méltatja Sket; a pérul jart kisebb irék toltelékanyag-
ként szerepelnek.”!! Ilyen poziciét tolthetett be Czébel Minka, illetve életmi-
ve a XX. szazadi irodalomtorténet-irdsban, csupédn a nagy irék mellett alkotd
mellékszerepe jutott neki. Ebbdl az igynevezett hagyomanyos irodalomtor-
téneti értelmezésbdl vélik sziikségessé miveinek kiemelése, s immédr nem
mellékszereplSként bemutatni, hanem miiveit 6nall6 értelmezésre alkalmas
alkotasokként targyalni.

Ahhoz, hogy e versek ma is olvashatéva, vagy barthes-i értelemben irhaté-
va valjanak, megprébalom el&szor azt vizsgdlni, mi lehetett az oka annak,
hogy a klasszikus modern koltészetben nem szamottevd, szinte felfedezhe-
tetlen a Czébel-hatds, s miért lehetséges az, hogy Wedres Sandor tjra fel-
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fedezte magéanak a kolténé lirdjat, s az 6 és Por Péter tanulméanyainak meg-
sziiletése 6ta egyre tobb dolgozat sziiletik ezen alkotdrdl s életmdvérsl.

Tekintsiik at roviden a Czébel-lira recepcidjét, hiszen ennek ismerete segit-
ségiinkre lehet a kés6bbi elemzések megértésénél. Lirdja a XX. szdzadban
tobb évtizedig nem taldlt befogaddkra. Majd a szdzad derekén jelentkeznek
Ujabb rekanonizaciés prébdlkozéasok: Kis Margit 1942-ben megirja a kolténd
életrajzat,’? s 1980-ban elkésziil a Czébel Minkardl irt monogréfidja.!® Béka
Ldszl6 1965-ben egy mondatnyi emlitést tesz réla.l4

Valodi jelentSséggel azonban Por Péter Konzervativ reformtorekvések a szd-
zadfordulé irodalmdban cimd konyve bir el§szor,!® aki a szecesszio fel§l koze-
litve értelmezte Czbébel Minka életmiivét, megprobalva arra is vélaszt talalni,
miért nem valt ismert és elismert koltévé a szdzadvég egyik legérdekesebb
lirikusa.

1974-ben jelent meg a Pér Péter valogatta Boszorkinydalok cimid kotet
Weores Sandor el@szavdval, aki nemcsak mint kritikus, hanem mint lirikus is
folfedezi a szdzadvégi kolténét, hangsilyozva koltészetének szecesszids jel-
legét. Az 1890-1915-ig tart6 idGszakban teljesen modern jelenségnek ismeri
el, s munkassagat id6tallé értékként becsiili.

Kissé mas aspektusit Konczol Csaba elismerése, aki a dilettantizmus szem-
pontjabdl itéli jelentGsnek Czobel Minka lirdjat.’6 A zommel elitél§ biralatok
(,,Minden iskola, minden irdnyzat, minden program normarendszeréhez ké-
pest doc6gds, szdnalmasan meg-megbicsakld, tilontil keresett volt, innen is,
onnan is ragadt ra valami — de mindenkinek rossz tanitvanya volt...”) mellett
Ko6nczdl néhdny helyen kissé engedékeny is, &m ugyanakkor szigorisagat
sem vetkezi le: ,,Egy széval, Czébel Minka - jéllehet jobb sorsra termett —
vérbeli dilettans koltd.” A tovabbiakbdl is kideriil, hogy a dilettdns jelz6 nem
kifejezetten negativ: ,,...éppen rehabilitdlni akarom az & dilettantizmusat”.
Elismeri, hogy vannak ,igazi koltSi tehetségrdl tantiskodo folvillandsai is”, s
ravilagit egy rendkiviil fontos problémara (mely késébb a nyelvi kifejezés ne-
hézségeinek targyaldsandl valhat érdekessé): ,mintha minden kortdrsanal
vildgosabban érzékelte volna, hogy nem lehet tobbé verset irni...”. Konczol
tanulménya végén szintén a szecesszi6t teszi Czébel Minka koltészetének
meghatarozé jegyévé.

Pér Pétertsl és Konczol Csabétdl eltéréen Bori Imre!” e koltészet mozgato-
jat a szimbolizmusban véli folfedezni: ,KoltSi felfogdsanak alapszovetét két-
ségteleniil valdsagélményének oly szazadvégi jellege képezi, ugyanaz, amely
a szimbolizmus irdnyanak is televényét adja, s ezért, ha Czobel Minka ver-
seiben nem taldlndnk egyetlen jelképet sem, akkor is mindenekfelett szimbo-
lista koltének kellene nevezniink.”?8

Az 1990-es években — elsGsorban Pér Péter mddszereit figyelembe véve -
Gjabb tanulmany sziiletett Czébel Minka koltészetérdl: S. Varga Pal A gond-

o 2

viseléshittdl a vitalizmusig cim{ mivében kiilon fejezetet szentel a kdlténdnek,
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bemutatva lirdja fejlédését, alakuldsat a népiességtdl a vitalizmuson at a tar-
gyias lira felé mutaté torekvések megjelenéséig.1®

Az eddigi megkozelitések érvényességéhez nem fér kétség, dm minden-
képp csak az egyik (vagy csak néhédny) aspektusat értelmezik miveinek, igy
tovabbra is érthetetlen marad az a kérdés, hogy ha késébbi értelmezdi szerint
ily nagyszerd szecesszi6s és szimbolista miiveket hozott létre, miért nem
fogadta be a klasszikus modernség koltészete, mely szintén a szecesszids
nyelvhagyomanyhoz allt kozel. A probléma az lehet, hogy a klasszikus mo-
dernség identitasképzs stratégiaja az egységes szubjektum, a koherencia-elv
fel6l prébalta értelmezni Czébel Minka szévegeit, &m azok inkabb olyan ol-
vasot kivannak, aki a nem egységes szubjektum identitdsképzd stratégiaja
felSl kozelit a miivekhez, azaz nem akarja megsziintetni az azokban megnyil-
vanul6 széthangzast. A klasszikus modernség alkotéi és kritikusai e szem-
pontbdl nem mutatkoznak idedlis olvasénak, hiszen legtobb esetben nem
mondanak le az én hipertréfidjarol, prébaljak fenntartani az én integritasat,
éncentrikus teljességre torekednek. Ezzel szorosan sszefiigg a nyelv uralha-
tésdganak gondolata, melyet ekkor nem kérddjeleztek meg a magyar iroda-
lomban.

Taldn nem véletlen, hogy a Czébel-lira felfedez8je éppen a mésodmodern
néhéany képviselGje volt, akiknél az értelmezés egészen mas horizonton jelent
meg. A szazadvégi kolténd irdsai ekkor valtak a hagyomény részévé, ameny-
nyiben nemcsak 6k maguk éltetik tovabb a XIX. szazadi magyar és az euré-
pai irodalmak koziil els§sorban a francia és a német koltészet szovegeit, ha-
nem Gket is idézik, s igy az 1j kontextusban értelmezik. ,, A mialkotas végiil
is értelmezéseiben é€l, s ezek mindig a magyaréazott és magyarazé nyelv kol-
csonhatdsanak eredményei.”?® S amennyiben egymast olvassak, olvassak azt
a hagyomanyt is, amelyet az dltaluk olvasott sz6veg olvas, valamint olvassak
a (kronolégiailag) utdnuk kovetkezs szovegeket, hiszen az olvasé, aki ,a”
szOveget olvassa (jelen esetben Czoébel Minkdéit), nem tudja kikapcsolni
elGzetes tudasét, s sziikségképpen korabbi és kés6bbi szévegeket is felhasz-
ndl a md értelmezésekor.

A szazadvég és az 1920-30-as évek kozotti recepcidtorténeti hidtus athida-
lasat éppen az olvasasmédok hasonlésaga teszi lehet6vé: ami nem valt ter-
mékennyé a klasszikus modernség idején, az most valik azz4. A befogaddk a
nem egységes személyiség identitasképzd stratégija fel6l olvassak Czobel
Minka mdveit, szandékuk nem a széthangzds megsziintetése.

Igaz, hogy az én destabilizacidja pragmatikai szinten is tetten érhetd, 4m az
ehhez kapcsol6dé példakat a grammatikai szinten jelentkez$ szétszérédas
elemzése utan kivdnom bemutatni. Nézziink meg tehat egy példat az 1896-os
A virradat dalai cim kotetbdl. A Kik erre jartak cimd vers segitségével proba-
ra tehetjiik az eddigi foltevések érvényességét.
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A Kik erre jartak cimii vers grammatikai szintje

Tévol hegyek s6tétld kékje
Elfedte a napot,

Terjed az alkony fatyolszdrnya
A tdj oly elhagyott.

Sovény, halvany-zold rozsvetés kozt,
Ing6 kalasz alatt

Kigy6z6 1t hosszu vonalja

Lagyan siklik, halad.

Egy drva lélek sem jar erre,

- Nyomaszté tompa csend, —
De ott, e kozelg6 jelenség.
Szent Isten! Mit jelent?

Jonnek, jonnek, de testiik nincsen, -
Mindannyi drnyalak;
Haladnak, majd egymésba folynak,
Majd széjjeloszlanak.

Mind, kik valaha erre jartak,
Ifj4, oreg, gyerek, ~
Egyszerre csak a sokasagban
Magamra ismerek.

Jovok — nem egy, de szaz alakban,
S itt az vagyok talan

Ki voltam régmult alkonyatkor,
Régmuilt nap hajnalan.

Kezem kinyujtom: allj meg, allj meg!
Virj! megszoélitalak. -

Mint repiil6 arny siklik rajtam
Keresztiil az alak.

S a tobbi mind - egy fény, egy arnyék —
- Felcsillané habok,

Eltlintek mar. -~ Az Gt oly néma

A taj oly elhagyott.

Az utnak vége, haza értem
Rég eltiint a sereg. —

S én Ggy érzem: egy (j alakban
Ismét veliikk megyek.
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Czébel Minka e miivében a megszélalds grammatikai médozatait vizsgal-
va észrevehetd, hogy nem egységes szubjektum konstitudlédik. A vers fel-
itésekor az egyes szdm harmadik személyi versbeszéd dominal, semmiféle
személy nem jelenik meg (ahogy a széveg pragmatikai szintjén is olvashaté:
+Egy drvalélek sem jir erre” ), majd e téjleirast szakitja meg a harmadik vers-
szak utolsé sora, mely egy egyes szdm els6 személy( beszélé felkialtdsaként
is értelmezhetd (,,Szent Isten! Mit jelent?”). Tovabb folytatédik az egyes szam
harmadik személyd beszéd, de itt mar nem személytelen tdjdbrazolas talal-
haté, hanem valakiknek, tobbes szdm harmadik személy(ek)nek a leirasa.
Nem donthet§ el egyértelmiien, hogy az egyes szam els6, vagy az egyes
szam harmadik személyd beszéls szélal meg, egyértelmiivé ez csak az 6to-
dik versszak 3—4. sordban valik: ,Egyszerre csak a sokasagban / magamra is-
merek.” Ez az egyes szdm elsé személyi beszédmdd jelenik meg a kovetkezd
versszakokban, dm nem csupan arrdl van szé, hogy a harmadik személyd be-
széd elsé személytivé valik: a hatodik versszak els§ szava a negyedik vers-
szak elsé szavat médositja (negyedik versszak: jonnek; hatodik versszak: jo-
vok), azaz amirdl eddig tobbes szam harmadik személyben beszélt, arrdl
most egyes szam els§ személyben lesz sz6. Itt jelenik meg eldszor a széveg
pragmatikai szintjén is a szétszérédas: ,J6vok — nem egy, de szaz alakban, /
S itt az vagyok talan / Ki voltam régmult alkonyatkor, / Régmult nap haj-
nalan.”

Az utolsé harom versszakban strlin véltjadk egymast a megszélalas
moduszai: a hetedik versszak elsé sordban egyes szdm els6 személyt beszéd
talalhato, az elsd sor masodik felétdl azonban a tehez valé odafordulas, meg-
szdlitas, onmegszdlitas(?) alakzatdra taldlunk példat: ,allj meg, 4llj meg! /
Vérj! megszdlitalak.”

Az ezt kovetd nyolc sorban azokrdl, akikrdl eddig egyes szam els6 sze-
mélyben, azaz mint Snmagardl beszélt, Gjra egyes szam harmadik személy-
ben szél, mintegy eltavolitva, személytelenitve mas, a jelenlegi beszélén ki-
viili énjeit. Az utolsé két sorban viszont tigy tlinik, mintha nem az eddigi
egyes szam elsG személy(i beszél6 lenne jelen, hanem az eltavolodott volna,
ugyanolyan harmadik személlyé valtozott volna, mint az el6tte emlitettek:
»S én ugy érzem: egy uj alakban / Ismét velitk megyek.”

A hetedik versszakban megjelend tehez valé odafordulés, azaz megszoli-
tas, aposztrofé?! a befogad6tél fliggden kiilonbozs értelmezési lehet&ségeket
kinél fel. Ertelmezhet§ onmegszélitasként is, hiszen az el§z§ versszakbol ki-
deriil, hogy a megszdlitott drnyalak a beszélg, az én ,régmuilt” alakja. Tamas
Attila igy vélekedik az 6nmegszolitasrdl: ,[a] »te«, a megszdlitott masodik
személy voltaképpen »én, illetSleg egy éaltaldnositott személy (»barki«)”,
illetve: ,»te« barki lehet, de a »te« dlarca konnyen le is tehetd, hogy mogiile
legszemélyesebb valénk lépjen els.”%
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Kissé mas aspektusba helyezi az 6nmegszdlito verstipust Németh G. Béla,
és tobbé-kevésbé ra tdmaszkodva Kulcsdr-Szabo Zoltan. Igaz, hogy az elem-
zett verssel kapcsolatban nem beszélhetiink 6nmegszélité verstipusrdl, vi-
szont a tanulmédnyok segithetnek megérteni a nem egy egész versen atvonuld
tehez val6 odafordulds problémajat is.

Németh G. Béla szerint ,[a] tudat valsdganak élményébdl fakad, a krizises
6nszemlélet vivédé gondolatélményében fogan ez a verstipus, ez az attit{id-
fajta.” Majd hozzéteszi: ,a fogantaté krizis a személyiség valsadgdban olt
testet.”23

Kulesar-Szabé Zoltan dolgozataban pedig a kovetkezSket olvashatjuk: ,,az
onmegszoélitas mint beszédtett elsGsorban a versbéli én onreprezentéciojat
szolgélja: az, hogy a versben beszél6 hang két személyre bomlik, arra utal,
hogy a megszélalds pragmatikai szintjén is megjelenik a lirai én osztottsaga
vagy - legalabbis - egy reflektdlt 6nértelmezésre vals igény.”? Am nem min-
den te-formdji, azaz egyes szdm masodik személyben elhangzé megszélitds
azonos az dnmegsz6litassal. Onmegsz6litasrél akkor beszélhetiink, amikor —
prozopopeiaként — a versben megalkotott ,arc” hozzarendelédik a versben
beszél6 hanghoz.

Németh G. Béla irasa szerint ezen dnmegsz6litas tétje egy olyan megoldas
lenne, mely szerint az dnmagdban 6nmagéan feliillemelkedni nem képes te
identitasanak kialakitdsdhoz egy kiviildllé nézGpontra van sziikség, mely ké-
pes a tere mint befejezettre tekinteni, s nyelvileg a felszolitas alakzatét alkal-
mazva kisérletet tesz a te megvaltoztatdsara.

Igaz, hogy az elemzend$ Czdbel-versben felszélitasként realizalédik a
megsz6lalé és a megszolitott kozti viszony, nem biztos, hogy a felszdlités cél-
ja valamilyen megoldas keresése, vagy a te bArmilyen médon torténé meg-
véltoztatdsa. A felszolitas feltételezi az én dominancidjat a te felett, mig a
megsz6litds éppen ezt nem feltételezi. A Kik erre jirtakban a tehez sz6l, &m
nem felszolitasként, hanem megszdlitasként a hetedik versszak ,megszoélita-
lak” szava. Azaz a felszélitds megszolitassa valtozik, az én dominancidja a te
felett egy soron beliil eltiinik. Szemléletes e szempontbdl a te alakzatanak lét-
rejotte, melyre kordbban mér utaltam: tobbes szdm harmadik személybdl
egyes szam els6 személyre valtozik (ez tobbes szdm elsé személyként is
értelmezhetd, hiszen én ,jovok”, ,de szaz alakban”), majd ezek utan valt &t
egyes szdm masodik személyre, hogy aztdn, még ugyanabban a versszakban,
az addigi te 6ként jelenjék meg, tehat egyes szam harmadik személyben, s a
nyolcadik versszakban tjra tébbes szam harmadik személyben folytatédik,
végiil a vers zérlataként az egyes szam elsS személy, az én fololvad az 6k ko-
zott. E bonyolult kapcsolatrendszerben a te, az § vagy az dk azonos lehet az
énnel, esetleg a te az ével vagy az dkkel, illetve beszélhetiink énen és ten kiviil
egy harmadik személyrdl (,Mint repiil§ arny siklik rajtam / Keresztiil az
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alak.”), vagy legaldbb masik személyrél, amennyiben én hangjat és te arcat
azonosnak tekintjiik.

De éppen az eddigi észrevételek miatt tiinik egyre problematikusabbnak
ez az azonositds. Kulcsar-Szab6 Zoltén ezt irja ehhez kapcsolédéan tanulma-
nydban: ,Az dnmegszolitas esetében az énnek kolcsonzétt hang nem tulaj-
donithat6 akadalytalanul a te arcanak, és forditva, a te-vel valé identifikacié
nem lesz képes teljesen atsajatitani a kimondas mogotti ént.”?

Ez azzal is magyarazhatd, hogy az én a tehez fordulva, a tet megszolitva egy-
ben el is tavolitja azt magatdl, igy 6nmagatdl is megvalik, mivel megket-
t6zottként kiils6vé teszi dnmagat. Igy a koltsi vilagnak nem minden eleme
vonatkozik 6rd, ezaltal megnyilik az olvaséi tevékenység szabad jatéktere.

E versben a jatéktér valéban egyre inkabb béviil: mindig tovéabbi ének je-
lennek meg, mind grammatikai, mind pragmatikai szinten. Igy nem is csu-
pan az én megkett6z6désérdl van sz6, hanem az én eleve adott szétszoroéda-
sardl. Igaz, az egység képzete egy pillanatra megjelenik (,egymasba foly-
nak”), de ezt rogton a kovetkezd sor épiti le (,,széjjeloszlanak”). S nem csu-
pan a régmuilt szazalak énjei vannak jelen, hanem a jelenlegi besz€l6 is leva-
lik 6nmagardl, masikka valtozik, 4j alakka, eltavolodik az eddigi éntdl, s igy
4j egyes szdm els6 személyl beszéld jelenik meg a kilencedik versszakban,
hiszen az (j alak az eltinSkkel tartott, s nem is itt, hanem madr a nyolcadik
versszakban meg kellett torténnie a valtasnak: akkor, amikor nincsen egyes
szam elss személyd beszéd. Az ,elhagyott” sz6 nem csupan a tajra vonatko-
zik, hanem a beszélGre is, aki eltiint, elhagyta Snmagét, &m sziikségszerden 4j
beszél6t sziilt. Ennek dra az, hogy eddigi dominancidjarél alkotott képzetiin-
ket is lerombolja, amennyiben megmutatkozik, hogy az eddig beszél§ én is
csak egy a széz kozill, s az Uj én, azaz a kilencedik versszak beszélGje, ugyan-
ugy betoltheti ezt a szerepet, mint a korabbi én.

A vers szerkezete is timogathatja azt az elképzelést, hogy a kilencedik
versszak énje mar nem az, amelyik kordbban beszélt. ,A t4j oly elhagyott”
mondat ugyanis mind az els§, mind a nyolcadik versszakot lezdrja, keretbe
foglalva ezzel a kolteményt, melyet a kilencedik versszaknak kell Gjraindita-
nia, jrateremtenie. Bar a kilencedik versszak feliitése szerint ,[a]z Gtnak vé-
ge”, mégsem tekinthetd lezartnak a md, hiszen utolsé szava a megyek ige,
mely az én tovdbbi mozdulésat, elmozduldsét sejteti, esetleg olyan korforgast
indit (folytat), mely az én megsokszorozésat és szétszérédasat indukdlja.

Mindezek utdn tekintsiik at, hogy e vers és mds versek pragmatikai szint-
je mennyire tdmasztja ald az eddig elmondottakat, hogyan segitheti értelme-
zésiinket.
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A pragmatikai szinten jelentkezd szétszort szubjektum

Az elemzett versben annak meggy6z8dése fejez6dott ki, hogy ami volt, ami
barmikor is jelenvaloként 1étezett, 6rokké él, 6rokké jelen van/lesz. Ez elve-
zethet a szubjektum (egyszerre térbeli és id8beli) szétszérodasdhoz, mely igy
~heterogén szerkezetté” vélik, amely ,nem lehet a jelentés garancidja”:2

Jonnek, jonnek, de testiik nincsen, ~
Mindannyi arnyalak,
Haladnak, majd egymasba folynak,
Majd széjjeloszlanak.

Mind, kik valaha erre jartak,
Ifjq, oreg, gyerek, —
Egyszerre csak a sokasagban
Magamra ismerek.

Jovok — nem egy, de szaz alakban,
S itt az vagyok taldn

Ki voltam régmult alkonyatkor,
Régmuilt nap hajnalan.

A vers cselekményének lezarasa a mindig megismétlédé elszakadas, szét-
szOrédas tapasztalatat példéazza:

Az utnak vége, haza értem
Rég eltlint a sereg. —

S én Ugy érzem: egy Uj alakban
Ismét velitk megyek.

Az életmtivon beliili intertextudlis kapcsolatokat vizsgalva megemlithetd
még néhany vers, melyek parbeszédbe léphetnek az idézett Kik erre jdrtak ci-
mi miivel. Az Idegen vendégben hasonlé hangulatot és koltsi alakzatokat ta-
lalunk, s itt Gjra megfigyelhetjiik azt, hogy a mult (a mult szubjektuma/i)
egyidejlileg jelentkezik /jelentkeznek a jelennel (a jelen szubjektumaval/szub-
jektumaival):

Egyszer ezek mind voltak,
Egykor mind itten éltek,
Kozottiik mit akarsz itt
Idegen kébor 1élek?

Arnyak kozé vegyiil most

Az Gjabb drny-alak:

,Kivagy?” ,Hat meg sem 8smersz?”
+En vagyok te magad!”
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Az utols6 sorban az én és a te kimondasa mar a grammatikai megszolalas-
ndl vizsgalt eltdvoloddsra, eltavolitasra utalhat. Ugyanakkor dnbecsapasként
is realizal6dik, hiszen a kimondé menedékként kindlja f61 Snmagéanak e pozi-
ciét: ,Az »én« nyelvi kimondasanak lehetdsége azért ellenallhatatlan csébi-
tas a szubjektum szdmadra, mert felkindlja neki azt a poziciét, ahova a tudat-
alatti fenyegetd tartalmai eldl egy 4ltala nem teljesen irdnyitott mentélis
folyamatban elmenekiilhet.”?” Az én és a te azonositdsa szintén csak énbecsa-
pas, hiszen épp e megszdlaladson és megszolitadson keresztiil osztja szét szub-
jektumat. Amennyiben e szubjektumok egyidejtileg jelentkeznek, egymas
tarsai, kommunikacids partnerei is lehetnek: ,,a beszél§ 6nként beszél, mert
a beszédhelyzet altal kindlt identitdsba menekiil a tudattalan tartalmainak
fenyegetS rendezetlenségétSl. Amikor beszél, nincs egyediil”.?

Demonstrativ példaja az én létesiilésének az Eunoia cimd vers, melyben
Isten dlmdban énmagét is megteremti:

Az egy, hatalmas, végtelen nagy Isten
Lebeg a végnélkiili Nirvanaban
Elszenderiil — a nagy, kimondhatatlan
Kétségbeejté magasztos maganyban.

Elszendertiil, — és teremts erével
Almdban megteremti most az dlmot,
Megilmodja magdt, eget és foldet
Meg az egész, nagy, végtelen vilagot.

A kezdeti egységbdl tehdat olyan szétosztottsdg kovetkezik, melyben a
kiilonb6z6 ének egyszerre vannak jelen, egyidejtileg létezik az 4dlmodé és az
almodott, illetve ezekkel egy idSben léteznek az dlmodottak dlmodottjai is:

[...] mind, e véltozand6 dlomképek
Folytatva, az 6rok nagy Isten 4lmét

Azt dlmodjik: hogy léteznek, hogy élnek

A Tort sugdrban cim( versben kodalakként jelennek meg a korabbi ének, az
el6z8 miivekhez hasonléan azonban itt is azonos id&sikban:

Stdrddnek, szétfolynak a kdd-alakok,
Kozottiik oly szérnyen elhagyva vagyok.

Mindegyik lelkem egy szétkapott része,
Csak meg ne lassanak, ne vegyenek észre!

Miért akarja a megsz6lald, hogy ne vegyék észre a kodalakok, melyek szemé-
lyiségének egy id6ben megjelend részei? Talan inkdbb arrél van szé, hogy a
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megszolalason keresztiil 6 maga teremt maga mellé éneket, s talan éppen
azon célbdl, hogy azok észrevegyék.
Lelkének ,egy szétkapott része” a Ki volt? cimi versben héba fagyott 14b-

nyomként idézédik fel:

Ki jarhatott erre?

— Az 1t oly elhagyott

Latom még a nyomot,

De nem az alakot. [...]

Hiszen én jartam itt -
Ide be van nyomva,
De mdr nem ismerek
A sajat nyomomra.

Nem tudni, miért nem ismer a sajat nyomadra: elképzelhets, hogy nem is
akar raismerni, hiszen - tudatosan — nem akarja elfogadni a szétszértsagot,
ugyanis még (ha mar nem is oly intenziven) benne €él az egységes szubjektum
illizidja. Am itt mér (azaz inkdbb eleve adottan) visszavonhatatlanul jelen
van(nak) a szétszdrt szubjektum(ok).

Az e szovegekben megmutatkozd szétszort én képe bétorit {0l arra, hogy
megprobéljam Czdbel Minka verseinek lacani olvasatat adni, nyomon kovet-
ve az én megjelenését a nyelvben, a szovegben.

Ezen értelmezéshez egy aspektus erejéig a szovegeken kiviili vildgba nyl-
nék eldszor, mégpedig azon tény kedvéért, mely szerint Czébel Minkat meg-
viselte az eleve adott vilag illizidjanak elvesztése, mindig vagyott valami bi-
zonyosra, egységre, mely egyfel6l népiességében érhetd tetten, masfelSl az
8s-egy, a Nirvana utani sovargasban. Am ami adédott, az egy szétesett vilag
volt, szétszért személyiségeivel. S ez az ,,6nmaga kivetiilése altal egyszerre
elidegenedett és biivoletbe ejtett, meghasadt én” vagyddik ,az egységes én
illuzérikus vizidja utdn”.?’ Lacan szerint e reldciéban determindlttd valik az
individuum kialakuldsa, de vagyainak késébbi iranyultsaga is: ,,Ebben az
erotikus kapcsolatban, amelyben az emberi individuum egy magat énmaga-
tol elidegenit képzethez koti magét, ebben taldlhaté meg az az energia és
forma, amelybdl a szenvedélyek azon strukturdja indul ki, amit az indivi-
duum majd énnek fog nevezni.”%0

A madr idézett versekben (Kik erre jartak, Eunoia, Ki volt?, Tort sugdrban, Ide-
gen vendég) megjelend szétsz6r6dasbol kovetkezik a magany képzete. Ennek
egyik legszebb megjelenitése A magdnyosak cimd versben taldlhato:

De maganyos a csillag,
Mert nem is tudja tan,
Hogy fénye visszacsillan
A szikla oldaladn.
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S a szikla meg nem érzi
A tiszta sugarat,
Orokre, mindérokre
Csak maganyos marad.

Hasonléan a magany képzetére épiil Az iivegfal cimi vers, 4m itt a magany
szintén szorosan kapcsolédik a szubjektum szétszértsagdhoz, megosztottsa-
gahoz:

Nem lelhetsz semmit e vildgon,
Onmagad sem keresheted,
Hiszen elGtted az {ivegfal
Elzérja — sajat lelkedet!

Az erd6 hangja ciklus XVIII. versében (A vindor) a kidbrandultsaggal paro-
sulé magany képe uralkodé:

Talan j6 volna visszamenni?
Minek siessek? - Nem var senki. —

Nemcsak a kidbrandultsag, hanem a meg nem értettség is szorosan kapcso-
l6dik a magényhoz, s ezzel kibéviil a problémak kore: kérdésessé valik az én
a nyelvben, nem tudja kifejezni vilagat. A Magdnos iiton cimi kolteményben
is a megszolalas kinjara épiilnek a sorok:

Hidba szblok, nem felelhet senki,
Nem érti senki, senki meg szavam,

A rettent§, félelmes pusztasagon
Magam vagyok, egyediil, egymagam.

A Hangtalan ének cim( versben pedig egyenesen negativumként jelenik
meg a sz9, a hang:

Csak hang ne szélljon! Hangok ha érnek
Eltiint az 4lom, elnémul az ének.

Mi szép az ének, ha nincsen hangja,
Nappali éjnek ziigb harangja.

A nyelv gétolja, talan lehetetlenné teszi a tokéletes kifejezést, de a versek
létmodja csak ez lehet, igy egyszerre jelent akadalyozé és segit6 kozeget. , A
nyelv mint lanc korlatokat szab a beszélé szabadsaganak, ugyanakkor végte-
lenill rugalmas: egy masik megfogalmazas szerint a lanc részei gytrtik egy
olyan nyaklancon, amely maga is gytri egy szintén gytirtikbdl 4ll6 nyaklan-
con.”3!

A nyelv atlathatatlan szévedékében bolyongé szubjektum viszont igy egy-
re magényosabba valik, s minden eddigi vagyat egy tjabb fogja folvéltani: a
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halalvagy. A Psyché cimd versben jelenik meg az dlom folytatdsaként értel-
mezhet§ halal:

Ugyanaz, ugyanaz, csak tisztdbb a lényeg

Kevesebb az arnya, tobb fénye a fénynek.

A lacani pszichoanalizis szerint azonban a haldlvagy mindig mas vagyat
helyettesit, s ,,a vagy beteljesitésének igérete mindig illizié marad”.3? S ami
lehetetlenné teszi e beteljesedést, az mindenekel&tt a nyelv: ,,A vagy tilolda-
lan a szimbolikus Masik 4ll, a nyelviség altal 1étrehozott hasadas miatt azon-
ban az én sohasem tud abba a helyzetbe keriilni, hogy igényeit valéban
kielégitse.”*? Kiss Attila Atilla igy ir ehhez kapcsolédva mar idézett tanulma-
nyaban: , A szubjektum nem a nyelv ura vagy esetleg bérlgje, hanem nyelvi
folyamatok terméke: mindig csak pillanatnyi rogziilés a kiilonféle diszkurziv
nyomok, erdvonalak keresztez6dési pontjadban. Szubjektum akkor van, ami-
kor beszéd van.” Majd hozzateszi: ,,Az egymasra utal6 jelol6k ldncolatan
utazo szubjektum nem érkezik el a valdsaghoz, a feltételezett jelolthoz, va-
gyakozasanak targyahoz.”34

A Czoébel Minka-szévegekben nem sz(inik meg, nem adoédik fol a vagy,
csupan irdnya valtozik. Ez magyardzhato esetleg szintén egy kiilsé okkal: a
kolté nem volt hajlandé beletdrédni a megtapasztalt véltozasokba, annak el-
lenére, hogy 6 maga is jelent&sen hozzéjarult e valtozasokhoz: gondoljunk
csak arra, hogy a magyar kolt6k koziil az els6k kozott fedezte fel a francia
szimbolista lirat, valamint & irta az els6 magyar szabadverseket (melyeket &
ritmikus prézénak nevezett), s igy ir err6l Népdal cimd - igen gyenge — ver-
sében:

Beteg vagyok, rossz dlmom volt az éjjel
Tele van a levegé is veszéllyel,

Egyszerre csak meglepett egy rossz dlom:
Hogy valtozik minden itt a vildgon.

Masik magyardzata a (egy tovabbi) vagy fol nem adasanak taldn éppen
magukbdl a szovegekbdl ered, melyek az onkifejezés igényével tjra és tjra
elShivédtak. (Persze nem biztos, hogy eleget is tettek ennek az igénynek.) ,A
vagy igy tovabb cirkulalt, és a kielégitetlenségtdl hajtva Snpusztitéva” valt,*
egyre tovabb gerjesztve a kétségbeesett helyzetet. ,Minden 0szton — irja
Lacan - tulajdonképpen haléloszton.”*¢ Halaloszton annyiban, amennyiben
m4ds iranyba nem vezethet.

Am a vagyakrdl valé lemondas formajat, illetve a vagyteljesités egy lehet-
séges modozatat mégis megtalaljuk e versekben, méghozza az dlom képzeté-
ben. E fogalom igen fontos szerepet jatszik Lacanndl is, elsGsorban az én ki-
alakitdsdban. Az alom funkcidja akkor valik relevanssd, amikor az én belehe-
lyezkedik, s ott gondolkodik, ahol nincs, s ott van, ahol nem gondolkodik. Az
alom, a tudatalatti szerkezetét Lacan a nyelv szerkezetéhez hasonlitja, egy
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el6re folallitott, onmagdaban szimbolikus rendhez. A nyelvet pedig transzfor-
macidként fogja fol, nem a valdsag reprezentdcidjaként. A konfliktusok a
nyelvi jelrendszerbe helyez6dnek at, csak ott képesek kibontakozni. S min-
den, ami a normalis nyelvrendszertdl eltér, a szubjektum sajatjava valik, s igy
a nyelv segitségével, a nyelven beliil megkonstrudlédhat a személyiség.

A mindennapi nyelvhasznalattdl, vagy akdr a préza nyelvét6l nem kis
mértékben térnek el e lirai szovegek, az én e szovegekben kialakulhat, de
nem vélhat egységessé, hanem a mar emlitett szétszért én konstrualédik
meg.

A Hikor mint a szétszorédds szimbéluma

Szorosan kapcsolédhat e szétszérédashoz a tiikor képe, mely Czdbel Minka
egyik kedvelt motivuma. A tiikor kettSs funkcidt tolt be: egyszerre Gsszegyfij-
ti és szétszorja, visszaveri a fény részecskéit, azaz a képet, e szétszort részecs-
kéket képes djra Osszegydjteni a szem, s igy johet létre a tiikorkép. Akér két
vilag jelképévé is valhat, amennyiben feltételezziik azt, hogy a mindent 6sz-
szegy(jtés és magaban tartas egy régi, archaikus viladgnak felel meg, mig a
szétszOras (szétszorddas) az djjal, a most keletkezével fiigg Ossze. A titkor-
kép (titkkorkép) e leegyszertisit6 magyardzata nem jogosit {6l arra, hogy csak
ezen irdnybdl olvassunk, &m mindenképp segitséget jelenthet az els§ 1épések
megtételénél.

Az erd6 hangja cim, 1914-ben megjelent kotetének Tiikrokrdl, szobikrdl cik-
lusa médr paratextusaban elarulja, milyen elvarassal indulhat az olvasé: a cik-
lus 13 versének mindegyikében e képek valamelyikének vagy mindkettének
a kibontasat taldljuk. Sorszdma mellett minden kéltemény cimmel is rendel-
kezik, mely a ciklus cimét kiegészitve, tovabb épiti horizontunkat.

Az I-es szamot viselS ciklusdarab cime: Hdzak lelke. A Iélek sz6 bizonyos
mértékben szakralizédlja a tiikrot, szent targgy4, a hazak koézpontjava teszi.
Kézpontta egy olyan vildgban, ahol a személyiség nem talélja helyét, hiszen
szétszoérodott, léte 6rok problémaként jelenik meg. A tiikor sz6t viszont jelz6-
je (,1égi”) és a hozza kapcsol6dé mult ideji igealak az archaikus, elmult vi-
laghoz kapcsolja. ,, Az archaikus tarsadalmak embere arra térekedett, hogy a
szentben vagy a megszentelt targyak kozelségében éljen. Ertheté ez a torek-
vés, mert a primitiv, valamint az 9sszes premodern tidrsadalom szdmara a
szent egyet jelentett az er6vel és végsd soron a valdsdggal. A szent: valami, ami
léttel telitett. A szent erd egyszerre jelent valdsagot, orokkévaldsigot és
hatderét” — olvashaté Eliadénal.3” Czébel Minkénal pedig a kovetkezd sorok
olvashatok:

Régi tiikor mar mindent latott:
Szerelmet, halalt, életet
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A ,mar mindent” székapcsolat befejezettséget sejtet, a tiikor igy minden
eddigi foglalatava valik, valéban a haz lelkévé.

E multhoz kotottség a ciklus tobb versében is jelentkezik, a II-es szamuj,
A tiikor meséje cimii darabban maga a targy egyenesen atjaréva valik:

Nem is tiikér mdr, de bejérat:
A mult id6k bejarata
Zold fatyolos, selymes jovébe...

A Gsillimjitékban (VI-os szamu vers) a két tiikor egymassal folytatott jaté-
ka jelenik meg, mely csak a miltban létezhetett, mig e jatékot egy pont meg
nem szakitotta:

Nem untdk meg tjbdl titkrozni
A képeket.

Tikrozték évek hosszu sorjén,
Mig egyik tiikor széthasadt

Az eddig magaba gytijtott, képekben megjelend s igy szinte eltargyiasitott
mult valik fenyegetetté, s e fenyegetettség a tiikorben megmutatkozé muilt
szamara az elhomadlyosulds, a bezarédas, a megrepedés. Még izgalmasabba
teszi a jatékot, hogy a mii végére mdr elbizonytalanodik a két tiikor kialon-
1éte is:

Mely tiikor érintetlen s melyik
A megrepedt?

(Wedres Sandor A teljesség felé cimd miivében Szembe-forditott tiikrokrSl
olvashatunk, mely sorok egyfajta olvasatai lehetnek a Czdbel-versnek,
amennyiben a pragmatikai szint megidézése altal az egymast tiikrozé tiikrok
értelmezését kindljak az olvasénak:

Orémém sokszorozédjék a te srémddben.
Hidnyossdgom valjék josdgga benned.)

A mar emlitett Hdzak lelkében egy kavics okozta az elhomalyosulast:

Buta fiu rd kavicsot hajitott,
- A tiikdr megrepedt.

Barmit tiikrozott vissza sima lapja,
Erintetlen maradyt,

Mig elhomalyositd mind6rokre
Ertetlen kédarab.
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A mult eseményei, barmilyenek voltak is, nem jelentettek veszélyt a tiikor-
re, mig, a kédarabban megjelend jelen egy pillanat alatt tonkretehette, s az el-
homalyositas révén a tiikor mogé, a tiikdrbe zérhatta a multat. Gondoljunk a
mar emlitett Hangtalan ének cimd versre, melyben szintén a kavics jelentett fe-
nyegetést:

Mi szép az dlom, dlomban jarok,

Csak fényes dlmot, mast ugy sem varok.
Kavicstdl félek, kavics é1ét6],

Lelkem felébred, szivem megrémiil.

Talan még nagyobb veszélyt, a kép kiméletlenebb torzulasat eredményez-
heti a tiikor azon repedése, mely a Csillimjiték egyik tiikrén keletkezik:

...egyik tiikor széthasadt,
Csiszolt lapjan a repedés mind
Tovabb haladt.

Azbta visszatiikrozédik
A mésikbdl a hasadés,
Nyugtalan fénye, tért vonalja. -

Mindig hibas
A kép most, mely reéd vetddik
Béarmelyik lapra

Az el6z6 versben a kép elhomadlyosult, itt viszont elferditve, hamisan lat-
hat6. Nem tudni, hogy mi okozta a repedést, s hogy melyik tiikron talalhato,
melyik lehet felels a képek elferditéséért. A tiikor a jelenben a repedés miatt
csak ferdén tudja megjeleniteni a multat, nem tud uralkodéva valni, s ahogy
a tiikor fénye egyre tompul, egyre tavolibba valik a mult, a torés vonala pe-
dig egyre élesebb, egyre inkabb uralkodéva lesz.

A ciklus IX. darabjaban (Emlékek) a fekete fatylak zarjak el a tiikrot a kiil-
vilagtoél, am itt az jelenitédik meg, ami a fatylak mogott maradt.

Tikor mélyén a sugar szalak
Rezegtek, szalltak,

Mint pékhaléba megfogddott
Bogér szarnyak.

E sugarakat a fatyol Maya fatylaként takarja el, s ezzel lathatatlanna, elrej-

tetté valnak a vilag szamara, a dolgok igazi lényegét rejtik, 1étiik az drokké-
valdsagba fut.
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S benn tiikér mélyén
Csondesen ébredt,
Vilagtol elzért

Mély titokzatos
Hulldmz6 élet.

Majd egy versszakkal lejjebb:

Eltek 6rokre
Fogva lekotve
Sdrd gyaszfatyol
Leple alatt.

Az 6rokkévald 1étet s az elzartsdgot a lepel sem befolyasolhatja tobbé, attél
fuggetleniil zarédnak be a fénysugarak a tiikor mélyére, elkarhozott lélek-
ként raboskodva:

S benn-fogott fények
Orokre élnek:
Megannyi nyugtalan
Haza nem jaré

Haza nem taldlé
Elkédrhozott lélek.

Mint ahogy a mér idézett Kik erre jartak cimi versben, itt is a mar megélt,
mar a tiikorbe bezarult, multként értelmezheté dolgok orokkévaldsagara
helyezédik a hangsuly, s az egy-egy fénysugarbdl sziilet6 nyugtalan lelkek
talan itt is a sz€étsz6r6d6 személyiség iranydba mutatnak. E szétszort ének az
Emlékek cim( versben az idS egy pontjan is megjelennek (abban az idSpont-
ban, amelyben olvassuk a verset, az ,elkarhozott lelkek” egyidejiileg jelen-
nek meg, egyiitt, a tiikdrbe zarva), viszont e pont kitagithato, hiszen a lelkek
léte az orokkévaldsag dimenzidjaban mozog. Az orokkévaldsag kaoszaban
prébélnanak centralizalédni, de ez ideiglenesen sem sikeriilhet, s lehetSség
sincs ré (,Haza nem jaré / Haza nem talalo”).

Hasonl6 képeket taldlhatunk A tiikir meséje cim{ versben is, ahol a tiikor
szintén mult idék alakjait rejti:

Teremtd sotétls tavolaba

Sok elszért fekvd kék alak
Végleges, elnyomott 4lomban
Mozdulatlanul alszanak.

A képek hatasat, a mozdulatlansagot hanghatas (illetve annak hidnya) is
erdsiti:
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Hangtalan ének
Zenéje arad.

E tokéletesség, melyet mind a hangtalan ének, a szinek, a dragakovek,
mind az dlom nyugalma alkotnak, a mult lelkeit tarja elénk, kik athaltak a ha-
1al almaba. Aldasként foghat6 fol e tartés dlom, 4m szenvedéssel jar egyiitt:
a lelkek a tiikor vildgan beliill sem egyesiilhetnek, eltdvolodtak egymastol:

A tObbiek is mind szenvednek —
De tdvol - észrevétleniil.

Kialudt éltiik a miénkbe,

A mostaniba elmeriil,
Reménytelen, hogy elszakadjunk
Té6liik, — ha fel is ébrediink,

Az § almuk valébb, erdsebb,
Tartdsb, mint a mi életiink.

Tartésabb az 6rokkévaldsagba hajléan, mint ahogy Vajda Jdnos verseiben is
a megélt emlékek valtak uralkodokka, éroklétiiekkeé. Am nemcsak a lelkek,
ezen alakok valahova iranyulé mozgésa figyelhet6 meg: 6k is el6idéznek egy
maguk felé iranyulé mozgast:

Szakadatlanul szalakat fonnak,
Aranyszélakon

Mindent magukhoz,

Fekete tiikor vizébe vonnak.

Ezek az aranyszalak implikaljak a fokozatosan a miiltra iranyulé tekinte-
tet, melynek segitségével a mult, akdr lathatatlanul is, magahoz kéti a jelent.
S amennyiben a jelen mindig multtd valik, mindig a tiikor mélye felé tart.

FenyegetS veszélyként itt is a tekintet és a tiikor elhomalyosuldsa jelenik
meg: az elalvé mult nem-latasa, a bezarodé tavol ajték mogé nem-pillantas
vaksagot eredményezhet, mely akédr a muilt és jelen k6zott 1évE finom szdla-
kat is eltépheti.

A ciklus XIII. darabja, A régi hdz cimd az I. vers parverse lehet, amennyiben
mind az ott megjelend tiikér, mind az itt 1évé haz, azaz annak ablaktablaja
tiikor-funkciét tolt be:

Ablaktébléja — asszonylélek —
Fényt6l telve, mit rd vetett

Ej s nappalok elvéltozé vildga,
Hajnal r6zsés fénye, és est homalya,
Tiing visszfény: emlékezet.
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A tiikor itt asszonylélekként mutatkozik meg, mig az I. versben a hdzak lel-
ke volt. Nem tlinik merész parositdsnak a hazak lelke és az asszonylélek osz-
szekapcsoldsa, s ha ott azt mondtuk, hogy a titkkér mint emlékezet a szakra-
lis vilag centrumaként jelenhet meg, tigy e centralis poziciét atveheti az asz-
szonylélek. A vers mas problematikat is folvet: kozponti helyet foglal el ben-
ne a lirai emlékezet lehetséges vilagteremt$ szerepére is rakérdezhetiink.
A prézai miivekkel kapcsolatban maér tbben vizsgaltdk e kérdéskort, a lira-
val kapcsolatban viszont kevésbé tiint relevansnak ennek targyaldsa. Am a
pragmatikai szinthez kapcsolva, itt is érdekesnek tlinhet annak vizsgélata,
hogyan képes az emlékezet djrateremteni a felidézett vilagot, s a felejtés
sziikségszerliségét applikdlva, hogyan hoz létre az elmiiltbdl djat. , A vissza-
emlékezést [...] a multnak az emlékezés idGsikjaban valé »jelenlétén« ala-
pulé séma iranyitja” — irja Kulcsar-Szabé Zoltan.*® Ehhez hasonld jelenség
figyelhet6 meg a Czébel-versekben is, amennyiben a tiikor lapjén, a jelenben
elevenit6dnek fel a mult képei, akar mind egy id6ben, allanddan tjra- és Gjra-
teremtve ezzel a multat, de mindig mads alakban, mindig mas képekkel. S ez
az Gjrateremt&d6 mult a beszél6 vildganak részévé vélik, beemeli a multat a
jelenbe, a régit az udjba, ezdltal teszi azt jelenvaléva. Az emlékezet az, ami
lehet&vé teszi, hogy a mult alakjai, eseményei, képei egy helyen (példaul egy
tiikor lapjan), egy id6ben legyenek jelen, a besz€l$ kiilonbozé énjei olyan
pozicidhoz jussanak, melyben egyszerre mutatkozhatnak meg, egymastol
elkiilonb6z6dve, mégis egymas mellett, mind grammatikai, mind pragmati-
kai, mind tropolégiai szintjén a szdvegnek. Az dllanddan visszaemlékezg,
ugyanakkor allandéan felejté szubjektum arra itéltetett, hogy 6nazonossaga
minduntalan megkérdd&jelez6djék, s az emlékezés aktusdnak termékeként
minduntalan Gjrateremt6djék és szétszérddjon, s ezaltal elszakadjon mind-
attol, amit felidézni kivan. A mult csak a jelen &ltal értelmezettként létezhet,
igy multbeli énjei is csupan a jelenben képesek létezni, mind egyszerre, egy-
idejileg.

A tiikdr, amennyiben kicsinyit tlikorré, mise-en-abime-ma véltozik, az
emlékezet—felejtés—képzelet viszonyrendszerén keresztiil olyan vilagokat ké-
pes létrehozni, melyeket tgy lehet elképzelni, mintha (als ob) valédiak len-
nének. Ezaltal maganak az irodalmi alkotdsnak, az alkotds folyamaténak is
kicsinyit§ tiikrévé valhat. Wolfgang Iser igy ir ehhez kapcsolédédan: ,,...a
fikciondlas aktusai valami imaginariusra vonatkoznak. A Mintha ebbdl ko-
vetkezden azt mondja ki, hogy az abrazolt vilag tulajdonképpen nem igazi
vildg, hanem egy meghatarozott cél érdekében olyasmit kell elképzelniink,
mintha az lenne.”® Elképzeljiikk, hogy a tiikérben megjelend vildgok ,iga-
ziak”, valamint azt is, hogy a nyelv altal teremtett vildg olyan, mintha ,iga-
zi” lenne, tehdt a fikcionalas aktusa akar tobbszoros attételen keresztiil is tet-
ten érhet6. S e fikciondlds nem csupdn a prézai miivekkel kapcsolatban mu-
tatkozhat meg relevansként, hanem a lirai miivek mint nyelvi mdalkotasok
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is élnek lehetdségével. S a szubjektum- és nyelvfelfogas szempontjabdl kiilo-
nosen fontos lehet szimunkra, hogyan konstitudlédik meg e fikcionélt/,als
ob”-igazi vilagban az én, illetve az én nyelvhez valé viszonya. Az én a kiilon-
b6z8, &m a nyelvben egyszerre 1étez$ vilagok mindegyikének része, ugyan-
ugy jelen van a fikci6 szerinti milt(ak)ban, mint a fikcié szerinti jelen(ek)ben,
igy nem az egységesiilést, inkdbb a széttartast segiti(k) eld.

Az emlékezet hidnya, kikapcsoldsa szintén csak egy ,als ob”-vilagban
képzelhet§ el, amikor aldasként jelenik meg ez a hidny a Ling pillék cimd
versben, mely a ciklus IV. darabja:

Kék fény aramlik a tiirkizes lancbél
———Ez tartja életét — ~ -

Ki egykor ezt nyakara tette,

Nehéz véds imat mondott felette:
.Ne légyen emlékezet

Soha felhg élte felett.”

Ebben az emlékezet nélkiili viligban a tiikdrben sem jelenik meg a mult, a
Aukor sotét vize felett” is csupdn azok a lang pillék tancolnak, melyek a tii-
kor elétt, s a szovegben megjelenitett alak sem lat benniik semmi mast. Az
emlékezet, s a hozza kapcsol6dé szétszérddas tehat fenyegetSként, nem ki-
vantként jelenik meg, s annak ellentéte a teljes felejtés, az elékezet teljes hia-
nya lesz a vagyott, am — tulajdonképpen — el nem érhetd, csupén az egyik fik-
tiv vildgban létezik. A jelenvalé vildgot azonban nem ez jellemzi, hanem az
emlékezet és a felejtés egylittese, mely az én sziikségszer(i szétszoroédasédhoz
vezet.

A szétsz6érédas tobb szempontbdl is jelenlévSként értelmezhets. Tovabbra
is kérdéses marad, hogy a régire épits centrdlis vilag fonntarthaté-e, mikoz-
ben megléte fenyegetett, az emlékezet és a felejtés kettSs jatékanak van kité-
ve. A régi hiz utolsé versszakdban csak fokozddik e kétségiink:

Gyertydk dermedt — fehéren allnak,
Tikor felett fehéren int,

Hajnal - derengé elhagyott szobdban
Magényos fehér illat mamoraban
Megingé fehér hyacinth.

Sem az el6z8 versszakban megemlitett asszonylélek, sem egy megkonst-
rudlt én nem jelenik meg, csupan a hangulatba emelt targyak. Az elhagyatott-
sagra, kiliresedésre a szavak konnotacidja is utal: Az elhagyott, a magdnyos, a
dermedt — fehéren, a megingé mind valaminek az érezhetd hianyéat fejezik ki.
E hidny szélhat az asszonyléleknek, a ,hadzak lelkének”, aki igy mar nem
centruma a térnek, az elhagyatottsdg, magany nem kothet6 az 6 archaikus
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képéhez. Viszont 4j centrum nincs, a szétszérddas elkeriilhetetlen. ,,Ebben a
térben lehetetlen az igazi tdjékozoédds, mert a szildrd pont ontolégiailag mar
nem egyértelmiien megalapozott: a mindenkori esetleges feltételek szerint je-
lentkezik és tiinik el. Tulajdonképpen tehat nincs is vildg, csupan egy széttort
univerzum tdredékei léteznek, végteleniil sok, tobbé vagy kevésbé semleges
hely formatlan tomege...”40

Feminizmus?

Amellett, hogy néhany ponton még keresi a versek beszélje a kapcsolatot a
multtal, egyben hatarozott harcot is megfigyelhetiink az archaizmusok ellen.
Ez a szbvegvildgon, azok pragmatikai szintjén kiviil mar magaban az iras
gesztusdban is megnyilvanul: néként hoz létre irodalmi alkotdsokat,
érezhet6en mas, finomabb, cizelldltabb nyelven, mint ahogyan azt a férfi-
dominéns irodalomban megszokhatta. Julia Kristeva a né és az irodalom vi-
szonyét elsésorban a né nyelvhez, azaz egy tarsadalmi-szimbolikus rendhez
valé kapcsolatéra épiti: ,[a nék] agy érzik, hogy vissza vannak utasitva, ki
vannak hagyva a tarsadalmi-szimbolikus szerz6désbél, a nyelvbdl mint
alapvetd tdrsadalmi kotelékbdl.”4! A nék e kirekesztettséghez kolonbozs
helyzetekben kiilonb6zé médon viszonyulnak: ,megfigyelhetiink egy kez-
detben még vilagosabb, 6nelemz&bb magatartast, amely anélkiil, hogy e tar-
sadalmi-szimbolikus rendet visszautasitand vagy kibujna aldla, abbdl 4ll,
hogy megprébdlja felderiteni ennek a rendnek a miikodését [...] személyes
érzelmekbdl kiindulva, melyet mint szubjektum és né érez ez irant.”4? Az igy
szerzett tapasztalatok viszont olyan prébalkozasokhoz vezetnek, ,melyek a
torvény megszegését, a nyelv széttorését”#* eredményezik. Lényeges, hogy
nem csupén a témavalasztds, illetve a miivek pragmatikai szintje térhet el a
férfiirodalomban” megszokottdl, hanem a nyelvhasznalat is. igy — legaldbb-
is tobbé-kevésbé — ,az 11j megszabadul a régitdl, a feminin a maszkulintol” .44
Kétségtelen, hogy Czébel Minka nem volt egyetlen feminista mozgalomnak
sem a tagja, val6szind, hogy tudatosan, programszerden nem kivant lerom-
bolni hatdrokat, viszont az, ahogyan nyelvével és témaival banik, olyan fo-
lyamatot indit el, mely — ha folytatdkra talalt volna — a magyar irodalmat ta-
lan egészen maés iranyba terelhette volna. Cixous gy gondolja, hogy a néi
irdsnak két jelentSs torekvése, arculata bukkanhat fel: ,egyfeldl lerombolni,
megsemmisiteni; masfel§l el6re latni az elre nem lathatdt, tervezni”®.
Czoébel miiveiben is érezhetSek, elére lathatéak bizonyos torekvések, me-
lyekre a ,halyogkovacs”46 biztonsagaval érzett ra. Feltétleniil hozza kell ten-
nem, hogy e modernnek tekinthet6 torekvések miatt még nem egyértelmdi,
hogy miiveinek esztétikai minGsége ne hagyna kivannival6t maga utan. Két-
ségtelen, hogy irt remekmdveket, 4m taldn tilsidgosan elaprézta magat, szét-
szorodott a rengeteg koltemény kozott. A néi alkotdsok nagy részérél igy ir
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Julia Kristeva: ,egy tobbé-kevésbé euforikus vagy depressziés roham meg-
ismétlése, és mindig az 6nimad¢ jutalmazas hijan 1év6 én felrobbanédsa”.*
Igy néként, néi iréként nagyobb esélye volt arra, hogy hamarabb megtapasz-
talja az egységes szubjektum tarthatatlansagat.

Elédok

Az elbizonytalanitott olvasas s a létbe és a nyelvbe vetett hit megkérds-
jelezése eredményezheti talan azt, hogy a Nyugat koltéi nem Czoébel Minka
koltészete felé fordultak, hanem (példaul Ady is) inkabb Vajda Janos, Komja-
thy Jené és Reviczky Gyula lirdjat kovették. E harom XIX. szdzadi alkoté md-
veiben az én hipertréfidja mindenek f6lott érezhetd (gondoljunk csak Komja-
thy A homdlybdl cim( kotetére), nem kérdGjelezik meg a nyelv uralhatésagat,
azt a romantikus hagyomanyt kovetik a szubjektumfelfogas tekintetében,
mely a XX. szazad elsé évtizedeinek alkot6itdl sem idegen. Igaz, Czébel
Minka néhany tekintetben hozzajuk is kapcsolédik: 6 is alkalmazza az dlom
s a halal azon képeit, szimboélumait, melyek el6deinél, kortarsaindl is el6for-
dulnak. E motivumok hasonlésdga a kozos forrdssal is magyarazhaté: a ke-
leti filozéfidk alom- s haldlfelfogasat hasznalta fel mind Komjathy, mind
Czébel (Schopenhauer kozvetitésével). Am Czdbel egészen mast olvasott ki
a keleti tanokbdl, mint Komjathy. A buddhizmust tanulmanyozva egyre bi-
zonyosabba valt szamadra, hogy a nyugati vildg s annak kartezianus szubjek-
tumképe nem tarthaté fénn. Természetesen nem & volt az elsé és az egyetlen,
aki igy gondolkodott. Filozéfusokon kiviil a koltészet teriiletén is voltak pél-
dai, elsGsorban a francia (Verlaine) és a német (C. F. Meyer) kolték, 4am a ma-
gyar irodalomban sem all példa nélkiil e jelenség. Czébel Minka legkedve-
sebb koltdje, akitSl a kolténd szivesen idéz, s akit szivesen utanoz: Arany
Janos. J6l példdzza az Arany-hatast Czébel A sors cimd verse, mely Az orok
zsido parafréazisa lehet:

A sors ragad, tovabb, tovabb
Megéllas nincs — elére hat!

El6re hat a tengeren,

Melyen csak banat s kin terem.
Az élet kin és fajdalom.

Nincs més 6rom, csak nyugalom,
Nyugalmas, cséndes, szép halal,
Még nem — elSttem élet All!

Am mas versek is érdekessé valnak szamunkra, olyanok is, amelyek inter-
textualis hatdsa nem érzékelhetd kozvetleniil a Czébel-miivekben: Aranynal
legszembetiinébben az Oszikék versei kozt talalunk olyanokat, melyekben
nem donthetd el bizonyosan, hogy a beszélg, a lirai én milyen poziciébdl
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beszél. Ilyen tobbek kozott az Epilégus cimi vers, melynek pragmatikai szint-
jén hdrom beszéld is megjelenik, bar a grammatikai szinten végig egyes szam
els§ személyben szdlal meg. Az els6 6t versszak beszélGjét az 6tédik vers-
szakban megjelené magatartas jellemzi:

Hiszen az utfélen itt-ott,

Egy kis virdg nekem nyitott:
Azt leszedve

Megvolt szivem minden kedve.

A hatodiktdl a tizedik versszakig tarté rész beszéléje viszont mar més po-
ziciéban talalhato, tillépett az el6z6n:

Az életet, im, megjartam;

Nem azt adott, amit vartam:
Néha tobbet,

Kérve, kellve kevesebbet.

Akovetkez rész, a tizenegyediktél a tizenotddik versszakig tartd énje még
ettdl is eltavolodik:

Az életet mar megjartam;

Mit szivembe vagyva zartam,
Azt nem hozta,

Attél makacsul megfoszta.

A besz€l§ tehat egy adott pillanatban, a vers keletkezésekor harom kiilon-
b6z6 poziciét vesz fol, melyekbdl élete eredményességét értékeli, annak érté-
keire reflektadl. Nem mondhatjuk, hogy a kiilénboz6 szakaszok kiilonb6zd
életszakaszoknak lennének megfeleltethetSk: erre semmi sem utal. Egész éle-
tét tekinti 4t mindannyiszor, nem egy-egy muiiltban maradt, multbeli énjének
felelteti meg az egyes pozicidkat, s veti 6ssze azokat a jelenbelivel, hanem a
vers jelenének énje, a beszéls én szoroédik szét, lehetévé téve igy mind az élet-
ut, mind a vers tobbféle értelmezését. Tengelyi Laszl6 néhany megjegyzését
érdemes e ponton megfontolni, melyet Ricoeur elméletét targyalva fogalmaz
meg: ,,A hermeneutikai megkozelitésnek tigyelnie kell r4, nehogy az énazo-
nossag és a targyi azonossag kozti kiilonbség elhomalyosuljon. Minden dssze-
hasonlitds felidézi ennek veszélyét. A targyi azonossagrol mindig egy dolog
kiilonféle &llapotainak egybevetése alapjan itéliink. Az 6nazonossaggal vi-
szont mds a helyzet: multbeli éniinket nem kell egybevetniink jelenlegi
éniinkkel ahhoz, hogy énmagunkra ismerjiink benne.”48
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Olvashato-e ma Czébel Minka?

Attekintettiink néhany megkozelitést, kiprobaltunk néhany metddust, s ezek
utan ujra fol lehet tenni e kérdést: mit mondanak ma nekiink ezek a miivek?
Ennek megvaélaszoldsdban(?) pedig segitségemre volt a hermeneutika és a
dekonstrukcié néhdny médszere, a miivek Lacan teériai fel6l valé megkoze-
litése, a feminista irodalomtudomany eredményei, valamint mindezeken ke-
resztiil a személyiség szétszorédasanak bemutatdsa. A versek lacani olvasata
természetesen nem vélhat meghataroz6va, hiszen pontrél pontra elbizonyta-
lanodik az olvasé, bizonytalannd valik a megértés. Mar abban sem lehetiink
bizonyosak, hogy a versek beszélGje milyen viszonyban all targyaval és for-
maival: egyfel6l az archaikus vilag szétesése folotti kesergés jelenik meg
témadiban, masfell viszont a lira legmodernebb térekvéseit és eredményeit
alkalmazza. Nem tudjuk, hogy az archaikus vagy a modern vilag fel6l beszél,
nincs régzitett pozicidja, igy személyisége sem centralizalhat6. Az olvasé igy
kénytelen hol az egyik, hol a masik néz&pontbdl olvasni a verseket, avagy
egyszerre mindkét irdnybdl, hiszen egy olyan személyiség sorait olvassuk,
aki még nem tudta eldonteni, hogy inkdbb az Gj megteremtdje, el6készitsje,
vagy a régi tovabbvivéje, meg6rzdje lesz. Vagy mindketts egyszerre. Valasz-
tasa az, hogy nem valasztott, hogy szétszérédott a lehetSségek kozott. Mi pe-
dig olvashatjuk, irhatjuk mtveit, hiszen éppen ez a problematika az, ami az
ezredvég irodalmaét is oly termékennyé teszi, s igy — mint mar arrél szé volt
— Czdbel versei akar a masodmodern koltészet kozvetitésével, de akdr egy
évszazadon éativel6 kozvetlen visszapillantason keresztiil is befogadhatodk,
értelmezhetdk. Kiemelkedd helyet foglal(hat) el a szempontok kozott a femi-
nista irodalom megkozelitése, s csak remélni tudom, hogy a magyarorszagi
feminista irodalomkritikusok is hamarosan folfedezik Czébel életmiivét, de
természetesen e koltemények nemcsak veliik képesek izgalmas dolgokat ko-
zolni, hanem megsz6litjak a mai irodalomtudomany szinte barmely kutaté-
jat, aki kutatdsra s megfigyelésre érdemesnek tartja a szétszort szubjektum
problematikajat.
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