DEBRECZENI ATTILA

Az irodalomfogalom valtozasai
az 1780-as, 1790-es évek magyar irodalmaban

1. Az irodalomfogalom elmozduldsai

a) Hagyomdnyok szembesiilése

A tudbs hazafisig beszédmoddjahoz! politikai-ideoldgiai kontextusban egy
értelmezdi kozosség (a ,tuddés Hazafiak” kozossége) rendelhetd, irodalmi
Osszefliggésekben azonban nyilvanval6 az eltérd értelmezdi kozosségek je-
lenléte. A ,tudés Hazafiak” szamara a nyugati nemzetek példaja az irany-
add, s ebbdl kovetkezden tamogatanddk a forditasok, amelyek a mintakove-
tés kézenfekv$ eszkozeinek latszanak. Amikor azonban arra keril a sor, szo-
rosabban irodalmi problémaként, hogy mit és hogyan kell forditani, mar meg-
oszlanak a vélemények. Ugyanigy egyetértés van abban, hogy az irodalom, a
poézis — az ,utile dulci” horatiusi elve értelmében - a komolyabb tudoma-
nyok felé vezets 1épcsdfok, eszkdz, mely a gyonyorkodtetéssel megédesiti a
nehéz ismeretszerzést, viszont a gyonyorkodtetés jellege, tartalma és jelen-
tésége mar kiilonbdzsképpen tiinik fel az egyes hasznéléi kozosségek elstt.
Megegyeznek abban, hogy a magyar nyelvii mivek irdsa a nemzet felemelé-
sét szolgdlja, de vannak, akik kétségbe vonjak minden md ebbdl fakadé fel-
tétlen értékét. A tudds hazafisig beszédmodjanak ezen megoszlasa leginkdbb
a forditds-, a leoninus- és a kritika-vitdban mutatkozik meg.?

Ez a megoszlas és a vitdk szoros kapcsolatban vannak azzal a jellegzetes-
séggel, hogy a ,jozsefi kor” irodalmi mfiveltsége erésen integrativ, vagyis ré-
tegei hagyomanyokat reprezentalnak. A literdtussig és a popularitds, valamint
a profinussdg hagyomannya valtan van itt jelen, s jelenlétiik egyben szembe-
siilésiiket is jelenti.> Nem létezik még ezeken kiviili néz8pont, mindig a sajat
relevancidk érvényesiilnek. Erre a sajatossagra mar Foldi Janos is utalt Kazin-
czyhoz irott 1791. junius 11-i levelében:

Azok, a’ kik sem a’ Poésisnek természetét Aesthetica szerént nem tanultdk, sem Nyel-
vek természetét nem esmerik, sem idegenektSl nem akarnak tanilni, mint Horvéth,
Kovasznai, Gvadanyi etc., nagyobb Poetat a’ vildgon nem tartanak Gyongyosinél és egye-
diil annak kovetdi, vagy mas igen kevés Magyaroknak, mint Horvath Erdédi Lajosnak ‘s
a’ tb. De messze is megyek. Gyongyosi a’ Monasticus, Aesthetica nélkiil valé verseknek
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béhozdja s gyarapitdja stb. Egqy széval ki ki a’ melly Vestibulumon tekintette a’ Heliconnak
eggy oldalit, tsak azt a’ felét kedvelli, egész tekintetében a’ Parnassust, vagy Poesist eggy sem vis-
gdltat

Az eladdig elszigetelt hagyomanyok nem pusztan egymads mellé keriilnek,
hanem kontaktusba is lépnek: a kiilonféleség reflexivvé valik. A massag fel-
és megismerése egyrészt az azzal vald vitat eredményezi, masrészt viszont
az Ondefiniciés torekvéseket is taplalja. A vitdk végsd soron arrdl szélnak,
hogy mi az irodalom. A literdtussdg korabban definitive kizarta a popularitdst
az altala irodalomnak tekintett jelenségek korébdl, a popularitds nem is tore-
kedett sem ,irodalmi” rangra, sem oOnértelmezésre, a profinussig pedig
reflektdlatlanul hasznélta a popularitds koltészeti hagyomanyét, mikozben
maga a literdtussdg irodalomértelmezését Gjitotta meg. A szembesiilés ereje
kimozditotta helyiikbél ezen értelmezési sémakat.

b) Sziikiilés és béviilés

Az irodalom fogalma a XVIII. szdzad masodik felében és a szazadfordulén
gyokeres atalakuldson megy keresztiil, olyannyira, hogy maganak a foga-
lomnak az egysége és koherencidja is kérdésesnek tekinthet6.5> A valtozas
folyamatos sz(ikiilést jelent, ami két csomépontban ragadhaté meg. Az
egyik, az egységes tudomanyfogalom megbomlésa a szdzad kozepére tehetd,
a masik, a tudoményossagtél az esztétikum felé fordulds a szazadvégen
figyelhet6 meg. A literdtussag irodalmi miiveltsége erudicidként értelmez-
het§, ezt fejezi ki az alapszé, a litterae is;® mint Szili Jézsef itja, ,maga a lit-
terae, tObbes szdma ellenére, nem pluralizalédott, eleve egységesen csak
»botlite, irdsmiivet, rogzitett miveltséganyagot jelentett”.’”

A literatussag irodalomfogalman beliili fordulat, a szakosodas® abban allt,
hogy ez az egységes miveltséganyag differencidlédni kezdett, ,a tudo-
many” helyét ,,a tudoményok” foglaltak el. ,Alighanem ez volt a legdontébb
inditas — a differencialédasi folyamat teljes mtivel6déstorténeti, szocioldgiai
hatterével — a fogalmak olyan atrendez8déséhez, amely helyet teremtett a
modern — egységesnek, egyetlennek és egyetemesnek tetsz6 — esztétikai
irodalomfogalmak szdmara, s elésegitette a jelentések, jelentéselemek ilyen
iranyu integréacidjat. Ez persze mar a literatiira égisze alatt megy végbe, s az
4j sz6 a latinban a literatura szarmazékszavai korében mar csak a melléknévi
alakokkal 8rzi kapcsolatat a litterae széval.”® , A literatura mar leginkabb csak
a human targyakat fogja at, egyre sziikebben, csak az irodalom nyelvi alko-
tasmoédjahoz kozel 4llokat. S persze mér a tovabbi specializalédés is meg-
kezd$dott a sz6 kiilfoldi el6torténete folyaman: a szépirodalomra sziikiilt az
egyik domindns jelentéskore.”10

Az irodalomfogalom véltozdsdnak e két csomépontja, noha logikailag
(és idSben is) kétségteleniil koveti egymast, mégsem tekinthetS egy linearis
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folyamat két szakaszanak, sokkal inkabb valtozasi irdnyoknak latszanak. Az
egységes litterae-fogalom példaul mar Bod Péternél érvénytelenedik, hiszen
6 ,a szintézist nem a régi egység, hanem az Osszetevédés értelmezésben
haszndlja”.!! A historia litteraridk minden tudés md Osszegyfijtésére iranyu-
16 torekvése egyre inkdbb 6nalldsulé tudomanyagakkal szembesiilt: ,a sza-
zad végére a tudomaényos élet teljesen részeire bomlott és az akkor irt szinte-
tikus munkak, mint Horanyi Bibliogréafidja és Wallaszky Historia litterariaja,
mdr ezeket a részeket akarjak tjra 9sszeilleszteni, de 1igy, hogy a résztudo-
manyok 6nallé jogosultsagat elismerik.”?? Ugyanakkor Bessenyeinél nyoma
sincs az ilyen értelmii szakosodasnak, irodalomfogalma ugyanigy osztatlan-
nak tiinik, mint a literatussag évszdzados hagyomanyokat kovets irodalmi
tudataban. A profanussag ezt az osztatlan tudomanyfogalmat értelmezi at a
hagyomanyos dedkossaggal szemben, a modern, nyugat-eurdpai, felvila-
gosult tudoményossag és a sziikséges feltételnek tartott magyar nyelviség
jegyében.

Az 1780-as, 1790-es évek forduldjan, a ,j6zsefi korban” igen erGsen hatott
a hagyomanny4d valt profanussag irodalomértelmezése, erre épiilt, ezt alaki-
totta tovabb a tudds hazafisag beszédmédja. A profdnussag eredeti dnmeg-
hatarozasahoz képest azonban mér lényeges kiilonbségek is megfigyelhetdk,
noha a gondolatelemek rendkiviili mértékben egyezSknek tlinnek. A leglé-
nyegesebb kiilonbség — az Osszefiiggd gondolatmenet elemeinek 6nallé élet-
re kelésén tul — nyelv és tudomanyossag viszonyadban fedezhets fel. Besse-
nyei elgondolasaiban magyar nyelv( tudomdnyossigrél, mig az 1780-as évek
gondolatvildgaban inkabb magyar nyelvii tudoményossagrél van szé. Besse-
nyei eljut a magyar nyelvhez, utébb abbdl indulnak ki. Az a hatarozott 1épés,
amelyet Bessenyei tesz a tudomanyossag 4j értelmezésében, késébb nem
valik altalanossd, a dedkossaggal szembeforduld, a modern, felvildgosodott
eurdpaisag jegyében elgondolt tudéssag dnmagaban (éppen kimondottan
miivelt karaktere kévetkeztében) nem lehet integrativ eszmévé. Minthogy
azonban e gondolat belsé logikdja a magyar nyelviiséget is el6térbe allitotta,
igy megteremt&dott a lehetéség a hangsuly athelyez6désére, aminek kovet-
keztében a tudés hazafisdg minden iranyban nyitotta valhatott.

A szakosodés sz{ikiilési tendencidjaval parhuzamosan igy egy azzal ellen-
tétes irdny1, béviilési tendencia is érvényesiilt, ami azonban az irodalom-
fogalom ideologikumma alakulasdhoz és kiiiresedéséhez vezetett. Ha a sza-
kosodas részekre bonto, elkiilénité folyamata , helyet teremtett a modern -
egységesnek, egyetlennek és egyetemesnek tetsz§ - esztétikai irodalomfogal-
mak szdmdra”,!? a tudds hazafisag kiliresed§ irodalomfogalma (ami gyakor-
latilag megsziinik irodalomfogalomként funkcionalni) felveti az igényét a
megteremtSdd hely betoltésének. Az a szempont és kritérium, amely mentén
a létrejott tér betoltésére az j fogalom koérvonalazédni kezdett, egyre inkabb
esztétikai jelleget Olt6 értékelv volt.
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¢) Gorog Demeter és Péczeli J6zsef
A sziikiilés és béviilés, kiliresedés parhuzamos tendencidi jol kitapinthatéak
a tudés hazafisdg beszédmaodjat mintegy reprezentalé Gorég Demeternél és
Péczeli J6zsefnél, akik lapjaik dltal nagy hatassal kozvetitették, szétsugaroz-
tak eme ellentmonddsos irodalomfogalmat.!* Az irodalom mindkett&jiik sza-
mara egyértelmiien a tudomanyokkal azonos, a poézis sajatlagossaga csak
mint a magasabb tudomanyokhoz vezet$ lépcséfok, a tudas megszerzését
megédesits kozvetitGeszkoz értelmezddik. Egyarant fontos szamukra, hogy
a tudas minél szélesebb rétegekhez eljusson, lapjaikat ennek a célnak a szol-
galataba dllitjak. Ez a tudomanyos ismeretterjeszts jelleg masrészt szorosan
osszefligg a magyar nyelviiséggel is: e ,korszakban a magyar nyelvi tudo-
maényossag alighanem nagyrészt csupan »népszerdsité« funkciéban md-
kodott”,15 mivelhogy a magyar nyelv késziiletlensége folytan nem vehette 4t
kozvetleniil és azonnal a latin szerepét a tudomanyok miivelésében.

Elég vildgosan kitetszik e kettSsség a Mindenes Gytijtemény programirasa-
nak gondolatmenetébdl is:

Ha mi tsak némelly Tudésoknak kedvekért akarnank irni, kénnyd volna nékiink akar
a’ Jénai, akar a’ Gottingai, akér a’ Berlini Tudés Ujsdgokbél minden héten két rkust ki-
szedni. — De mitsoda gy0yoriiséget taldlndnak abban az Aszszonyok? — Latni vald, hogy
igy tzélunk’ el nem érhetnénk.” Merthogy a cél az, ,hogy az aszszonyokat ‘s még eddig
az olvasdsban kevéssé gyonyorkods Nemeseinket kapassuk az olvasasra, ‘s a’ magyar
konyveknek szeretetére.16

A lap pedig olyan cikkeket k6z6lt, példaul Kovéts Ferenc papai mérnok és
masok tolldbdl, amelyek még szélesebb korti, az alsébb néprétegekig elhato
tudoményterjesztést szorgalmaznak (,,semmi sem vélna most sziikségesebb,
mint ha az olvasdsnak a szeretetét, mellyt6] még Nemzetiink nagy részént
idegen, még a szegénység koztt is elhatalmazza”).l”

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek ugyancsak kiilonos hangstlyt ad a tudas
szélesebb rétegekhez valé eljuttatdsanak:

Emlitjiik egyeddl, ’s ajanljuk azon tzélunkat, melly szerént a’ Magyar Nyelvnek gazda-
goddsat, rendbe szedését, ‘s tsinossabbodasat, és ennél fogva a’ Tudomanyoknak-is rajta
még nagyobb erében lehetS virdgzasat, nem tsak magunk; hanem mas érdemes Hazafiak
altal-is kivanjuk munkalédni, a’ mennyiben igérjiik, hogy mi minden kéz haszonra
tzéloz6 igyekezetet, mellynek fel-fedezése erantt meg-kerestetiink, pénz és jutalom nélkdl
fogjuk a’ Hazéval kozleni.1®

Cikkeikben tobbszor szélnak a konyvtarakrdl, a konyvkiadas eseményei-
rél, arrél, melyik ,hazafi” éppen min dolgozik, hogy ezaltal is elémozditsak
,a Konyvek forgasat is (circulatzigjat)”,’ s a tudomanyok mind szélesebb
korben valé elterjesztését.
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Az alapvetd célok nagyaranyu hasonlésdga mellett is figyelemre mélté
azonban néhany kiilénbség, amelyek viszont éppen az irodalomértelmezés
eltéréseire utalnak. Gorég Demeter és a koriilotte (lapja koriil) tomorald tar-
sulat, amely az akadémia-tervek korabeli kézpontja is egyben,? tigy tiinik, a
szakosodas értelmében fogja fel a tudomanyokat, mig Péczelire inkabb a tu-
doméanyok osztatlan szemlélete a jellemz8. A Hadi és Mds Nevezetes Torténe-
tekhez kot6dd6 palyazatok szaktudomanyos mivek irasat célozzak meg, pszi-
chologiai, illetve grammatikai m{iveket varnak magyar nyelven (csak a har-
madik palyazat 4ltalanosabb, amely a magyar és a latin nyelv egymashoz va-
16 viszonyat firtatja).?! A késébbiekben is f§leg ilyen jellegli munkak kiadasat
szorgalmazzdk, tAmogatjak (példaul Foldi Janos Rovid Kritika és Rajzolat a
Magyar Flivésztudomdnyrdl 1793-ban vagy a sajat, Kerekes Samuellel kozosen
készitett Eurdpdnak kozdnséges tabldja... 1790-ben).

Jellegzetesen irodalmi miivek valogatés és hatarozott koncepcié nélkiil ke-
riiltek a lapba (és utédjaba, a Magyar Hirmondéba). Ugyanakkor figyelemre
mélt6, hogy az esztétikardl mint 6ndllé tudomdnydgrodl itt jelent meg az egyik
els6 ismertetés, s ez Baumgarten miivére is hivatkozik:

A’ szép Tudomiényok alatt értetédnek: a’ Versszerzés, és a’ foly6 ékesen-szollds. A’ szép
mesterségek alatt pedig a’ musika, tdntz, tedtromi mesterség, rajzolds, kép-irds, réz-mettzés,
faragis, ké-metizés, és épitd-mesterség (architectura) 's kertészség. Szép tudomaényoknak ’s
mesterségeknek azért neveztetnek, mivelhogy ezen tulajdonségjokban mind oda tzéloz-
nak, hogy magok kiildombkiilombféle targyaikban a’ valésdgos szép’ ’s gytinyfirkfidtetc’inek
el-talalasat ‘s érzését eszkozolhessék. Ezen szépségek koriil foglalatoskodik az Esthetika, a’
honnan Szép’ Filosofidjdnak, 's Iz’ Tudomdnydnak is hivattatik.?2

(Az egyetem esztétika tanszékének betoltésére 1791-ben kiirt palyazat,
amelyre olyan neves literatorok jelentkeztek, mint Batsanyi, R4jnis, Révai,
Schedius, Szentjébi, ugyancsak 6nallé tudomanyként exponalta az esztétikat:
Schedius Lajos kivalasztasaval pedig — a modern szemléletek koziil - a got-
tingai neohumanista koncepcié keriilt poziciéba.??)

Péczeli szamara a tudomanyok nem sajatos, 6néllé iranyultsaguk és céljuk
szerint lényegesek, hanem osztatlanul: a tudomanyok &ltalaban a tudast
jelentik. Amikor lapjaban mindenféle targyu cikket kozol, foldrajziakat, a
méhtartds mddozatait ismertetGket, orvosi tanacsokat stb., akkor nem ezek
szaktudomanyos jellege domindl, hanem ismeretterjeszt§ célzatuk: a prakti-
kusan sziikséges ismeretek vildgat kivanja minél szélesebb kor szamara koz-
vetiteni. E térekvés mintegy reprezentativ miifaja a kivonat,?* amely a roha-
mosan bo6viil§ enciklopédikus ismeretanyag megszerzésének praktikus esz-
kozeként funkciondlt az eurépai irodalmakban, s igy hasznalta Péczeli is:
,,mlvel késGtske ébredtiink-fel, nem érhetiink mi arra, hogy a’ Gorog, Dedk,
Anglus, Frantzia, Német j6 munkakat végtdl- Veg1g le-forgassuk. Huzzuk-ki
tehat azoknak velejeket, vagy essentzidjokat, ‘s mi leg-felségesebb bennek,
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azzal gazdagitsuk literatirdnkat.”?> A Mindenes Gyiijtemény cikkeit Péczeli
nem kis részben éppen kivonatol6 Gjsagokbdl forditotta.?

Irodalmi mtveket is k6zolt természetesen a Mindenes Gyiljtemény, de akér-
csak GoOrog lapja, jorészt valogatas és koncepcié nélkiil. Péczeli azonban ma-
ga is ir6 volt, a kor az Henriade és Young forditdjaként ismerte és tisztelte. Az
iras mindazonaltal szamara csak tanitas (tudas és erkolcsi vonatkozasban
egyarant értve, nem véletleniil kedvelte kiilénosképpen a direkten tanitoé jel-
legii dllatmese mudifajat) és a nemzet felemelésének szolgalata volt.?” , Mind-
ez pedig arrdl vall, hogy Péczeli részben hitribb de ugyanakkor mdsutt is &ll
az irodalmi tudatosulds szintjén, mint a kortarsi élvonal”: ,,az irodalmat
nyelvi oldalrél nem mindsiti, éppen ez az a szempont, amelyet kevésbé tud
értékelni egy iréndl [...] igy szabadon torhet el$ az irodalom funkciéjarél val-
lott, a gyonyorkodtetést a direkt tanitds javéra visszaszoritd, de mindenkép-
pen a felvilagosodas szolgélataban all6 felfogasa.”?8 Ez az irodalomfogalom,
amely lényegi vondsaiban megegyezik a Gorog-féle tdrsulds irodalom-
felfogéasédval, képezi a viszonyitasi pontot a tudés hazafisag beszédmaodjaban.
A korabeli vitdkban ehhez képest hatdrozédnak meg mas értelmezdi kozos-
ségek. A forditas- és a leoninus-vitdban a nyelvi kifejezés, illetve a gyonyor-
kodtetés felértékel6dését konstatalhatjuk, mig a kritika-vitaban 4ltaldban az
irodalmi érték (és értékelés) kérdése keriil teritékre.

2. A forditds-vita: nyelvi kifejezés
a) Mit forditsunk?

A’ meddig egy Nemzet magat6l a” Tudoméanyokban nagy elG-menetelt tehet, ‘s remek-
munkakat készithet: addig tobb szdz esztenddk el-telnek; holott, a’ masiknak talal-
maénnyait koltsonezvén, kevés idGk alatt a” tokéletességhez kozelithet. Innét lett a” Kony-
veknek egygyik Nyelvbél a” mésikba val6 fordittdsa a’ tudés Vildgban olly kdzonséges
szokéssd, de kivaltképpen az ollyan Nemzetnél el-ker(ilhetelendil sziikségessé, melly a’
Tudoményokban még nem eléggé jartas, bennek azonban szapora lépést tenni kivan.
Szomszéd Nemzeteinknél, kiket most tudoméannyaikkal fényeskedni szemléliink, minde-
niitt a” Fordittds szolgalt eleintén leg-nagyobb segélytségiil. Miért ne kovethetndk tehat
mi-is ezeknek szerentsés példait?

- foglalja 0ssze Batsanyi klasszikus tisztasdggal a forditasok sziikségességé-
168l és feladatdrdl sz6lé kozkeletli érvelést Magyar Museum-beli cikkének
bevezetSjeként.? Ezzel a tétellel szemben szamottevs nézetek nem fogalma-
z6dtak meg.30

A kor forditasirodalméban szemlézvén az az els§ érzésiink, hogy lényegé-
ben valogatds nélkiill mindent forditottak, kinek mi akadt a keze tigyébe.
Ebben az eklektikussdgban mindazonéltal feltiinhetnek bizonyos tenden-
cidk, strlisodési pontok, még ha a kortars vita nem jelzi is létiiket. Az egyik
nagy irany az antik klasszikusok magyaritasa: egyre-masra prébélkoznak
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iréink nemcsak egyes versek, de egész kotetek (példaul Vergilius Eclogdz),
nagy terjedelmd miivek leforditdsaval (példdul az Ilidsz és az Aeneis). A ma-
sik jellemz§ torekvés a tudés és/vagy ismeretterjeszté mivek magyar nyelv-
re val¢ atiiltetése, a rovid, tjsdgcikk terjedelmii frasoktdl a terjedelmes kony-
vekig, a novényrendszertantdl az ttleirasokig és a pedagdgidig (lasd a Gorog
Demeter és Péczeli J6zsef reprezentélta tudés literatori tevékenységet). A har-
madik jol kivehet$ csomépont a kortars irodalom forditdsdban jellhets meg.
Gyakran nem a ma elsévonalbelinek tartott mivek kertiltek iréink latokoré-
be, mégis 4dltalaban olyanok, amelyek jellemz&ek voltak a modern eurépai
irodalmakra. Ezek az irdnyok és csomépontok bizonyos nyelvek: sorrendben
a latin, a francia és a német dominanciajat is jelentik, mindazonaltal ez a do-
minancia nem elégséges ahhoz, hogy elsGdlegesen ezzel jellemezziik Sket.3!
E valasztasokban egészen eltérd természetd preferencidk és koncepcidék nyil-
vanulnak meg.

Emlitettiik mér, hogy a forditdsprogramban altaldban a megfelelési igényt
latjuk érvényesiilni. E megfelelési igény legaltalanosabban a latinnal szem-
ben érvényesiil, ami hagyomanyosan a mdveltség nyelve volt, e vonatkozas-
ban kell tehat bizonyitani a magyar kiképzettségét. Ezen az egyezésen tul
azonban madr igen eltérg koncepcidkat rejtenek magukban a jelzett forditasi
irdnyok, hiszen a leforditdsra valasztott mdvek kore egyben kijeléli azt a vo-
natkozasi pontot is, amelynek viszonylatdban a megfelelési torekvés miiko-
dik. Az antik auktorok magyarra forditasaban a latinitds hagyomanyos mii-
veltsége sz6lal meg magyarul, ,nem avégett, hogy az, aki idegen nyelven
nem tud, praktikus sziikségtSl vezettetve, el tudja olvasni, hanem avégett,
hogy versengés képében a magyar nyelv bebizonyithassa egyenrangtisagat,
teljes jogu és teljes kort kiképzettségét (példaval: hogy a latinul tuddk sza-
méra meglegyen magyarul is Horatius stb.)”.3 A miivel6dési és irodalmi
innovécié lehetSségeit ebben az esetben a dedkossag hagyomanyos (bar nem
feltétleniil alacsony szint(i) mdveltsége szabja meg.

A tudés miivek forditéi igyekeznek a korszerd tudas forrasait megkeresni,
s ezek magyaritasaval magdt ezt a tuddst atplantalni a honi miivel6dés lehetd-
leg minél szélesebb koreibe. Nyilvanvalé e torekvés felvildgosult haszonel-
viisége, ami egyrészt segiti a mivelddés fejlédését, masrészt viszont figyel-
men kiviil hagyja az irodalom sajdtos szempontjait. A harmadik irdny ezzel
szemben éppen ez utdébbira helyezi a hangsulyt, noha maga is praktikus
megfontoldsokbdl indul ki, mint lattuk. ,Az volt igyekezetem Sztelldban,
hogy a’ nyelvnek energidt, pathdszt, den Ton der grossen Welt [...] és gorgést
adhassak” — mondja Kazinczy Goethe-forditasarél szélvan.33 Batsanyi pedig
az Osszian kapcsdn fogalmaz meg hasonlé célt: ,Oszsziant olly hiven, igazin,
és jol fordittsam, hogy a” ki Stet mas valamelly nyelvenn olvasta, ‘s ismérni
tantilta, ndlam-is szinte olly felséges, olly érzékeny, révid, és hathatés Ene-
kesnek lenni talallya”.3 Ez a torekvés — Fried Istvan kifejezésével® - iroda-
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lomteremtésként értelmezhetd, hiszen az idegen mintanak valé megfelelés az
irodalom nyelvének, mfaji rendjének, hangnemeinek radikélis megujitasat
kivdnja meg. Ebb6l a szempontbdl valik egyenértékiivé a forditds az eredeti
miivel, e szemléletben.

A nyelvi kifejezésméd mint preferencia megfigyelhets egy tovabbi eltérés-
ben is. A korban egyre-maésra jelennek meg a tudésitdsok a lapokban, hogy ki
mit vett munkaba, s gyakran ott all a figyelmeztetés is, hogy ha barki hozza-
kezd valamely mii forditdsdhoz, ,ne sajndllja tudtunkra adni, hogy tobben
azon egy munkan ne faradjanak”.3¢ E pragmatizmus a forditdsprogram sz-
ken vett értelmezésébdl fakad, mikor is az enciklopédikus teljességet célozza
meg: az 6konomikus munkamegosztas 4ll a kozéppontban, hiszen ha min-
denki csak egy miivet fordit, akkor 6sszességében tobbre jut id§ és energia.
Ugyanakkor példaul Batsanyi, Kazinczy, Rdday maganlevelezésben és folyo-
irataik hasabjain tobbszor is egymas mellé helyezik egyazon mu két fordita-
sat, hadd vetekedjenek egymassal.3” Ez utobbi nézetek nyilvanvaldan tullép-
nek a sziiken vett pragmatikus szempontokon, s méar a kifejezés lehet&ségeit
kutatjdk. Csaktugy, mint a forditdsok hogyanja kapcsan kibontakozott vita.

b) Hogyan forditsunk?
Az 1780-as, 1790-es évek forduldjan zajlott forditds-vita, amely sok tekintet-
ben a hasonlé német vitat ismétli meg, jol ismert a szakirodalomban.®® ,, En-
nek torténete — mint Szajbély Mihdly is irja — a Batsanyi kritikai kiadasban
részletesen olvashato, itt csak roviden emlékeztetiink ra. Batsényi Magyar
Museum-beli tanulmanyat Rajnis J6zsef és Pétzeli Jozsef részérdl érte tama-
das. [...] Pétzeli egyébként csupén egy izben fogalmazta meg véleményét a
koméromi Mindenes Gyiijtemény 1789. évi VIIL levelében, Réjnis és Batsanyi
kozott viszont igazi vita alakult ki. R&jnis 1789-ben megjelent Magyar
Virgilius cimi kotetének Téldalékéban fejtette ki el6szor véleményét. Batsanyi
ugyanebben az évben ismét a Magyar Museumban megjelent valasza utan
(Téldalék a Magyar Museum harmadik negyedéhez) Réjnis valészintileg 1790 ele-
jén kezdett hozza véleményének atfogd kifejtéséhez Apuléjus’ tiikire cimi
munkéjaban. E miivét azonban sohasem fejezte be, s elkésziilt részei is (né-
hany, az 1820-as években publikélt fejezet kivételével) kéziratban marad-
tak.”® Batsanyi egyébként mar a Magyar Musdban kozolte cikke els6 val-
tozatat,0 Péczeli pedig a Henrids el6szavaban kifejtette idevdgd gondolatait.4!
Avitdhoz, noha nem direkt médon, hozzaszélt még Kreskay Imre is,*> Kazin-
czy korabeli forditdsainak el§szavaiban fogalmazta meg alldspontjat,*® akar-
csak Révai Miklés, kotete eldbeszédjében,* Foldi Janos pedig Kazinczyhoz
irott leveleiben;** s Rdday Gedeon is tanulmanyt készult irni e targyban.#
A sokféle vélemény egyben kozds: nem vonjak kétségbe, hogy készithetd
az eredetivel adekvat forditas. A korban a racionalista nyelvszemlélet!” volt
altaldnosan jellemzd, amely a nyelvet a tudas eszkdzének, puszta kdzvetits-
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jének tekintette. Igen érzékletes Péczeli Jozsef megfogalmazdsa, a maga tul-
feszitettségében:

Aki meg akarja tudni, szépek-é, jok-¢é az 6 versei [...] forditsa le azokat Németre, Dedk-
ra, vagy mas idegen nyelvre: ha a forditds szép, tigy elhiheti, hogy a versek is szépek, de
ha a forditasban eltlint minden szépség és a gondolatok is csak ligy kovetkeznek egymas
utdn, mintha vasvilldval hanytik volna szve, bizonyos lehet fel6le, hogy soha azok a ver-
sek a bolcs maradékra 4ltal nem mennek.48

Akdr Batsanyit, akar Kazinczyt, vagy barmely méds szerz&t vessziik el6, azt
tapasztaljuk, hogy élesen, vagy kevésbé sarkosan fogalmazva, de egyarant az
eredeti és a forditas ekvivalencidjanak lehet&ségét valljak.

A’ Fordittasnak az eredet-iras’ hiv és igaz massanak kell lenni. [...] azt, a’
mi az eredet-irdsban van, mind, és, ha-tsak lehetséges, ugyan-azon renddel, ki
kell nékie fejeznie: sem tibbet, sem kevesebbet nem szabad nékie magdban
foglalni.”® Ez volt az a tétel, amelyet mind Réjnis, mind Péczeli kifogasolt és
tobb-kevesebb hevességgel timadott Batsanyi gondolatmenetében. Mindket-
ten azt vallottak, hogy a szoros forditasok helyett (amit Rajnis a rabi forditas-
sal azonositott), szabad forditasok, vagyis adaptaciok kellenek, hogy a fordi-
t6 versengjen az eredetivel. Abban azonban mar 6k is eltértek egymastél,
hogy miért. Réjnis a klasszikus imitaci6-elv alapjan, Pliniusra (és Gottschedre
hivatkozva),® Péczeli pedig az antik imitaci6-elvet a haszonelv(iség pragma-
tikus szempontjai szerint atértelmezé francia elméletirék, nevezetesen
d’Alambert nyomdn.5! Véleményiikben ugyanaz a miveltségi hattér és
szemlélet jut kifejezésre, amelyet mar a forditandé mdvek korének megva-
lasztasaban is érvényesiilni lattunk, vagyis a hagyoményos dedkos és a felvi-
lagosult tudds irodalmi miveltség.

Ezektdl alapjaiban tér el Batsanyi (és Kazinczy, Foldi) dllaspontja, amely a
jellegzetesen irodalmi vonatkozasokra, a nyelvi kifejezés problematikéjara
helyezi a hangsulyt: ,Szabad igen-is a’ pallérozottabb nyelveknek szépségei-
b&l nékiink-is holmit k&ltsonozniink.”? A forditads nemcsak az eredeti mivel
valé versengés terepe, nemcsak a tudas atplantalasanak eszkoze, hanem a
nyelvi kifejezés megujitasaé is. Eladdig nem létezett formak és hangnemek
megteremtésére nyilik lehetéség, ha a leforditandé miinek a ,velején” kiviil
az ,0ltozete” is ,lemasoltatik”. Az irodalomfogalom szempontjabdl ez azon-
ban egészen ujszerdi mozzanatot vezet be: noha a nyelv még a tartalom , fel-
oltoztetése”, de mar fontossa kezd valni.
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3. A leoninus-vita: gyonyorkodtetés

a) Timadds és védekezés

Az utélsébb s dedktalanabb szazakban, mid6n mar a Rémai nyelv csaknem hanyatt for-
dult, s kiszakadt vala a régi j6 iz a megvesztett szijbol; elkezd5dék a Leoninomi versek fa-
ragasa: de ha szinte magok homalyos idejekben tetszettenek is valakinek, mostan amaz
arany szdzadbéli Versszerz6k munkaiban minden lakozott, vagy gyakrabban megfordult
Tudésoknak gyomrokat émelygetik

— irja Bar6ti Szabd David Verskoszorii cimi kotetének elébeszédében,? éles
tdmadast intézve a korban divatozni kezdd leoninus verselés, a rimes diszti-
chonok ellen. A régi tudés humanista érvrendszerrel Baréti a kétféle vers-
nem, a hangsilyos és az iddmértékes keverése ellen lép fel, nyilvanvaldan az
altala képviselt, latinos-dedkos alapozasu versujitasi irdnyt képviselve.
~Azért az ily karbéli irék bar ezutan azon egy munkat két simfara ne iisse-
nek, ha a j6zanabb itiletlieknek prébakovét meg kivanjak allani.”>

Ugyanekkor Pétzeli J6zsef is hasonlé véleményt képvisel, a Magyar Hir-
mondé hasabjain:

...igen sokat nyerne abban e mai szép Magyar Nyelviink, ha az ilyen tud6s Hazafiak az
ilyen nemi verseket csak az oskoldba jar6 gyermekeknek hagynak, hogy ezekkel a csecse-
becsékkel egymast gyonyorkodtessék, magok pedig ne annyira a fiilnek, mint az észnek
és a szivnek dolgoznidnak, és mint mds Orszagokban a Poétik az egész Nemzetnek tanité
Mesterei, Ggy ezek is bolcs irdsaikkal a mi Népiinknek mind elméjét vilagositanak, mind
pedig kemény szivét lagyitanak.%

J6l lathat6 azonban, hogy Péczeli az ész és a fiil szembeallitasdval egy ma-
sik poziciébdl biral: a leoninus vers csak gyonyorkodtetésre vald, vagyis nem
allja ki a magasabb tudomanyok mércéjét.

Batsanyi egy szerkeszt§i jegyzetében Péczeli véleményét visszhangozza,
de kevésbé élesen fogalmazva.*® Foldi Janos kezdetben a leoninust is a két-
szeres versek kozé szamitotta, elfogadottsagot biztositva ezaltal neki, utébb
azonban kizarta a rimes disztichonokat a kovethetd versformdk korébol.>”
Raday Gedeon a Magyar Museumban kozolt Dieneshez cimid versében® és
Edes Gergelynek irott Parnasszusi lecke cim{i episztolajaban, Kazinczy pedig
ugyancsak Edes Gergelyhez irott levelében kel ki a leoninusok és iréik
ellen.®0 Szamukra azonban mar az izléstelenség a legfGbb botranykd: ,, A’ hol
ez a’ szerentsétlen neme a’ poesisnek kedvességben vagyon, ott az aesthesis-
nek hajnallé sugarat sem lehetett még latni.”¢! Ezen egyarant elitéls vélemé-
nyek eltér$ érvrendszerében ugyanazon miveltségi-szemléleti megoszlasra
figyelhetiink fel, mint amit a forditds-vita esetében is lattunk.

A tdmadasok hevessg@ge kivéltja a megtamadottak ellenkezését is, noha
el§szor az a Horvath Adam reagal (Péczeli 1786-os cikkére), aki nem volt
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kozvetleniil érintve.®? 1790-ben aztdn megjelenik Gyongyossi Janos verses-
kotete, melynek el§szavaban a kovetkezdket is olvashatjuk:

Semmitél-is inkdbb nem tartok, minthogy a” Dedk formara szabott, de mindenik rend-
nek kozepén és végén meg-egygyezd hangon jaré Distichonaimmal sok Tudésaink el6tt
kedvet nem taldlok; minthogy mar ezt mind tsupa hirbél, mind levelekbdl nyilvan tapasz-
taltam; s6t én-is ez 4ltal a’ porban jadz6 gyermekek kozzé t6llok szamlaltatom.s3

Gyongyossi Janos elismeri, hogy nem szamlaltatik a ,kimivelt Tud6sok
kozzé”, mindazonaltal érvényesiteni kivanja izlésvilagat:

Nevek-szerint emlithetnék tsak tudtomra-is Nemzetiinkbél valésdgos Tudésokat, a’ kik
e’-féle Verseknek nemében gyonyoriiségeket taldljdk, és nem hogy oskolai gyermek-jaték-
nak tartandk, hanem inkéabb a’ Vers-szerzé Magyar EImék’ leg-gyakorlottabb forditdst ‘s
konnyiiséget kivano felsS prébajanak.t4

Az érvelés a Haza szolgalatdnak nemes céljdt veszi alapul, felhasznalvan
kozben a jol ismert érvet, mely szerint minél bonyolultabb a versforma, an-
nal inkédbb diszére valik a nyelvnek (no meg persze irdjanak). Ez egyben a két
vershagyomadny, a hagyoméanyos magyar hangsulyos és az Gjabban kiképzett
idémértékes egyeztetésének szdndékara is utal,®> amely szandék a magyar
vershagyomdny megujitasi ajanlataként értelmezhets. Edes Gergely ezzel
szemben inkabb , megtérni latszik”, Raddayhoz irott valaszepisztoldjaban el-
ismeri, hogy a leoninus a m{iveletlenség terméke, de ugyanakkor sziikséges-
nek latja, hiszen ,Még most csak csecsemd Miizsank és emberi korra / Nem
lehetett neki jutni”, s e helyzetben ,,majd netaldn megnyerjiik ezéltal / A még
most csak gyerekes piperének orils / Sziveket is” . Ez az érv természetesen
Gyongyossinél is szerepel:

...az e’-féle Versnek Nemével az Aszszonyi Nemes Nemnek kedvezni kivantam. Ez a’
szép Nem egy-fel6l még szokatlan a’ régi Gorog és Romai Verseknek formaihoz; mas-felSl
pedig hozzd-szokott egyediil tsak a’ kdzonséges Magyar Versekben 1év6 Rendeknek
Gszve-hangz6 végzGdéseihez. [...] Vallyon nem tartozunk-é hat az Aszszonyi Rendnek iz-

érzését az e’-féle Verseknek nemeihez-is édesgetni ollyan tsemegével, mely & elttok
kedves?67

Kiilonos, de ezek az érvek (megédesités, hagyomanyegyeztetés) mar elhang-
zottak a tudés literdtorok szajabdl is, nevezetesen Rat Matyas vélekedett igy,
mikor a Magyar Hirmonddban 1781-ben kozzétette Gyongydssi Janos verseit:

...hogy az efféle Leoninus Versek koztiink ldbra kapjanak, azt nem kivanom. Mert fél16,
hogy sok jo elmék netaldn elnyomattatnanak, ha ily szoroson kéttetnének. Azonban mig
minden Magyarok hozzédszoknak a régi Gorog mértékre vont Magyar versekhez, avagy
csak az éltal is j6 Gket édesgetni, hogy az tigynevezett Kddentziit, melyet mar régen
megszoktanak, feltaldljak bennek.%®
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A hasznossag és gyonyorkodtetés horatiusi elvének némiképp prakticista
alkalmazdsat konstatalhatjuk e véleményekben. Latnunk kell azonban azt is,
hogy a hasznosség feltétlen primatusdnak elismerése mogott a gyonyorkod-
tetés igen eltérd felfogdsai hizédnak meg. Miként a korban mindenki,
Péczeli is vallja ezt az elvet, de § egyértelmtien vélaszt ,ész” és ,fiil” kozott
az el6bbi javara.

Gyongy0ssi és mas versszerzk ezzel szemben inkdbb az utdbbit preferal-
jak (éppen ezért érkezik a tdmadds Péczeliék részérdl):

Hozza-tészem azt-is, hogy én e’-féle Versekkel vagy azoknak kedveskedtem, a’ kik feldl
jol tudtam, hogy magok-is az illyenekben gyonyorkodnek; vagy pedig barattsagos kéré-
sekkel-is t6llem éppen e’-félét kivantanak. Ugyan miért ne esmértem vélna kotelesnek
magamat ezeknek-is gyonyorkodtetésekre dromest szolgalni és az & {z-érzéseknek éppen
inyek-szerint val6 fiiszerszdmmal kis kertetskémbdl kedvét talalni?é?

Szdmosak a példak, amelyek a haszonelviiséget atforditjdk a gyonyorkod-
tetés onelviségébe, mikozben természetesen nem adjik fel az ,utile dulci”
elvét.”? Ez a gyonyorkodtetés azonban nem azonos azzal a gyonyorkodetés-
sel, amelyet Kazinczyék varnak el egy irodalmi miit6l, timadasuk ezért oly
kiméletlen. Lényegileg feloldhatatlan ellentét fesziil tehat itt a tudds hazafi-
sag beszédmodjanak egységes ideoldgidja mogott, amely ellentét majd az G
évszazad irodalmi harcaiban vélik igazan meghataroz6va.

b) Alkalmi versszerzés
A leoninust egyértelmiien , barbarismusként”, a kim{iveletlen izlés jeleként
felfogé nézetek hevessége nem érthetS, ha csupan egy versforma tagadésa-
ként olvassuk Gket: itt egy egész koltsi hagyomany, versszerz6i mentalitds
elutasitasardl van sz6. Az integral6dé irodalom a sziilet§ nyilvanossag koze-
gében sokféle hagyomanyt szembesitett, nagy mennyiségi felfutds kozepette.
E mozzanat egyrészrél kétségteleniil fejlédésként értékelhetd a korabbi élla-
potokhoz meérten, masrészrél hamar nyilvdnvaléva valtak drnyoldalai is.
Kazinczy mar 1786-ban arrdl panaszkodik Orczy Lérinchez irott levelében,
hogy Landerer, a nyomdasz, ,minden valogatas nélkiil ad-ki mindent, ’s a’
Haza-szeretetivel fedezgeti a’ pénz utdn valé asitozasat”.”! Az évtized végi
felfutas kovetkeztében aztan egyre tobben kezdik mondogatni egymas ko-
zott, hogy milyen kartékonyak a Magyar Parnasszust el6zonlé verselSk, akik
magukat is ,tudés Hazafiaknak” tekintették (s tulajdonképpen — ideolo-
gikusan — joggal, hiszen Gk is a magyar nyelv nagyobb dicséségét kivantak
szolgalni). A jelenség nem tj, nem is specialisan magyar, de akkor és ott akut-
ta valt.”2

Ebben a helyzetben kiilondsen sziikséges a kritika: , elszdintam magamat,
hogy recensidkat készitek, mert latom, hogy literaturdnk nem annyira a’ res-
ten frds, mint az igen szapora irés dltal veszt” - frta Kazinczy Edes Gergely-
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nek 1791. augusztus 7-én.”® Batsanyi alig egy hénappal késébb megjelentett
tudésitasaban ugyanigy nyilatkozik:

A’ Kritikdnak (ha j6l értyiik, ha illend&iil ‘s okosan tudunk élni vele) meg-betstil-
hetetlen-nagy hasznat vehettyiik. Hasznos ez eggy-altallydban minden frénak; de kiiléns-
sen azokra nézve, kik, ehhez vagy nem értvén, vagy munkéjiknak faradttsdgos jobbitga-
tasat restellvén, avagy nem varhatvan, minden haszontalansagot ki-nyomtattatnak, ‘s ko-
zOnségessé tesznek, el-miilhatatlantl sziikséges. [...] Annyi t. i. a’ sok izetlen Vers-faragé
minden-felé, ki, akdrmi hitvansagrol akdrmikor szdz meg’ szaz kadentzidt irhatvan, hogy
néha Dedk labakonn-is el-billeghetvén, a’ Poéta nevet nagy-fennyen hordozza; hogy ép-
pen nem tsudalhatni, ha némellyek el6tt (kivéalt ha idegen nyelveken jobb izhez szoktak)
a’ Magyar Poétai név igen tsekély betsiiletet talal.”

A ,szapora iras” leginkdbb a popularitas nyilvanossagra 1ép6 hagyoma-
nyait jelolte a kor széhasznalataban, a ,rythmistdk”, ,versel6k” hadait, a
Losontzi Istvan és a ,mesterkedd poétikdk” szellemében alkoté ,versifica-
torokat”.” E popularis hagyomanyok a nyilvanosségra lépéssel valasziithoz
érkeztek: vagy atalakulnak, vagy el6bb-utébb kihullanak a nyilvanossagbél.
Az alkalmi versek konkrét kozosséghez kotottsége a modern nyilvanossag-
ban nem érvényesiilhet, a ,,tud6s Hazafiak” tobbségiikben mar nem ismerik
a névnapjan, hazassaga alkalmabdl stb. felkoszontéttet, igy a ,md” utaldsai,
a személyes vondsok és vonatkozdsok értd kozeg hianydban a levegében log-
nak. Az alkalmi vers csak az 0j kozeghez alkalmazkodva, vagyis levetk&zve
primér kozosségi jellegét, ltalanosabb Osszefliggések kozé emelkedve lehet
életképes.

Ismertes, hogy Kazinczy mind Edes Gergelyt, mind Csokonait eltériteni
igyekezett a ,Gelegenheits-Gedichtek”, , Torok Marsok”, , névnapi kdszon-
t6k” irasatol,’® s hogy masokat is keményen biralt ezért. A Helikoni Virdgok-
ban példakat akart adni a jobb izlésre, de az Orpheusban is egyértelmien
megfogalmazta véleményét, példaul Dayka Erzsébet napi kdszontéjét kozol-
ve a kovetkezs jegyzetet flizte a vershez: ,Nyomorultt Név-nap koszontSk,
dongé Rhythmistdk, mit mondatok ennek a’ szép darabnak olvasdsa utan?
El-sargultok! O némuljatok-meg mar valaha! vagy, ha lehet, kdvessétek ezt a’
kedves Poétat.””

A leoninus vers elleni erételjes tAmadas tehat ebben a helyzetben értel-
mezhetd. Rat Mdtyas még dtmenetileg alkalmazhaténak latja, Foldi is csak
utébb valt megengedd hangnembdl kizaréba, viszont az 1780-as évtized ma-
sodik felét8l kezdve, mikor az alkalmi poézis eldrasztja az éppen bontakozoé
nyilvadnossagot, mar szalonképtelennek nyilvénittatik. Szalonképtelen, mert
egy eladdig az irodalomba nem is tartozé miiveltségi hagyomanyt képvisel,
a popularitast; szalonképtelen, mert e hagyoméany megujitdsat a literatus
verstjitas eredményeit felhasznalva végzi, ami a masik oldalrél nem kivéana-
tos keveredésként tiinik fel; mert vallaltan a kozvetlen k6z6sség szérakozasi
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és gyonyorkodési igényeinek kivan megfelelni, s a tudds ismeretszerzést
valdjaban csak jelszoként vallalja fel; s mert a kozvetlen kozosség szérakoza-
si és gyonyorkodési igényeinek nem a modern ,,aiszthézis” jegyében kivan
megfelelni, hanem a mesterkedd, iskolds poétikédk szellemében. A tdimadasok
tehat sokféle iranybdl érkeznek, de egyardnt a tudés hagyomanyoknak a po-
pularitassal valé szembesiiléseként értelmezhetdek. E szembestilésben, ame-
lyet a ,versificatio” mennyiségi felfutdsa katalizalt, az 6nértelmezés mozza-
natai mindkét oldalon feler6sédtek, 1ij meghatarozasokat korvonalazva az
irodalomfogalom terén, a gyonyorkodtetés elvének elStérbe allitasaval.

4. A kritika-vita: értékelv

a) A kritikairds elvi lehetdsége

»~Mihent az Irok nyomtatdsba egy egész nemzet el6t el kezdenek egymasal
vetélkedni, azonnal meg indul a szép elmélkedés” — jelentette ki Bessenyei
A Holmiban, a Penna tsata cim részben, 6sszefoglalva elvi alapjét sajat, per-
sze korantsem rendszeres kritikai gyakorlatdnak.”8 Az 1780-as évek végén ki-
bontakozé nyilvanossdgban, mint lattuk, megnétt a jelentésége a kritikai
gyakorlatnak, ami a recenzidiras elvi kérdéseinek felvetédésével jart.
Alapveté kérdés volt, hogy a ,tudés Hazafisdg” beszédmédjanak erdsen
integrativ ideologidja hogyan egyeztethet§ 6ssze a valamely értékelvek je-
gyében szelektalni kivané kritika 1étével. Sokak nézetét fogalmazta meg
Gyongyossi Janos, mikor Raday Gedeon 4ltali megtdmadtatasara valaszol-
van, elvileg tagadta a recenzi6 sziikségességét:

...a’ gustusnak 6rok régulaja-szerint azt batorkodunk mi-is ki-kérni, hogy a” mi inytink-
is szabados tetszése-szerint élhessen a’ kiilombozSknek ellene-mondésok nélkiil ollyan
tsemegével, melly mi el6ttiink nem utéllatos. Ki tudja, hatha ez a’ kiilomboz6 {z-érzés, és
annak szabados gyakorlasa szolgalni fog jovend6ben a” Magyar Vers-szerzésnek nagyobb
tokélletességére?”®

Gyongyossi a ,,De gustibus non est disputandum” elvét hizza el6, amit ki-
egészit egy aktudlis vonatkozassal is, nevezetesen azzal, hogy barmely mun-
ka alkalmas lehet a magyar nyelv tokéletesitésére, s igy valdjaban (a tudéds
hazafisag beszédmaddja szerint) hazafias tettnek tekinthets, amely esetében
nincs helye biralatnak.

Ez az érvelés, mdsrészrél, kimondva vagy kimondatlanul, a kritika és a kri-
tikus semmibevétele. A Bessenyei dltal is biralt Kényi Janos példaul a kriti-
kust egy 16hoz hasonlitja, ,melly tsak egyediil magét tartja valaminek lenni,
minden egyebet gantsol és oldalba rugdal”.8® Hasonloképpen nyilatkozik
Andrad Sdmuel is, mikor egy ugyancsak igen érzékletes példaval él:
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...a" kinek ez a’ Konyvetske nem tettzik, ne vegye meg, vagy ha meg-vette, hordja a’
pérvatara kevés pénze arrat, és annyiszor hasznat veheti, a” hany levél benne vagyon [...]
De kérem, gondolja-meg azomban azt-is ott leg-alabb, a’ hél nagy liku (lyuku) széken iil,
vagy kuporog (kutzorog,) hogy nem minden tyuk (tik) tojhat arany kokét (gyermekek
szava a’ tojas helyett) akdrmint er6lk6djon-is.8!

A kritikat elvileg negligdlé allaspont végsé soron nagyon hasonlé ered-
ményre jut, mint egy masik, megengeddébb kozelitésmod.

E masik nézet szerint a kritika elvileg indokolt, de bevezetése csak szaba-
lyozottan és fokozatosan képzelhets el. Horvath Addm irja Kazinczynak a
Magyar Museumban megjelent els$ recenziék kapcsan:

Kérlek benneteket, hogy eleinte a’ recensidkkal hagyjatok fel; akkorra tartsatok azt, mi-
kor Hazank el hiszi rélatok, hogy mint regularis Tudés Tarsasag kézonséges kritikusok le-
hettek; még most tiz tizenkét esztendeig irjatok. ‘s hagyjatok irni masoknak is; mert ha va-
lakit bantunk, épen ugy tseleksziink, mint ha a” gazddnak harom munkéssanal tobb lévén,
egyik azok koziil is a’ masik kett6t motskoln4, kdromland, ‘s mi lenne beléle, az, hogy azu-
tan egy munkést sem taldlna.??

Hasonléan fogalmaz egy-egy tujsagcikkben Szacsvay Sdndor és Andrad
Samuel is, mikor csecsemdkorat é16 irodalmunkra hivatkoznak.83 Ezen 4llas-
pont szerint tehat a literatura adott allapotaban még kéros a biralat, hiszen
elriaszthatja a magyar nyelv és literatura iidvén munkalkod6 , hazafi tarsa-
kat”. Pragmatikus kiindulasbol ugyan, de ez az érvelés is nagyon kozel keriil
az el6z6hoz. A késdbbi idészakba utalt recenzidirast Horvath Adam egyéb-
ként is csak szabdlyozott formdban, egy tudds tarsasag hatdskorében tudja
elképzelni.®

Batsdnyi is a Tudés Tarsasag hataskorébe utalja a kritikai normak meg-
hatdrozasat a Magyar Museum Bé-vezetésében,85 de ugyanakkor elveti a foko-
zatossag elvét, s a korszakban a legkovetkezetesebben képviseli a kritikairds
szlikségességét.

A’ kozre-eresztett Konyveknek illyetén szabad és nyilvan val6 meg-itélése, mivel nagy
a’ haszna, minden mdi tudés Nemzeteknél szokasba jott. Az frénak (bar még ollyan nagy
és kiilonos elmével birjon-is 6) éppen nem valik ez betstelenségére, és mind addig helyte-
len lészen neheztelése valameddig munkéjz’mak Meg itélGje az illendéség’ hatarait éltal
gattya. Meg-fogyatkozott termeszetunk nem hozhat minden pontban tokélletes munkat.
Tobb szem tobbet lat; ’s azért-is a’ ki-mutatott ‘s meg-bizonyitott hibinak meg-esmérése ’s job-
bittdsa soha sem vilik a’ Szerznek kissebbségére; a’ fel-fiitt maga-meg-hittség pedig mindenkor.8

A Magyar Museumban jelentek is meg recenzidk, f6leg azonban az elsé sza-

mokban és leginkdbb Kazinczy tollabdl, Batsanyi valéjdban nem mdvelte ezt
a miifajt.8” (Majd 1793 és 1795 kozott jelent meg egy csak konyvismertetése-
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ket kozI6 flizet a Magyar Merkurius melléklapjaként, Panczél Déniel szerkesz-
tésében, a Magyar Bibliotheca. Ez azonban a hagyomanyos litterae fogalom
szellemében tekintett az irodalomra, s nem képviselt az el6z6ekhez hasonlit-
haté értékelvet.®8)

Kazinczy az els§ szamokban Gelei J6zsef, Péczeli J6zsef, Barczafalvi Szab6
David munkairél jelentetett meg biralatokat, illetve bir6l6 megjegyzéseket
qmelyek sértédéseket okoztak, s némi megiitkozést is keltettek, Horvath
Addm példaul ezek apropdjan fogalmazta meg véleményét Kazinczyhoz
irott (idézett) levelében. Kazinczyt mindez azonban nem riasztotta el, sét, bi-
zonyos dacos sértédottséggel reagalt, amiben persze benne volt, hogy 6 ma-
ga nem jol tiirte a biralatot:

Miattam irhat minden a’ hogy akar, de midén én egészen tolerans vagyok, én is meg ki-
vanom, hogy erdntam is minden tolerans légyen: egyéb erdnt nem tsak meg hagyom
mindennek azt a’ szabadsagat hogy hibdimat hibdknak nevezze, hanem hogy anndl bat-
rabban nevezhesse, azoknak arra példat is adok, mert én az 6vét annak kidltom
Recensiéimban, mellyek Orpheusomat majd el fogjik t6lteni.?

Mindazonaltal a recensidirast mar ekkor is elvb8l tdamogatta, noha egyes
kérdésekben nem bizonyult teljesen kovetkezetesnek.%! Kazinczy és Batsanyi
kidllasa az értékelvet érvényesit$ kritikairas mellett a nyelvi kifejezésmodot
és a ,valodi” szépségre épiil6 gyonyorkodtetést felértékels 4j irodalomfoga-
lom kialakuldsét segitette els, akdrcsak a masik két vitdban képviselt allas-
pontjuk.

b) Magin és nyilvinos beszéd

Erdekes eset ebbél a szempontbél Dugonics Andras Etelkdjanak megitélése.
Az elsé vélemények a konyv megjelenését kovetSen igen negativak (noha az
egekig magasztald kritika is napvildgot latott, példaul a Mindenes Guytijte-
ményben®?). Kazinczy Rdday Gedeonnak irja 1788. juinius 21-én:

Ezen utamra a’ Dugonits Etelkajat hoztam-el magammal; a’ kotsiba azzal toltom
id6met. Es ennek a’ konyvnek l4tésén elejéntén nagyon meg-oriiltem, hazafidi el-ragadta-
tast ‘s tsak Gseink el6tt esmeretes felséges eggylgytiséget 's Magyar tiizet reménylvén: ah,
de mint szomorodtam-el, midén a’ leg-izetlenebb galanteriét a’ leg-alatsonyabb populari-
tast 's gyermeki affectatiot, hogy Magyar vagyok, talaltam. [...] a” konyv, ha dgy tekintjiik
tsak, mint Romdnt, tsak-nem az Argirus és Stilfrid Classisaba vald. — Nevettséges a’ sz6k’
derivatiéiban és faragésibann is.”

Ez a véleménye a késGbbiekben sem valtozott sokat,* mégis, az Orpheus
elsé szamaban a kovetkezs ismertetést kozolte rola:

Prof. Dugonits Andras Ur Etelkat Gjjobban nyomtattatja. Azok, a’ kik ezt dgy nézik,
mint kozonséges Romant, melly szerelmet tanitani, vagy tsak némelly munkara nem szii-
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letett elmét egynehdny tinalmas 6rait6] dajkai dallads forman meg-szabaditani akar, err6l
a’ munkérél igen kantsalil itélnek: De nem ez vélt az [ré szandéka. O benniinket Aty3-
inknak régi idejekre akart vissza-vinni; azoknak szokdsokat, életek médjat, orszaglasokat
‘s a’ t. tette elinkbe, adagiuminkat mentette-meg az el-veszést6l. Némellyek durvédk és a’
mostani kényes fiileket meg-sértik: de az Arpad’ idejéhez nem éppen illetlenek. Az, a’ ki
itélve olvas, az illyeneken nem akad-fel, hanem inkdbb szivére szoritja lélekben maga el6tt
lebeg8 magyar Dugonittsat.®

Itt dicséréleg emeli ki a magyarkodast, melyet magénlevélben elitélt, to-
vabba kordbbi birdlé megjegyzései (,leg-alatsonyabb popularitas”) is jocs-
kan megszelidiilnek és elnézé modalitasban szélalnak meg (,a" ki itélve
olvas, az illyeneken nem akad-fel”). Valamilyen okbdl kifolyélag tehat ebben
az esetben nem valédi véleményét hozta nyilvanossagra, noha méskor nem-
igen tartézkodott ettsl.

Ez az ingadozas, még ha esetleg taktikai természetd volt is, mindenképpen
figyelemre mélt6, méar csak azért is, mert masokra is jellemzdé a magan és koz
szféra kilonvalasztdsa. Rdday Gedeon Kazinczy idézett, Dugonitsot biralé
levelére hamar valaszolt, s ebben kevésbé élesen fogalmazva, de alapos
»szakmai” érveket felsorakoztatva megerdsitette Kazinczy véleményét. Igen
tanulsagos, ahogy levelét zar]a ,En ezen itélet tételemet tsak az Urnak irom,
mert senkivel sem akarok Gszve hdborodni, énis.”? Hasonldan fogalmaz
egyébként Podts Andras verseinek megitélésekor is: , Ezeket tsak az Urnak
maganak in confidentia irtam, mert senkivelis 6szve veszni, annyival inkabb
senkit rdgalmazni nem kivanok.”%” Igy voltak ezzel mésok is (péld4ul Foldi
Janos).”® Ami tehat a magéanlevélben helyénvalé, felfogasuk szerint nem fel-
tétleniil tartozik a nyilvanossdgra, legyen az teljesen szakmai kérdésben,
mindennemi személyeskedéstSl mentesen megfogalmazott birdlat. A kritika
ugyanis személyes timadasként értelmez6dott a korban (persze nemcsak ak-
kor, de akkor f6leg), mert ,a nyilvanos irodalmi beszéd retorikédjanak, stilisz-
tikdjanak, érvrendszerének, illetve etikdjanak elvei és szempontjai a magyar
irodalomban ez idé téjt teljességgel kidolgozatlanok”.%

A példak hosszan sorolhatéak. Mar Rat Matyas néhany 6vatos megjegyzé-
se ingerult tirddat valtott ki R4jnis J6zsefbs11% (amelynek nyoman még évek-
kel késébb is hitvitazéi heviilettel , hiremre, nevemre biid6s nyalat locsog-
taté hirkozl6”-nek tituldlta Ratot!®). Rat, ugyancsak a Magyar Hirmondo
hasabjain!?? tovabbra is személyeskedéstSl mentesen, de hatdrozottan vala-
szolt, fenntartva véleményét. Rajnisnak egyébként minden vitdja vagdalkozé
volt, durva személyeskedésekkel terhelten, akar Rattal, akar Barétival, akar
Batsanyival vagy barkivel is szallt szembe, ami nyilvan alkati sajatossagok-
kal fliggott 6ssze. De a kor vitai egyébként is nehezen tudtdk elvélasztani a
személyes becsiiletet a szakmai allasponttol. Nem véletleniil tartotta sziiksé-
gesnek hangsulyozni Kazinczy a Magyar Museumban, hogy
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...szemem el6tt lessz mindenkor, hogy az irds’ fogyatkozasaival eggyiitt az Ir6 sze-
méllye nevettségessé ne tétettessék; mellyrél tigy tartom eléggé batorsigossa tészen az
mindeneket, hogy Recensiéim soha sem fognak nevem nélkiil meg-jelenni. Ki tészi-fel te-

hét felSllem, hogy személlyemet a’ Meg-sértettnek meg-timadasaudil ki-tenni, és nytigo-
dalmamat fel-hdboritatni akarnam?1%3

c) Egyéni sérelem és kozhaszon

Ha a recenzens mentes minden személyes érdekeltségtsl és hangneme tisz-
tan szakmai és nem személyeskedd, akkor Kazinczy szerint nemcsak
megengedhetd az éles fogalmazas, de egyenesen sziikséges:

...nékem az elég, hogy szivem’ bizonysdgdt el-nyerhettem az erint; hogy valamint
javalldasaim minden hizelkedést6l menttek valanak, ollyan menttek vélttak minden sze-
mélyes idegenségtél, biiszkeségtdl ‘s mar nemtelen indulatoktél Géntsoldsaim-is. Azt
sints okom meg-banni, hogy eggy ‘s két jegyzéseim élesek voltak, mert a’ Recensié termé-
szeti azt, mas Nemzeteknek példéjok szerint-is, meg-kivanja.104

A recenzié ugyanis a kozonség érdeklédésének felkeltésére és egyben
orientdldsara szolgdl, s ily médon az elérhetd kdzhaszon egy nagyobb &ssze-
fliggésben kompenzalja az egyén altal elszenvedett sérelmeket.

Ha taldn tudni akarnad télem, mit nézek én legsziikségesebbnek a’ sziikségesek’ temér-
dek szdmaban, ezt fognadm felelni: Minél gondosabb forditdsokat, eggy két birdlgaté
Folyé6-irast, ‘s eggy két larmas, de nemes tollcsatét, ‘s ezt az utols6t még inkabb mint min-
den egyebet. Valljuk-meg, a” Kozonség mind az 4ltal a’ mit eddig addnk, nem igen nagy
kedvet kaphatna az olvasésra, ‘s nem érti, mi forog széban az Irék kozott. A’ ldrmdra
Oszve csédiilnének, részt vennének a’ csatdzdsban, ‘s ismeretekben meggazdagodva
térnének-el a’ veszekedés’, vagdalkézas’, dofdosés’, rugdosas’ helyérdl. A’ virrongdk
vesztenének, de az ligy nyerne.1%

Kazinczy a ,virrongdsok” sziikségességét sohasem tagadta meg.

A kritikairas mulhatatlanul sziikséges voltdnak beldtdsa a szerkesztSi gya-
korlatra nézve is kovetkezményekkel jart. A Magyar Hirmondd, a Magyar
Kurir, s még inkabb melléklapjaik, a pozsonyi Magyar Miisa, a bétsi Magyar
Muizsa és az Ujj Bétsi Magyar Miizsa hasabjait lapozgatva még azt tapasztal-
juk, hogy valogatas nélkiil k6zolnek mindent, amit bekiildtek hozzdjuk, s igy
elarasztjak Gket az alkalmi koltemények.196 A Hadi és Mds Nevezetes Torténe-
tekben és a Mindenes Gyiijteményben is jelentek meg hasonlé karakterti dara-
bok, de ezen lapokndl inkdbb a tudds ismeretterjeszté szandék dominalt.
A Magyar Museum és az Orpheus egészen mds minGséget képviselt. Batsanyi
er8sen valogatott:

Mi batran igérhettyiik, hogy azok a’ darabok, mellyek a’ M. Museumban, f6-képp’
ennek-utdnna, helyet nyerendenek (mar akar mi-magunktol szdrmaztak, akar masoktél
kiildettek légyen azok) ha szinte nem éppen leg-tokélletesebbek lesznek-is, leg-alabb ama-
zok kozzé nem fognak szdmlaltathatni.%
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Kazinczy az azonos helyzetértékelésbdl mas kovetkeztetést von le:

Fel-vészem néha még a’ rossz darabokat is. Az Olvasé bosszankodni fog érettek redm;
a’ Criticus éltal-latja azt az okot a’ melly altal inditattam; Maradékaink koézt pedig lessz
valaki, a’ ki Litteraturanknak akkori béldog Horatiusi Epochajabél mostani Enniusi Epo-
chénkra tér visgal6 szemekkel, ‘s szemeteimet kintseknek fogja tartani.10

Nem mindig fogalmaz azonban ilyen fennkélten, levélben nyersebben szl
és nyilvdnosan nem vallalt szdndékokat fed fol:

Megvallom istentelenségemet, Kanonok Molnéarnak Szittyai Klarajat és azt, a’ mi
nyomban koveti ezt az Orpheus 1. kotetének 3-dik darabjiban, egyedtil azért vettem-fel
ott, hogy a’ Péter Leo és mas Balnak papjai altal annyira imadott balvanyt feldgjthessem,
‘s megkaczagtathassam.!®

A csatdkban persze nemcsak adni lehet, hanem kapni Ggyszintén. Kazinczy
is mindenféle tAmadasoknak volt kitéve mar ekkoriban,'® s nem lehet mon-
dani, hogy ttlzottan toleransan viselte volna ezeket, még ha elvileg, mint lat-
tuk, az ellene iranyuld birdlat jogosultsagat soha nem vonta (természetesen
nem is vonhatta) kétségbe. Erdekes, hogy els6 ranézésre hasonlé érvet hasz-
nal, mint Gyéngydssi Janos, mikor a Bacsmegyeyt ért biralatokra reagél:
~Legjobb mindenikiinknek a’ maga szemével latni”,"! s a Klopstock-fordita-
sait kritizaloknak is azt veti oda, magat Klopstockot idézve: ,Tantljon-meg
érteni, a’ ki érteni akar”.112 Ez utébbi megjegyzése azonban mar egy olyan ér-
tékelven épiil, amely még nem volt honos a kor irodalomszemléletében.

Kérdés persze, hogy hol alapozhaté meg egy ilyen értékelv, mi biztosithat-
ja a legitimitasat (e kérdés koriili vita egyébként hosszan hizédik a késébbi
id@szakokban is, 1évén mindennemd kritika alapkérdése).!’* Kazinczy és a
kor els6 vonalbeli iréi onértékiik tudatara voltak kénytelenek hagyatkozni,
mithogy nem volt még kialakulva egy viszonylagos konszenzussal biré nor-
ma. Egy ilyen (immadr esztétikai értékeken alapul6) norméért a tudés hazafi-
sag beszédmaodjanak ideolégiai implikacidit figyelembe véve kellett megkiiz-
deni: a sokféle irodalmi hagyomany 6sszetalalkozasénak kozegében. Ugy
tlint, hogy a kiilénb6z6 irodalmi hagyomanyok Osszetaldlkozdsa és vitaja
kozben kiforrja majd magéat az 4j irodalom, s mindegyik hagyomany maga is
megvaltozvan egyesiil az 4j mingségben, ahogy Foldi Janos érzékletes ha-
sonlata is sejteti:

...felette igen sajnalkozom mostani Litteratori alatt nydg8 béldogtalan Haza nyelviin-
kon, melly most spirituosos és aér fixussal tellyes Litteratorinak penndi alatt éppen ugy
vagyon, mint a’ leghanykédobb forrasban 1évé zavaros 4j must, melly fenékig zavarodva
l1évén, tajtékos slird sepreit nagy pesgéssel és sok levegs éggel furja ki az Aknéjan. — Bol-
dog lessz szegény nyelviink valaha, ha mostani zavarodott mustja még megiilepedett hig-
gadasra juthat! és boldog lessz a’ Maradék, melly ennek 4ltal lathaté finum iz tiszta bo-
rat, ha ez addig fenekét ki nem iiti, valaha gyonyorkddve ihatjalll4
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zafiak. Nyilvdnossdg és irodalom az 1780-as,
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i. m., 350-355.

22 HMNT, 1791, IV. Negyed, 516., az eszté-
tika tanszék tiresedése kapcsan.

23 Lasd minderrdl részletesen SZAUDER
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1971, 78-106., f6leg: 88., 94., 99.
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40 Lasd BJOM, II, 462-471.
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411



DEBRECZENI ATTILA

60 KazLev, I, 222-223.
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kozonség megnyerésére kezdetben eszkdznek
tekintett konnyed és érdekes mivek ugyanis
az id6k folyaman 6néll6 életre keltek, s kiala-
kult az un. trividlis irodalom, mely kézhely-
szeriien ugyan sokaig hivatkozott tudomany-
és moréalkozvetitd szerepére, leplezett forma-
ban azonban mér kezdett6l fogva, késébb pe-
dig egyre nyiltabban a puszta szérakoztatast
tizte ki célul. Parhuzamosan, e folyamatot
folerdsitve druva valt a konyv, a miivészet, s a
piac-elv egyre jobban érvényesiilt a szellemi
életben is.” (SZAJBELY Mihdly, ,Izzadnak a
magyar tollak”, kézirat, melyet a szerzé
szivességébdl haszndlhattam; vo. MEZEI
Mairta, A kiadé mandituma, Debrecen, 1998,
25.)

71 KazLev, XXIII, 16.

72 ,a korafelvilagosodas gondolkodéi sza-
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kéziratos miive) Goethe pedig igy fogalmazza
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