
DEBRECZENI ATTILA 

Az irodalomfogalom változásai 
az 1780-as, 1790-es évek magyar irodalmában 

1. Az irodalomfogalom elmozdulásai 

a) Hagyományok szembesülése 
A tudós hazafiság beszédmódjához 1 politikai-ideológiai kontextusban egy 
értelmezői közösség (a „tudós Hazafiak" közössége) rendelhető, irodalmi 
összefüggésekben azonban nyilvánvaló az eltérő értelmezői közösségek je-
lenléte. A „tudós Hazafiak" számára a nyugat i nemzetek példája az irány-
adó, s ebből következően támogatandók a fordítások, amelyek a mintaköve-
tés kézenfekvő eszközeinek látszanak. Amikor azonban arra kerül a sor, szo-
rosabban irodalmi problémaként, hogy mit és hogyan kell fordítani, már meg-
oszlanak a vélemények. Ugyanígy egyetértés van abban, hogy az irodalom, a 
poézis - az „utile dulci" horatiusi elve értelmében - a komolyabb tudomá-
nyok felé vezető lépcsőfok, eszköz, mely a gyönyörködtetéssel megédesíti a 
nehéz ismeretszerzést, viszont a gyönyörködtetés jellege, tar talma és jelen-
tősége már különbözőképpen tűnik fel az egyes használói közösségek előtt. 
Megegyeznek abban, hogy a magyar nyelvű m ű v e k írása a nemze t felemelé-
sét szolgálja, de vannak, akik kétségbe vonják minden mű ebből fakadó fel-
tétlen értékét. A tudós hazafiság beszédmódjának ezen megoszlása leginkább 
а fordítás-, a leoninus- és a kritika-vitában mutatkozik meg.2 

Ez a megoszlás és a viták szoros kapcsolatban vannak azzal a jellegzetes-
séggel, hogy a „józsefi kor" irodalmi műveltsége erősen integratív, vagyis ré-
tegei hagyományokat reprezentálnak. A literátusság és a popularitás, valamint 
a profánusság hagyománnyá váltan van itt jelen, s jelenlétük egyben szembe-
sülésüket is jelenti.3 N e m létezik m é g ezeken kívüli nézőpont, mindig a saját 
relevanciák érvényesülnek. Erre a sajátosságra már Földi János is utalt Kazin-
czyhoz írott 1791. június 11-i levelében: 

A z o k , a ' k ik s e m a ' Poés i snek t e r m é s z e t é t Aes the t i ca s z e r é n t n e m t a n u l t á k , s e m N y e l -
v e k t e r m é s z e t é t n e m e s m e r i k , s e m i d e g e n e k t ő l n e m a k a r n a k t a n ú l n i , m i n t H o r v á t h , 
K o v á s z n a i , G v a d á n y i e tc . , n a g y o b b P o é t á t a ' v i l ágon n e m t a r t a n a k G y ö n g y ö s i n é l és e g y e -
d ü l a n n a k köve tő i , v a g y m á s igen k e v é s M a g y a r o k n a k , m i n t H o r v á t h E r d ő d i L a j o s n a k ' s 
a ' tb . D e m e s s z e is m e g y e k . G y ö n g y ö s i a ' Monas t i cus , Aes the t i ca n é l k ü l v a l ó v e r s e k n e k 
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b é h o z ó j a ' s g y a r a p í t ó j a s tb . Eggy szóval ki ki a' melly Vestibulumon tekintette a' Heliconnak 

eggy oldalát, tsak azt a'felét kedvelli, egész tekintetében a' Parnassust, vagy Poesist eggy sem vis-

gálta4 

Az eladdig elszigetelt hagyományok nem pusztán egymás mellé kerülnek, 
hanem kontaktusba is lépnek: a különféleség reflexívvé válik. A másság fêl-
és megismerése egyrészt az azzal való vitát eredményezi, másrészt viszont 
az óndefiníciós törekvéseket is táplálja. A viták végső soron arról szólnak, 
hogy mi az irodalom. A literátusság korábban definitive kizárta a popularitást 
az általa i rodalomnak tekintett jelenségek köréből, a popularitás n e m is töre-
kedet t sem „irodalmi" rangra, sem önértelmezésre, a profánusság pedig 
reflektálatlanul használta a popularitás költészeti hagyományát , miközben 
maga a literátusság i rodalomértelmezését újította meg. A szembesülés ereje 
kimozdította helyükből ezen értelmezési sémákat. 

b) Szűkülés és bővülés 
Az irodalom fogalma a XVIII. század második felében és a századfordulón 
gyökeres átalakuláson megy keresztül, olyannyira, hogy magának a foga-
lomnak az egysége és koherenciája is kérdésesnek tekinthető.5 A változás 
folyamatos szűkülést jelent, ami két csomópontban ragadható meg. Az 
egyik, az egységes tudományfogalom megbomlása a század közepére tehető, 
a másik, a tudományosságtól az esztét ikum felé fordulás a századvégen 
figyelhető meg. A literátusság irodalmi műveltsége erudícióként értelmez-
hető, ezt fejezi ki az alapszó, a litterae is;6 mint Szili József írja, „maga a lit-
terae, többes száma ellenére, nem pluralizálódott, eleve egységesen csak 
»bötüt«, írásművet, rögzített műveltséganyagot jelentett".7 

A literátusság i rodalomfogalmán belüli fordulat, a szakosodás8 abban állt, 
hogy ez az egységes művel tséganyag differenciálódni kezdett, „a tudo-
m á n y " helyét „a tudományod" foglalták el. „Alighanem ez volt a legdöntőbb 
indítás - a differenciálódási folyamat teljes művelődéstörténeti, szociológiai 
hátterével - a fogalmak olyan átrendeződéséhez, amely helyet teremtett a 
modern - egységesnek, egyetlennek és egyetemesnek tetsző - esztétikai 
i rodalomfogalmak számára, s elősegítette a jelentések, jelentéselemek ilyen 
irányú integrációját. Ez persze már a literatúra égisze alatt megy végbe, s az 
új szó a latinban a literatúra származékszavai körében már csak a melléknévi 
alakokkal őrzi kapcsolatát a litterae szóval."9 „A literatúra már leginkább csak 
a h u m á n tárgyakat fogja át, egyre szűkebben, csak az irodalom nyelvi alko-
tásmódjához közel állókat. S persze már a további specializálódás is meg-
kezdődöt t a szó külföldi előtörténete folyamán: a szépirodalomra szűkült az 
egyik domináns jelentésköre."10 

Az irodalomfogalom változásának e két csomópontja, noha logikailag 
(és időben is) kétségtelenül követi egymást , mégsem tekinthető egy lineáris 
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folyamat két szakaszának, sokkal inkább változási irányoknak látszanak. Az 
egységes litterae-fogalom például már Bod Péternél érvénytelenedik, hiszen 
ő „a szintézist nem a régi egység, hanem az összetevődés értelmezésben 
használja".11 A história litterariák minden tudós m ű összegyűjtésére irányu-
ló törekvése egyre inkább önállósuló tudományágakkal szembesült: „a szá-
zad végére a tudományos élet teljesen részeire bomlott és az akkor írt szinte-
tikus munkák , mint Horányi Bibliográfiája és Wallaszky História litterariája, 
már ezeket a részeket akarják újra összeilleszteni, de úgy, hogy a résztudo-
mányok önálló jogosultságát elismerik."12 Ugyanakkor Bessenyeinél nyoma 
sincs az ilyen értelmű szakosodásnak, irodalomfogalma ugyanúgy osztatlan-
nak tűnik, min t a literátusság évszázados hagyományokat követő irodalmi 
tudatában. A profánusság ezt az osztatlan tudományfogalmat értelmezi át a 
hagyományos deákossággal szemben, a modern, nyugat-európai , felvilá-
gosult tudományosság és a szükséges feltételnek tartott magyar nyelvűség 
jegyében. 

Az 1780-as, 1790-es évek fordulóján, a „józsefi korban" igen erősen hatott 
a hagyománnyá vált profánusság irodalomértelmezése, erre épült , ezt alakí-
totta tovább a tudós hazafiság beszédmódja. A profánusság eredeti önmeg-
határozásához képest azonban már lényeges különbségek is megfigyelhetők, 
noha a gondolatelemek rendkívüli mértékben egyezőknek tűnnek. A leglé-
nyegesebb különbség - az összefüggő gondolatmenet elemeinek önálló élet-
re kelésén túl - nyelv és tudományosság viszonyában fedezhető fel. Besse-
nyei elgondolásaiban magyar nyelvű tudományosságról, míg az 1780-as évek 
gondolatvilágában inkább magyar nyelvű tudományosságról van szó. Besse-
nyei eljut a magyar nyelvhez, utóbb abból indulnak ki. Az a határozott lépés, 
amelyet Bessenyei tesz a tudományosság új értelmezésében, később nem 
válik általánossá, a deákossággal szembeforduló, a modern, felvilágosodott 
európaiság jegyében elgondolt tudósság önmagában (éppen kimondot tan 
művelt karaktere következtében) nem lehet integratív eszmévé. Minthogy 
azonban e gondolat belső logikája a magyar nyelvűséget is előtérbe állította, 
így megteremtődött a lehetőség a hangsúly áthelyeződésére, aminek követ-
keztében a tudós hazafiság minden irányban nyitottá válhatott. 

A szakosodás szűkülési tendenciájával párhuzamosan így egy azzal ellen-
tétes irányú, bővülési tendencia is érvényesült, ami azonban az irodalom-
fogalom ideologikummá alakulásához és kiüresedéséhez vezetett. Ha a sza-
kosodás részekre bontó, elkülönítő folyamata „helyet teremtett a modern -
egységesnek, egyetlennek és egyetemesnek tetsző - esztétikai irodalomfogal-
mak számára",1 3 a tudós hazafiság kiüresedő irodalomfogalma (ami gyakor-
latilag megszűnik irodalomfogalomként funkcionálni) felveti az igényét a 
megteremtődő hely betöltésének. Az a szempont és kritérium, amely mentén 
a létrejött tér betöltésére az új fogalom körvonalazódni kezdett, egyre inkább 
esztétikai jelleget öltő értékelv volt. 
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с) Görög Demeter és Péczeli József 
A szűkülés és bővülés, kiüresedés párhuzamos tendenciái jól kitapinthatóak 
a tudós hazafiság beszédmódjá t mintegy reprezentáló Görög Demeternél és 
Péczeli Józsefnél, akik lapjaik által nagy hatással közvetítették, szétsugároz-
ták eme el lentmondásos irodalomfogalmat.1 4 Az irodalom mindkettőjük szá-
mára egyértelműen a tudományokkal azonos, a poézis sajátlagossága csak 
mint a magasabb tudományokhoz vezető lépcsőfok, a tudás megszerzését 
megédesítő közvetítőeszköz értelmeződik. Egyaránt fontos számukra, hogy 
a tudás minél szélesebb rétegekhez eljusson, lapjaikat ennek a célnak a szol-
gálatába állítják. Ez a tudományos ismeretterjesztő jelleg másrészt szorosan 
összefügg a magyar nyelvűséggel is: e „korszakban a magyar nyelvű tudo-
mányosság alighanem nagyrészt csupán »népszerűsítő« funkcióban mű-
ködött",15 mivelhogy a magyar nyelv készületlensége folytán nem vehette át 
közvetlenül és azonnal a latin szerepét a tudományok művelésében. 

Elég világosan kitetszik e kettősség a Mindenes Gyűjtemény programírásá-
nak gondolatmenetéből is: 

H a m i t s ak n é m e l l y T u d ó s o k n a k k e d v e k é r t a k a r n á n k irni , k ö n n y ű v o l n a n é k ü n k a k á r 
a ' Jénai , a k á r a ' Gö t t i nga i , a k á r a ' Berlini T u d ó s Ú j s á g o k b ó l m i n d e n h é t e n ké t á r k u s t ki -
szedn i . - D e m i t s o d a g y ö y ö r ű s é g e t t a l á l n á n a k a b b a n az A s z s z o n y o k ? - Lá tn i va ló , h o g y 
igy t z é l u n k ' e l n e m é r h e t n é n k . " M e r t h o g y a cél az , „ h o g y a z a s z s z o n y o k a t ' s m é g e d d i g 
az o l v a s á s b a n kevéssé g y ö n y ö r k ö d ő N e m e s e i n k e t k a p a s s u k a z o lvasá s r a , ' s a ' m a g y a r 
k ö n y v e k n e k szere te té re . 1 6 

A lap pedig olyan cikkeket közölt, például Kováts Ferenc pápai mérnök és 
mások tollából, amelyek még szélesebb körű, az alsóbb néprétegekig elható 
tudományterjesztést szorgalmaznak („semmi sem vólna most szükségesebb, 
mint ha az olvasásnak a szeretetét, mellytől még Nemzetünk nagy részént 
idegen, még a szegénység köztt is elhatalmazza").1 7 

A Hadi és Más Nevezetes Történetek ugyancsak különös hangsúlyt ad a tudás 
szélesebb rétegekhez való eljuttatásának: 

E m l í t j ü k e g y e d ü l , ' s a j á n l j u k a z o n t z é l u n k a t , me l ly s z e r é n t a ' M a g y a r N y e l v n e k g a z d a -
g o d á s á t , r e n d b e s z e d é s é t , ' s t s i n o s s a b b o d á s á t , és e n n é l f o g v a a ' T u d o m á n y o k n a k - i s ra j t a 
m é g n a g y o b b e r ő b e n l e h e t ő v i r á g z á s á t , n e m t sak m a g u n k ; h a n e m m á s é r d e m e s H a z a f i a k 
által-is k í v á n j u k m u n k á l ó d n i , a ' m e n n y i b e n Ígér jük , h o g y m i m i n d e n k ö z h a s z o n r a 
t zé lozó i gyekeze t e t , m e l l y n e k f e l - f edezése e r á n t t m e g - k e r e s t e t ü n k , p é n z és j u t a l o m n é l k ü l 
f og juk a ' H a z á v a l köz len i . 1 8 

Cikkeikben többször szólnak a könyvtárakról, a könyvkiadás eseményei-
ről, arról, melyik „hazaf i" éppen min dolgozik, hogy ezáltal is előmozdítsák 
,,a' Könyvek forgását is (circulatzióját)",19 s a tudományok mind szélesebb 
körben való elterjesztését. 
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Az alapvető célok nagyarányú hasonlósága mellett is figyelemre méltó 
azonban néhány különbség, amelyek viszont éppen az irodalomértelmezés 
eltéréseire utalnak. Görög Demeter és a körülötte (lapja körül) tömörülő tár-
sulat, amely az akadémia-tervek korabeli központja is egyben,20 úgy tűnik, a 
szakosodás értelmében fogja fel a tudományokat , míg Péczelire inkább a tu-
dományok osztatlan szemlélete a jellemző. A Hadi és Más Nevezetes Történe-
tekhez kötődő pályázatok szaktudományos művek írását célozzák meg, pszi-
chológiai, illetve grammatikai műveket várnak magyar nyelven (csak a har-
madik pályázat általánosabb, amely a magyar és a latin nyelv egymáshoz va-
ló viszonyát firtatja).21 A későbbiekben is főleg ilyen jellegű munkák kiadását 
szorgalmazzák, támogat ják (például Földi János Rövid Kritika és Rajzolat a 
Magyar Fűvésztudományról 1793-ban vagy a saját, Kerekes Sámuellel közösen 
készített Európának közönséges táblája... 1790-ben). 

Jellegzetesen irodalmi művek válogatás és határozott koncepció nélkül ke-
rültek a lapba (és utódjába, a Magyar Hírmondóba). Ugyanakkor figyelemre 
méltó, hogy az esztétikáról mint önálló tudományágról itt jelent meg az egyik 
első ismertetés, s ez Baumgarten művére is hivatkozik: 

A' s z é p T u d o m á n y o k a l a t t é r t e t ő d n e k : a ' Versszerzés, é s a ' fo lyó ékesen-szollás. A ' s z é p 
m e s t e r s é g e k alat t p e d i g a ' musika, tántz, teátromi mesterség, rajzolás, kép-irás, réz-mettzés, 
faragás, kő-mettzés, és építő-mesterség (architectura) 's k e r t é s z s é g . Szép t u d o m á n y o k n a k ' s 
m e s t e r s é g e k n e k azé r t n e v e z t e t n e k , m i v e l h o g y ezen t u l a j d o n s á g j o k b a n m i n d o d a tzé loz-
nak , h o g y m a g o k k ü l ö m b k ü l ö m b f é l e t á r g y a i k b a n a ' v a l ó s á g o s s z é p ' ' s gyönyörködtetőnek 
e l - t a l á lásá t ' s é rzésé t e s z k ö z ö l h e s s é k . E z e n s z é p s é g e k k ö r ü l f o g l a l a t o s k o d i k a z Esthetika, a ' 
h o n n a n Szép' Filosofiájának, ' s Íz' Tudományának is h iva t t a t ik . 2 2 

(Az egyetem esztétika tanszékének betöltésére 1791-ben kiírt pályázat, 
amelyre olyan neves literátorok jelentkeztek, min t Batsányi, Rájnis, Révai, 
Schedius, Szentjóbi, ugyancsak önálló tudományként exponálta az esztétikát: 
Schedius Lajos kiválasztásával pedig - a modern szemléletek közül - a göt-
tingai neohumanis ta koncepció került pozícióba.23) 

Péczeli számára a tudományok n e m sajátos, önálló irányultságuk és céljuk 
szerint lényegesek, h a n e m osztatlanul: a tudományok általában a tudást 
jelentik. Amikor lapjában mindenféle tárgyú cikket közöl, földrajziakat, a 
méhtar tás módozatait ismertetőket, orvosi tanácsokat stb., akkor nem ezek 
szaktudományos jellege dominál, hanem ismeretterjesztő célzatuk: a prakti-
kusan szükséges ismeretek világát kívánja minél szélesebb kör számára köz-
vetíteni. E törekvés mintegy reprezentatív műfaja a kivonat,24 amely a roha-
mosan bővülő enciklopédikus ismeretanyag megszerzésének prakt ikus esz-
közeként funkcionált az európai irodalmakban, s így használta Péczeli is: 
„mivel későtske ébredtünk-fel, nem érhetünk mi arra, hogy a' Görög, Deák, 
Anglus, Frantzia, N é m e t jó munkákat végtől-végig le-forgassuk. Huzzuk-ki 
tehát azoknak velejeket, vagy essentziájokat, 's mi leg-felségesebb bennek, 
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azzal gazdagítsuk Iiteratúránkat."25 A Mindenes Gyűjtemény cikkeit Péczeli 
nem kis részben éppen kivonatoló újságokból fordította.26 

Irodalmi műveket is közölt természetesen a Mindenes Gyűjtemény, de akár-
csak Görög lapja, jórészt válogatás és koncepció nélkül. Péczeli azonban ma-
ga is író volt, a kor az Henriade és Young fordítójaként ismerte és tisztelte. Az 
írás mindazonáltal számára csak tanítás (tudás és erkölcsi vonatkozásban 
egyaránt értve, nem véletlenül kedvelte különösképpen a direkten tanító jel-
legű állatmese műfaját) és a nemzet felemelésének szolgálata volt.27 „Mind-
ez pedig arról vall, hogy Péczeli részben hátrább de ugyanakkor másutt is áll 
az irodalmi tudatosulás szintjén, min t a kortársi élvonal": „az irodalmat 
nyelvi oldalról nem minősíti, éppen ez az a szempont, amelyet kevésbé tud 
értékelni egy írónál [... ] így szabadon törhet elő az irodalom funkciójáról val-
lott, a gyönyörködtetést a direkt tanítás javára visszaszorító, de mindenkép-
pen a felvilágosodás szolgálatában álló felfogása."28 Ez az irodalomfogalom, 
amely lényegi vonásaiban megegyezik a Görög-féle társulás irodalom-
felfogásával, képezi a viszonyítási pontot a tudós hazafiság beszédmódjában. 
A korabeli vitákban ehhez képest határozódnak meg más értelmezői közös-
ségek. A fordítás- és a leoninus-vitában a nyelvi kifejezés, illetve a gyönyör-
ködtetés felértékelődését konstatálhatjuk, míg a kritika-vitában általában az 
irodalmi érték (és értékelés) kérdése kerül terítékre. 

2. Л fordítás-vita: nyelvi kifejezés 

a) Mit fordítsunk? 
A' m e d d i g e g y N e m z e t m a g á t ó l a ' T u d o m á n y o k b a n n a g y e lő -mene te l t t e h e t , ' s r e m e k -
m u n k á k a t kész í the t : a d d i g t ö b b s z á z e s z t e n d ő k e l - te lnek; holo t t , a ' m á s i k n a k talál-
m á n n y a i t k ö l t s ö n e z v é n , k e v é s i d ő k a la t t a ' t ö k é l e t e s s é g h e z közel í the t . I n n é t l e t t a ' Köny-
v e k n e k e g y g y i k N y e l v b ő l a ' m á s i k b a v a l ó f o r d i t t á s a a ' t u d ó s Vi lágban o l ly k ö z ö n s é g e s 
s z o k á s s á , d e k i v á l t k é p p e n az o l l yan N e m z e t n é l e l - k e r ű l h e t e l e n ű l s z ü k s é g e s s é , me l ly a ' 
T u d o m á n y o k b a n m é g n e m e l é g g é j á r t as , b e n n e k a z o n b a n s z a p o r a l é p é s t t e n n i k íván . 
S z o m s z é d N e m z e t e i n k n é l , k ike t m o s t t u d o m á n n y a i k k a l f é n y e s k e d n i s z e m l é l ü n k , m i n d e -
n ü t t a ' F o r d i t t á s szo lgá l t e l e i n t é n l e g - n a g y o b b segé ly t s égű l . Mié r t ne k ö v e t h e t n ő k t ehá t 
mí- i s e z e k n e k s z e r e n t s é s p é l d á i t ? 

- foglalja össze Batsányi klasszikus tisztasággal a fordítások szükségességé-
ről és feladatáról szóló közkeletű érvelést Magyar Musewm-beli cikkének 
bevezetőjeként.29 Ezzel a tétellel szemben számottevő nézetek n e m fogalma-
zódtak meg.30 

A kor fordí tásirodalmában szemlézvén az az első érzésünk, hogy lényegé-
ben válogatás nélkül mindent fordítottak, kinek mi akadt a keze ügyébe. 
Ebben az eklektikusságban mindazonál tal feltűnhetnek bizonyos tenden-
ciák, sűrűsödési pontok, még ha a kortárs vita nem jelzi is létüket. Az egyik 
nagy irány az antik klasszikusok magyarítása: egyre-másra próbálkoznak 
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íróink nemcsak egyes versek, de egész kötetek (például Vergilius Eclogái), 
nagy ter jedelmű művek lefordításával (például az Iliász és az Aeneis). A má-
sik jellemző törekvés a tudós é s / v a g y ismeretterjesztő művek magyar nyelv-
re való átültetése, a rövid, újságcikk terjedelmű írásoktól a terjedelmes köny-
vekig, a növényrendszertantól az útleírásokig és a pedagógiáig (lásd a Görög 
Demeter és Péczeli József reprezentálta tudós literátori tevékenységet). A har-
madik jól kivehető csomópont a kortárs i rodalom fordításában jelölhető meg. 
Gyakran nem a ma elsővonalbelinek tartott művek kerültek íróink látóköré-
be, mégis általában olyanok, amelyek jellemzőek voltak a modern európai 
irodalmakra. Ezek az irányok és csomópontok bizonyos nyelvek: sorrendben 
a latin, a francia és a német dominanciáját is jelentik, mindazonáltal ez a do-
minancia n e m elégséges ahhoz, hogy elsődlegesen ezzel jellemezzük őket.31 

E választásokban egészen eltérő természetű preferenciák és koncepciók nyil-
vánulnak meg. 

Említettük már, hogy a fordí tásprogramban általában a megfelelési igényt 
látjuk érvényesülni. E megfelelési igény legáltalánosabban a latinnal szem-
ben érvényesül, ami hagyományosan a művel tség nyelve volt , e vonatkozás-
ban kell tehát bizonyítani a magyar kiképzettségét. Ezen az egyezésen túl 
azonban már igen eltérő koncepciókat rejtenek magukban a jelzett fordítási 
irányok, hiszen a lefordításra választott m ű v e k köre egyben kijelöli azt a vo-
natkozási pontot is, amelynek viszonylatában a megfelelési törekvés műkö-
dik. Az antik auktorok magyarra fordításában a latinitás hagyományos m ű -
veltsége szólal meg magyarul , „nem avégett, hogy az, aki idegen nyelven 
nem tud, prakt ikus szükségtől vezettetve, el tudja olvasni, hanem avégett, 
hogy versengés képében a magyar nyelv bebizonyíthassa egyenrangúságát , 
teljes jogú és teljes körű kiképzettségét (példával: hogy a latinul tudók szá-
mára meglegyen magyarul is Horatius stb.)".32 A művelődési és irodalmi 
innováció lehetőségeit ebben az esetben a deákosság hagyományos (bár n e m 
feltétlenül alacsony szintű) műveltsége szabja meg. 

A tudós művek fordítói igyekeznek a korszerű tudás forrásait megkeresni, 
s ezek magyarításával magát ezt a tudást átplántálni a honi művelődés lehető-
leg minél szélesebb köreibe. Nyilvánvaló e törekvés felvilágosult haszonel-
vűsége, ami egyrészt segíti a művelődés fejlődését, másrészt viszont figyel-
men kívül hagyja az irodalom sajátos szempontjait . A ha rmad ik irány ezzel 
szemben éppen ez utóbbira helyezi a hangsúlyt , noha m a g a is prakt ikus 
megfontolásokból indul ki, mint láttuk. „Az volt igyekezetem Sztellában, 
hogy a' nyelvnek energiát, pathószt, den Ton der grossen Welt [...] és görgést 
adhassak" - mondja Kazinczy Goethe-fordításáról szólván.33 Batsányi ped ig 
az Osszián kapcsán fogalmaz meg hasonló célt: „Oszsziánt olly híven, igazán, 
és jól fordít tsam, hogy a' ki őtet más valamelly nyelvenn olvasta, 's i smérni 
tanúlta, nálam-is szinte olly felséges, olly érzékeny, rövid, és hathatós Éne-
kesnek lenni talállya".34 Ez a törekvés - Fried István kifejezésével35 - i roda-
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lomteremtésként értelmezhető, hiszen az idegen mintának való megfelelés az 
irodalom nyelvének, műfa j i rendjének, hangnemeinek radikális megújí tását 
kívánja meg. Ebből a szempontból válik egyenértékűvé a fordítás az eredeti 
művel, e szemléletben. 

A nyelvi kifejezésmód min t preferencia megfigyelhető egy további eltérés-
ben is. A korban egyre-másra jelennek m e g a tudósítások a lapokban, h o g y ki 
mit vett munkába , s gyakran ott áll a figyelmeztetés is, hogy ha bárki hozzá-
kezd valamely mű fordításához, „ne sajnállja tud tunkra adni, hogy többen 
azon egy m u n k á n ne fáradjanak".3 6 E pragmat izmus a fordításprogram szű-
ken vett értelmezéséből fakad , mikor is az enciklopédikus teljességet célozza 
meg: az ökonomikus munkamegosz tás áll a középpontban, hiszen ha min-
denki csak egy művet fordí t , akkor összességében többre jut idő és energia. 
Ugyanakkor például Batsányi, Kazinczy, Ráday magánlevelezésben és folyó-
irataik hasábjain többször is egymás mellé helyezik egyazon mű két fordítá-
sát, hadd vetekedjenek egymással.3 7 Ez utóbbi nézetek nyilvánvalóan túllép-
nek a szűken vett p ragmat ikus szempontokon, s már a kifejezés lehetőségeit 
kutatják. Csakúgy, mint a fordítások hogyanja kapcsán kibontakozott vita. 

b) Hogyan fordítsunk? 
Az 1780-as, 1790-es évek fordulóján zajlott fordítás-vita, amely sok tekintet-
ben a hasonló német vitát ismétli meg, jól ismert a szakirodalomban.3 8 „En-
nek története - mint Szajbély Mihály is írja - a Batsányi kritikai k iadásban 
részletesen olvasható, itt csak röviden emlékeztetünk rá. Batsányi Magyar 
Museum-beli tanulmányát Rájnis József és Pétzeli József részéről érte t áma-
dás. [... ] Pétzeli egyébként csupán egy ízben fogalmazta meg véleményét a 
komáromi Mindenes Gyűjtemény 1789. évi VIII. levelében, Rájnis és Batsányi 
között v iszont igazi vi ta alakult ki. Rájnis 1789-ben megjelent Magyar 
Virgilius c ímű kötetének Toldalékában fejtette ki először véleményét. Batsányi 
ugyanebben az évben ismét a Magyar Museumban megjelent válasza u tán 
(Toldalék a Magyar Museum harmadik negyedéhez) Rájnis valószínűleg 1790 ele-
jén kezdett hozzá véleményének átfogó kifejtéséhez Apuléjus' tüköré c ímű 
munkájában. E művét azonban sohasem fejezte be, s elkészült részei is (né-
hány, az 1820-as években publikált fejezet kivételével) kéziratban marad -
tak."39 Batsányi egyébként már a Magyar Mwsaban közölte cikke első vál-
tozatát,40 Péczeli pedig a Henriás előszavában kifejtette idevágó gondolatait.41 

A vitához, noha nem direkt módon, hozzászólt még Kreskay Imre is,42 Kazin-
czy korabeli fordításainak előszavaiban fogalmazta m e g álláspontját,43 akár-
csak Révai Miklós, kötete élőbeszédjében,44 Földi János pedig Kazinczyhoz 
írott leveleiben;45 s Ráday Gedeon is tanulmányt készült írni e tárgyban.4 6 

A sokféle vélemény egyben közös: n e m vonják kétségbe, hogy készíthető 
az eredetivel adekvát fordí tás . A korban a racionalista nyelvszemlélet47 volt 
általánosan jellemző, amely a nyelvet a t udás eszközének, puszta közvetítő-
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jének tekintette. Igen érzékletes Péczeli József megfogalmazása, a maga túl-
feszítettségében: 

A k i m e g aka r j a t u d n i , s z é p e k - é , jók-é a z ő verse i [ . . . ] f o r d í t s a le a z o k a t N é m e t r e , D e á k -
ra, v a g y m á s i d e g e n n y e l v r e : ha a f o r d í t á s s z é p , ú g y e lh ihe t i , h o g y a v e r s e k is s z é p e k , d e 
ha a f o r d í t á s b a n e l t ű n t m i n d e n s z é p s é g és a g o n d o l a t o k is c sak ú g y k ö v e t k e z n e k e g y m á s 
u t á n , m i n t h a vasv i l l áva l h á n y t á k vo lna ö s z v e , b i z o n y o s l e h e t felőle, h o g y s o h a a z o k a ve r -
sek a b ö l c s m a r a d é k r a á l t a l n e m m e n n e k . 4 8 

Akár Batsányit, akár Kazinczyt, vagy bármely más szerzőt vesszük elő, azt 
tapasztaljuk, hogy élesen, vagy kevésbé sarkosan fogalmazva, de egyaránt az 
eredeti és a fordítás ekvivalenciájának lehetőségét vallják. 

„A' Fordíttásnak az eredet-írás' hív és igaz mássának kell lenni. [...] azt, a' 
mi az eredet-írásban van, mind, és, ha-tsak lehetséges, ugyan-azon renddel, ki 
kell nékie fejeznie: sem többet, sem kevesebbet n e m szabad nékie magában 
foglalni."49 Ez volt az a tétel, amelyet mind Rájnis, mind Péczeli kifogásolt és 
több-kevesebb hevességgel támadott Batsányi gondolatmenetében. Mindket-
ten azt vallották, hogy a szoros fordítások helyett (amit Rájnis a rabi fordítás-
sal azonosított), szabad fordítások, vagyis adaptációk kellenek, hogy a fordí-
tó versengjen az eredetivel. Abban azonban már ők is eltértek egymástól, 
hogy miért. Rájnis a klasszikus imitáció-elv alapján, Pliniusra (és Gottschedre 
hivatkozva),50 Péczeli pedig az antik imitáció-elvet a haszonelvűség pragma-
tikus szempont ja i szerint átértelmező francia elméletírók, nevezetesen 
d 'Alamber t nyomán.5 1 Véleményükben ugyanaz a műveltségi háttér és 
szemlélet jut kifejezésre, amelyet már a fordí tandó művek körének megvá-
lasztásában is érvényesülni láttunk, vagyis a hagyományos deákos és a felvi-
lágosult tudós irodalmi műveltség. 

Ezektől alapjaiban tér el Batsányi (és Kazinczy, Földi) álláspontja, amely a 
jellegzetesen irodalmi vonatkozásokra, a nyelvi kifejezés problematikájára 
helyezi a hangsúlyt: „Szabad igen-is a' pallérozottabb nyelveknek szépségei-
ből nékünk-is holmit kőltsönöznünk."5 2 A fordítás nemcsak az eredeti művel 
való versengés terepe, nemcsak a tudás átplántálásának eszköze, hanem a 
nyelvi kifejezés megújí tásáé is. Eladdig nem létezett formák és hangnemek 
megteremtésére nyílik lehetőség, ha a lefordítandó műnek a „velején" kívül 
az „öltözete" is „lemásol ta tik". Az irodalomfogalom szempontjából ez azon-
ban egészen újszerű mozzanatot vezet be: noha a nyelv még a tartalom „fel-
öltöztetése", de már fontossá kezd válni. 
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3. A leoninus-vita: gyönyörködtetés 

a) Támadás és védekezés 
A z u t o l s ó b b s d e á k t a l a n a b b s z á z a k b a n , m i d ő n m á r a R ó m a i n y e l v c s a k n e m h a n y a t t for-
d u l t , s k i s z a k a d t va la a r ég i jó íz a m e g v e s z t e t t szá jból ; e l k e z d ő d é k a L e o n í n o m i v e r s e k fa -
r a g á s a : d e ha sz in te m a g o k h o m á l y o s i d e j e k b e n t e t s z e t t e n e k is va l ak inek , m o s t a n a m a z 
a r a n y s z á z a d b é l i V e r s s z e r z ő k m u n k á i b a n m i n d e n l akozo t t , v a g y g y a k r a b b a n m e g f o r d u l t 
T u d ó s o k n a k g y o m r o k a t é m e l y g e t i k 

- írja Baróti Szabó Dávid Verskoszorú című kötetének élőbeszédében,53 éles 
támadást intézve a korban divatozni kezdő leoninus verselés, a r ímes diszti-
chonok ellen. A régi tudós humanis ta érvrendszerrel Baróti a kétféle vers-
nem, a hangsúlyos és az időmértékes keverése ellen lép fel, nyilvánvalóan az 
általa képviselt, latinos-deákos alapozású versújítási irányt képviselve. 
„Azért az ily karbéli írók bár ezután azon egy munká t két sámfára ne üsse-
nek, ha a józanabb ítiletűeknek próbakövét meg kívánják állani."54 

Ugyanekkor Pétzeli József is hasonló véleményt képvisel, a Magyar Hír-
mondó hasábjain: 

. . . i g e n s o k a t n y e r n e a b b a n e m a i s z é p M a g y a r N y e l v ü n k , h a az i lyen t u d ó s H a z a f i a k az 
i lyen n e m ű v e r s e k e t c s a k a z o s k o l á b a j á r ó g y e r m e k e k n e k h a g y n á k , h o g y e z e k k e l a csecse-
b e c s é k k e l e g y m á s t g y ö n y ö r k ö d t e s s é k , m a g o k p e d i g ne a n n y i r a a fü lnek , m i n t a z é s z n e k 
és a s z í v n e k d o l g o z n á n a k , és m i n t m á s O r s z á g o k b a n a P o é t á k az egész N e m z e t n e k tan í tó 
Mes t e r e i , ú g y e z e k is b ö l c s í r á sa ikka l a m i N é p ü n k n e k m i n d e lméjé t v i l á g o s í t a n á k , m i n d 
p e d i g k e m é n y sz ívé t l á g y í t a n á k . 5 5 

Jól látható azonban, hogy Péczeli az ész és a fül szembeállításával egy má-
sik pozícióból bírál: a leoninus vers csak gyönyörködtetésre való, vagyis nem 
állja ki a magasabb tudományok mércéjét. 

Batsányi egy szerkesztői jegyzetében Péczeli véleményét visszhangozza, 
de kevésbé élesen fogalmazva.5 6 Földi János kezdetben a leoninust is a két-
szeres versek közé számította, elfogadottságot biztosítva ezáltal neki, utóbb 
azonban kizárta a r ímes disztichonokat a követhető versformák köréből.57 

Ráday Gedeon a Magyar Museumban közölt Dieneshez című versében5 8 és 
Édes Gergelynek írott Parnasszust lecke című episztolájában,59 Kazinczy pedig 
ugyancsak Édes Gergelyhez írott levelében kel ki a leoninusok és íróik 
ellen.60 Számukra azonban már az ízléstelenség a legfőbb botránykő: ,,A' hol 
ez a ' szerentsétlen n e m e a' poesisnek kedvességben vagyon, ott az aesthesis-
nek hajnalló sugarát sem lehetett még látni."61 Ezen egyaránt elítélő vélemé-
nyek eltérő érvrendszerében ugyanazon műveltségi-szemléleti megoszlásra 
figyelhetünk fel, mint amit a fordítás-vita esetében is láttunk. 

A támadások hevessége kiváltja a megtámadot tak ellenkezését is, noha 
először az a Horváth Á d á m reagál (Péczeli 1786-os cikkére), aki nem volt 
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közvetlenül érintve.62 1790-ben aztán megjelenik Gyöngyössi János verses-
kötete, melynek előszavában a következőket is olvashatjuk: 

S e m m i t ő l - i s i n k á b b n e m tar tok , m i n t h o g y a ' D e á k f o r m á r a szabo t t , d e m i n d e n i k r e n d -
n e k k ö z e p é n és v é g é n m e g - e g y g y e z ő h a n g o n j á ró Distichonaimmal s o k T u d ó s a i n k e l ő t t 
k e d v e t n e m ta lá lok; m i n t h o g y m á r e z t m i n d t supa h i r b ő l , m i n d l e v e l e k b ő l n y i l v á n t a p a s z -
t a l t am; ső t én-is e z á l t a l a ' p o r b a n j á d z ó g y e r m e k e k k ö z z é tőllök s z á m l á l t a t o m . 6 3 

Gyöngyössi János elismeri, hogy nem számláltatik a „kimívelt Tudósok 
közzé", mindazonáltal érvényesíteni kívánja ízlésvilágát: 

N e v e k - s z e r i n t e m l í t h e t n é k tsak t u d t o m r a - i s N e m z e t ü n k b ő l v a l ó s á g o s T u d ó s o k a t , a ' k i k 
e ' - f é le Ver seknek n e m é b e n g y ö n y ö r ű s é g e k e t ta lál ják, é s n e m h o g y o s k o l a i g y e r m e k j á t é k -
n a k t a r t a n á k , h a n e m i n k á b b a ' Ve r s - s ze r ző M a g y a r E l m é k ' l e g - g y a k o r l o t t a b b f o r d í t á s t ' s 
k ö n n y ű s é g e t k i v á n ó f e l ső p r ó b á j á n a k . 6 4 

Az érvelés a Haza szolgálatának nemes célját veszi alapul, felhasználván 
közben a jól ismert érvet, mely szerint minél bonyolultabb a versforma, an-
nál inkább díszére válik a nyelvnek (no meg persze írójának). Ez egyben a két 
vershagyomány, a hagyományos magyar hangsúlyos és az ú jabban kiképzett 
időmértékes egyeztetésének szándékára is utal,65 amely szándék a magyar 
vershagyomány megújítási ajánlataként értelmezhető. Édes Gergely ezzel 
szemben inkább „megtérni látszik", Rádayhoz írott válaszepisztolájában el-
ismeri, hogy a leoninus a műveletlenség terméke, de ugyanakkor szükséges-
nek látja, hiszen „Még most csak csecsemő Múzsánk és emberi korra / N e m 
lehetett neki jutni", s e helyzetben „majd netalán megnyerjük ezáltal / A m é g 
most csak gyerekes piperének örülő / Szíveket is".66 Ez az érv természetesen 
Gyöngyössinél is szerepel: 

. . . a z e ' - fé le V e r s n e k N e m é v e l a z A s z s z o n y i N e m e s N e m n e k k e d v e z n i k í v á n t a m . E z a ' 
s z é p N e m egy-fe lő l m é g szoka t l an a ' r ég i G ö r ö g és R o m a i Verseknek f o r m á i h o z ; m á s - f e l ő l 
p e d i g h o z z á - s z o k o t t e g y e d ü l t sak a ' k ö z ö n s é g e s M a g y a r Ver sekben l é v ő R e n d e k n e k 
ö s z v e - h a n g z ó v é g z ő d é s e i h e z . [ . . . ] V a l l y o n n e m t a r t o z u n k - é h á t az A s z s z o n y i R e n d n e k í z -
é r z é s é t a z e ' - fé le V e r s e k n e k n e m e i h e z - i s é d e s g e t n i o l l y a n t s e m e g é v e l , m e l y ő e l ő t t ö k 
k e d v e s ? 6 7 

Különös, de ezek az érvek (megédesítés, hagyományegyeztetés) már elhang-
zottak a tudós literátorok szájából is, nevezetesen Rát Mátyás vélekedett így, 
mikor a Magyar Hírmondóban 1781-ben közzétette Gyöngyössi János verseit: 

. . . h o g y az ef fé le Leoninus Versek k ö z t ü n k lábra k a p j a n a k , azt n e m k í v á n o m . M e r t f é lő , 
h o g y s o k jó e l m é k n e t a l á n e l n y o m a t t a t n á n a k , ha ily s z o r o s o n k ö t t e t n é n e k . A z o n b a n m í g 
m i n d e n M a g y a r o k h o z z á s z o k n a k a r ég i G ö r ö g m é r t é k r e v o n t M a g y a r v e r s e k h e z , a v a g y 
c sak az á l ta l is jó ő k e t édesge tn i , h o g y az ú g y n e v e z e t t Kádentziát, m e l y e t m á r r é g e n 
m e g s z o k t a n a k , f e l t a lá l j ák bennek . 6 8 
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A hasznosság és gyönyörködtetés horat ius i elvének némiképp prakticista 
alkalmazását konstatálhatjuk e véleményekben. Látnunk kell azonban azt is, 
hogy a hasznosság feltétlen pr imátusának elismerése mögött a gyönyörköd-
tetés igen eltérő felfogásai húzódnak meg. Miként a korban mindenki , 
Péczeli is vallja ezt az elvet, de ő egyér te lműen választ „ész" és „fül" között 
az előbbi javára. 

Gyöngyössi és más versszerzők ezzel szemben inkább az utóbbit preferál-
ják (éppen ezért érkezik a támadás Péczeliék részéről): 

H o z z á - t é s z e m azt-is, h o g y é n e ' - fé le Ver sekke l v a g y a z o k n a k k e d v e s k e d t e m , a ' k i k felől 
jól t u d t a m , h o g y m a g o k - i s a z i l l yenekben g y ö n y ö r k ö d n e k ; v a g y p e d i g b a r á t t s á g o s kéré-
sekkel- is t ő l l e m é p p e n e ' - f é l é t k i v á n t a n a k . U g y a n mié r t ne e s m é r t e m v ó l n a k ö t e l e s n e k 
m a g a m a t e z e k n e k - i s g y ö n y ö r k ö d t e t é s e k r e ö r ö m e s t szolgáln i é s a z ő í z - é r z é s e k n e k é p p e n 
í n y e k - s z e r i n t v a l ó f ü s z e r s z á m m a l kis k e r t e t s k é m b ő l k e d v é t t a l á ln i? 6 9 

Számosak a példák, amelyek a haszonelvűséget átfordítják a gyönyörköd-
tetés önelvűségébe, miközben természetesen nem adják fel az „utile dulci" 
elvét.70 Ez a gyönyörködtetés azonban n e m azonos azzal a gyönyörködetés-
sel, amelyet Kazinczyék várnak el egy irodalmi műtől , támadásuk ezér t oly 
kíméletlen. Lényegileg feloldhatatlan ellentét feszül tehát itt a tudós hazafi-
ság beszédmódjának egységes ideológiája mögött, amely ellentét m a j d az új 
évszázad irodalmi harcaiban válik igazán meghatározóvá. 

b) Alkalmi versszerzés 
A leoninust egyértelműen „barbarismusként" , a kiműveletlen ízlés jeleként 
felfogó nézetek hevessége nem érthető, ha csupán egy versforma tagadása-
ként o lvassuk őket: itt egy egész költői hagyomány, versszerzői mentali tás 
elutasításáról van szó. Az integrálódó i rodalom a születő nyilvánosság köze-
gében sokféle hagyományt szembesített, nagy mennyiségi felfutás közepette. 
E mozzana t egyrészről kétségtelenül fejlődésként értékelhető a korábbi álla-
potokhoz mérten, másrészről hamar nyilvánvalóvá váltak árnyoldalai is. 
Kazinczy már 1786-ban arról panaszkodik Orczy Lőrinchez írott levelében, 
hogy Landerer, a nyomdász , „minden válogatás nélkül ád-ki mindent , 's a' 
Haza-szeretetivel fedezgeti a' pénz u t á n való ásitozását".71 Az évtized végi 
felfutás következtében az tán egyre többen kezdik mondogatni egymás kö-
zött, hogy milyen kártékonyak a Magyar Parnasszust elözönlő verselők, akik 
magukat is „tudós Hazaf iaknak" tekintették (s tula jdonképpen - ideolo-
gikusan - joggal, hiszen ők is a magyar nyelv nagyobb dicsőségét kívánták 
szolgálni). A jelenség n e m új, nem is speciálisan magyar, de akkor és ott akut-
tá vált.72 

Ebben a helyzetben különösen szükséges a kritika: „elszántam magamat , 
hogy recensiókat készítek, mert látom, h o g y literatúránk nem annyira a ' res-
ten írás, m in t az igen szapora írás által veszt" - írta Kazinczy Édes Gergely-
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nek 1791. augusztus 7-én.73 Batsányi alig egy hónappal később megjelentett 
tudósí tásában ugyanígy nyilatkozik: 

A' K r i t i k á n a k (ha jól é r t y ü k , ha i l l e n d ő ü l ' s o k o s a n t u d u n k é ln i vele) m e g - b e t s ű l -
h e t e t l e n - n a g y h a s z n á t v e h e t t y ü k . H a s z n o s ez e g g y - á l t a l l y á b a n m i n d e n í r ó n a k ; d e k ü l ö n ö -
s e n a z o k r a n é z v e , k ik , e h h e z v a g y n e m é r t v é n , v a g y m u n k á j i k n a k f á r a d t t s á g o s j o b b í t g a -
t á sá t r e s t e l l v é n , a v a g y n e m v á r h a t v á n , m i n d e n h a s z o n t a l a n s á g o t k i - n y o m t a t t a t n a k , ' s kö -
z ö n s é g e s s é t e s znek , e l - m ú l h a t a t l a n ü l s z ü k s é g e s . [ . . . ] A n n y i t. i. a ' s o k íze t len V e r s - f a r a g ó 
m i n d e n - f e l é , ki, a k á r m i h i t v á n s á g r ó l a k á r m i k o r s z á z m e g ' száz kadentziát í r h a t v á n , h o g y 
n é h a D e á k l á b a k o n n - i s e l -b i l l eghe tvén , a ' P o é t a n e v e t n a g y - f e n n y e n h o r d o z z a ; h o g y é p -
p e n n e m t s u d á l h a t n i , ha n é m e l l y e k e lő t t (kivál t h a i d e g e n n y e l v e k e n j o b b í zhez s z o k t a k ) 
a ' M a g y a r P o é t á i n é v i g e n t seké ly b e t s ű l e t e t talál .7 4 

A „szapora írás" leginkább a populari tás nyilvánosságra lépő hagyomá-
nyait jelölte a kor szóhasználatában, a „rythmisták", „verselők" hadai t , a 
Losontzi István és a „mesterkedő poétikák" szellemében alkotó „versifica-
torokat".75 E populáris hagyományok a nyilvánosságra lépéssel válaszúthoz 
érkeztek: vagy átalakulnak, vagy előbb-utóbb kihullanak a nyilvánosságból. 
Az alkalmi versek konkrét közösséghez kötöttsége a m o d e r n nyilvánosság-
ban n e m érvényesülhet, a „tudós Hazaf iak" többségükben már nem ismerik 
a névnapján, házassága alkalmából stb. felköszöntöttet, így a „mű" utalásai, 
a személyes vonások és vonatkozások értő közeg hiányában a levegőben lóg-
nak. Az alkalmi vers csak az új közeghez alkalmazkodva, vagyis levetkőzve 
pr imér közösségi jellegét, általánosabb összefüggések közé emelkedve lehet 
életképes. 

Ismertes, hogy Kazinczy mind Édes Gergelyt, mind Csokonait eltéríteni 
igyekezett a „Gelegenheits-Gedichtek", „Török Marsok", „névnapi köszön-
tők" írásától,76 s hogy másokat is keményen bírált ezért. A Helikoni Virágok-
ban példákat akart adni a jobb ízlésre, de az Orpheusban is egyértelműen 
megfogalmazta véleményét, például Dayka Erzsébet napi köszöntőjét közöl-
ve a következő jegyzetet fűzte a vershez: „Nyomorúlt t Név-nap köszöntők, 
dongó Rhythmisták, mit mondatok ennek a' szép darabnak olvasása u tán? 
El-sárgúltok! О némúljatok-meg már valaha! vagy, ha lehet, kövessétek ez t a ' 
kedves Poétát."77 

A leoninus vers elleni erőteljes támadás tehát ebben a helyzetben értel-
mezhető. Rát Mátyás még átmenetileg alkalmazhatónak látja, Földi is csak 
utóbb vált megengedő hangnemből kizáróba, viszont az 1780-as évtized má-
sodik felétől kezdve, mikor az alkalmi poézis elárasztja az éppen bontakozó 
nyilvánosságot, már szalonképtelennek nyilváníttatik. Szalonképtelen, mer t 
egy eladdig az irodalomba nem is tartozó műveltségi hagyományt képvisel, 
a popularitást; szalonképtelen, mert e hagyomány megújí tását a l i terátus 
versújítás eredményeit felhasználva végzi, ami a másik oldalról nem kívána-
tos keveredésként tűnik fel; mert vállaltan a közvetlen közösség szórakozási 
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és gyönyörködési igényeinek kíván megfelelni, s a tudós ismeretszerzést 
valójában csak jelszóként vállalja fel; s mer t a közvetlen közösség szórakozá-
si és gyönyörködési igényeinek nem a m o d e r n „aiszthézis" jegyében kíván 
megfelelni, h a n e m a mesterkedő, iskolás poétikák szellemében. A támadások 
tehát sokféle irányból érkeznek, de egyaránt a tudós hagyományoknak a po-
pularitással való szembesüléseként értelmezhetőek. E szembesülésben, ame-
lyet a „versificatio" mennyiségi felfutása katalizált, az önértelmezés mozza-
natai mindkét oldalon felerősödtek, új meghatározásokat körvonalazva az 
i rodalomfogalom terén, a gyönyörködtetés elvének előtérbe állításával. 

4. A kritika-vita: értékelv 

a) A kritikaírás elvi lehetősége 
„Mihent az í rok nyomtatásba egy egész nemzet elöt el kezdenek egymásai 
vetélkedni, azonnal meg indu l a szép elmélkedés" - jelentette ki Bessenyei 
A Holmiban, a Penna tsata c ímú részben, összefoglalva elvi alapját saját, per-
sze korántsem rendszeres kritikai gyakorlatának.78 Az 1780-as évek végén ki-
bontakozó nyi lvánosságban, mint láttuk, megnőtt a jelentősége a kritikai 
gyakorlatnak, ami a recenzióírás elvi kérdéseinek felvetődésével járt. 
Alapvető kérdés volt, hogy a „tudós Hazaf iság" beszédmódjának erősen 
integratív ideológiája hogyan egyeztethető össze a valamely értékelvek je-
gyében szelektálni kívánó kritika létével. Sokak nézetét fogalmazta meg 
Gyöngyössi János, mikor Ráday Gedeon általi megtámadtatására válaszol-
ván, elvileg tagadta a recenzió szükségességét: 

. . .a ' gustusnak ö r ö k r é g u l á j a - s z e r i n t azt b á t o r k o d u n k mi-is k i -ké rn i , h o g y a ' m i i n y ü n k -
is s z a b a d o s t e t s z é s e - s z e r i n t é l h e s s e n a ' k ü l ö m b ö z ő k n e k e l l e n e - m o n d á s o k n é l k ü l o l l y a n 
t s emegéve l , m e l l y m i e l ő t t ü n k n e m utál latos. Ki t u d j a , há tha ez a ' k ü l ö m b ö z ő íz -é rzés , és 
a n n a k s z a b a d o s g y a k o r l á s a s z o l g á l n i fog j ö v e n d ő b e n a ' M a g y a r Ver s - sze rzésnek n a g y o b b 
töké l le tességére? 7 9 

Gyöngyössi a „De gust ibus non est d i spu t andum" elvét húzza elő, amit ki-
egészít egy aktuális vonatkozással is, nevezetesen azzal, hogy bármely m u n -
ka alkalmas lehet a magyar nyelv tökéletesítésére, s így valójában (a tudós 
hazafiság beszédmódja szerint) hazafias tettnek tekinthető, amely esetében 
nincs helye bírálatnak. 

Ez az érvelés, másrészről, kimondva vagy kimondatlanul , a kritika és a kri-
tikus semmibevétele. A Bessenyei által is bírált Kónyi János például a kriti-
kust egy lóhoz hasonlítja, „melly tsak egyedül magát tartja valaminek lenni, 
minden egyebet gántsol és oldalba rugdal".8 0 Hasonlóképpen nyilatkozik 
Andrád Sámuel is, mikor egy ugyancsak igen érzékletes példával él: 
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. . . a ' k i n e k ez a ' K ö n y v e t s k e n e m t e t t z i k , ne v e g y e m e g , v a g y ha m e g - v e t t e , h o r d j a a ' 
p é r v á t á r a k e v é s p é n z e á r r á t , és a n n y i s z o r h a s z n á t v e h e t i , a ' h á n y levél b e n n e v a g y o n [ . . . ] 
De k é r e m , g o n d o l j a - m e g a z o m b a n az t - i s o t t leg-a lább, a ' h ó i n a g y l iku ( l y u k u ) s z é k e n ü l , 
v a g y k u p o r o g ( k u t z o r o g , ) h o g y n e m m i n d e n t y ú k (tik) t o j h a t a r any k o k ó t ( g y e r m e k e k 
s z a v a a ' to jás he lye t t ) a k á r m i n t e rő lköd jön - i s . 8 1 

A kritikát elvileg negligáló ál láspont végső soron nagyon hasonló ered-
ményre jut, mint egy másik, megengedőbb közelítésmód. 

E másik nézet szerint a kritika elvileg indokolt, de bevezetése csak szabá-
lyozottan és fokozatosan képzelhető el. Horváth Ádám írja Kazinczynak a 
Magyar Museumbari megjelent első recenziók kapcsán: 

Kér lek b e n n e t e k e t , h o g y eleinte a ' r e c e n s i ó k k a l h a g y j a t o k fel; akkor ra t a r t s á t o k azt , m i -
k o r H a z á n k el h isz i r ó l a t o k , h o g y m i n t r e g u l á r i s T u d ó s T á r s a s á g k ö z ö n s é g e s k r i t i k u s o k le-
he t t ek ; m é g m o s t t iz t i z e n k é t e s z t e n d e i g Ír ja tok, 's h a g y j a t o k irni m á s o k n a k is; m e r t ha v a -
laki t b á n t u n k , é p e n u g y t se l ekszünk , m i n t h a a ' g a z d á n a k h á r o m m u n k á s s á n á l t öbb l é v é n , 
egy ik a z o k k ö z ü l is a ' m á s i k kettőt m o t s k o l n á , k á r o m l a n á , ' s m i lenne be lő l e , a z , h o g y a z u -
t á n e g y m u n k á s t s e m ta lá lna . 8 2 

Hasonlóan fogalmaz egy-egy újságcikkben Szacsvay Sándor és Andrád 
Sámuel is, mikor csecsemőkorát élő i rodalmunkra hivatkoznak.83 Ezen állás-
pont szerint tehát a literatura ado t t állapotában még káros a bírálat, hiszen 
elriaszthatja a magyar nyelv és literatura üdvén munkálkodó „hazafi társa-
kat". Pragmatikus kiindulásból ugyan, de ez az érvelés is nagyon közel kerül 
az előzőhöz. A későbbi időszakba utalt recenzióírást Horváth Á d á m egyéb-
ként is csak szabályozott formában, egy tudós társaság hatáskörében tudja 
elképzelni.84 

Batsányi is a Tudós Társaság hatáskörébe utalja a kritikai normák meg-
határozását a Magyar Museum Bé-vezetésében,85 d e ugyanakkor elveti a foko-
zatosság elvét, s a korszakban a legkövetkezetesebben képviseli a kritikaírás 
szükségességét. 

A' k ö z r e - e r e s z t e t t K ö n y v e k n e k i l lye tén s z a b a d és n y i l v á n va ló meg- í t é l é se , mive l n a g y 
a ' h a s z n a , m i n d e n m á i t u d ó s N e m z e t e k n é l s z o k á s b a jöt t . A z í rónak (bár m é g o l lyan n a g y 
és k ü l ö n ö s e l m é v e l b i r j o n - i s ő) é p p e n n e m vá l ik ez b e t s t e l e n s é g é r e , és m i n d a d d i g h e l y t e -
len l é szen n e h e z t e l é s e , v a l a m e d d i g m u n k á j á n a k Meg- i t é lő j e az i l l e n d ő s é g ' h a t á r a i t á l t a l 
n e m h á g j a , és a ' h i b á k n a k m e g - j e g y z é s é b e n e l ő - f o r d ú l ó ál l í t tásai t j ó z a n o k o k k a l t á m o -
ga t t ya . M e g - f o g y a t k o z o t t t e r m é s z e t ü n k n e m h o z h a t m i n d e n p o n t b a n t ö k é l l e t e s m u n k á t . 
Több s z e m t ö b b e t lát; ' s azér t - is a' ki-mutatott 's meg-bizonyított hibának meg-esmérése 's job-
bíttása soha sem válik a' Szerzőnek kissebbségére; a'fel-fútt maga-meg-hittség pedig mindenkor.86 

A Magyar Museumbari jelentek is meg recenziók, főleg azonban az első szá-
mokban és leginkább Kazinczy tollából, Batsányi valójában n e m művelte ezt 
a műfajt .8 7 (Majd 1793 és 1795 közöt t jelent meg egy csak könyvismertetése-
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ket közlő füzet a Magyar Merkurius melléklapjaként, Pánczél Dániel szerkesz-
tésében, a Magyar Bibliotheca. Ez azonban a hagyományos litterae fogalom 
szellemében tekintett az irodalomra, s n e m képviselt az előzőekhez hasonlít-
ható értékelvet.88) 

Kazinczy az első számokban Gelei József, Péczeli József, Barczafalvi Szabó 
Dávid munkáiról jelentetett meg bírálatokat, illetve bíróló megjegyzéseket,89 

amelyek sértődéseket okoztak, s némi megütközést is keltettek, Horváth 
Á d á m például ezek apropóján fogalmazta meg véleményét Kazinczyhoz 
írott (idézett) levelében. Kazinczyt m i n d e z azonban nem riasztotta el, sőt, bi-
zonyos dacos sértődöttséggel reagált, amiben persze benne volt, h o g y ő ma-
ga nem jól tűrte a bírálatot: 

M i a t t a m í r h a t m i n d e n a ' h o g y akar, d e m i d ő n én e g é s z e n t o l e r á n s v a g y o k , é n is m e g kí-
v á n o m , h o g y e r á n t a m is m i n d e n to le ráns l é g y e n : e g y é b e r á n t n e m tsak m e g h a g y o m 
m i n d e n n e k a z t a ' s z a b a d s á g á t h o g y h i b á i m a t h i b á k n a k n e v e z z e , h a n e m h o g y a n n á l bá t -
r a b b a n n e v e z h e s s e , a z o k n a k ar ra p é l d á t is a d o k , m e r t é n az övét a n n a k k i á l t o m 
R e c e n s i ó i m b a n , m e l l y e k O r p h e u s o m a t m a j d el fog ják tö l ten i . 9 0 

Mindazonáltal a recensióírást már ekkor is elvből támogatta, n o h a egyes 
kérdésekben nem bizonyult teljesen következetesnek.9 1 Kazinczy és Batsányi 
kiállása az értékelvet érvényesítő kritikaírás mellett a nyelvi kifejezésmódot 
és a „valódi" szépségre épülő gyönyörködtetést felértékelő új irodalomfoga-
lom kialakulását segítette elő, akárcsak a másik két vitában képviselt állás-
pontjuk. 

b) Magán és nyilvános beszéd 
Érdekes eset ebből a szempontból Dugonics András Etelkájának megítélése. 
Az első vélemények a könyv megjelenését követően igen negatívak (noha az 
egekig magasztaló kritika is napvilágot látott, pé ldául a Mindenes Gyűjte-
ményben92). Kazinczy Ráday Gedeonnak írja 1788. június 21-én: 

E z e n ű t a m r a a ' D u g o n i t s Ete lkájá t h o z t a m - e l m a g a m m a l ; a ' kots iba a z z a l tö l töm 
i d ő m e t . És e n n e k a ' k ö n y v n e k l á tásán e l e j é n t é n n a g y o n m e g - ö r ü l t e m , h a z a f i ú i e l r a g a d t a -
tás t 's t s a k ő s e i n k e lő t t e s m e r e t e s fe lséges e g g y ű g y ű s é g e t ' s M a g y a r tüze t r e m é n y l v é n : ah , 
d e m i n t s z o m o r o d t a m - e l , m i d ő n a ' l e g - i z e t l e n e b b g a l a n t e r i á t a ' l e g - a l a t s o n y a b b p o p u l a r i -
tás t 's g y e r m e k i a f fec ta t ió t , h o g y Magyar vagyok, t a lá l tam. [ . . . ] a ' könyv, ha ú g y t ek in t j ük 
tsak , m i n t R o m á n t , t s a k - n e m az Arg i ru s és S t i l f r i d C la s s i s ába va ló . - N e v e t t s é g e s a ' s zók ' 
d e r i v a t i ó i b a n és f a r a g á s i b a n n is.93 

Ez a véleménye a későbbiekben s em változott sokat,94 mégis, az Orpheus 
első számában a következő ismertetést közölte róla: 

Prof . D u g o n i t s A n d r á s Ú r Etelkát ú j j o b b a n n y o m t a t t a t j a . A z o k , a ' kik e z t ú g y néz ik , 
m i n t k ö z ö n s é g e s R o m á n t , m e l l y s ze re lme t t a n í t a n i , v a g y t s a k n é m e l l y m u n k á r a n e m szü-
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le te t t e l m é t e g y n e h á n y ú n a l m a s ó r á i t ó l d a j k a i da l i á s f o r m á n m e g - s z a b a d í t a n i akar , e r r ő l 
a ' m u n k á r ó l i gen k a n t s a l ú l í té lnek: D e n e m ez vó l t a z í ró s z á n d é k a . Ő b e n n ü n k e t A t y á -
i n k n a k r ég i i d e j e k r e a k a r t v i s sza -v inn i ; a z o k n a k s z o k á s o k a t , é le tek m ó d j á t , o r s z á g l á s o k a t 
' s a ' t. t e t te e l i nkbe , a d a g i u m i n k a t m e n t e t t e - m e g az e l -veszés tő l . N é m e l l y e k d u r v á k é s a ' 
m o s t a n i k é n y e s f ü l e k e t meg-sé r t ik : d e az Á r p á d ' i d e j é h e z n e m é p p e n i l le t lenek. Az , a ' ki 
í t é lve o lvas , az i l l y e n e k e n n e m a k a d - f e l , h a n e m i n k á b b sz ívé re szor í t ja l é l e k b e n m a g a e lő t t 
l e b e g ő m a g y a r D u g o n i t t s á t . 9 5 

Itt dícsérőleg emeli ki a magyarkodást , melyet magánlevélben elítélt, to-
vábbá korábbi bíráló megjegyzései („leg-alatsonyabb populari tás") is jócs-
kán megszelídülnek és elnéző modali tásban szólalnak meg („a' ki ítélve 
olvas, az illyeneken nem akad-fel"). Valamilyen okból kifolyólag tehát ebben 
az esetben nem valódi véleményét hozta nyilvánosságra, noha máskor nem-
igen tartózkodott ettől. 

Ez az ingadozás, még ha esetleg taktikai természetű volt is, mindenképpen 
figyelemre méltó, már csak azért is, mert másokra is jellemző a magán és köz 
szféra különválasztása. Ráday Gedeon Kazinczy idézett, Dugonitsot bíráló 
levelére hamar válaszolt, s ebben kevésbé élesen fogalmazva, de alapos 
„szakmai" érveket felsorakoztatva megerősítette Kazinczy véleményét. Igen 
tanulságos, ahogy levelét zárja: „Én ezen ítélet tételemet tsak az Urnák irom, 
mert senkivel sem akarok öszve háborodni, énis."96 Hasonlóan fogalmaz 
egyébként Poóts András verseinek megítélésekor is: „Ezeket tsak az Urnák 
magának in confidentia irtam, mer t senkivelis öszve veszni, annyival inkább 
senkit rágalmazni nem kívánok."9 7 így voltak ezzel mások is (például Földi 
János).98 Ami tehát a magánlevélben helyénvaló, felfogásuk szerint nem fel-
tétlenül tartozik a nyilvánosságra, legyen az teljesen szakmai kérdésben, 
mindennemű személyeskedéstől mentesen megfogalmazott bírálat. A kritika 
ugyanis személyes támadásként értelmeződött a korban (persze nemcsak ak-
kor, de akkor főleg), mert „a nyi lvános irodalmi beszéd retorikájának, stilisz-
tikájának, érvrendszerének, illetve etikájának elvei és szempontjai a magyar 
i rodalomban ez idő tájt teljességgel kidolgozatlanok".99 

A példák hosszan sorolhatóak. Már Rát Mátyás néhány óvatos megjegyzé-
se ingerült t i rádát váltott ki Rájnis Józsefből100 (amelynek n y o m á n még évek-
kel később is hitvitázói hevülettel „híremre, nevemre büdös nyálát locsog-
tató hírközlő"-nek titulálta Rátot101). Rát, ugyancsak a Magyar Hírmondó 
hasábjain102 továbbra is személyeskedéstől mentesen, de határozottan vála-
szolt, fenntar tva véleményét. Rájnisnak egyébként minden vitája vagdalkozó 
volt, durva személyeskedésekkel terhelten, akár Ráttal, akár Barótival, akár 
Batsányival vagy bárkivel is szállt szembe, ami nyilván alkati sajátosságok-
kal függött össze. De a kor vitái egyébként is nehezen tudták elválasztani a 
személyes becsületet a szakmai állásponttól. N e m véletlenül tartotta szüksé-
gesnek hangsúlyozni Kazinczy a Magyar Museumban, hogy 
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. . . s z e m e m előt t lessz m i n d e n k o r , h o g y a z í r á s ' f o g y a t k o z á s a i v a l e g g y ü t t a z í r ó sze-
mé l lye n e v e t t s é g e s s é n e t é t e t t e s s é k ; m e l l y r ő l ú g y t a r t o m e l é g g é b á t o r s á g o s s á t é s z e n az 
m i n d e n e k e t , h o g y R e c e n s i ó i m s o h a s e m f o g n a k n e v e m n é l k ü l meg- j e l enn i . Ki tész i - fe l te-
h á t f e l ő l i e m , h o g y s z e m é l l y e m e t a ' M e g - s é r t e t t n e k m e g - t á m a d á s á ú l k i - tenni , é s n y ú g o -
d a l m a m a t f e l -hábor í t a tn i a k a r n á m ? 1 0 3 

c) Egyéni sérelem és közhaszon 
Ha a recenzens mentes minden személyes érdekeltségtől és hangneme tisz-
tán szakmai és n e m személyeskedő, akkor Kazinczy szerint nemcsak 
megengedhető az éles fogalmazás, de egyenesen szükséges: 

. . . n é k e m a z elég, h o g y s z í v e m ' b i z o n y s á g á t e l - n y e r h e t t e m a z e rán t ; h o g y v a l a m i n t 
j a v a l l á s a i m m i n d e n h í z e l k e d é s t ő l m e n t t e k v a l á n a k , o l lyan m e n t t e k vó l t t ak m i n d e n sze-
m é l y e s i d e g e n s é g t ő l , b ü s z k e s é g t ő l 's m á r n e m t e l e n i n d ú l a t o k t ó l G á n t s o l á s a i m - i s . A z t 
s ints o k o m m e g - b á n n i , h o g y e g g y 's két j e g y z é s e i m élesek v o l t a k , m e r t a ' R e c e n s i ó t e r m é -
szeti a z t , m á s N e m z e t e k n e k p é l d á j o k sze r in t - i s , meg-k íván ja . 1 0 4 

A recenzió ugyanis a közönség érdeklődésének felkeltésére és egyben 
orientálására szolgál, s ily módon az elérhető közhaszon egy nagyobb össze-
függésben kompenzálja az egyén által elszenvedett sérelmeket. 

H a t a l á n t u d n i a k a r n á d t ő l e m , mi t n é z e k é n l e g s z ü k s é g e s e b b n e k a ' s z ü k s é g e s e k ' t e m é r -
d e k s z á m á b a n , ezt f o g n á m fe le lni : Miné l g o n d o s a b b f o r d í t á s o k a t , e g g y k é t b í r á l g a t ó 
Fo lyó- i rás t , ' s e g g y két l á r m á s , d e n e m e s to l l c sa t á t , ' s ezt a z u t o l s ó t m é g i n k á b b m i n t m i n -
d e n e g y e b e t . Val l juk-meg, a ' K ö z ö n s é g m i n d a z á l ta l a ' m i t e d d i g a d á n k , n e m i g e n n a g y 
k e d v e t k a p h a t n a az o l v a s á s r a , ' s n e m ért i , m i f o r o g s z ó b a n a z í r ó k közö t t . A ' l á r m á r a 
öszve c s ő d ű l n é n e k , r é sz t v e n n é n e k a ' c s a t á z á s b a n , ' s i s m e r e t e k b e n m e g g a z d a g o d v a 
t é r n é n e k - e l a ' v e s z e k e d é s ' , v a g d a l k ó z á s ' , d ö f d ö s é s ' , r u g d o s á s ' he lyérő l . A' v i r r o n g ó k 
v e s z t e n é n e k , d e az ü g y n y e r n e . 1 0 5 

Kazinczy a „virrongások" szükségességét sohasem tagadta meg. 
A kritikaírás múlhatat lanul szükséges voltának belátása a szerkesztői gya-

korlatra nézve is következményekkel járt. A Magyar Hírmondó, a Magyar 
Kurir, s m é g inkább melléklapjaik, a pozsonyi Magyar Músa, a bétsi Magyar 
Múzsa és az Újj Bétsi Magyar Múzsa hasábjait lapozgatva még azt tapasztal-
juk, hogy válogatás né lkül közölnek mindent , amit beküldtek hozzájuk, s így 
elárasztják őket az alkalmi költemények.106 A Hadi és Más Nevezetes Történe-
tekben és a Mindenes Gyűjteményben is jelentek meg hasonló karakterű dara-
bok, de ezen lapoknál inkább a tudós ismeretterjesztő szándék dominált . 
A Magyar Museum és az Orpheus egészen más minőséget képviselt. Batsányi 
erősen válogatott: 

M í b á t r a n í gé rhe t t yük , h o g y a z o k a ' d a r a b o k , me l lyek a ' M . M u s e u m b a n , f ő - k é p p ' 
e n n e k - u t á n n a , he lye t n y e r e n d e n e k (már a k á r m í - m a g u n k t ó l s z á r m a z t a k , a k á r m á s o k t ó l 
k ü l d e t t e k l é g y e n azok) h a s z i n t e n e m é p p e n l e g - t ö k é l l e t e s e b b e k lesznek- i s , l e g - a l á b b a m a -
zok k ö z z é n e m f o g n a k s z á m l á l t a t h a t n i . 1 0 7 
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Kazinczy az azonos helyzetértékelésből más következtetést von le: 

F e l - v é s z e m n é h a m é g a ' r o s sz d a r a b o k a t is. A z O l v a s ó b o s s z a n k o d n i f o g é re t t ek r e á m ; 
a ' C r i t i cus á l ta l - lá t ja az t az oko t a ' m e l l y által i n d í t a t t a m ; M a r a d é k a i n k k ö z t p e d i g lessz 
v a l a k i , a ' ki L i t t e r a t u r á n k n a k a k k o r i b o l d o g H o r a t i u s i E p o c h a j á b ó l m o s t a n i E n n i u s i E p o -
c h á n k r a tér v i s g á l ó s z e m e k k e l , ' s s z e m e t e i m e t k i n t s e k n e k fogja t a r tan i . 1 0 8 

Nem mindig fogalmaz azonban ilyen fennkölten, levélben nyersebben szól 
és nyilvánosan nem vállalt szándékokat fed föl: 

M e g v a l l o m i s t e n t e l e n s é g e m e t , K á n o n o k M o l n á r n a k Szi t tyái K l á r á j á t és az t , a ' m i 
n y o m b a n k ö v e t i e z t a z O r p h e u s 1. k ö t e t é n e k 3 - d i k d a r a b j á b a n , e g y e d ü l a z é r t v e t t e m - f e l 
o t t , h o g y a ' P á t e r L e o és m á s B á l n a k p a p j a i ál tal a n n y i r a i m á d o t t b á l v á n y t f e l d ő j t h e s s e m , 
' s m e g k a c z a g t a t h a s s a m . 1 0 9 

A csatákban persze nemcsak adni lehet, hanem kapni úgyszintén. Kazinczy 
is mindenféle támadásoknak volt kitéve már ekkoriban,110 s n e m lehet mon-
dani, hogy túlzottan toleránsán viselte volna ezeket, még ha elvileg, mint lát-
tuk, az ellene irányuló bírálat jogosultságát soha nem vonta (természetesen 
n e m is vonhatta) kétségbe. Érdekes, hogy első ránézésre hasonló érvet hasz-
nál, mint Gyöngyössi János, mikor a Bácsmegyeyt ért bírálatokra reagál: 
„Legjobb mindenikünknek a ' maga szemével látni",111 s a Klopstock-fordítá-
sait kritizálóknak is azt veti oda, magát Klopstockot idézve: „Tanúljon-meg 
érteni, a' ki érteni akar".112 Ez utóbbi megjegyzése azonban már egy olyan ér-
tékelven épül, amely még nem volt honos a kor irodalomszemléletében. 

Kérdés persze, hogy hol alapozható meg egy ilyen értékelv, mi biztosíthat-
ja a legitimitását (e kérdés körüli vita egyébként hosszan húzódik a későbbi 
időszakokban is, lévén mindennemű kritika alapkérdése).113 Kazinczy és a 
kor első vonalbeli írói önértékük tudatára voltak kénytelenek hagyatkozni, 
mithogy nem volt még kialakulva egy viszonylagos konszenzussal bíró nor-
ma. Egy ilyen (immár esztétikai értékeken alapuló) normáért a tudós hazafi-
ság beszédmódjának ideológiai implikációit figyelembe véve kellett megküz-
deni: a sokféle irodalmi hagyomány összetalálkozásának közegében. Úgy 
tűnt , hogy a különböző irodalmi hagyományok összetalálkozása és vitája 
közben kiforrja majd magát az új irodalom, s mindegyik hagyomány maga is 
megváltozván egyesül az új minőségben, ahogy Földi János érzékletes ha-
sonlata is sejteti: 

. . . fe le t te i gen s a j n á l k o z o m m o s t a n i Li t te ra tor i a l a t t n y ö g ő b o l d o g t a l a n H a z a n y e l v ü n -
k ö n , me l ly m o s t s p i r i t u o s o s és a ë r f ixussa l te l lyes L i t t e r a to r inak p e n n á i a l a t t é p p e n ü g y 
v a g y o n , m i n t a ' l e g h á n y k ó d ó b b f o r r á s b a n lévő z a v a r o s ú j m u s t , m e l l y f e n é k i g z a v a r o d v a 
l é v é n , t a j t ékos s ű r ű sepre i t n a g y p e s g é s s e l és sok l e v e g ő éggel f ú r j a ki a z A k n á j á n . - Bol-
d o g lessz s z e g é n y n y e l v ü n k v a l a h a , h a m o s t a n i z a v a r o d o t t m u s t j a m é g m e g ü l e p e d e t t h ig -
g a d á s r a ju tha t ! és b o l d o g lessz a ' M a r a d é k , m e l l y e n n e k által l á t h a t ó f i n u m í z ű t i sz ta bo -
r á t , h a ez a d d i g f e n e k é t ki n e m üt i , v a l a h a g y ö n y ö r k ö d v e ihatja!114 
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