
J A N Z E R FRIGYES 

Az Eszmélet pillanata 

Jelen dolgozat két okból kapta Az Eszmélet pillanata címet, két okból hangsú-
lyozzuk a pillanat szót e vers kapcsán. Egyrészt a vers címében szereplő', 
köznyelvinek nem mondható kifejezést véljük egy adott pillanatra utalónak. 
Másrészt - s címválasztásunknak ez volt a fő oka - az Eszméletet József Attila 
pályáján belül különleges, bizonyos tekintetben pár nélkül álló költemény-
nek látjuk. 

Az Eszméletnek sokféle értelmezése született már. Ahány értelmezés, szinte 
annyiféle módon magyarázták címét is. A feleszméltség utáni állapotra utaló-
nak tartja például Szuromi Lajos.1 Beney Zsuzsa az öntudatlanság és a tudat 
teljes ébrenléte közötti átvezető útnak látja, de - véleménye szerint - ugyan-
úgy jelentheti az eszmélés pillanatában megvilágosodó tudattartalmat is.2 

Annyit bizonyosan megállapíthatunk, hogy a cím nem annyira az orientáló, 
hanem inkább a sokféle értelmezésre indító címek közül való. 

Jelen értelmezésben fontosnak tart juk az eszmélet szónak a folyamatot kife-
jező eszméléstől való elkülönítését. Az előbbi kifejezés nem használható úgy, 
hogy ne lenne jelen az ellentétes jelentés is. Amikor azt mondjuk valakiről 
„eszméleténél van", óhatatlanul azt is kifejeztük, hogy korábban (méghozzá 
a közeli múltban) eszméletlen volt. Egyéb esetben nincs értelme a fogalom 
használatának. Az eszmélet tehát egy, az eszméletlenség, ájulás vagy alvás 
utáni történést (feleszmélés, felébredés) közvetlenül követő pillanatra alkal-
mazható. A fogalom által jellemezhető személy két világ között lebeg; éppen 
csak visszanyerte szokásos állapotát, az eszméletet. Ha korábban aludt, még 
látja az álmot, de már tudja, hogy ébren van. A vers első versszakában látjuk 
ennek a köztes pillanatnak a leírását. Az eszmélethez tért még az álom logi-
kájával tekint a „való" világ jelenségeire: 

Az éjjel rászál l tak a fákra, 
mint kis lepkék, a levelek. 

Az egész verset felfoghatjuk úgy is, mint ennek a két világlátásnak, kétféle 
érzékelésnek állandó váltakozását. 
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A szakirodalom egyik alapvető problémája az, hogy miképpen írható le, 
konstruálható; egyáltalán leírható-e, konstruálható-e a vers szerkezete. Né-
hány fontos megállapítást emelünk ki a következőkben. 

Elmondható, hogy a vers keretes szerkezetű; az I., és XII. szakaszok több 
tekintetben tükörképei egymásnak.3 Hozzátehetjük ehhez, hogy a kereteken 
kívül más szimmetrikus vonások is megfigyelhetők, így a kereteket leszámít-
va szabályosan váltakoznak azok a versszakok, amelyekben az én magáról, 
saját látomásairól, emlékeiről beszél; a szakaszok elején mindig egyes szám 
első személyben (III., V. versszak stb.) és amelyekben személytelenebbül, a 
versszakok elején sohasem egyes szám első személyben nyilvánul meg (IV., 
VI. versszak stb.). Nem látszik azonban elfogadhatónak egy olyan - a szak-
irodalomban többször is felbukkanó - felosztás, amely szerint a vers két 6-6 
szakaszos egységből4 áll. Nem látjuk alátámaszthatónak, hogy az első hat sza-
kaszban a gyermekből felnőtt lenne, majd a hetedik szakasztól ez a felnőtt 
eszmélkedne, a bölcsességig eljutva a XII. szakaszban. 

Az említett szimmetrikus vonások ellenére az Eszméletet nem a más versek-
ben szokásos, az egyes versszakokat, képeket egymáshoz kapcsoló összetartó 
erő, a folyamatos építkezés, egy mindent átható szabály, hanem egy egészen 
másfajta rend, az ellentéteket egymásnak ütköztető vita teszi egységes verssé. 
A szakirodalom egy része már évtizedekkel ezelőtt felhívta a figyelmet az 
Eszméleten belül feszülő ellentétekre: 

„Az Eszmélet a kérdezés verse, a vitáé, az ellentéteké - a dialektikáé. A for-
mai elemzésben kimutattuk jellegzetességeit: a rész-egész feszültségét, a 
rímképletben, a strófaépítkezésben kifejeződő ellentétességet. Nos, ugyanez 
a feszültség, az ellentétesség, egymásnak feszülés érezhető a vers gondolati 
anyagában is, mint ahogy az egyes szakaszok voltaképpen egy emelkedő-eső 
részből vannak összetéve, már ebben is feszültséget teremtve, úgy feszül 
egymásnak a vers első fele, az I-VI. szakasz, a második felének és úgy feszül-
nek egymásnak, vitatkoznak egymással a vers egyes szakaszai - sőt folyik a 
vita az egyes szakaszokon belül is."5 

Pór Péter az „eldöntetlenség költeményé"-nek nevezi az Eszméletet,6 hozzá-
téve, hogy az egyes szakaszok között, sőt az egyes szakaszokon belül is ellen-
tétek feszülnek; így a VII. és VIII. szakasz első négy sora ellentétben van a 
második néggyel.7 A költemény jellemzésére a töredékben maradt [Díványon 
fekszem...[két sorát idézi:8 

mert megoszl ik , mint az egy-élet 
az egy- igazság maga is. 

Mihez hasonlítható az Eszmélet szerkezete? Semmiképpen sem a hagyo-
mányos versek szerkezetéhez. Inkább hasonlítanánk egy olyan, különböző, 
sokszor egymásnak ellentmondó verseket tartalmazó kötethez, amilyen a 
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Nagyon fáj. Ha azonban egy versen belül találunk ilyen feszültséget, az több 
mint szokatlan; azt a verset nem a monologikus szabály, h a n e m az ellentétes 
erők egymásnak feszülése, a dialógus izgalma teszi egy verssé. 

A szerkezet kérdésén túl a másik, a szakirodalmat alapvetően foglalkoztató 
probléma a vers életművön belüli helyének meghatározása. Az egyik ál-
láspont szerint szintézis, elvi összegzés, József Attila egész költészetének fog-
lalata.9 Bizonyos értelemben osztja ezt a nézetet jelen tanulmány szerzője is, 
de - részben az előbb említett szerkezeti sajátosságok miatt is - sokkal inkább 
a vers egyedülálló, meg nem ismételt voltát hangsúlyozza. így látja - éppen 
a kompozíció miatt - Várady Szabolcs is. Mint tanulmányában kifejti, más 
versekben a kezdő szituációt nem keresztezi semmi, nem jelenik meg más tér 
és/vagy idő. Ezenkívül a szerelem hiánya is feltűnő sajátossága e költe-
ménynek.10 

Az értelmezés fő kérdése, hogy a szakirodalom által felvetett ellentétek 
hogyan oldhatók fel vagy magyarázhatók? 

Az egyik lehetséges megoldás a feloldás. Azaz amennyiben nem egy köl-
teménynek, hanem ciklusnak látjuk11 az Eszméletet, már korántsem jelent 
akkora problémát az ellentmondások tömege. Ezt azonban rendkívül nehéz 
lenne igazolni, hiszen a szakaszok számozásán kívül nemigen lehet érvet 
találni annak igazolására, hogy nem egy versről van szó. 

A másik - talán rögösebb utat ígérő - lehetőség a magyarázat. Ehhez azon-
ban el kell szakadnunk az értelmezői gyakorlat bizonyos általános beideg-
ződéseitől. Nem szabad a versben a hagyományos, egységes lírai ént keres-
nünk. El kell tudnunk fogadni az egy lírai alkotáson belül alapvető ellent-
mondásokkal, kettősségekkel bírót is. Ebbe az irányba Kulcsár Szabó Ernő 
indult el.12 Az így kialakuló képet - Kulcsár Szabó Ernőhöz hasonlóan -
nevezhetjük új líramodellnek is, vagy (csupán?) egy különleges pillanatnak 
József Attila költészetén belül. Jelen tanulmány szerzője inkább az utóbbi 
minősítést választaná, hiszen az Eszméletben előálló képletnek - legalábbis 
József Attila költészetében - nincs folytatása, s így modellnek sem tekinthető. 
Mit is jelent ez a különleges pillanat, az Eszmélet pillanata? 

Mielőtt erre a kérdésre próbálnánk választ adni, érintenünk kell a két vonu-
lat problémáját.13 Két (ellentétes) motívumrendszer, ellentétes világszemlélet 
megjelenhet azonos időszakban egy költői életművön belül. Ugyanazokra a 
problémákra egyszerre adhat az életmű gyökeresen különböző válaszokat. 
Ez a helyzet áll elő 1933 után, József Attila két vonulatra szakadó költésze-
tében. Egy adott vers egyértelműen az egyikhez vagy a másikhoz tartozik; a 
világszemlélet egyes elemeinek, a meghatározó motívumoknak a keveredése 
nem lehetséges e költemények között. Néhány verscím az ellentétes tenden-
ciák jelzésére: Levegőt! A Dunánál, Ars poetica; vagy a másik oldalról: A bűn, 
Tudod, hogy nincs bocsánat, „Költőnk és Kora". Az előbbi (A Dunánál vonulatnak 
nevezett) csoportot olyan motívumok határozzák meg, mint: a szabadság, jövő, 
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férfi1 stb.; a másikat (Kiáltozás vonulat) pedig - többek között - a bűn, semmi, 
férfit-

Az Eszmélet azonban - kivételes módon - egyik vonulathoz sem tartozik. 
Pontosabban inkább mind a kettőhöz; egyszerre hordozza mindkét vonulat 
jellegzetességeit. 

Szabolcsi Miklós és Bata Imre14 utal rá, hogy a strófák két osztályba sorol-
hatók: vannak érzéki anyagból kiképzett képstruktúrák és reflektálok. Ezzel 
egyetértve úgy fogalmazhatunk, hogy vannak egyrészt mesélő, tényközlő; 
másrészt reflektáló, véleményt kifejező szakaszok. Csak egy példát említünk 
az előbbire: V. szakasz, s az utóbbira: VI. szakasz. Az eddigi jellemzéseket ki-
egészíthetjük, pontosíthatjuk is: az első típus inkább eldöntetlen, kétértel-
műséget megengedő, mint tárgyilagos; e szakaszokban a beszélő semleges 
hangon szólal meg. A második azonban - mint vélemény(eke)t, nézőpon-
to(ka)t kifejező - nagyon is egyértelmű, markáns. Lássuk előbbi két példánkat 
közelebbről! Előbb az első típust: 

A tehe rpá lyaudva ron 
ú g y lapul tam a fa tövéhez , 
m i n t egy darab csönd; szürke gyom 
ért számhoz , nyers, különös-édes. 

Majd a véleményt nyilvánító, értékelő, markáns szemlélettel rendelkező 
(éppen az előbbi, valamint a negyedik szakaszt kommentáló) második típust: 

l m itt a szenvedés belül , 
á m ot t kívül a magyaráza t . 
Sebed a világ - ég, h e v ü l 
s te lelkedet érzed, a lázat. 

A második típus szakaszai a vers közepén helyezkednek el: ilyen a VI., VII., 
VIII. és IX. szakasz. (A többi versszak két csoportra osztható: egy részük a 
keret része, funkciójuk a vershelyzet meghatározása: ide sorolható az I. és 
XII., valamint a II. szakasz. A most nem említett strófák az első típushoz tar-
toznak.) 

A következőkben előbb a második típus szakaszait vizsgáljuk meg köze-
lebbről. Ezek közül sorrendben az első a hatodik szakasz, amelynek első négy 
sora a sérülékeny, érzékeny, a világ problémái iránt fogékony lény képét; a 
második négy viszont a kemény, mindentől és mindenkitől független férfi 
ideálját nyújtja. 

Még nyilvánvalóbb a két hang elkülönülése a VII. szakaszban. A strófa első 
felében az esetleges történések mögött megbúvó erő létét, a történelem cél-
elvűségét valló én-fél mond ja el látomását:15 
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Én fö lnéz tem az est alól 
az egek fogaskerekére -
csilló véle t len szálaiból 
törvényt szőt t a mult szövőszéke 

Mintha A város peremént olvasnánk: 

Papok, ka tonák , polgárok u t á n 
igy l e t tünk végre mi h ű 
meghallói a törvényeknek; 
minden ember i m ű 
értelme ezér t b ú g m i b e n n ü n k , 
mint a mé lyhegedű . 

De ekkor éles váltás következik be: mintha n e m ugyanaz nézne föl újra; a 
vers más hangon folytatódik: 

és megin t fölnéztem az égre 
álmaim gőzei alól 
s láttam, a törvény szövedéke 
mindig fölfeslik valahol. 

A versszak második felében megszólaló én-fél cáfolja a törvény előbbi 
értelmezhetőségét,16 s az „álmaim gőzei" kifejezéssel erősen ironizálja is a 
másik én-fél felfogását.17 

Míg a VI. és VII. versszakokban eléggé élesen különül el a két én-fél be-
széde, addig a VIII. szakaszban a váltás más jellegű. Úgy tűnik az olvasó 
számára a szakasz első négy sorában, hogy A Dunánál hangja magához szól. 
Bár érzékelhető itt némi önirónia („képzelhetsz egy kis szabadságot"), a hang 
nem tér el lényegesen a magáról, értékeiről az előző versszakokban kialakított 
képtől.18 Az ötödik sor elején azonban a Kiáltozás hangja a saját idézetévé 
fordítja („gondoltam") az olvasó által korábban a másiknak tulajdonított sza-
vakat.19 

A IX. szakaszban - az előző háromtól eltérően - más a beszélők sorrendje: 
előbb a Kiáltozás, majd a strófa második felében A Dunánál hangja nyilvánul 
meg. Utóbbi a mondat (és egyben a versszak) közepén veszi át a szót, s viszi 
más irányba a gondolatot. A szakasz első fele újra a törvény felbomlásának 
képét hozza vissza; a beszélő leszámol a másik én-fél illúzióival. Szabolcsi 
Miklós megjegyzi, hogy (a VII. mellett) ez a legvívódóbb szakasz; vitája 
visszautal az Akácokhoz és a Bánat problémájára.20 Valóban, a Bánat (Futtám, 
mint a szarvasok...) és az általa 1930-ban bejelentett új korszak felidézése s egy-
ben elvetése történik meg a IX. szakasz második felében: 
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s hogy n e m t u d o k mást, m i n t szeretni , 
görnyedve t e rhe im alatt -
minek is kell fegyver t veretni 
belőled, a r a n y öntuda t ! 

A korábbi magatartás A Dunánál vonulat szemlélete előzményének tekint-
hető, de az Eszmélet idejére több tekintetben túlhaladottnak is mondható, 
annál is inkább, mert a IX. strófában - külön-külön - mindkét én-fél bírálja is 
ezt. Akkoriban, 1930 közepétől 1932 közepéig egy, a történelmi célt min-
denekfölött valónak, s az egyén boldogságát másodlagosnak tekintő, a 
IX. szakasz fent idézett soraiban bírált szemlélet volt az uralkodó: 

Óh! 
Minden más hiábavaló, 
az alku, az á tok , a csönd, a szó! 
Ő 
az épület s az épí tő, 
lenn alapkő és f ö n n tető, 
a dolgozó, a t e rvező - -
Éljen a m u n k á s s á g , parasztság, 
n e m fogja po lgár i ravaszság, 
fölrúgja mil l iónyi láb, -
hú! tömegek, tovább! tovább! 

(Tömeg) 

Láttuk e négy szakasz jellegzetességeit: az egyik négy sorban mindig az 
egyik motívumcsoport jelenik meg: törvény, szabadság; a másikban egy ezzel 
ellentétes: csillag-rácsok, vas stb. 

A verselés (s benne a szótagszámok), valamint a rímtechnika teljesen 
megfelel az e szakaszokon belüli hasadásnak.21 A rímképlet (és zárójelben az 
adott sorok szótagszáma) a következő: a (8)-b (9)-a (8)-b (9) - majd az ötödik 
sor válaszként csattan a negyedikre: b (9)-a (8)-b (9)-a (8). így valójában szinte 
két négyes szakaszról beszélhetünk. 

De a kettősség már a vers II. szakaszában nyilvánvaló: 

Kék, piros, sárga , összekent 
képeket lá t tam álmaimban 
és úgy é rez tem, ez a rend -
egy szálló p o r s z e m el nem h ibban t . 
Most h o m á l y k é n t száll t ag ja imban 
álmom s a vas vi lág a rend. 
Nappa l hold kél bennem s ha k i n n van 
az éj - egy n a p sü t idebent. 
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Azaz a képlet: a nappal = belső sötétség; az éjszaka = álom világossága, a 
rend világa. Erre történik visszautalás a VII. szakaszban, amikor a Kiáltozás 
embere képzelgésnek minősíti a másik látomását: 

és megin t fö lnéztem az égre 
á lmaim gőzei alól 
s lá t tam, a törvény szövedéke 
m i n d i g fölfeslik valahol. 

így vitáznak egymással az én hangjai a vers középső részében. 
Ha erre a vitára keresünk párhuzamot a kortárs magyar lírából, Szabó 

Lőrinc költészete adódik. Kabdebó Lóránt Szabó Lőrinc Az Egy álmai című 
költeményéről azt írja, hogy a vers dialógusra bomlik. Egymást ritmikusan 
váltó kétféle jellegű részletekből épül fel. Egy lázadó típusúból:22 

Nem, nem! n e m bírok m á r bo lond 
szövevényben lenni szál; 

És egy beletörődő típusúból: 

megér ten i és tisztelni az őrt 
s vele fájni , ha fáj. 

A József Attila-i két hang azonban még egyértelműbben különül el egy-
mástól. Az elkülönülés ellenére azonban nagyon hangsúlyos a vers lírai jel-
lege; egy én két oldaláról, s nem különböző szereplőkről van szó. A költe-
mény folyamán négyszer olvassuk az „én" szót (a VII., XI. és kétszer a XII. 
szakaszban). Használatának mindig kiemelő funkciója van, a mondat rendje 
nem feltéüenül kívánná meg. („En fölnéztem...", „Láttam a boldogságot 
én.. .", „s én állok minden fülke-fényben, / én könyöklök és hallgatok.") József 
Attila mindig azt hangsúlyozza, hogy az ellentétes tendenciák egy személyen 
belül találhatók. 

A hangfestés érdekes bizonysággal szolgál eddigi érvelésünkhöz. Meg-
figyelhető, hogy azokban a szakaszokban, amelyekben a negyedik sor után 
váítás következik be, az egyes beszélők, én-felek hangjai hangszín tekinte-
tében markánsan elkülönülnek, szemben állnak egymással. A Dunánál biza-
kodó én-fele magasabb (azaz a magas magánhangzók vannak túlsúlyban), a 
Kiáltozásé mélyebb hangon szólal meg,23 így is fokozva és egyértelművé téve 
a versszakon belüli kontrasztot. A négy versszak összesen nyolc négysoros 
részből áll. E nyolc egységből hétben érvényesül e szabályszerűség. Az aláb-
bi táblázat segítségével könnyen áttekinthetők a most elmondottak. 
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Versszak Sor Magas h. Mély h. Arány Hangszín Beszélő 

I. 1-4. 14 20 0,70 mély semleges 

I. 5-8. 21 13 1,62 magas semleges 

II. 9-12. 20 14 1,43 magas semleges 

II. 13-16. 14 20 0,70 mély semleges 

III. 17-20. 18 16 1,13 semleges semleges 

III. 21-24. 25 9 2,78 magas semleges 

IV. 25-28. 12 22 0,55 mély semleges 

IV. 29-32. 14 20 0,70 mély semleges 

V. 33-36. 17 17 1,00 semleges semleges 

V. 37-40. 11 23 0,48 mély semleges 

VI. 41-44. 21 13 1,62 magas A Dunánál 

VI. 45-48. 13 21 0,62 mély Kiáltozás 

VII. 49-52. 23 12 1,92 magas A Dunánál 

VII. 53-56. 23 11 2,09 magas Kiáltozás 

VIII. 57-60. 23 11 2,09 magas A Dunánál 

VIII. 61-64. 14 20 0,70 mély Kiáltozás 

IX. 65-68. 15 19 0,79 mély Kiáltozás 

IX. 69-72. 24 10 2,40 magas A Dunáná l 

X. 73-76. 15 19 0,79 mély semleges 

X. 77-80. 20 14 1,43 magas semleges 

XI. 81-84. И 23 0,48 mély semleges 

XI. 85-88. 15 19 0,79 mély semleges 

XII. 89-92. 19 15 1,27 magas semleges 

XII. 93-96. 21 13 1,62 magas semleges 
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A következőkben a vers egyes, közelebbről eddig még nem vizsgált sza-
kaszait, részeit a fókuszba állítva igyekszünk igazolni értelmezésünket. 

Az első szakasz az ébredés pillanata. Egyszerre érzi át - s még nem kívül-
ről, idegenként - az eszméletre ébredő az éjszaka világát, de már érzékeli a 
nappali világ realitását is. Fodor Géza kiemeli a szakasz meseszerű voltát: 

„Az első szakasz elve a meseszerűség, s ez jóval többet jelent a fantaszti-
kumnál és az irrealitásnál. Különnemű elemek teljesen homogén stilizá-
ciójáról van szó, olyan zárt és immanens saját világról, amely önmagában 
tökéletes rend, de feltétlenül ember nélküli. A szakasz dekoratív szépsége és 
felfokozott ragyogása, illetve anorganikus, visszájára fordított jellege úgy 
jeleníti meg a világot, mint magábanvaló tökéletességet, amelynek éppen a 
belső rendje semmiképp sem az ember számára való. Az élmény, amit felkelt, 
ennek megfelelően ambivalens: a kép varázsa vonzó és idegenszerű egy-
szerre."24 

De tovább is mehetünk ennél: az első szakasz mitikus jellege a bibliai 
teremtéstörténetet idézi: 

„Kezdetkor teremtette Isten az eget és a földet. A föld puszta volt és üres, 
sötétség borította a mélységeket és Isten lelke lebegett a vizek fölött. Isten 
szólt: »Legyen világosság«, és világos lett. Isten látta, hogy a világosság jó. 
Isten elválasztotta a világosságot a sötétségtől. A világosságot nappalnak 
nevezte Isten, a sötétséget pedig éjszakának. Aztán este lett és reggel: az első 
nap."25 

A vers kezdetekor úgy látszik, mintha ez a teremtés ismétlődne. Ég és föld 
különválasztása történik meg. Megteremtetnek az első élőlények; növények 
és állatok:26 

Földtől eloldja az eget 
a hajnal s tiszta, lágy szavára 
a bogarak, a gyerekek 
kipörögnek a napvi lágra; 

A rendkívül tiszta, éles kontúrokkal bíró kép azonban valóban idegenszerű 
is.27 E jelleg majd a második szakaszban lesz még nyilvánvalóbb. Itt válik 
egyértelművé, hogy a teremtés a bibliaihoz képest ellentétes irányt vett; 
legalapvetőbb elemei: az ég és a föld, a világosság (nappal) és a sötétség 
(éjszaka) veszítik el eredeti értelmüket, fordulnak a visszájukra: 

N a p p a l hold kél b e n n e m s ha kinn v a n 
az éj - egy nap sü t idebent . 

Ez a fordulat, s a fent idézett két sor - értelmezésünkben - a vers egyik 
kulcsa. A külső és belső világ szokásos összhangjának (nappal = világosság, 
éjszaka = sötétség) megbomlása (nappal = sötétség, éjszaka = világosság) 
mind a vers menete, mind az egész életmű tekintetében igen messzeható 
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következményeket hord magában. A második szakaszban alakul ki a vers (és 
a vers beszélőjének, énjének) alapvető kettőssége. Az éjszakai (fényt) álmodó, 
az első négy sorban leírt magatartása; s a nappa l kiábrándult, sötétségben élő 
figurájáé.28 A második szakasz e két magatartástípusa, motívumai nagyon 
tisztán, szembeállítva jelennek meg az 1932 végén-1933 elején, a két vonulatú 
költészet formálódásának időszakában keletkezett [Tehervonatok tolatnak...] 
című, meg nem jelentetett költeményben. A vers végét idézzük: 

A rak tá r 
e lőt t poros lámpa ég . 
Csak látszik, n e m világit, 
i lyen az ész, ha áhi t . 
Pislog élénken, ho lo t t 
n a g y halott 
f é n y az ég. 

A második szakaszban megjelenő két figura (álmodó és ébren levő) - az én 
két fele - jól jellemezhető a - már vizsgált - VII-IX. szakaszok segítségével. Az 
én álmodó fele vágyakkal teli29 (II., VIII. szakasz 1. fele), érzésekkel bíró, a 
szeretetet értéknek tekintő, másokhoz kötődő3 0 (VI. 1. fele, IX. 2. fele), ma-
gyarázatokat, törvényt, rendet , szabadságot kereső, azok létezésében és 
elérhetőségében hívő, aktív31 (II., VI. 1. fele, VII. 1. fele, VIII. 1. fele), sérülé-
keny32 (IX. 2. fele), magát direkt módon kifejező33 lény. (E direkt kifejezésmód 
minden megnyilatkozására jellemző, talán a VIII. szakasz „képzelhetsz"-e az 
egyetlen kivétel: itt mintha lenne bizonyos önirónia.) A másik én-fél azonban 
kiábrándult34 (II., VI. 2. fele, VII. 2. fele, VIII. 2. fele, IX. 1. fele), érzelmektől 
mentes, másoktól független vagy legalábbis erre törekvő35 (VI. 2. fele), a világ 
magyarázhatóságában, törvények által irányított voltában, a rend és szabad-
ság elérhetőségében kételkedő, passzív36 (VII. 2. fele, VIII. 2. fele), sérthe-
tetlenségre törekvő37 (VI. 2. fele), a másikkal szemben ironikus38 (VII.: 
„álmaim gőzei", VIII.: „gondoltam"). 

Látjuk, hogy a vers sok pontján, egyértelműen körvonalazott, teljesen 
ellentétes két figura jelenik meg. A lábjegyzetek idézeteiben igyekeztünk 
megmutatni e két én-fél azonosságát a két vonulat énjeivel. Látható, hogy az 
álmodó én-fél A Dunánál vonulat énjének felel meg, az ébren levő pedig a 
Kiáltozás vonulat - ott egymással küzdelemben levő - két szerepe közül 
(gyermek és férfi) az utóbbit képviseli.39 Fontos azt hangsúlyozni, hogy 
csupán a férfi magatartása (vagy inkább ideálja) jelenik meg. Talán azért, mert 
ez az, amely teljes oppozícióban van a másik vonulat énjével. 

Beszélnünk kell az elsőhöz szorosan kapcsolódó, azzal keretet alkotó XII. 
szakaszról. Szabolcsi Miklós ír a két szakasz egymásra felelő voltáról, az I. sza-
kasz „meginduló-felfelétörő, gyorsuló" lendületéről, s a XII. szakasz ennek 
megfelelő, „lefeléirányuló, lassuló, megálló" mozdulatáról.40 Az első versszak 
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(a másodikban a visszájára fordított) napfelkeltéje után az utolsó éjszakai 
képnek tűnik. Azonban - a verset egyébként is átszövő' kétértelműségnek 
megfelelően - e szakaszban nincs semmi bizonyosság:41 

„.. .a sötétségből az elszáguldó vonat fényeit néző költőt talán minden fülke 
fénye megvilágítja - de éppen így lehetséges a versnek olyan értelmezése 
is, melyben az utolsó két sor új vershelyzetet teremt: az eddig sötétből 
szemlélődő költő most, önmagától eltávolodottan, saját magát látja minden 
fülkefényben állni, az eszmélés megújuló és eltűnő sötét-világos villaná-
saiban."42 

Az utolsó versszakban lesz teljes az a bizonytalanság, kétértelműség, kettős 
irányultság, amely az első két versszakban nyerte el megfogalmazását. Az „el-
elnézem" lehet valóságos cselekedet a nappali éjszakában vagy álom, álmo-
dozás az éjszakai világosságban. 

A következőkben azokról a szakaszokról szólunk, amelyek n e m a keret ré-
szei, s önmagukon belül nem megosztottak. Funkciójuk elsősorban az, hogy 
alapanyagot szolgáltassanak a dialógus két felének vitájához. Mint önmaguk-
ban semleges szövegek - látni fogjuk - bármelyik fél szájából elhangozhat-
nak, s érvként szolgálhatnak mindkét állásponthoz. 

A harmadik szakasz nehéz feladatot ad az értelmezőnek, hiszen ez az első 
olyan versszak, amely a kétértelműségek révén egymástól igazán különböző, 
ellentétes értelmezések megalkotását gerjeszti. Ennek tudható be, hogy a 
szakirodalom egy része (így Szabolcsi Miklós43) a kockának - a geometriai 
forma szabályossága miatt - a bizonyosság képzetét tulajdonítja, míg mások44 

ezzel vitatkozva - a kocka játékokhoz kötődő funkciója miatt - éppen a 
szerencse, a véletlen szinonimájaként értelmezik. Az „ingyen keresek" kife-
jezés hasonlóan interpretálható konkrétabban: a szegény és éhező, a közös-
ségért tevékenykedő költő cselekedeteként; de elvontabban is: mint action 
gratuite, azaz érdek nélküli, sőt funkciótlan, célját vesztett, abszurd tevé-
kenység. Az előbbi (a kocka először említett értelmezésével együtt) a biza-
kodó álmodó, az utóbbi (a kocka második jelentésében) az önmagát iróniával 
szemlélő én-fél megnyilatkozásának tekinthető. József Attila egész pályája 
során nagy jelentősége van az éhség, éhezés, soványság motívumának. Mint a 
legelemibb szükséglet lehet tettre indító (s ilyen módon hasznos) motiváció,45 

de éppen így a teljes kiábrándultság46 legfőbb indoka is. Nehéz eldönteni, 
hogy a versszak ötödik és hatodik sorainak kijelentései ellentétes vagy pár-
huzamos viszonyban vannak egymással. Az előbbi az éhség témát folytatja, 
míg az utóbbi a gyermek (utód) iránti, elsősorban a Flóra-versekben felerő-
södő47 - inkább az álmodó én-félhez kapcsolható - vágyat előlegezi meg. 

Rendkívül tanulságos az a vita, amely a negyedik szakasz sokat idézett 
farakás képzete körül alakult ki a szakirodalomban. Szabolcsi Miklós a maga 
értelmezését kifejtve (Bori Imrével és Tamás Attilával vitatkozva) elveti, hogy 
az abszurdum érzésének kifejeződése lenne e versszak. Kissé mereven fogaí-
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mázott, de a továbblépéshez lehetőséget adó igazságként határozza meg a 
szakaszt.48 Hankiss Elemér értelmezése ezzel ellentétes: ő a nyomasztó és 
tehetetlen rabság élményét látja itt megjelenni.49 Attól függően, hogy a „lesz", 
„virág", vagy ellenkezőleg, a „nincs", „széthull" tűnik-e számunkra hangsú-
lyosabbnak, valóban merőben másképpen láthatjuk e szakaszt. Az előbbi ki-
fejezések inkább az álombeli, az utóbbiak az ébren levő ént idézik. Meg-
figyelhető, hogy a versszak mennyire kiegyensúlyozottan szolgáltat érvet 
mindkét értelmezéshez. 

Az ötödik szakasz a Kirakják a fútban is megjelenő falopás élményt idézi fel. 
Ott az élmény újbóli átélése nyomán a félelemmel teli gyermek és a mind-
ezen túllépett felnőtt küzdelme lesz a vers (hősének) egyik fő témája. Az 
Eszmélet V. szakaszában a gyermek és felnőtt közül inkább az előbbi emlé-
kezésének intenzitása dominál. A felnőtt higgadt hangja azáltal jut kifeje-
zésre, hogy talán ő az, aki az élményt (az eleve eltávolító) múlt időben 
felidézi. Feltűnő, hogy a jelenet hőse, a fát lopó gyermek szinte minden 
emberi tulajdonságától meg van fosztva: bizonyos tekintetben a nem emberi, 
de nem is megfoghatóan tárgyi csöndhöz, majd a halotthoz lesz hasonló. Az 
őr sem jelenik meg testi valójában, csupán az árnyéka. Mind ő („lapultam", 
„szürke gyom ért számhoz"), mind az őr („érez", „ráugrott") állatias színben 
tűnik fel. Ellenpontként a vagonok hallgatagsága - mint emberi megnyil-
vánulás - tovább fokozza ezt a képzetet.50 

A III. szakasz az egyénről (én), a IV. a világról, s az V. újra az egyénről 
(annak múltjáról) beszél. E három versszak azután megfelelő vitaanyagot 
szolgáltat a - már tárgyalt - VI. és azt követő versszakok két én-fele számára. 
E három szakasz témáit a maga szemszögéből értelmezi a VI. strófa két 
(összecsattanó51) hangja: „lm itt a szenvedés...", illetve „Rab vagy, amíg..."; 
e vitával utólag is megerősítve az előbbi versszakok kettősségét. 

A VI-IX. szakaszok jellegzetességeiről korábban már szóltunk, így most 
erről nem szükséges bővebben beszélnünk. 

A X. szakasz a legjobb példa arra, hogy egy-egy kijelentést, semleges vers-
szakot hogyan lehet a kettéhasadt én bármelyik felének szempontjából értel-
mezni. Nem eldönthető, hogy itt a VI. strófa második felének kemény férfi-
magatartása52 ideálként vagy éppen az egyén számára lehetetlen magatar-
tásként jelenik meg. Az előbbi interpretáció kézenfekvőnek látszik, az utóbbi 
- első pillantásra - talán meglepőbb. Beney Zsuzsa így ír: 

„Az meglett ember, akinek / szívében nincs se anyja, apja, [...] A tizedik rész 
idézett két sora az egyre mélyebbre süllyedő kétségbeesés és visszatarthatat-
lan, már-már gyermekien könnyes, gyermekien szemrehányó-vádló, egy-
szerre titkolt és kitárulkozó vallomás. Mondanivalója inkább vágy, mintsem 
állítás, a felszín mögötti tartalom a kimondottál éppen ellentétes: nem akarok 
meglett ember lenni, hanem olyan gyermek, akinek szívében igenis van -
nem úgy, mint nekem, akinek sohasem volt - anyja, apja."53 
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A szakasz, s vele a férfi-kép nyilvánvalóan lehetőséget ad bizonyos pozitív 
tartalmak, értékek megjelenésére; elég, ha arra hívjuk fel a figyelmet, hogy -
az ártatlanul, mégsem értelmetlenül szenvedő - Jézus alakja, tanítása is 
fölidéződhet: „Nagy népsokaság követte. Hozzájuk fordult és így szólt: »Ha 
valaki követni akar, de nem gyűlöli apját, anyját, feleségét, gyermekeit, fivé-
reit és nővéreit, sőt még saját magát is, nem lehet a tanítványom. [...]«"54 

Ezt - újra a kettős értelmezés jegyében - érezhetjük áttétel nélkülinek, de 
ironikusnak is. A X. szakaszban (ideálként?, elvetettként?) kirajzolódó férfi-
kép nem csupán A Dunánál vonulat magatartásával ellentétes, hanem fel-
idézi a Kiáltozás vonulat verseinek egyik legmélyebb belső feszültségét, a 
gyermek és férfi magatartása közötti választás kényszerét.55 

A XI. versszak több tekintetben hasonló az előzőhöz. Ebben sincs egy-
értelmű állásfoglalás sem a megjelenített létezési mód ellen, sem mellette. 
Egyetérthetünk azzal, amit Szabolcsi Miklós ír: 

„...a versszak egészének muzsikája, elégedett mély magánhangzói, jelző-
halmozása, hol ironikusan, hol szeretettel kezelt „csokonais" elemei mutatják, 
hogy nemcsak elítélés, hanem nosztalgia is van benne, nemcsak távoltartás, 
hanem vágy is, - nem a disznó-volt, hanem a kínálkozó szépség, a pillanatnyi 
megállás a béke felé; s tegyük hozzá: a III. szakasz éhségszülte képére bizo-
nyos fájó vágyakozással felel a másfélmázsás szőke disznó képe."56 

Ezt a kettős viszonyulást igazolhatjuk akkor, amikor azt a meglehetősen 
nagyszámú verset vizsgáljuk, amelyben a disznó-kép hasonlóan jelenik meg. 
Utalhatunk itt a következő előfordulásokra: Dal, Tiszazug (szinte azonos a 
szóhasználat, illetve a kép: „lágy", „langy", „homály"), A kanász, Számvetés, 
Nyári délután, Reggeli fény. Hogy ez a motívum pozitív tartalmakat is hordoz,57 

megerősíthetjük, ha bizonyos szerelmes versek szó- és jelzőhasználatával 
vetjük össze a fent említett költeményekét. Meglepően hasonló szavakat 
olvashatunk a szeretett nőről: 

Azt a szép, régi asszonyt szere tném látni ismét, 
akiben elzárkózott a t ü n d e , lágy kedvesség, 

(Az a szép, régi asszony)58 

Az Eszmélet XI. szakaszának első másfél sora előbb abba a hitbe ejti az 
olvasót, hogy valóban nőről van szó, s csak a „másfél mázsa" olvastakor döb-
ben rá a kép igazi tartalmára. 

A XI. szakaszt éppen úgy tekinthetjük az előző ellentétének, mint kifej-
tésének - következetes, bár abszurd - végigvitelének. Értelmezhetjük úgy a 
versszakot, mint az előzőben leírt felnőtt emberrel kontrasztként szembeállí-
tott állatias létet; de olvashatjuk ettől eltérően is. A „röffent még felém" 
óhatatlanul feltételezi, hogy a cselekvés valami előtt történt. Nem érthet jük 
máshogy, mint 'röffent még felém, mielőtt... ' Talán ez az utólagosan be-
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következő történés a halál, s így is kapcsolat teremtődhet a X. szakasszal, az 
ottani, az élettől könnyen megválni tudó „meglett ember"-rel. 

Az eddigiek során igyekeztünk megmutatni, hogy a három szakasztípus 
más-más funkciót betöltve teszi egységes költeménnyé az Eszmélete t. A keret 
(I., II., XII. szakasz) meghatározza, jellemzi az álom és ébrenlét világának két 
én-felét. Más (semleges) szakaszok (III., IV., V., X., XI.) a maguk rendkívül nyi-
tott jellegével gerjesztik a sokféle értelmezés lehetőségét. E versszakokban -
az értelmező tetszése szerint - A Dunánál és a Kiáltozás vonulatok hangja 
egyaránt megszólalhat. Ugyanezen szakaszok alapanyagot szolgáltatnak a 
VI-IX. versszakokon belül zajló, s a költemény különleges voltát valójában 
megadó vita számára. 

Az Eszmélet tehát valóban egyedülálló vers. Egy költeményen belül látjuk a 
kései időszak két ellentétes tendenciáját. Hangsúlyoznunk kell, hogy e pil-
lanat egyszeri, s nem megismételt. Kivételes volta ellenére a kései József Attila 
költészetének alapvető, meghatározó feszültsége hozta létre ezt az egyedülál-
ló költeményt. Míg más versekben elkülönülve fejtik ki magukat az egyes 
vonulatok, s az 1937-es év első felének Flóra-verseiben és az Odában kibékül-
nek, itt eldönt(het)etlen vitába keverednek. 

Hogy az Eszméletet mozgató feszültség mennyire mélyen meghatározza a 
harmincas évek József Attila-i költészetét, az jól látszik egy másik nehezen 
érthető, sokféleképpen magyarázott versből is. A hetedik, a szerepválság, az 
önmaga keresésének verse. Hiába kutatja már itt is az egész kései költészetét 
megosztó szerepek (vagy inkább ének) közül a valódit: 

S ha m i n d e z volt, a h o g y írva, 
hét embe rkén t szállj a sírba. 
Egy, kit tejes kebel ringat, 
egy, ki kemény mell u t á n kap, 
egy, ki elvet üres edény t , 
egy, ki győzni segít szegényt , 
egy, ki dolgozik bomolva , 
egy, aki csak néz a Holdra : 
Világ sírköve alatt mégy! 
A h e t e d i k te magad légy. 

Mintha az Eszmélet énjének kettőssége vetülne itt előre. Hat szerepet sorol 
fel, de valójában két típust, ellentétpárokat: a kései költészetet két vonulatra 
szakító, s az Eszméletet önmagában megosztó két magatartásmódot. Az egyik 
oldalon a bűn és semmi versek (Nagyon fáj, Tudod, hogy nincs bocsánat, „Költőnk 
és Kora") hősének próbálkozásait: „egy, ki kemény mell után kap," „egy, ki 
elvet üres edényt", „egy, aki csak néz a Holdra:"; a másikon A Dunánál, 
Levegőt! és a Hazam-féle verscsoport énjének cselekvését látjuk: „Egy, kit tejes 
kebel ringat,", „egy, ki győzni segít szegényt,", „egy, ki dolgozik bomolva". 
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1 SZUROMI Lajos, József Attila: Eszmélet, 
Akadémiai, Bp., 1977 (Irodalomtörténeti füze-
tek 93), 9. 

2 BENEY Zsuzsa, Az Eszmélet lírája = Uő, 
József Attila-tanulmányok, Szépirodalmi, Bp., 
1989,155-157. 

3 Kifejtetten ír erről: SZABOLCSI Miklós, 
A verselemzés kérdéseihez (József Attila: Eszmélet), 
Akadémiai, Bp., 1968 (Irodalomtörténeti fü-
zetek 57), 61-62. 

4 Ezen a vé leményen van: SZABOLCSI 
Miklós, i. т., 55; SZUROMI Lajos, i. т., 53-54; 
ВАТА Imre, Az Eszmélet kompozíciója, Forrás, 
1974, 4. sz„ 52. 

5 SZABOLCSI Miklós, i. т., 49. 
6 POR Péter, Az Eszmélet verstípusa, ItK, 

1975,1. sz„ 81. 
7 Beney Zsuzsa is hasonlóan ír (BENEY 

Zsuzsa, i. т., 111-115). 
8 PÓR Péter, i. т., 80. 
9 így látja pé ldául SZABOLCSI Miklós, 

i. т., 59-60. és - Egri Péterrel egyetér tve -
SZUROMI Lajos, i. т., 5. 

10VÁRADY Szabolcs, Az Eszmélet előz-
ményei, ItK, 1975,1. sz., 83-85. 

11 így véli Tverdota György (TVERDOTA 
György, Eszmélet = Uő, Ihlet és eszmélet: József 
Attila, a teremtő gondolkodás költője, Gondolat , 
Bp., 1987, 331. 

12 KULCSÁR SZABÓ Ernő, akadémia i 
székfoglalójában, m a j d kifejtettebben a József 
Attila Kutatócsoport újjáalakuló ülésén el-
hangzot t előadásában, Petőfi Irodalmi Mú-
zeum, 1997. április 18. 

13 Erről részletesebben: JANZER Frigyes, 
A „két vonulat", a Flóra-versek és az Oda = „A 
Dunánál". Tanulmányok József Attiláról, szerk. 
TASI József, Petőfi Irodalmi M ú z e u m , Bp., 
1995 (A Petőfi Irodalmi Múzeum Könyvei 3) 
35-55. 

14 SZABOLCSI Miklós, /. т . , 60-61; ВАТА 
Imre, i. т . , 52. 

15 Hasonló ez A Dunánál П. részéhez vagy 
a Majd emlékezni jó lesz soraihoz: 

Közeledik az én időm. Ha már 
ennyi a kín, világot vált valóra -
én nem csalódom - minden szervem óra, 
mely csillagokhoz igazítva jár. 

16 Az [íme, hát megleltem hazámat...] c í m ű 
verset idézhet jük mint e vélemény megfe le -
lőjét: 

[...] Törvényünk háborús még 
s szebbek az arany karikák. 

17 Az ebben a szakaszban festett k é p h e z 
rendkívü l hasonlóval a Háló című ve r sben 
találkozunk. 

18 Hasonlóan értékeli a felnőtt a g y e r m e k 
(ifjú) törekvéseit: 

Ifjúságom, e zöld vadont 
szabadnak hittem és öröknek 
és most könnyezve hallgatom, 
a száraz ágak hogy zörögnek. 

[Talán eltűnök hirtelen...] 

19 Megjegyezzük, h o g y a csillag gyakran 
kapcsolódik a rács, a b ö r t ö n képzethez. G o n -
d o l h a t u n k a Jaj, majdnem... utolsó versszakára 
vagy a „Költőnk és Kora" c ímű versre: 

a naprendszer meg a börtön 
csillagzatokkal halad -
mindenség a semmiségbe' 

20 SZABOLCSI Miklós, i. т., 57. 
21 Szabolcsi Miklós rész le tesen ír e r rő l 

(SZABOLCSI Miklós, i. т., 18). 
22 KABDEBÓ Lóránt, Kétféle ars poetica = 

Uő, Versek között, Magvető, Bp., 1980,14. 
23 Megjegyezzük, h o g y a magas vagy m é l y 

hangfekvés túlsúlyának gyakran van f u n k -
cionális szerepe. Erre h ív ja fel a f igyelmet 
é p p e n az Eszmélet ér telmezésekor Szabolcsi 
Miklós (SZABOLCSI Miklós, i. т., 17-18). 
Mint írja, a magyar nye lvben a normál m e g -
oszlás szerint kissé több a magas hang. Jól jelzi 
az arányeltolódások költői funkcióját, h o g y 
Kisfaludy Sándor Kesergő szerelem című m ű v é -
ben a magas hangok a r á n y a 54,42%-os, a 
Boldog szerelemben pedig 60,41 %-os. 

24 F O D O R Géza, Az Eszmélet gondolati 
felépítése, ItK, 1975,1. sz., 65. 

25 Ter 1,1-5 = Biblia, Szent István Társulat, 
Bp., 1991,17. 

285 



JANZER FRIGYES 

26A gyerekek itt a Mint a mezőn... című 
vershez ha son lóan kötődnek össze a bogárral, 
az állatokkal. 

27 Felhívjuk a figyelmet ar ra , hogy a sza-
kasz egy jóval későbbi versre, a Reggeli fényre 
emlékeztet: 

Ha reggeli fényben elindul a táj 
remegése, fuvalma: a kecs puha bolyha 
s mert még teli szender, rajzik a báj 

Mintha az Eszmélet I. (és XI.) szakaszának 
szavait o lvasnánk. Az első pi l lanatban idilli-
nek látszó hajnal i jelenet a z o n b a n itt is a 
visszájára fo rdu l : 

[...] én se gyanitnám, 
hogy épp nem a hajnali mennybe ragad 
e jól sikerült angyal-hamisitvány! 

Csupa csin, csupa pír, csupa kár, 
csupa csel, csupa nyíl, csupa rontás -
most érted: ha reggel a csürhe kijár, 
mért káromkodik mindig a kondás. 

28 Az előbbi mintha Kosztolányi Mostan 
színes tintákról álmodom)ának s zegény kisgyer-
mekét idézné . 

Az Eszmélet II. szakaszában a z o n b a n sem ez 
a szerep, s em a másik nem egyér te lműen po-
zitív. Az előbbi esetében g o n d o l j u n k az 
„összekent" szó konnotációjára, az utóbbinál a 
sötétségre és a Reménytelenülbő\ ismerős „vas 
világ" k é p r e . Utal erre B e n e y Zsuzsa is 
(BENEY Zsuzsa , i. т., 136-137.) 

A porszem-kép majd a Kiá l tozás vonulat, a 
bűn-semmi versek talán legvégletesebb kép-
viselőjében, a „Költőnk és Kora" c ímű versben 
bukkan fel 1937-ben: 

íme, itt a költeményem, 
Ez a második sora. 
К betűkkel szól keményen 
címe: „Költőnk és Kora". 
Ugy szállong a semmi benne, 
mintha valaminek lenne 
a pora... 

Ugy szállong a semmi benne, 
mint valami: a világ 

Az éles, tiszta kon tú rok : a valódi r e n d az 
á l m o d ó én világában valósul(hat) meg; a szál-
longó por azonban - mindkét versben - a 
nappa l i én felbomlott rendjének (és elméjé-
n e k - a „hibbant" szóra hívjuk fel a f igyelmet) 
metaforája . 

29 Milyen összefüggésben v a n n a k ezek a 
kései József Attila költészete két vonu la t ában 
meg je lenő kétféle világfelfogással? A követ-
kező lábjegyzetekben az egyes magatar tás-
t ípusokhoz a kései költészet két vonula tából 
f o g u n k társítani idézeteket , így p r ó b á l v a 
bizonyítani, hogy az Eszmélet két én-fele telje-
sen megfelel a két vonula t egymással ellen-
té tes énjeinek. Azonosak azokkal, s a különb-
ség e verscsoportok és az Eszmélet közöt t 
c s u p á n az, hogy itt - kivételes m ó d o n - egy 
kö l teményen belül je lennek meg. 

Az álmodó, vágyakkal teli mivoltra egy 
p é l d a A Dunánál v o n u l a t verseiből: 

Ehess, ihass, ölelhess, alhass! 
A mindenséggel mérd magad! 
Sziszegve se szolgálok aljas, 
nyomorító hatalmakat. 

(Ars poetica) 

30 Példa erre a Születésnapomra c ímű vers-
ből: 

Én egész népemet fogom 
nem középiskolás fokon 

taní-
tani! 

31 Az én vezérem bensőmből vezérel! 
Emberek, nem vadak -

elmék vagyunk! Szívünk, mig vágyat érlel, 
nem kartoték-adat. 

Jöjj el, szabadság! Te szülj nekem rendet, 
jó szóval oktasd, játszani is engedd 

szép, komoly fiadat! 
(Levegőt!) 

32 S im váratlan előbukkant egy férfi, 
de tovább baktatott. 

Utána néztem. Kifoszthatna engem, 
hisz védekezni nincsen semmi kedvem, 

mig nyomorult vagyok. 
(Levegőt!) 
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33 S mégis, magyarnak számkivetve, 
lelkem sikoltva megriad -
édes Hazám, fogadj szivedbe, 
hadd legyek hűséges fiad! 

(Hazám) 

34 A bűn az nem lesz könnyebb, 
hiába hull a könnyed. 
Hogy bizonyság vagy erre, 
legalább azt köszönjed. 

(Tudod, hogy nincs bocsánat) 

35 Ne vádolj, ne fogadkozz, 
ne légy komisz magadhoz, 
ne hódolj és ne hódíts, 
ne csatlakozz a hadhoz. 

(Tudod, hogy nincs bocsánat) 

36 A megértés lehetet lenségének kinyilvá-
nítása mellett érdekes az is, hogy az Eszmélet 
VII. szakaszához hason lóan nyilatkozik az 
álomról: 

Tejfoggal kőbe mért haraptál? 
Mért siettél, ha elmaradtál? 
Miért nem éjszaka álmodtál? 
Végre mi kellett volna, mondd? 

[Karóval jöttél...] 

Egy másik példa: 
Maradj fölöslegesnek, 
a titkokat ne lesd meg. 

(Tudod, hogy nincs bocsánat) 

37 Néha a kegyetlenségig rideg: 

a gyermek rimánkodhat, hogy szeressék, 
én nem tehetem; elpusztítalak. 

Én férfi vagyok, nemes és konok, 
nincs vigaszom s nem erényem a bánat. 

(.. .aki szeretni gyáva vagy) 

38 Talán dünnyögj egy új mesét, 
fasiszta kommunizmusét -
mivelhogy rend kell a világba, 
a rend pedig arravaló, 
hogy ne legyen a gyerek hiába 
s ne legyen szabad, ami jó. 

(Világosítsd föl) 

39 A férfi mo t ívumró l rész le tesebben: 
JANZER Frigyes, Tudod, hogy nincs bocsánat. 
Versértelmezés és motívumértelmezések, It, 1993, 
4. sz., 894-915. 

40 SZABOLCSI Miklós, i. т., 61-62. 
41 Erre h ív ta fel a f igye lmet Szabolcsi 

Miklós, bár azt hangsúlyozva, hogy „az ural-
kodó mégis az összefogó, mindent lá tó költői 
En - s századelő lírai hősének ez az intellek-
tuális 30-as évekbeli u tóda [...]" (SZABOLCSI 
Miklós, i. т., 59-60), ma jd már a kettős értel-
mezés lehetőségét, a személyiség megkettő-
ződését vagy többszöröződését hangsúlyozva 
Beney Zsuzsa (BENEY Zsuzsa, i. т., 166) és 
KULCSÁR SZABÓ Ernő (idézett előadásá-
ban). 

42 BENEY Zsuzsa, uo. 
43 SZABOLCSI Miklós, i. т., 52. 
44 SZUROMI Lajos, i. т., 30. 
45 N é h á n y ilyen verscím az előző évek ter-

méséből: Füst, Tömeg, Lebukott. Ez a funkció a 
késői években ritka lesz. 

46 A következő versekben ilyen ér telemben 
szerepelnek: Háló (ez az Eszmélet VIII. sza-
kaszához is rendkívül érdekes), Modern szo-
nett, Világosítsd föl. 

47 Mert mi teremtünk szép, okos lányt 
és bátor, értelmes fiút, 
ki őriz belőlünk egy foszlányt, 
mint nap fényéből a Tejút, -
és ha csak pislog már a Nap, 
sarjaink bízóan csacsogva 
jó gépen tovább szállanak 
a művelhető csillagokba. 

(Március) 

48 SZABOLCSI Miklós, i. т., 53. 
49 HANKISS Elemér, Szabolcsi Miklós: A 

verselemzés kérdéseihez (József Attila: Eszmélet), 
Alföld, 1969, 4. sz., 66-67. 

50 Úgy látjuk, hogy mindez további felada-
tot ad az értelmezés számára. 

51 Az éles egymásra csattanás a r ímeknél is 
megfigyelhető: „lázat - lázad". 

52 A „meglett ember" , a felnőtt fogalmához 
hozzátartozik a szülők, az anya nélküli lét 
elfogadása. Nagyon szépen muta t ja ezt az 
1935-ös Ajtót nyitok, amelyben az anya halálá-
nak elfogadása, s vele a felnőtté válás a téma: 
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Értem, hogy anyám eltemették, 
de nincs és nyugtalan vagyok, 
ezt nem értem. Felnőtt lehetnék. 

53 BENEY Zsuzsa, i. т., 129-130. Hason-
lóan látja: SZUROMI Lajos, i. т., 85-86. 

54 Lk 14,25-26 = Biblia, Szent István Tár-
sulat, Bp., 1991,1182. 

55 A X. szakasz férfijával teljesen ellentétes 
magatar tásra - többek között - i dézhe tnénk 
példát a Mint gyermek... vagy a Szonett (Oh 
boldog az...) című versekből. Most az utóbbiból 
idézünk, külön is kiemelve azokat az e leme-
ket, amelyek az Eszmélet X. szakaszának férfi-
képével, az ott ábrázolt „ideál" vágyaival a 
legmélyebb ellentétben állnak: 

Oh boldog az, kinek van Istene; 
bűne csupán a látható valóság; 
mert rajta van a Mindenség Szeme, 
elnézi őt, az Öröklét lakósát. 

Én nem leltem szivemben, sem az égben 
s e halott fényű istentelenségben 
koporsóban ringattatom magam 

anyámmal, ki lágy tekintettel vert meg 

56 SZABOLCSI Miklós, i. m„ 59. 
57 Az említett versek természetesen nem 

csak pozitív tartalmakat kapcsolnak a disznó-
hoz, sokszor ironizálják, eltávolítják; csalás-
nak is minősítik azt. 

58 Érdemes kü lön is kiemelni , hogy az 
Eszmélet XI. szakaszában is - az idézett vers-
hez hasonlóan - n a g y o n távoli az emlék: „ma 
is látom". 

59 Megjegyezzük, hogy a hat sorhoz szán-
dékosan társí t juk é p p e n ezt a ha t verset, 
é p p e n ebben s o r r e n d b e n . Bár m i n d e g y i k 
később keletkezet t , min t A hetedik, mégis 
mintha idézeteket olvasnánk belőlük; az „egy, 
ki elvet üres edényt" sorhoz például a Tudod, 
hogy nincs bocsánatból t á r s í t ha tnánk egy 
másikat: „Vagy vess el minden elvet". 
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