JANZER FRIGYES

Az Eszmélet pillanata

Jelen dolgozat két okbdl kapta Az Eszmélet pillanata cimet, két okbdl hangst-
lyozzuk a pillanat sz6t e vers kapcsdn. Egyrészt a vers cimében szerepl§,
kéznyelvinek nem mondhaté kifejezést véljiik egy adott pillanatra utalénak.
Masrészt — s cimvalasztasunknak ez volt a f5 oka — az Eszméletet J6zsef Attila
palyéjan beliil killonleges, bizonyos tekintetben par nélkiil 4ll6 koltemény-
nek latjuk.

Az Eszméletnek sokféle értelmezése sziiletett mar. Ahdny értelmezés, szinte
annyiféle médon magyaraztak cimét is. A feleszméltség utdni dllapotra utalo-
nak tartja példdul Szuromi Lajos.! Beney Zsuzsa az 6ntudatlansag és a tudat
teljes ébrenléte kozotti atvezets utnak latja, de — véleménye szerint — ugyan-
ugy jelentheti az eszmélés pillanatdban megviligosodé tudattartalmat is.2
Annyit bizonyosan megéallapithatunk, hogy a cim nem annyira az orientald,
hanem inkabb a sokféle értelmezésre indité cimek koziil vald.

Jelen értelmezésben fontosnak tartjuk az eszmélet szénak a folyamatot kife-
jezd eszmélést6l valo elkiilonitését. Az el6bbi kifejezés nem hasznélhat6 gy,
hogy ne lenne jelen az ellentétes jelentés is. Amikor azt mondjuk valakirél
~eszméleténél van”, Shatatlanul azt is kifejeztiik, hogy kordbban (méghozza
a kozeli maltban) eszméletlen volt. Egyéb esetben nincs értelme a fogalom
hasznalatdnak. Az eszmélet tehdt egy, az eszméletlenség, 4julds vagy alvas
utani torténést (feleszmélés, felébredés) kozvetleniil kovetS pillanatra alkal-
mazhat6. A fogalom altal jellemezhetd személy két vilag kozott lebeg; éppen
csak visszanyerte szokdsos allapotét, az eszméletet. Ha kordbban aludt, még
latja az dlmot, de méar tudja, hogy ébren van. A vers elsd versszakdban latjuk
ennek a koztes pillanatnak a leirdsat. Az eszmélethez tért még az dlom logi-
kdjaval tekint a ,vald” vildg jelenségeire:

Az éjjel raszalltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.

Az egész verset felfoghatjuk tgy is, mint ennek a két vilaglatasnak, kétféle
érzékelésnek allandé valtakozasét.
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A szakirodalom egyik alapvetS problémaéja az, hogy miképpen irhato le,
konstruélhaté; egyaltaldn leirhaté-e, konstrudlhat6-e a vers szerkezete. Né-
hany fontos megallapitast emeliink ki a kovetkez&kben.

Elmondhaté, hogy a vers keretes szerkezet{i; az I., és XII. szakaszok tobb
tekintetben titkorképei egymasnak.3 Hozzétehetjiik ehhez, hogy a kereteken
kiviil mas szimmetrikus vondsok is megfigyelhet&k, igy a kereteket leszamit-
va szabalyosan viéltakoznak azok a versszakok, amelyekben az én magardl,
sajat latomdsair6l, emlékeir6l beszél; a szakaszok elején mindig egyes szam
els6 személyben (III., V. versszak stb.) és amelyekben személytelenebbiil, a
versszakok elején sohasem egyes szam els6 személyben nyilvanul meg (IV.,
VL. versszak stb.). Nem latszik azonban elfogadhaténak egy olyan - a szak-
irodalomban tobbszor is felbukkané — felosztas, amely szerint a vers két 6-6
szakaszos egységb6l* ll. Nem latjuk aldtdmaszthaténak, hogy az elsd hat sza-
kaszban a gyermekbdl felnStt lenne, majd a hetedik szakasztdl ez a feln6tt
eszmélkedne, a bolcsességig eljutva a XII. szakaszban.

Az emlitett szimmetrikus vonasok ellenére az Eszméletet nem a maés versek-
ben szokésos, az egyes versszakokat, képeket egymashoz kapcsol6 6sszetartd
erd, a folyamatos épitkezés, egy mindent 4that6 szabaly, hanem egy egészen
maésfajta rend, az ellentéteket egymasnak iitkoztetd vita teszi egységes versseé.
A szakirodalom egy része mar évtizedekkel ezelStt felhivta a figyelmet az
Eszméleten beltl fesziil6 ellentétekre:

~Az Eszmélet a kérdezés verse, a vitaé, az ellentéteké — a dialektikaé. A for-
mai elemzésben kimutattuk jellegzetességeit: a rész—egész fesziiltségét, a
rimképletben, a stréfaépitkezésben kifejez6d6 ellentétességet. Nos, ugyanez
a fesziiltség, az ellentétesség, egymasnak fesziilés érezhetS a vers gondolati
anyagaban is, mint ahogy az egyes szakaszok voltaképpen egy emelkedG-es6
részb6l vannak Osszetéve, mar ebben is fesziiltséget teremtve, Ggy feszil
egymadsnak a vers els fele, az [-VI. szakasz, a masodik felének és agy fesziil-
nek egymadsnak, vitatkoznak egymadssal a vers egyes szakaszai — s6t folyik a
vita az egyes szakaszokon beliil is.”5

Pér Péter az ,eldontetlenség kolteményé”-nek nevezi az Eszméletet,® hozza-
téve, hogy az egyes szakaszok kozott, st az egyes szakaszokon beliil is ellen-
tétek fesziilnek; igy a VII. és VIII. szakasz els§ négy sora ellentétben van a
mésodik néggyel.” A koltemény jellemzésére a toredékben maradt [Divdnyon
fekszem...] két sorat idézi:®

mert megoszlik, mint az egy-élet
az egy-igazsag maga is.

Mihez hasonlithaté az Eszmélet szerkezete? Semmiképpen sem a hagyo-
maényos versek szerkezetéhez. Inkabb hasonlitandnk egy olyan, kiilénbozd,
sokszor egymasnak ellentmondé verseket tartalmazé koétethez, amilyen a
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Nagyon fdj. Ha azonban egy versen beliil taldlunk ilyen fesziiltséget, az tobb
mint szokatlan; azt a verset nem a monologikus szabély, hanem az ellentétes
er8k egymasnak fesziilése, a dialégus izgalma teszi egy verssé.

A szerkezet kérdésén tal a masik, a szakirodalmat alapvetSen foglalkoztaté
probléma a vers életm{ivon belilli helyének meghatérozasa. Az egyik al-
laspont szerint szintézis, elvi sszegzés, J6zsef Attila egész koltészetének fog-
lalata.® Bizonyos értelemben osztja ezt a nézetet jelen tanulmany szerzgje is,
de - részben az el6bb emlitett szerkezeti sajdtossdgok miatt is — sokkal inkabb
a vers egyediildllé, meg nem ismételt voltat hangstlyozza. Igy latja — éppen
a kompozicié miatt — Varady Szabolcs is. Mint tanulményaban kifejti, mas
versekben a kezd§ szituaciét nem keresztezi semmi, nem jelenik meg mas tér
és/vagy id6. Ezenkivil a szerelem hidnya is feltin§ sajatossidga e kolte-
ménynek.1

Az értelmezés 6 kérdése, hogy a szakirodalom 4éltal felvetett ellentétek
hogyan oldhatok fel vagy magyarazhatok?

Az egyik lehetséges megoldés a feloldds. Azaz amennyiben nem egy kol-
teménynek, hanem ciklusnak latjuk!® az Eszméletet, mar kordntsem jelent
akkora problémaét az ellentmondésok tomege. Ezt azonban rendkiviil nehéz
lenne igazolni, hiszen a szakaszok szimozasan kiviil nemigen lehet érvet
talalni annak igazolasara, hogy nem egy versr6l van szb.

A masik - talan rogosebb utat igérs — lehet&ség a magyardzat. Ehhez azon-
ban el kell szakadnunk az értelmez6i gyakorlat bizonyos altaldnos beideg-
z8déseitl. Nem szabad a versben a hagyomanyos, egységes lirai ént keres-
niink. El kell tudnunk fogadni az egy lirai alkotdson beliil alapvets ellent-
mondasokkal, kett&sségekkel birét is. Ebbe az iranyba Kulcsar Szabé Erné
indult el.’? Az igy kialakul6 képet — Kulcsdr Szabé Ernéhoéz hasonléan —
nevezhetjitk & liramodellnek is, vagy (csupan?) egy kiilonleges pillanatnak
Jozsef Attila koltészetén beliil. Jelen tanulmény szerz8je inkabb az utébbi
mindsitést valasztana, hiszen az Eszméletben el6allé képletnek - legalabbis
Jozsef Attila koltészetében — nincs folytatésa, s igy modellnek sem tekinthet6.
Mit is jelent ez a kiilonleges pillanat, az Eszmélet pillanata?

Miel6tt erre a kérdésre prébalnank vélaszt adni, érinteniink kell a két vonu-
lat problémajat.!3 Két (ellentétes) motivumrendszer, ellentétes vildgszemlélet
megjelenhet azonos id§szakban egy koltsi életmiivon beliil. Ugyanazokra a
problémékra egyszerre adhat az életmii gyokeresen kiilonbozé vélaszokat.
Ez a helyzet all el6 1933 utan, Jézsef Attila két vonulatra szakadé koltésze-
tében. Egy adott vers egyértelmiien az egyikhez vagy a masikhoz tartozik; a
vilagszemlélet egyes elemeinek, a meghatdroz6 motivumoknak a keveredése
nem lehetséges e koltemények kozott. Néhany verscim az ellentétes tenden-
cidk jelzésére: Levegdt! A Dundndl, Ars poetica; vagy a masik oldalrél: A biin,
Tudod, hogy nincs bocsinat, ,Kélténk és Kora”. Az el6bbi (A Dundnal venulatnak
nevezett) csoportot olyan motivumok hatarozzak meg, mint: a szabadsdg, jovd,
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férfi; stb.; a masikat (Kidltozas vonulat) pedig — tobbek kozott — a biin, semmi,
férfiy.

Az Eszmélet azonban — kivételes médon — egyik vonulathoz sem tartozik.
Pontosabban inkdbb mind a kett6hoz; egyszerre hordozza mindkét vonulat
jellegzetességeit.

Szabolcsi Miklds és Bata Imre!* utal ra, hogy a stréfak két osztalyba sorol-
haték: vannak érzéki anyagbdl kiképzett képstruktirak és reflektalok. Ezzel
egyetértve tgy fogalmazhatunk, hogy vannak egyrészt meséls, ténykozI6;
maésrészt reflektald, véleményt kifejez szakaszok. Csak egy példat emlitiink
az elbbire: V. szakasz, s az utébbira: VI. szakasz. Az eddigi jellemzéseket ki-
egészithetjilk, pontosithatjuk is: az els§ tipus inkdbb eldontetlen, kétértel-
miiséget megengedd, mint targyilagos; e szakaszokban a beszél6 semleges
hangon szélal meg. A masodik azonban - mint vélemény(eke)t, nézSpon-
to(ka)t kifejez§ — nagyon is egyértelmii, markans. Lassuk el6bbi két példankat
kozelebbrél! E16bb az els6 tipust:

A teherpalyaudvaron

ugy lapultam a fa tévéhez,

mint egy darab csond; sziirke gyom
ért szamhoz, nyers, kiillénos-édes.

Majd a véleményt nyilvanito, értékel§, markdns szemlélettel rendelkezd
(éppen az elébbi, valamint a negyedik szakaszt kommentalé) masodik tipust:

Im itt a szenvedés beliil,
am ott kiviil a magyarazat.
Sebed a vilag - ég, heviil
s te lelkedet érzed, a lazat.

A maésodik tipus szakaszai a vers kozepén helyezkednek el: ilyena VI, VIL,
VIIL és IX. szakasz. (A tobbi versszak két csoportra oszthaté: egy résziik a
keret része, funkcidjuk a vershelyzet meghatarozésa: ide sorolhat6 az I. és
XII., valamint a II. szakasz. A most nem emlitett stréfak az els6 tipushoz tar-
toznak.)

A kovetkezSkben elébb a masodik tipus szakaszait vizsgéljuk meg koze-
lebbrdl. Ezek koziil sorrendben az els§ a hatodik szakasz, amelynek elsé négy
sora a sériilékeny, érzékeny, a vildg problémai irant fogékony lény képét; a
masodik négy viszont a kemény, mindent&l és mindenkitdl fiiggetlen férfi
idedljat nyijtja.

Még nyilvanvaldbb a két hang elkiiloniilése a VII. szakaszban. A stréfa els
felében az esetleges torténések mogott megbuavo ers 16tét, a torténelem cél-
elviiségét vallé én-fél mondja el latomasat:!>
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En folnéztem az est al6l

az egek fogaskerekére —

csillé véletlen szalaibol

torvényt sz&tt a mult szovEszéke

Mintha A vdros peremént olvasnank:

Papok, katondk, polgarok utan
igy lettiink végre mi hii
meghalléi a térvényeknek;
minden emberi mii

értelme ezért biig mibenniink,
mint a mélyhegedii.

De ekkor éles valtas kovetkezik be: mintha nem ugyanaz nézne f6l Gjra; a
vers mas hangon folytatédik:

és megint folnéztem az égre
almaim gdzei aldl

s lattam, a torvény szévedéke
mindig folfeslik valahol.

A versszak maésodik felében megszdlal6 én-fél cafolja a torvény el6bbi
értelmezhetSségét,'6 s az ,almaim g6zei” kifejezéssel erSsen ironizalja is a
masik én-fél felfogését 7

Mig a VI. és VII. versszakokban eléggé élesen kiiloniil el a két én-fél be-
széde, addig a VIIL szakaszban a véltds més jellegti. Ugy ttinik az olvasé
szdmara a szakasz elsd négy sordban, hogy A Dunandl hangja magahoz sz6l.
Bar érzékelhet§ itt némi 6nirénia (,képzelhetsz egy kis szabadsagot”), a hang
nem tér el lényegesen a magardl, értékeirdl az el6z8 versszakokban kialakitott
képt6l.1® Az 6todik sor elején azonban a Kialtozas hangja a sajat idézetévé
forditja (,gondoltam”) az olvasé ltal kordbban a masiknak tulajdonitott sza-
vakat.1®

A IX. szakaszban — az el6z6 haromtdl eltér6en — maés a beszél6k sorrendje:
el6bb a Kidltozas, majd a strofa mésodik felében A Dunanal hangja nyilvanul
meg. Utébbi a mondat (és egyben a versszak) kozepén veszi at a szot, s viszi
mas iranyba a gondolatot. A szakasz elss fele Gjra a torvény felbomlasanak
képét hozza vissza; a beszél6 leszamol a masik én-fél illizidival. Szabolcsi
Miklés megjegyzi, hogy (a VII. mellett) ez a legvivédobb szakasz; vitdja
visszautal az Akdcokhoz és a Bdnat problémajdra.?® Valéban, a Bdnat (Futtam,
mint a szarvasok. ..) és az éltala 1930-ban bejelentett (j korszak felidézése s egy-
ben elvetése torténik meg a IX. szakasz méasodik felében:
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s hogy nem tudok mast, mint szeretni,
gornyedve terheim alatt -

minek is kell fegyvert veretni

beldled, arany ontudat!

A korabbi magatartds A Dunanal vonulat szemlélete el6zményének tekint-
het, de az Eszmélet idejére tobb tekintetben talhaladottnak is mondhaté,
annal is inkabb, mert a IX. stréfaban — kiilon-kiilén — mindkét én-fél birélja is
ezt. Akkoriban, 1930 kozepétSl 1932 kozepéig egy, a torténelmi célt min-
denekfolétt valénak, s az egyén boldogsagat mdsodlagosnak tekintd, a
IX. szakasz fent idézett soraiban biralt szemlélet volt az uralkodé:

Oht

Minden mds hidbavalo,

az alku, az atok, a csond, a szé!

o

az épiilet s az épits,

lenn alapkd és fonn tetd,

a dolgozo, a tervezs§ ~ -

Eljen a munkassag, parasztsag,

nem fogja polgari ravaszsag,

folrugja milliényi lab, -

ha! tomegek, tovabb! tovabb!
(Tomeg)

Lattuk e négy szakasz jellegzetességeit: az egyik négy sorban mindig az
egyik motivumcsoport jelenik meg: térvény, szabadsdg; a masikban egy ezzel
ellentétes: csillag-rdcsok, vas stb.

A verselés (s benne a szétagszdmok), valamint a rimtechnika teljesen
megfelel az e szakaszokon beliili hasadédsnak.?! A rimképlet (és zardjelben az
adott sorok szétagszdma) a kovetkez§: a (8)-b (9)-a (8)-b (9) - majd az 6tddik
sor valaszként csattan a negyedikre: b (9)-a (8)-b (9)-a (8). Igy val6jaban szinte
két négyes szakaszrol beszélhetiink.

De a kett&sség mar a vers II. szakaszaban nyilvanvalé:

Kék, piros, sarga, osszekent

képeket lattam almaimban

és ugy éreztem, ez a rend —

egy szall6 porszem el nem hibbant.
Most homalyként szall tagjaimban
almom s a vas vilag a rend.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj - egy nap siit idebent.
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Azaz a képlet: a nappal = belsd sotétség; az éjszaka = dlom vilagossaga, a
rend vilaga. Erre torténik visszautalds a VII. szakaszban, amikor a Kidltozés
embere képzelgésnek mindsiti a masik latomasat:

és megint folnéztem az égre
almaim gdzei aldl

s lattam, a térvény szévedéke
mindig f6lfeslik valahol.

Igy vitdznak egymassal az én hangjai a vers kézépsG részében.

Ha erre a vitara keresiink parhuzamot a kortdrs magyar lirdbdl, Szab6
Lorinc koltészete adédik. Kabdebé Lérant Szabé Lérinc Az Egy dlmai cimii
kolteményér6l azt irja, hogy a vers dialégusra bomlik. Egymast ritmikusan
valto6 kétféle jellegli részletekbdl épiil fel. Egy lazadé tipustab6l:22

Nem, nem! nem birok mar bolond
szovevényben lenni szél;

Es egy beletor6d6 tipusabol:

megérteni és tisztelni az Grt
s vele fajni, ha faj.

A Jozsef Attila-i két hang azonban még egyértelmiibben kiiloniil el egy-
maést6l. Az elkiiloniilés ellenére azonban nagyon hangsulyos a vers lirai jel-
lege; egy én két oldalardl, s nem kilénboz8 szereplSkrdl van sz6. A kolte-
mény folyaman négyszer olvassuk az ,én” szét (a VII, XI. és kétszer a XIL
szakaszban). Hasznalatdnak mindig kiemel6 funkciéja van, a mondat rendje
nem feltétleniil kivinnd meg. (,En folnéztem...”, ,Lattam a boldogsagot
én...”, ,s én dllok minden fiilke-fényben, / én konyoklok és hallgatok.”) J6zsef
Attila mindig azt hangstlyozza, hogy az ellentétes tendencidk egy személyen
beliil talalhaték.

A hangfestés érdekes bizonysdggal szolgal eddigi érvelésiinkhoz. Meg-
figyelhetS, hogy azokban a szakaszokban, amelyekben a negyedik sor utdn
valtas kovetkezik be, az egyes beszéldk, én-felek hangjai hangszin tekinte-
tében markénsan elkiiloniilnek, szemben allnak egymassal. A Dunanal biza-
kod6 én-fele magasabb (azaz a magas magdnhangzok vannak talstalyban), a
Kialtozasé mélyebb hangon szélal meg,? igy is fokozva és egyértelmiivé téve
a versszakon belili kontrasztot. A négy versszak 6sszesen nyolc négysoros
részbdl all. E nyolc egységbdl hétben érvényesiil e szabalyszerfiség. Az alab-
bi tablazat segitségével konnyen attekinthetSk a most elmondottak.
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Versszak Sor Magas h. Mély h. Arény Hangszin Beszé16
L. 1-4. 14 20 0,70 mély semleges
L. 5-8. 21 13 1,62 magas semleges
II. 9-12. 20 14 1,43 magas semleges
1L 13-16. 14 20 0,70 mély semleges
I 17-20. 18 16 1,13 semleges semleges
II1. 21-24. 25 9 2,78 magas semleges
Iv. 25-28. 12 22 0,55 mély semleges
Iv. 29-32. 14 20 0,70 mély semleges
V. 33-36. 17 17 1,00 semleges semleges
V. 37-40. 11 23 0,48 mély semleges
VL 41-44. 21 13 1,62 magas A Dunanil
VL 45-48. 13 21 0,62 mély Kiéltozas
VIL 49-52. 23 12 1,92 magas A Dunénal
VII. 53-56. 23 11 2,09 magas Kialtozas
VIIL 57-60. 23 11 2,09 magas A Duninal
VIIL 61-64. 14 20 0,70 mély Kialtozas
IX. 65-68. 15 19 0,79 mély Kialtozas
IX. 69-72. 24 10 2,40 magas A Dunénal
X. 73-76. 15 19 0,79 mély semleges
X. 77-80. 20 14 1,43 magas semleges
XL 81-84. 11 23 0,48 mély semleges
XL 85-88. 15 19 0,79 mély semleges
XII. 89-92. 19 15 1,27 magas semleges
XII. 93-96. 21 13 1,62 magas semleges
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A kovetkezSkben a vers egyes, kozelebbrdl eddig még nem vizsgalt sza-
kaszait, részeit a fokuszba allitva igyeksziink igazolni értelmezésiinket.

Az els6 szakasz az ébredés pillanata. Egyszerre érzi a4t — s még nem kiviil-
18], idegenként — az eszméletre ébred az éjszaka vilagéat, de mar érzékeli a
nappali vilag realitasat is. Fodor Géza kiemeli a szakasz meseszerti voltat:

+Az els§ szakasz elve a meseszeriiség, s ez j6val tobbet jelent a fantaszti-
kumnél és az irrealitdsnal. Kilonnemti elemek teljesen homogén stiliza-
ci6jardl van sz6, olyan zart és immanens sajat vilagrél, amely énmagéban
tokéletes rend, de feltétleniil ember nélkiili. A szakasz dekorativ szépsége és
felfokozott ragyogasa, illetve anorganikus, visszdjara forditott jellege agy
jeleniti meg a vilagot, mint magébanvalé tokéletességet, amelynek éppen a
bels6 rendje semmiképp sem az ember szamara valé. Az élmény, amit felkelt,
ennek megfeleléen ambivalens: a kép vardzsa vonzé és idegenszer(i egy-
szerre.”%

De tovabb is mehetiink ennél: az els6 szakasz mitikus jellege a bibliai
teremtéstorténetet idézi:

~Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet. A fold puszta volt és iires,
sOtétség boritotta a mélységeket és Isten lelke lebegett a vizek folott. Isten
szOlt: »Legyen vilagossag«, és vildgos lett. Isten latta, hogy a vilagossag jo.
Isten elvalasztotta a vilagossagot a sotétségtSl. A vilagossagot nappalnak
nevezte Isten, a sotétséget pedig éjszakdnak. Aztan este lett és reggel: az els§
nap.”® )

A vers kezdetekor tigy latszik, mintha ez a teremtés ismétlédne. Eg és fold
killonvélasztasa torténik meg. Megteremtetnek az els6 él6lények; novények
és allatok:%

Foldtél eloldja az eget

a hajnal s tiszta, ldgy szavara
a bogarak, a gyerekek
kiporognek a napvilagra;

A rendkiviil tiszta, éles konttirokkal biré kép azonban valéban idegenszerii
is.? E jelleg majd a masodik szakaszban lesz még nyilvanvalébb. Itt valik
egyértelmiivé, hogy a teremtés a bibliaihoz képest ellentétes iranyt vett;
legalapvetSbb elemei: az ég és a fold, a vildgossag (nappal) és a sotétség
(éjszaka) veszitik el eredeti értelmiiket, fordulnak a visszajukra:

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj — egy nap sit idebent.

Ez a fordulat, s a fent idézett két sor — értelmezésiinkben - a vers egyik
kulcsa. A kiilsS és bels6 vilag szokdsos 6sszhangjanak (nappal = vilagossag,
éjszaka = sotétség) megbomlasa (nappal = sotétség, éjszaka = vilagossag)
mind a vers menete, mind az egész életmii tekintetében igen messzehaté
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kovetkezményeket hord magéban. A masodik szakaszban alakul ki a vers (és
a vers beszél6jének, énjének) alapvetd kettSssége. Az éjszakai (fényt) Almodo,
az elsd négy sorban leirt magatartasa; s a nappal kidbrandult, s6tétségben é16
figurajaé.®® A masodik szakasz e két magatartastipusa, motivumai nagyon
tisztan, szembeallitva jelennek meg az 1932 végén-1933 elején, a két vonulata
koltészet formalédasdnak idBszakaban keletkezett [Tehervonatok tolatnak...]
cimii, meg nem jelentetett kdlteményben. A vers végét idézzuk:

A raktar

eltt poros lampa ég.
Csak latszik, nem vilagit,
ilyen az ész, ha ahit.
Pislog élénken, holott
nagy halott

fény az ég.

A maésodik szakaszban megjelend két figura (4lmodé és ébren levd) — az én
két fele — j6l jellemezhet$ a — mar vizsgalt — VII-IX. szakaszok segitségével. Az
én almodo fele vagyakkal teli?® (I, VIIL. szakasz 1. fele), érzésekkel bird, a
szeretetet értéknek tekint§, masokhoz kot6ds® (VI. 1. fele, IX. 2. fele), ma-
gyarazatokat, torvényt, rendet, szabadsagot keresS, azok létezésében és
elérhetSségében hivg, aktiv3! (II., VI. 1. fele, VIL 1. fele, VIII. 1. fele), sériilé-
keny® (IX. 2. fele), magat direkt médon kifejez§ lény. (E direkt kifejezésméd
minden megnyilatkozaséra jellemzd, talan a VIII. szakasz ,képzelhetsz”-e az
egyetlen kivétel: itt mintha lenne bizonyos 6nirénia.) A méasik én-fél azonban
kidbrandult* (IL., VL. 2. fele, VIL. 2. fele, VIII. 2. fele, IX. 1. fele), érzelmektél
mentes, masoktol fuiggetlen vagy legalabbis erre torekvg?® (VI. 2. fele), a vilag
magyarazhatosdgaban, torvények altal irdnyitott voltdban, a rend és szabad-
sag elérhetSségében kételkeds, passziv® (VII. 2. fele, VIIL. 2. fele), sérthe-
tetlenségre torekvg® (VI. 2. fele), a masikkal szemben ironikus® (VII.:
»almaim g&zei”, VIIL.: ,gondoltam”).

Latjuk, hogy a vers sok pontjan, egyértelmiien kdrvonalazott, teljesen
ellentétes két figura jelenik meg. A labjegyzetek idézeteiben igyekeztiink
megmutatni e két én-fél azonossagat a két vonulat énjeivel. Lathatd, hogy az
almodé én-fél A Dunanal vonulat énjének felel meg, az ébren levs pedig a
Kiiltozas vonulat — ott egymassal kiizdelemben levé — két szerepe koziil
(gyermek és férfi) az utdbbit képviseli.?® Fontos azt hangstlyozni, hogy
csupan a férfi magatartésa (vagy inkabb ideélja) jelenik meg. Talan azért, mert
ez az, amely teljes oppoziciéban van a mésik vonulat énjével.

Beszélniink kell az els6hoz szorosan kapcsolédé, azzal keretet alkoté XII.
szakaszrél. Szabolcsi Mikl6s ir a két szakasz egymasra felelS voltardl, az 1. sza-
kasz ,megindul6-felfelétors, gyorsuld” lendiiletérdl, s a XII. szakasz ennek
megfeleld, ,lefeléirdnyuld, lassuld, megall6” mozdulatar6l.40 Az els§ versszak
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(a masodikban a visszajara forditott) napfelkeltéje utan az utolsé éjszakai
képnek tiinik. Azonban - a verset egyébként is 4tszov kétértelmiiségnek
megfelelen — e szakaszban nincs semmi bizonyossag:4!

-..a sOtétségbdl az elszaguld6 vonat fényeit néz§ koltst talan minden fiilke
ténye megvilagitia — de éppen igy lehetséges a versnek olyan értelmezése
is, melyben az utolsé két sor 4j vershelyzetet teremt: az eddig sotétbsl
szemlél6d6 koltS most, Gnmagatdl eltidvolodottan, sajat magét latja minden
tilkefényben allni, az eszmélés megajulé és eltling sotét-vildgos villana-
saiban.”42

Az utolsé versszakban lesz teljes az a bizonytalansag, kétértelm{iség, kettds
irdnyultsag, amely az els6 két versszakban nyerte el megfogalmazasat. Az ,el-
elnézem” lehet valdsdgos cselekedet a nappali éjszakdban vagy dlom, dlmo-
dozas az éjszakai vilagossagban.

A kovetkezSkben azokrél a szakaszokrdl szélunk, amelyek nem a keret ré-
szei, s onmagukon beliill nem megosztottak. Funkcidjuk els6sorban az, hogy
alapanyagot szolgaltassanak a dialégus két felének vitdjahoz. Mint 6Gnmaguk-
ban semleges szovegek — latni fogjuk — barmelyik fél sz4jabol elhangozhat-
nak, s érvként szolgalhatnak mindkét allasponthoz.

A harmadik szakasz nehéz feladatot ad az értelmezdnek, hiszen ez az elsé
olyan versszak, amely a kétértelm{iségek révén egymastél igazan kiilonbozg,
ellentétes értelmezések megalkotasat gerjeszti. Ennek tudhaté be, hogy a
szakirodalom egy része (igy Szabolcsi Mikl6s%?) a kockdnak — a geometriai
forma szabalyossdga miatt — a bizonyossag képzetét tulajdonitja, mig masok?*
ezzel vitatkozva — a kocka jatékokhoz kot6d6 funkcidja miatt — éppen a
szerencse, a véletlen szinoniméjaként értelmezik. Az ,ingyen keresek” kife-
jezés hasonléan interpretdlhaté konkrétabban: a szegény és éhez8, a kozos-
ségért tevékenyked kolts cselekedeteként; de elvontabban is: mint action
gratuite, azaz érdek nélkiili, s6t funkciétlan, céljat vesztett, abszurd tevé-
kenység. Az el6bbi (a kocka elGszor emlitett értelmezésével egyiitt) a biza-
kodé dlmodé, az utébbi (a kocka masodik jelentésében) az dnmagét iréniaval
szemlél§ én-fé] megnyilatkozasdnak tekinthets. Jézsef Attila egész palyaja
sordn nagy jelent&sége van az éhség, éhezés, sovinysdg motivumanak. Mint a
legelemibb sziikséglet lehet tettre indit6 (s ilyen médon hasznos) motivéci6,*
de éppen igy a teljes kidbrandultsag? legf6bb indoka is. Nehéz eldonteni,
hogy a versszak 6todik és hatodik sorainak kijelentései ellentétes vagy par-
huzamos viszonyban vannak egymaéssal. Az el6bbi az éhség témat folytatja,
mig az utébbi a gyermek (utéd) iranti, elsésorban a Fléra-versekben felerd-
s6d&* — inkabb az 4lmodé én-félhez kapcsolhat6 — vdgyat el6legezi meg.

Rendkiviil tanulsdgos az a vita, amely a negyedik szakasz sokat idézett
farakas képzete koriil alakult ki a szakirodalomban. Szabolcsi Miklés a maga
értelmezését kifejtve (Bori Imrével és Tamas Attildval vitatkozva) elveti, hogy
az abszurdum érzésének kifejez&dése lenne e versszak. Kissé mereven fogal-
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mazott, de a tovabblépéshez lehet&séget ad6 igazsagként hatarozza meg a
szakaszt.®® Hankiss Elemér értelmezése ezzel ellentétes: § a nyomasztéd és
tehetetlen rabsag élményét latja itt megjelenni.® Attél fiigg6en, hogy a ,lesz”,
~virag’, vagy ellenkez6leg, a ,nincs”, ,széthull” tlinik-e szdimunkra hangsi-
lyosabbnak, valéban mer&ben masképpen lathatjuk e szakaszt. Az el&bbi ki-
fejezések inkdbb az 4lombeli, az utébbiak az ébren levd ént idézik. Meg-
figyelhets, hogy a versszak mennyire kiegyenstlyozottan szolgaltat érvet
mindkét értelmezéshez.

Az 6todik szakasz a Kirakjdk a fitban is megjelend falopés élményt idézi fel.
Ott az élmény Gjboli atélése nyomén a félelemmel teli gyermek és a mind-
ezen tallépett feln&tt kiizdelme lesz a vers (h&sének) egyik f6 témaja. Az
Eszmélet V. szakaszdban a gyermek és felnétt kozil inkdbb az el6bbi emlé-
kezésének intenzitdsa domindl. A feln6tt higgadt hangja azaltal jut kifeje-
zésre, hogy talan § az, aki az élményt (az eleve eltdvolité) malt idSben
felidézi. Felt(in, hogy a jelenet h&se, a fat lopé gyermek szinte minden
emberi tulajdonsagatol meg van fosztva: bizonyos tekintetben a nem emberi,
de nem is megfoghatéan targyi csondhoz, majd a halotthoz lesz hasonl6. Az
8r sem jelenik meg testi valdjdban, csupan az arnyéka. Mind 6 (,lapultam”,
»szlirke gyom ért szamhoz”), mind az 6r (,érez”, ,raugrott”) dllatias szinben
tlinik fel. Ellenpontként a vagonok hallgatagsdga — mint emberi megnyil-
vanulas — tovabb fokozza ezt a képzetet.>

A III. szakasz az egyénrdl (én), a IV. a vilagrél, s az V. Gjra az egyénrdl
(annak maualtjarél) beszél. E harom versszak azutdn megfelel§ vitaanyagot
szolgaltat a — mar targyalt — VI. és azt kovetS versszakok két én-fele szamara.
E harom szakasz témait a maga szemszogébsl értelmezi a VI. strofa két
(6sszecsattan6®!) hangja: ,Im itt a szenvedés...”, illetve ,Rab vagy, amig...”;
e vitdval utélag is megerdsitve az elSbbi versszakok kettGsségét.

A VI-IX. szakaszok jellegzetességeirSl kordbban mar széltunk, igy most
err8l nem sziitkséges b&vebben beszélniink.

A X. szakasz a legjobb példa arra, hogy egy-egy kijelentést, semleges vers-
szakot hogyan lehet a kettéhasadt én barmelyik felének szempontjabél értel-
mezni. Nem eldonthetd, hogy itt a VI. stréfa masodik felének kemény férfi-
magatartasa® idedlként vagy éppen az egyén szdmadra lehetetlen magatar-
tasként jelenik meg. Az elGbbi interpretaci6 kézenfekvének latszik, az utébbi
— elsS pillantasra — talan meglep&bb. Beney Zsuzsa igy ir:

~Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja, [...] A tizedik rész
idézett két sora az egyre mélyebbre siillyedd kétségbeesés és visszatarthatat-
lan, mar-méar gyermekien konnyes, gyermekien szemrehdny6-vadlo, egy-
szerre titkolt és kitarulkozé vallomas. Mondanivaléja inkdbb vagy, mintsem
allitas, a felszin mogotti tartalom a kimondottal éppen ellentétes: nem akarok
meglett ember lenni, hanem olyan gyermek, akinek szivében igenis van -
nem gy, mint nekem, akinek sohasem volt - anyja, apja.”>
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A szakasz, s vele a férfi-kép nyilvanvaldan lehetSséget ad bizonyos pozitiv
tartalmak, értékek megjelenésére; elég, ha arra hivjuk fel a figyelmet, hogy —
az artatlanul, mégsem értelmetleniil szenved§ - Jézus alakja, tanitasa is
folidéz6dhet: ,Nagy népsokasag kovette. Hozzajuk fordult és igy szélt: »Ha
valaki kdvetni akar, de nem gyiiloli apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, fivé-
reit és nGvéreit, s6t még sajat magat is, nem lehet a tanitvanyom. [...]«”3

Ezt — Gjra a kett8s értelmezés jegyében — érezhetjiik 4ttétel nélkiilinek, de
ironikusnak is. A X. szakaszban (idealként?, elvetettként?) kirajzol6dé férfi-
kép nem csupdn A Dunanil vonulat magatartasaval ellentétes, hanem fel-
idézi a Kialtozas vonulat verseinek egyik legmélyebb belsd fesziiltségét, a
gyermek és férfi magatartasa kozotti valasztas kényszerét.>

A XI. versszak tobb tekintetben hasonlé az el6z6hoz. Ebben sincs egy-
értelmdi allasfoglalds sem a megjelenitett létezési méd ellen, sem mellette.
Egyetérthetiink azzal, amit Szabolcsi Mikl6s ir:

»...a versszak egészének muzsikdja, elégedett mély maganhangz6i, jelz5-
halmozasa, hol ironikusan, hol szeretettel kezelt ,csokonais” elemei mutatjak,
hogy nemcsak elitélés, hanem nosztalgia is van benne, nemcsak tavoltartas,
hanem vagy is, ~ nem a diszné-volt, hanem a kindlkoz6 szépség, a pillanatnyi
megallas a béke felé; s tegyiik hozza: a IIl. szakasz éhségsziilte képére bizo-
nyos fajé vagyakozassal felel a masfélmazsas sz6ke diszné képe.”6

Ezt a kettds viszonyulast igazolhatjuk akkor, amikor azt a meglehet&sen
nagyszamu verset vizsgaljuk, amelyben a diszné-kép hasonléan jelenik meg.
Utalhatunk itt a kovetkezd el6fordulasokra: Dal, Tiszazug (szinte azonos a
sz6hasznalat, illetve a kép: ,lagy”, ,langy”, ,homaly”), A kandsz, Szdmuvetés,
Nydri délutdn, Reggeli fény. Hogy ez a motivum pozitiv tartalmakat is hordoz,%
megerdsithetjiik, ha bizonyos szerelmes versek sz6- és jelz6hasznalataval
vetjiik Ossze a fent emlitett kolteményekét. Meglep&en hasonlé szavakat

P

olvashatunk a szeretett n6r6l:

Azt a szép, régi asszonyt szeretném latni ismét,
akiben elzarkézott a tiinde, ldgy kedvesség,
(Az a s2ép, régi asszony)™®

Az Eszmélet XI. szakaszénak els6 masfél sora el6bb abba a hitbe ejti az
olvasét, hogy valéban nérél van sz, s csak a ,masfél mézsa” olvastakor dob-
ben r4 a kép igazi tartalmara.

A XI. szakaszt éppen gy tekinthetjiik az el6z§ ellentétének, mint klfe]-
tésének — kovetkezetes, bar abszurd — végigvitelének. Ertelmezhetjiik Ggy a
versszakot, mint az el6z8ben leirt felnStt emberrel kontrasztként szembealli-
tott allatias létet; de olvashatjuk ettdl eltérSen is. A ,roffent még felém”
6hatatlanul feltételezi, hogy a cselekvés valami el6tt tortént. Nem érthetjiik

méshogy, mint ‘réffent még felém, miel6tt...” Talan ez az utdlagosan be-
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kovetkezd torténés a halal, s igy is kapcsolat teremt&dhet a X. szakasszal, az
ottani, az élettsl konnyen megvalni tudé ,meglett ember”-rel.

Az eddigiek soran igyekeztiink megmutatni, hogy a hdrom szakasztipus
mas-mas funkciét betoltve teszi egységes kolteménnyé az Eszméletet. A keret
(I., 11, XII. szakasz) meghatarozza, jellemzi az dlom és ébrenlét vildganak két
én-felét. Mas (semleges) szakaszok (III., IV, V,, X, XI.) a maguk rendkiviil nyi-
tott jellegével gerjesztik a sokféle értelmezés lehet&ségét. E versszakokban —
az értelmezd tetszése szerint — A Dundndl és a Kialtozas vonulatok hangja
egyarant megszolalhat. Ugyanezen szakaszok alapanyagot szolgéltatnak a
VI-IX. versszakokon belil zajls, s a kéltemény kiilénleges voltat valéjaban
megad6 vita szdmara.

Az Eszmélet tehat valéban egyediilallé vers. Egy kolteményen beliil latjuk a
kései id&szak két ellentétes tendencidjat. Hangsulyoznunk kell, hogy e pil-
lanat egyszeri, s nem megismételt. Kivételes volta ellenére a kései J6zsef Attila
koltészetének alapvetd, meghatarozé fesziiltsége hozta létre ezt az egyediilal-
16 kolteményt. Mig mds versekben elkiiloniilve fejtik ki magukat az egyes
vonulatok, s az 1937-es év els§ felének Flora-verseiben és az Oddban kibékil-
nek, itt eldont(het)etlen vitaba keverednek.

Hogy az Eszméletet mozgaté fesziiltség mennyire mélyen meghatarozza a
harmincas évek Jézsef Attila-i koltészetét, az jol latszik egy masik nehezen
érthetd, sokféleképpen magyarédzott versbdl is. A hetedik, a szerepvélsag, az
onmaga keresésének verse. Hidba kutatja mar itt is az egész kései koltészetét
megosztd szerepek (vagy inkabb ének) kozul a valodit:

S ha mindez volt, ahogy frva,
hét emberként szallj a sirba.
Egy, kit tejes kebel ringat,
egy, ki kemény mell utan kap,
egy, ki elvet lires edényt,

egy, ki gy6zni segit szegényt,
egy, ki dolgozik bomolva,
egy, aki csak néz a Holdra:
Vilag sirkove alatt mégy!

A hetedik te magad légy.

Mintha az Eszmélet énjének kettSssége vetiilne itt el6re. Hat szerepet sorol
fel, de valéjaban két tipust, ellentétparokat: a kései koltészetet két vonulatra
szakito, s az Eszméletet bonmagaban megoszt6 két magatartismédot. Az egyik
oldalon a biin és semmi versek (Nagyon fdj, Tudod, hogy nincs bocsdnat, ,Koltdnk
és Kora”) h6sének prébalkozasait: ,egy, ki kemény mell utan kap,” ,egy, ki
elvet tires edényt”, ,egy, aki csak néz a Holdra:”; a masikon A Dundndl,
Levegdt! és a Hazdm-féle verscsoport énjének cselekvését latjuk: ,Egy, kit tejes
kebel ringat,”, ,egy, ki gy6zni segit szegényt,”, ,egy, ki dolgozik bomolva”.
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TASI Jozsef, PetSfi Irodalmi Muzeum, Bp.,
1995 (A Petéfi Irodalmi Miizeum Konyvei 3)
35-55.

14 SZABOLCSI Mikl6s, i. m., 60-61; BATA
Imre, i. m., 52.

15 Hasonl6 ez A Dundndl 11. részéhez vagy
a Majd emlékezni j6 lesz soraihoz:

Kozeledik az én id6m. Ha mar

ennyi a kin, vilagot valt valora —

én nem csalédom — minden szervem 6ra,
mely csillagokhoz igazitva jar.

16 Az [Ime, hdt megleltem hazdmat...] cim{
verset idézhetjik mint e vélemény megfele-
16jét:

[...] Torvényiink haboras még
s szebbek az arany karikak.

17 Az ebben a szakaszban festett képhez
rendkivil hasonléval a Hdlé cimii versben
taldlkozunk.

18 Hasonldan értékeli a felndtt a gyermek
(ifjd) torekvéseit:

Ifjusagom, e zold vadont
szabadnak hittem és 6roknek
és most konnyezve hallgatom,
a széraz dgak hogy zorognek.
[Taldn eltiinok hirtelen. ..]

19 Megjegyezziik, hogy a csillag gyakran
kapcsolédik a racs, a borton képzethez. Gon-
dolhatunk a Jaj, majdnem... utolsé versszakara
vagy a ,Kaltdnk és Kora” cimii versre:

a naprendszer meg a bortén
csillagzatokkal halad ~
mindenség a semmiségbe’

20 SZABOLCSI Mikl6s, i. m., 57.

21 Szabolcsi Miklés részletesen ir errdl
(SZABOLCSI Mikl6s, i. m., 18).

22 KABDEBO Lérant, Kétféle ars poetica =
UG, Versek kizitt, Magvetd, Bp., 1980, 14.

23 Megjegyezziik, hogy a magas vagy mély
hangfekvés talsulyanak gyakran van funk-
ciondlis szerepe. Erre hivja fel a figyelmet
éppen az Eszmélet értelmezésekor Szabolcsi
Miklés (SZABOLCSI Miklés, i. m., 17-18).
Mint irja, a magyar nyelvben a normal meg-
oszlas szerint kissé tobb a magas hang. J6l jelzi
az aranyeltolédasok koltsi funkcidjat, hogy
Kisfaludy Sandor Kesergd szerelem cimii m{ivé-
ben a magas hangok aranya 54,42%-os, a
Boldog szerelemben pedig 60,41%-0s.

24 FODOR Géza, Az Eszmélet gondolati
felépitése, ItK, 1975, 1. sz., 65.

25 Ter 1,1-5 = Biblia, Szent Istvan Tarsulat,
Bp., 1991, 17.
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26 A gyerekek itt a Mint a mezén... cimii
vershez hasonléan kotddnek 6ssze a bogarral,
az allatokkal.

27 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a sza-
kasz egy joval késdbbi versre, a Reggeli fényre
emlékeztet:

Ha reggeli fényben elindul a t4j
remegése, fuvalma: a kecs puha bolyha
s mert még teli szender, rajzik a baj

Mintha az Eszmélet 1. (és XI.) szakaszanak
szavait olvasnank. Az els§ pillanatban idilli-
nek latsz6 hajnali jelenet azonban itt is a
vissz4jara fordul:

[...] én se gyanitnam,
hogy épp nem a hajnali mennybe ragad
e jol sikeriilt angyal-hamisitvany!

Csupa csin, csupa pir, csupa kar,
csupa csel, csupa nyil, csupa rontas —
most érted: ha reggel a csiirhe kijar,
mért kdromkodik mindig a kondas.

28 Az el6bbi mintha Kosztolanyi Mostan
szines tintdkrdl dlmodomjanak szegény kisgyer-
mekét idézné.

Az Eszmélet 11. szakaszdban azonban sem ez
a szerep, sem a masik nem egyértelmiien po-
zitiv. Az el6bbi esetében gondoljunk az
~0sszekent” sz6 konnotacidjara, az utébbindl a
sotétségre és a ReményteleniilbSl ismerSs ,vas
vilag” képre. Utal erre Beney Zsuzsa is
(BENEY Zsuzsa, i. m., 136~137.)

A porszem-kép majd a Kidltozis vonulat, a
biin-semmi versek talan legvégletesebb kép-
viseljében, a ,Kdlténk és Kora” cimii versben
bukkan fel 1937-ben:

Ime, itt a kolteményem,

Ez a masodik sora.

K betiikkel sz6! keményen
cime: ,Ko6iténk és Kora”.

Ugy széllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne
apora...

Ugy szallong a semmi benne,
mint valami: a vilag

Az éles, tiszta kontdrok: a valédi rend az
dlmod6 én vilagaban val6sul(hat) meg; a szal-
long6 por azonban — mindkét versben — a
nappali én felbomlott rendjének (és elméjé-
nek —a ,hibbant” széra hivjuk fel a figyelmet)
metaforéja.

29 Milyen Osszefuiggésben vannak ezek a
kései Jozsef Attila koltészete két vonulatdban
megjelend kétféle vildgfelfogassal? A kovet-
kez§ labjegyzetekben az egyes magatartas-
tipusokhoz a kései koltészet két vonulatabol
fogunk tarsitani idézeteket, igy prébalva
bizonyitani, hogy az Eszmélet két én-fele telje-
sen megfelel a két vonulat egymassal ellen-
tétes énjeinek. Azonosak azokkal, s a kallonb-
ség e verscsoportok és az Eszmélet kozott
csupdn az, hogy itt — kivételes médon - egy
kolteményen beliil jelennek meg.

Az almod6, vagyakkal teli mivoltra egy
példa A Duninal vonulat verseibgl:

Ehess, ihass, dlelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!
Sziszegve se szolgélok aljas,
nyomorité hatalmakat.

(Ars poetica)

30 Példa erre a Sziiletésnapomra cim(i vers-
bdl:

En egész népemet fogom
nem kozépiskolds fokon
tani-
tani!

31 Az én vezérem bensdmbgl vezérel!
Emberek, nem vadak -
elmék vagyunk! Sziviink, mig végyat érlel,
nem kartoték-adat.
J6jj el, szabadség! Te sziilj nekem rendet,
j6 széval oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!
(Levegdt!)

32 S im vératlan el8bukkant egy férfi,
de tovabb baktatott.
Uténa néztem. Kifoszthatna engem,
hisz védekezni nincsen semmi kedvem,
mig nyomorult vagyok.
(Levegdt!)
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33 S mégis, magyarnak szamkivetve,
lelkem sikoltva megriad -
édes Hazam, fogadj szivedbe,
hadd legyek hiiséges fiad!
(Hazdm)

34 Abiin az nem lesz kénnyebb,
hiaba hull a konnyed.
Hogy bizonysag vagy erre,
legalabb azt kdszonjed.
(Tudod, hogy nincs bocsdnat)

35 Ne vadolj, ne fogadkozz,
ne légy komisz magadhoz,
ne hédolj és ne haodits,
ne csatlakozz a hadhoz.
(Tudod, hogy nincs bocsdnat)

36 A megértés lehetetlenségének kinyilva-
nitasa mellett érdekes az is, hogy az Eszmélet
VIIL. szakaszahoz hasonléan nyilatkozik az
alomrol:

Tejfoggal kbe mért haraptal?

Mért sietté], ha elmaradtal?

Miért nem éjszaka almodtal?

Végre mi kellett volna, mondd?
[Karduval jottél...]

Egy masik példa:
Maradj foloslegesnek,
a titkokat ne lesd meg.
(Tudod, hogy nincs bocsénat)

37 Néha a kegyetlenségig rideg:

a gyermek rimankodhat, hogy szeressék,
én nem tehetem; elpusztitalak.

En férfi vagyok, nemes és konok,
nincs vigaszom s nem erényem a banat.
(...aki szeretni gydva vagy)

38 Talan diinnydgj egy 4j mesét,
fasiszta kommunizmusét -
mivelhogy rend kell a viligba,
arend pedig arraval6,
hogy ne legyen a gyerek hidba
s ne legyen szabad, ami j6.

(Vildgositsd fol)

39 A férfi motivumrdl részletesebben:
JANZER Frigyes, Tudod, hogy nincs bocsdnat.
Versértelmezés és motivumértelmezések, It, 1993,
4, sz., 894-915.

40 SZABOLCSI Miklés, i. m., 61-62.

41 Erre hivta fel a figyelmet Szabolcsi
Miklés, bar azt hangstlyozva, hogy ,az ural-
kod6 mégis az 6sszefogd, mindentlaté koltsi
En - s szdzadeld lirai hésének ez az intellek-
tudlis 30-as évekbeli utéda [...]” (SZABOLCSI
Mikl6s, i. m., 59-60), majd mar a kettSs értel-
mezés lehetdségét, a személyiség megketts-
z8dését vagy tobbszoroz8dését hangsitlyozva
Beney Zsuzsa (BENEY Zsuzsa, i. m., 166) és
KULCSAR SZABO Erné (idézett elsadasa-
ban).

42 BENEY Zsuzsa, uo.

43 SZABOLCSI Mikl6s, i. m., 52.

44 SZUROMI Lajos, i. m., 30.

45 Néhany ilyen verscim az el6z6 évek ter-
mésébdl: Fist, Tomeg, Lebukott. Ez a funkcid a
kés&i években ritka lesz.

46 A kovetkez6 versekben ilyen értelemben
szerepelnek: Hdld (ez az Eszmélet VIIIL. sza-
kaszahoz is rendkivil érdekes), Modern szo-
nett, Vildgositsd fol.

47 Mert mi teremtiink szép, okos lanyt
és bator, értelmes fint,
ki &riz bel6liink egy foszlanyt,
mint nap fényébdl a Tejat, —
¢s ha csak pislog mar a Nap,
sarjaink bizban csacsogva
j6 gépen tovabb széllanak
a miivelhetd csillagokba.
(Mdrcius)

48 SZABOLCSI Mikl6s, i. m., 53.

49 HANKISS Elemér, Szabolcsi Miklds: A
verselemzés kérdésethez (Jozsef Attila: Eszmélet),
Alfold, 1969, 4. sz., 66-67.

50 Ugy latjuk, hogy mindez tovébbi felada-
tot ad az értelmezés szamara.

51 Az éles egymasra csattanas a rimeknél is
megfigyelhet§: ,lazat - lazad”.

52 A ,meglett ember”, a felntt fogalméhoz
hozzatartozik a szill6k, az anya nélkiili lét
elfogadasa. Nagyon szépen mutatja ezt az
1935-6s Ajtét nyitok, amelyben az anya halala-
nak elfogadasa, s vele a feln&tté valas a téma:
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Ertem, hogy any4m eltemették,
de nincs és nyugtalan vagyok,
ezt nem értem. Feln&tt lehetnék.

53 BENEY Zsuzsa, i. m.,, 129-130. Hason-
16an latja: SZUROMI Lajos, i. m., 85-86.

54 Lk 14,25-26 = Biblia, Szent Istvan Tar-
sulat, Bp., 1991, 1182.

55 A X. szakasz férfijaval teljesen ellentétes
magatartasra — tébbek kozott - idézhetnénk
példat a Mint gyermek... vagy a Szonett (Oh
boldog az...) cimii versekb6l. Most az utébbib6l
idéziink, kulén is kiemelve azokat az eleme-
ket, amelyek az Eszmélet X. szakaszanak férfi-
képével, az ott dbrazolt ,ideal” vagyaival a
legmélyebb ellentétben allnak:

Oh boldog az, kinek van Istene;
biine csupén a lathaté valosag;
mert rajta van a Mindenség Szeme,
elnézi 6t, az Oroklét lakasat.

En nem leltem szivemben, sem az égben

s e halott fényfi istentelenségben
koporséban ringattatom magam

anyammal, ki lagy tekintettel vert meg

56 SZABOLCSI Miklés, i. m., 59.

57 Az emlitett versek természetesen nem
csak pozitiv tartalmakat kapcsolnak a diszno-
hoz, sokszor ironizéljak, eltavolitjak; csalas-
nak is mindsitik azt.

58 Erdemes kiilén is kiemelni, hogy az
Eszmélet X1. szakaszaban is — az idézett vers-
hez hasonléan -nagyon tavoli az emlék: ,ma
is latom”.

59 Megjegyezziik, hogy a hat sorhoz szan-
dékosan tarsitjuk éppen ezt a hat verset,
éppen ebben sorrendben. Bar mindegyik
kés6bb keletkezett, mint A hetedik, mégis
mintha idézeteket olvasndnk bel6liik; az ,egy,
ki elvet iires edényt” sorhoz példaul a Tudod,
hogy nincs bocsdnatbél tarsithatnank egy
masikat: ,Vagy vess el minden elvet”.
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