
Műhely 

BALÁZS SÁNDOR 

Fazekas Mihály: Lúdas Matyi 
Kísérlet egy újabb megközelítésre 

I. IDEOLÓGIA. Mi az a kevés, ami a gyermekkor elfeledett Gőgös Gúnár-meséit és 
Kis Vakond-történeteit túlélve az emlékezetbe cöveke lve állhat az immár öntudato-
san magába hidegült „felnőttségünk" elutasító reflexiói mögött, ha n e m az örök 
emberi léleknek egy ősi megjelenítődése, mely a gyermeki lélek vad naivitásával 
inkább rokon, mint az érett mesterkéltség üres rángásaival. Mert ez a lélek civilizáció 
előtti és öntudatlan, ez a lélek bosszúál ló; nem tűri a gyengeség megaláztatását és 
ténykedése csak a civil izáció s zemszögébő l „ördögi méreg" (II. lev. 4. sor). Gyermeki 
le lkünk ez, mely a va lóságos verést többszörösen is visszaadja elkövetőjének kép-
zeletben, így bil lentvén helyre be lső egyensúlyát. Ez a képzelet nagyít és torzít, n e m 
ad helyt megbocsátásnak, mert „féltőn szerető" és „büntető" lélekből fakad. A kol-
lektív megaláztatás tudattalan és egyénenkénti feloldása ez az ős-mese i anyagba 
oldott szublimáció, a kegyet len hatalmi gépezet rekviráló és büntetésosztó erejével 
szembeni tehetetlenség agresszív kiegyenlítése, a v i lág titkos visszaharmonizálása. 
Ez n e m osztályok, h a n e m hatalom és egyén harca, me ly ez utóbbi számára kilátás-
talan, tehát művész i e l lensúlyozást igényel. Ezért, h o g y nem elég a fizikális győze-
lem, ezért kell a hatalmat szel lemileg is legyűrni. A történet örökéletűsége a külső, 
a szel lemi győzelem. A fizikális sikerre csak a m ű v ö n belül kerülhet sor. D e e külső 
siker is ábrázoltatik a m ű v ö n belül: a fizikális g y ő z e l e m feltételeként. 

A műben az e lbeszé lő az egyed i és az elbeszélés az általános. Pedig a látszat 
szerint fordítva van: az elbeszélő teszi általánossá az egyedi történetet. D e valójában 
az egyed i történet m é l y e ős általános, viszont az elbeszélést más-más korok és tör-
ténelmi helyzetek formálják egyedivé . í gy történetünk is önmaga metaforájává lesz: 
a h o g y főhőse arat je lképes győze lmet furfangjaival, tehát szellemével, és tényleges 
győze lmet kézi erejével. így a m ű maga is tényleges győzelmet arat elolvasásakor 
kín-szubl imáló szel lemi erejével, és jelképes győze lmet elpusztíthatatlan, évezredeket 
és kontinenseket áthidaló tárgyi meglétével . 

II. A BOSSZÚÁLLÁS M I N T AZ ÖNTÖKÉLETESÍTÉS VÉGCÉLJA. Lúdas Matyi a 
megalázás nélkül l é z e n g ő suhanc maradt volna, dologtalan lustasággal tiltakozva a 
v i lág „értelmes" munkálkodása ellen. Ő a passzív szemlélő, az öntudatlanságában 
is e szmét hordozó, akit csak a konfl iktus téríthet öntudatra. A döbrögi vásár vagy 
Tukulti Enlil portája (a nippuri s z e g é n y ember meséjében) a világba lépést provo-
kálja, a valódi, a n e m hasonszőrűektől jövő (és n e m is békés „összvegyalulódással" 
v é g z ő d ő ) kihívást jelenti. S itt jelenik m e g a másik vi lágon kívüli, aki azonban 
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irányítva áll fölötte: valami rejtélyesen ősi hatalom okán még a világnál is világibb 
lény, hiszen koncentrálja magában mindazt, ami a kintit olyanná teszi, amilyen. A 
világot elutasító tehát kihívja a világot meglovaglót. Kihívja saját vereségét, a ku-
darcot, a megaláztatást. Habzó szájjal kiáltja oda tehetetlenül tú lzó bosszúvágyát, 
mint annyian, akik később betörtek. Azok nevetnek rajta. Alázatossá száradt énjük-
ből saját elbukott lázadásukra emlékeznek, és nevetésük a „majd megtudod, fiú!", 
a „majd te is közénk állsz" nevetése. A valóság számára itt a történet lezárul. Matyi 
bosszúvágya csak a szellemben és a szellem által diadalmaskodhat a hétköznapok 
hatalma felett. De az átlagostól való eltérés - eposzról lévén szó - átlagos feletti 
személyiséget kíván. Kezdetét veszi a visszájára fordult „nevelődési regény", ahol 
az öntökéletesítés végcélja nem a jobbítás és a beilleszkedés, hanem a bosszúállás. 
A ráció kézfogása az irracionálissal azonban idővel az utóbbit számolja fel: a végére 
csak a kezdet célja különbözteti meg hősünket a Wilhelm Meisterektól, mert a misz-
tikum kényelmetlenné válik - s Fazekas remekül érzi ezt - a létformává vált fejlődés 
számára. 

Matyit tehát a bosszúvágy emeli érett emberré. D e öntudatlan különállósága emeli 
bosszúra érdemessé. A kezdeti tétlenség valójában feladat nélküliség. És végül azért 
tűnik el örökre, mert a feladat teljesült. 

III. A HATALOM RÉMÁLMAI. Julow Viktor kitűnően veszi észre Matyi önmagára 
találásának fázisait. Fazekas egyik nagyszerű leleménye, hogy a négy kontinenst 
bejáró alaptörténet-változatok lélektani ferdüléseit és egyensúlyhiányait kikerülve 
művét egy világos szerkezettel előrehaladó harmonikus bosszú-fázis-sorba illesztet-
te. Matyi először mesterségeket tanul és pénzt kuporgat, de nemcsak létfenntartási 
célok, hanem magasabb erkölcsi motivációk is vezérlik. Másodszorra, mivel dolga 
ismertsége miatt nehezebb, álöltözet és komolyabb szaktudás, tehát magasabb szintű 
képesítés szükséges. Az első és második verés közt viszonylag rövid idő telik el, 
amely reálisan nem feltételezhet ekkora szellemi fejlődést, de mesénk kompozíciója 
szempontjából mégis fontos, hiszen a harmadik verés elkülönítődésére figyelmeztet. 
Itt már időben is és Matyi alkatában is nagyobb eltérés van. A főhős ugyanis az 
első két verés alkalmával inkább ravaszságára és tanultságára hagyatkozhat. A „mes-
terségtanulás" és „pénzkuporgatás" közül az előbbi mehetett gyorsabban. Itt, a IV. 
levonásban Lúdas Matyi kezdi elfogyasztani saját értékeit. Polgárként jelenik meg, 
aki okossága mellé immár a pénzt hívja segítségül: „alkalmaz" egy kamaszt. Jelké-
pes, ahogy átadja a zacskót a sihedernek, saját kópiájának, aki így is adja ki magát. 
Matyi igazi, régi énje elszáguld vele a lovon. S ami marad, az az elfáradt, már csak 
mások teste felett erkölcsi indok nélkül tort ülni tudó bosszúálló. Mivel a verés 
monotonná vált, szinte törvényesedett. Vajon negyedszerre nem bérelne-e hajdúkat, 
hogy végrehajtsák? Matyi így is szinte az utolsó pillanatban lép ki a történetből. 
Nemcsak a háromszoriság már-már beteges nyomása, a „vérszomjas hóhérrá" levés 
veszélyei, hanem életbeli státuszának megváltozása a legfőbb oka. A pénz hatalom, 
és a hatalmas nem ellensége a hatalmasoknak. A darab végén nemcsak feladata, 
hanem különállása is megszűnik. 
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És itt van Döbrögi, aki nemcsak szimbóluma, bábja is a hatalomnak. Matyi sértése 
minden hatalom számára sértés lenne. Döbrögi személyisége csak erősíti a megtor-
lást. Ezután nemcsak Matyi, б is emelkedik: annak szellemi gyarapodását itt az 
anyagi gyarapodás billenti egyensúlyba. Döbrögi azonban a verések után fokozato-
san szegényedik; megismeri a rettegést, a kiszolgáltatottságot: félelmeiben lelket 
adunk neki, rettegő lelket. Matyi fokozatosan gyarapszik: az első bosszúra gyalog, 
a másodikra gebén, a harmadikra már paripán érkezik. Gyarapodása tehát most 
neki anyagi természetű. A harmadik leszámolás a magára hagyott rettegő és a 
magabiztosan konok büntető között már-már kétségessé teszi, hogy vajon kinek az 
oldalán is van az igazság. Fazekas érezte, hogy Döbrögi halála reálisan is hőssé 
avathatná elszenvedőjét. Azért hagyta életben, hogy a mű végén megtérésének ir-
realitásával tompítsa ez ellentétébe fordult igazságtevés élét. Hiszen a tudottan há-
romszori kín lefizetése n y o m á n immár szabaddá lett kényúr indok nélkül és túl 
későn juhászkodik megvetett szolgáihoz, akik közül ráadásul senki sem Lúdas 
Matyi. 

A főhősnek ez a finom rokonszenv-apasztása a civilizált író fanyar el lenszenve 
az ősi téma gyermekien barbár rétege, a faeszű kérlelhetetlenség plágiummá emelése 
ellen. A felvilágosodás m ű v é s z e a történetet megtartva győzte le annak számára 
negatív vonásait, s fordította alig észrevehetően a kímélet-nélküliség fanatizmusát 
önmaga zsákutcájába. A hatalom igazi rémálma pedig nem a könnyen elkapható 
suhanc, hanem az azt felbérelő másik hatalom, mert eszközeik hasonlósága az örök 
vetélytársi egymásnak-szegülés lehetőségét hordozza magában. 

IV. A MELYSÉG MORMOGÁSA. Milyen vi lág az, ahol a megaláztatásra van szükség 
ahhoz, hogy az érték kibontakozásba fogjon. Ahol az elfojtás kihívta bosszú az 
eredeti ok kegyetlenségének is többszörösen fölébe nő. Ahol a büntetésben vannak 
kivételek és a törvény kizökken, mert válaszul az egyén kezdi meg önbíráskodását, 
mely kaotizmusával rosszabb a kivételezéssel elrontott törvénynél is. Az a világ, 
ahol az általános parancsot, a „fogat fogért, szemet szemért" elvet népmesei alapon 
próbák, testvérek és csapdák mintájára véres bosszúkkal is a hármas szám bűvkörébe 
vonnak, az általános parancs nélküli jóindulathiány világa. Huszadik századi világ. 

Fazekasnál az első verés a tulajdonképpeni BOSSZÚ. A fondorlatban nemcsak a 
testi épség, hanem a tulajdon is elvész. Az „ártatlan fák" kivágásával a hatalom 
legkényesebb részére tapos: magántulajdonát pusztítja. Azt a magántulajdont, ami 
nem lehet magántulajdon: „a hangok özöne zengeti a zordont, bellyebb bel lyfbb 
m o r o g amíg mélyen elnémul" (II. lev. 96-97. sor). A természet e részvétlen részve-
vése válaszol igazán Matyi mormogására, a Döbrögi-verést elnémító „rohanó iák 
vad mormogásai" (II. lev. 83. sor) visszhangoznak delejes igazságszolgáltatásul az 
első megaláztatásra: „A mi Matyink... búgva morogva e lment földetlen földig" (II. 
lev. 1-3. sor). Matyi mezőbe üvöltött fájdalmát a hatalom mechanikusságának el-
lentéte vágja vissza Döbrögi meglepett füleibe, mintha a Matyi-verés univerzális 
kisiklatását csak a természet lenne képes igazán visszamormogni. Döbrögi kudarca 
a hirtelen résztvétlenné váló tulajdon, amely nem megmenti őt, hanem fölibé nőve 
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mutatja meg, hogy ki, minek a tulajdona. A fák elidegeníthetetlenül örök jelenva-
lóságukkal tagadják a pillanatok viszonyait, s mint Fazekas legszebb versében (Mint 
mikor a nap...) időtlenségük ereje teszi a mulandóság felismerésére képessé az örökre 
időhöz kötött hatalmi erőt. A verés naturális leírása az első levonás végére utal, a 
pénzrekvirálás a lúdrekvirálásra, a törvényt begyógyító erkölcsi parancs igazságos-
sága elveszhet az egymást böködő törvény alattiak titkos örömünnepében, ami gúny-
kacajukat ellenpontozza. A hatalom legyőzetett. 

A második verés nem a hatalom, hanem Döbrögi lidércálmaiból búvik elő, mintha 
ez a személyes bosszút hivatná szolgálni. Döbrögi hibája, hogy személyes énje a 
hatalomba szívódott és megerősítette működését. Büntetésül e nemlétező lélek pusz-
títására kerül sor. A pusztító azonban a gyógyító álarcát veszi föl, enyhülés helyett 
szenvedést hoz. Betör legrejtettebb zugunkba, a hálószobában ragad torkon. Fel-
szaggatja az amúgy is fájó sebeket, a kettős kín erejével apellál. Döbrögi rémálmát 
és vergődését önként felcsapott kínzómesterével szemben csak az a tudat egyenlíti 
ki, hogy Matyi mögött egy szublimált lelkű és törvényen kívüli világ áll, egy el-
nyomorított tömeg. 

Míg először az egyén ál! bosszút az általánoson, most a véres hússá degradálódott 
egyén az, akit az általános mészárszékre visz. De a dolgot m é g jogosnak érezzük, 
jóllehet Matyi itt már „túl akar esni a dolgon", ami mutatja távolságtartását: a 
személyes ügyét már elintézte, most végképp az eszme emeli fel a botját. Innét 
egyenes út vezet a IV. levonás végéig, ahol eltűnik mindenféle indok és mitikus 
értelmetlenségbe mosódik a párharc. A „kerek erdő sarka" itt a sehová sem tartozás, 
a marginális üresség tere, ahol az univerzum már tanácstalanul mered a szerepükbe 
kényszerűen beletanult elcsigázottakra. De erről korábban már esett szó. 

V. UNIVERZALITÁS ÉS NÉPIESSÉG. A legszerencsésebb pillanatok irodalmunkban, 
amikor a speciálisan magyar az általánossal kereszteződik. Ekkor lép ki a környe-
zetileg szűkös a környezet megtagadása nélkül a környezet fölé. Fazekas nem is-
merhette története tényleges korát vagy eredetét, de mert művész volt, mégis is-
merte. Tudta, hogy a mese akármekkora egyénítést is elviselhet az alapmotívum 
végigfutása esetén anélkül, hogy ősien univerzális erejéből bármit is veszítene. Ezért 
fektethette minden erejét a megformálásra, a költőiség technikai brillíroztatására, az 
epikai felépítés szerkezeti harmóniájára, a nyelv színeinek sokrétűségére és a meg-
jelenítés erejére. Korábbi versei egyéni találmányok: a preformált főmű árnyékában 
sarjadt néhol felbuggyanó zsenialitás emlékei. Közismert lokálpatriotizmusa meg-
menti a magyarosság túladagolásától. A hexameteres forma mintegy második fenn-
tartó oszlop, az egyetemesség formai megjelenítődésének metaforája. Az elbeszélés 
közvetlensége, gesztusimitáló fordulatai, a nyelv hihetetlenül gazdag népiessége 
(amit az első kidolgozás öntudatlan ereje nyomán immár tudatosan, szinte enciklo-
pédikus vehemenciával írt át másodszorra), a megkomponáltságot csak sejtető egy-
szerűsége, játékossága és humora mind a sajátos néplélek egy-egy színét festi a 
mesemítosz boltozatára. így teszi egyszerivé a sokszerűt, az univerzálisban meglevő 
ősien népit, és a minden népiben meglevő univerzálist összeolvasztva és egyénien 
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tömörítve. A vi láglélek archetípusaiból k ö n n y e d é n és unalom nélkül merülnek fel 
alakjai, a távoli é s mély nála a mi hangunkon szó ló és ismerős. így mesél Fazekas 
angyali öntudatlansággal e g y m i n d e n ízében törvénytelen és kettéhasadt világról. 

FÜLEKI BEÁTA 

Az irodalom-tanulmányozás csapdái 
(Kritikai észrevételek Kabdebó Lóránt »A magyar költészet 

az én nyelvemen beszél« című könyvéről) 

E szavakkal kezdi Kabdebó Lóránt Szabó Lőrincről legújabban megjelent könyvét: 
„a magam részéről m e g g y ő z ő d é s e m , hogy a paradigmaváltás egyéb hazai megva-
lósulásaihoz képest ez a vá l tozat teljesítette be a legteljesebben a korszak törté-
netiségében megnyi lvánuló f i lozóf iai igény poétikai adekvációját. Világirodalmi mér-
tékkel is értékelhető teljesítmény", s ezzel a Szabó Lórinc-idézettel fejezi be: „Még 
nem tudják, m é g kevesen tudják, hogy mit jelentek a magyar költészetben. [ . . . ] A 
magyar költészet az én n y e l v e m e n beszél." Ha igaza van is Szabó Lőrincnek, valóban 
abból a szempontból-e , amelyből Kabdebó Lóránt látja? 

(Summázat) Kabdebó Lóránt könyvében Szabó Lőrinc pályáját mutatja be, közép-
pontban a Te meg a világ c ímű kötettel, azzal a kötettel, amelyben szerinte megvalósul 
Szabó Lőrinc paradigmaváltása. Ennek lényege: az eddigi h o m o g é n versszemlélet 
dialogizálttá alakul át. Az é l e t m ű vizsgálatában a Te meg a világ előtti négy kötetet 
- Föld, erdő, isten, Kalibán, Fény, fény, fény, A sátán műremekei - csak abból a szem-
pontból tárgyalja, hogy h o g y a n vezetnek el e h h e z a fordulathoz. Legkimerítőbben 
a Te meg a világ, a Különbéke, a Harc az ünnepért, a Régen és most és a Tücsökzene 
című köteteket analizálja, s a Tücsökzene utáni műveket szinte alig méltatja. Ezek a 
hangsúlyok egyrészt jól mutatják, hogy mit tart lényegesnek a szerző ebből a köl-
tészetből - persze tény, hogy e z az életmű mennyiség i leg nagyobb része - , másrészt 
rávilágítanak a könyv te leo log ikus szemléletére is. Kabdebó ugyanis (a Te meg a 
világ kötettől kezdve) az e g y e s köteteket egy o lyan fejlődés állomásaiként tárgyalja, 
melynek betetőzése, a tulajdonképpeni szintézis, a fundamentálontológia poétikai 
adekvációja - álláspontja szerint - a Tücsökzentben jön létre. 

(Módszer) Kabdebó könyvében egyfelől azt az irodalomtörténeti korszakot, helyzetet 
elemzi, amelyben a művek keletkeztek, másfelől Szabó Lőrinc költészetének válto-
zását az e g y e s köteteken, a köteteket pedig néhány kiválasztott versen keresztül. 
Választását a paradigmaváltásként megjelölt dialogikussá válás megtestesülésének 
feltételezése határozza meg. V a g y i s miután a Szabó Lórinc-i költészet újdonságát, 
jellegzetességét a dialogikus versszemlélet megjelenésében és ennek más-más for-
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mában történő megvalósulásaiban találja meg, nem tesz mást, mint a különböző 
kötetekből úgy szemezgeti ki a példáit, hogy ezt a dialogikusságot mindenhol fel 
tudja mutatni. Nézzük meg, milyen problémát rejt magában ez a módszer. Akkor, 
ha egy kötetet jellemezni akarunk - tehát szükségképp általánosítunk és egyszerű-
sítünk - , nehezen elkerülhető csapda, hogy a fő szempont, amelyre költészet-tanul-
mányozásunkat felépítettük, gyakran elfedi szemünk elől az olyan jelenségeket, ver-
seket, amelyek nem felelnek meg ennek, vagyis homogenizálunk egy heterogén 
halmazt, hogy eleget tegyünk felállított teóriánknak. Hogy ez mennyire van így 
Kabdebónál, arra majd az egyes kötetek tárgyalásánál térek ki. Ami már most, a 
bevezetőben elmondandó, az az, hogy ha elfogadjuk is a dialogikusság meglelt 
szempontját, konstatálnunk kell, hogy az Kabdebó könyvének vége felé igen elhal-
ványul, s ha előbukkan is, az eredeti definícióhoz képest más jelentésben. 

Módszerében újdonság, vagy legalábbis a magyar irodalomtörténet-írásban egy-
két apró kivételtől eltekintve nem megszokott, hogy az irodalmat a filozófiával 
párhuzamban vizsgálja, nem a hatások érdeklik - bár erre is rámutat Russell és 
Stirner esetében - , hanem a kétfajta horizont együttolvasásából adódó megállapítá-
sok. N e m szerencsés azonban irodalom és filozófia egymás mellé állítása, ha kidol-
gozatlan az a szempont, amely ezt indokolná, azaz, ha ugyanazzal a szemüveggel 
nézzük mindkettőt, s közvetlen megfeleltethetőséget tételezünk fel közöttük, azt 
állítván ezzel - ahogy ezt Kabdebó teszi - , hogy a kettő közt csak a megformálásban, 
stilisztikumban van különbség, míg maga a gondolat ugyanaz. Azért is téves ez az 
elgondolás, mert az azonosság, hasonlóság, megfelelés bizonyítására felhozott szö-
vegeket kiszakítja eredeti kontextusukból, az adott filozófiai kérdésrendszerből. Szer-
zőnk könyvében bőven szolgáltat példát erre a hibás elképzelésre. Az egyik leg-
szembetűnőbb talán a következő: „Az »elszánt nyugalom«, az intencionális 
horizontok bevonása a versbe, az egyes ember tapasztalásán, illetőleg az emberiség 
mítosszá sűrűsödő tapasztalatain keresztül a »föllobogó harc«, a »világos fantázia« 
bekapcsolása a versbe, a másság esélyeinek végiggondolásával, a Husserl által leírt 
interszubjektivitás poétikai megvalósítása." (69) Az „elszánt nyugalomnak" azonban 
távolról sincs köze a husserli intencionalitás fogalmához, hisz Kabdebó felfogásával 
ellentétben Husserl nem a latin intenció szó 'szándék' jelentésében használja ezt a 
terminust, hanem az észlelés tárgyrairányultságát érti rajta. Nem lehet tehát az 
előbbinek poétikai adekvációja, csakúgy, ahogyan az „emberiség mítosszá sűrűsödő 
tapasztalatainak" sincs köze a husserli interszubjektivitáshoz. Irrelevánsnak érzem 
a Tücsökzene kötet A gyermekkor bűvöletében című részének versei kapcsán a Freud-
tanítvány, Adler individuál-pszichológiájának emlegetését: „Ebben az adleri ember-
ismeret alapmódszerének elveit követi történeti válogatásához: »Legelőször is azt 
ismertük fel, hogy az emberi lélek kialakulásának legerősebb ösztönzései a gyer-
mekkor legkezdetéről származnak«" (231), hisz amit a pszichológia történetében a 
gyermekkori, csecsemőkori tapasztalatok jelentőségének felfedezése jelentett - első-
sorban Freudnak és tanítványainak köszönhetően - , az nem hasonlatos vagy egyen-
értékű az irodalomban már hagyománnyal bíró - Kabdebó által is említett - az 
ember fejlődését követő Bildungsroman vagy az önéletírás eredményeivel, sem a 
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Tücsökzenében megfogalmazott gyermekkori élményekkel, illetve azok felnőttkori 
vetületeivel (ami Szabó Lőrincnél csak annyiban hangsúlyos, amennyiben oppozí-
cióba állítható a felnőttkor szemléletével, élménykörével). Harmadrészt, s lehet, hogy 
ezzel kellett volna kezdenem, az Adlertől idézett sorok nem köthetők speciálisan 
az individuálpszichológia megalapozójának nézeteihez, mert azt minden pszicholó-
giai iskola magáénak mondhatná, de ha annak eredetére, forrására kérdezünk rá, 
Freudot kell megneveznünk. N e m sorolom tovább a téves vagy túlzottan nagyvo-
nalú képzettársításokat filozófia, pszichológia és irodalom között, új tanulságokra 
ugyanis nem veze tnének unalomhoz ellenben igen, csupán jelezni kívántam, hogy 
a „horizontösszeolvasáskor" Kabdebó rossz szemüveget tett fel. 

Elismerendő módszertani vagy inkább szemléleti újítása Kabdcbónak, hogy az 
epikus vers fogalma kapcsán felülvizsgálja az irodalomtörténeti kategóriák általános 
érvényűségét, s arra a következtetésre jut, hogy az csak külsődleges jegyek alapján 
történő besorolása voltaképp különböző poétikai paradigma alatt keletkezett alko-
tásoknak. Ezzel párhuzamos, de már problematikus gondolata, hogy a poétikai 
szempontok mellé filozófiai szempontokat is bevisz az értékelésébe: „Amíg a ha-
gyományos versszemléletet követjük, csak poétikai szempontokat figyelve, az isme-
retelmélethez, tükrözési elvhez való visszatérésként értékeljük a Különbeke korszakát, 
feltétlen értékvesztést konstatálunk, [...] ha ellenben tovább követjük az 1927-28-as 
versektől adódott filozófiai párhuzamot, akkor a dialogikus poétikai paradigma ala-
kulását, a dolgokra figyelő, a történeteiben élő személyes én fenomenológiai tájéko-
zódását is követhetjük, éppen az egzisztenciális analitikára épülő fundamentálonto-
lógia alakítása irányában tett első kísérletként értékelve a kötet gyakorlatát." (56) 
Azzal teljesen egyetértek, hogy egy adott korszak értékelése nem lehet független a 
többiétől, hogy helyét az egész életművön belül (is) meg kell határozni, akár abból 
a szempontból, hogy az általunk tételezett fejlődés egy állomásaként írjuk le azt -
ahogy Kabdebó - , de nem látom be, miért következnék ebből a kötet kedvezőbb 
minősítése, elbírálása. 

(Paradigmaváltás - dialogizált hangoltságú költemény) Kabdebó Lóránt szerint a Szabó 
Lórinc-i költészet csúcsteljesítménye a 32-es Te meg a világ című kötet, amelyben 
megjelennek a paradigmaváltást megvalósító dialogikus szemléletű költemények. A 
szerző így határozza meg a dialogikus költemény fogalmát: „E dialógussal a költő 
létrehozza az önmegszólító versforma egy sajátos válfaját, melyben egyenlő eséllyel 
hagyja szóhoz jutni az önmegvalósításra törekvő és az ennek lehetetlenségét tuda-
tosító szólamokat. A két szólam ugyanakkor nem zárja ki egymást" (37), illetve: „A 
paradigmaváltás értelme tehát nem tematikai, hanem szemlélettől ihletetten szerke-
zeti: a homogén versszemlélet dialogizálttá alakul át." (33) Két fontos elemet kell 
kiemeljek ebből a meghatározásból. Az első, hogy a dialogikus vers az önmegszólító 
verstípus egyik változata, vagyis a versben egy és ugyanazon személy ellentétes 
nézőpontjai jelennek meg, a másik ped ig hogy ezek a szólamok nincsenek hierar-
chikus viszonyban egymással. Kabdebó tehát az így megfogalmazott dialogikus 
versszerkezet megjelenésében látja Szabó Lőrinc paradigmaváltását, s monográfiá-
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jában azt igyekszik felmutatni, hogy ez a versszemlélet hogyan, milyen formációk-
ban jelenik meg Szabó költészetében. Több ponton is kifogásolhatónak érzem Kab-
debó állítását: 1) dialogikusságon voltaképp szemantikai ellentétet ért, ezt mutatják 
az egyes kötetek elemzései során megállapított ellentétpárjai, így például az aktor-
szemlélő, melyben egymást kizáró tartalmak feszülnek egymásnak, ez esetben nem 
érthető, miért jogos paradigmaváltásról beszélni; 2) a dialogikusság fontos kritériu-
mának tartja a szólamok egyenértékű voltát, márpedig e feltételnek alig egy-két m ű 
felel meg Szabó Lőrinc életművében (így például az Egy asszony beszél című vers); 
3) az így megfogalmazott dialogikusság fogalmát n e m használja következetesen az 
egész könyvben - mint majd arra az egyes kötetek elemzését méltatva rámutatok 
- , és a könyv vége felé egyszerűen megfeledkezik róla; 4) az így meghatározott 
terminus nem alkalmas arra, hogy elhatárolja, illetve megmondja, mi a különbség, 
van-e különbség József Attila és Szabó Lőrinc dialogikussága között. 5) N e m állítom, 
hogy nem jogos Kabdebó felvetése, a dialogikusság szempontjának bevonása Szabó 
Lőrinc műveinek elemzésébe, csupán úgy vélem, n e m ott és nem abban az értelem-
ben. 

(Te meg a világ) Kabdebó a Te meg a világ kötet dialogikusságát két szólam, az aktor 
és a szemlélő egyidejű szerepeltetésében látja. Az egyik szólamban a megelőző év-
tized „szociológiai szemléletű", „pragmatikus indíttatású" lázadó egyéne jut szóhoz, 
a másikban a világ változhatatlan törvényeiről logikai ítéletet alkotó szemlélő, aki 
a külvilág törvényeit tudomásul veszi, s beletörődik abba. Míg tehát az aktor cse-
lekvő jellegű, a vágyak síkján megjelenő, addig a szemlélő passzív. A szerző a kötet 
általa legjelentősebbnek tekintett Az egy álmai című vers elemzésén keresztül szem-
lélteti, mit is ért konkrétan a dialogikus versszerkezet megvalósulásán. Ez jó alkalmat 
ad számomra, hogy ütköztessem nézeteimet a szerzőé(i)vel. „A Szabó Lőrinc-i vers 
variációk sorozata. Minden egyes versszakon belül újra és újra birokra kel a kétféle 
hangoltság, végül megoldhatatlannak hagyva a küzdelmet." (46) „Míg ugyanis [ . . .] 
egyensúlyban tartva szembesíti a lázadó és beletörődő szólamot, a vers végén talál 
egy olyan ténykedést (álmodjuk!), amelyben egyesítheti a kettőt: a személyes Én-t 
a világegésszel összhangba hozhatja." (47) Hogy a versben mindkét szólam megje-
lenik, az tény. A szemlélő mindenfajta érzelmi többletet nélkülöző állítások formá-
jában: „mert győzni nem lehet a tömegen / s ami szabály, mind nélkülem / szü-
letett", az aktoré pedig többségében indulati tartalmat kifejező felkiáltó, kérdő 
mondatokban: pl. „Mire várjak m é g tovább, a jövőt lesve / alázatosan?" Azzal 
azonban nem értek egyet, hogy a két szólam egyensúlyban van tartva, ezt az az 
egyszerű tény cáfolja, hogy a főmondatban mindig az aktor szólal meg, s a szemlélő 
szólama ennek van alárendelve. „Nem! nem! bírok már bolond / szövevényben 
lenni szál, / megérteni és tisztelni az őrt / s vele fájni, ha fáj." Ez az alá-fölé rendelt 
viszony éppen azt mutatja, hogy az így megértett világban már nem lehetséges 
egyensúly az én belső világa és a külvilág között, az elfogadó, belátó ént legyőzi a 
világból kiszabadulni vágyó, akaró én. Ennek szólama érvényesül az utolsó két 
versszakban, melynek mondatait - „Tengerbe, magunkba, vissza! Csak / ott lehe-
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tünk szabadok! / Nekünk többé semmit sem ad / ami kint van, a sok. . ." - nem 
lehet a két szólam egyesítéseként értelmezni, az ugyanis nem a világ és én harmó-
niájának újrafeltalálását jelentené, hanem csak az aktor által felmutatott „kiútnak", 
ennek megvalósulása ped ig feltételes: „álmondjuk hát, ha még lehet, / az Egynek 
álmait." Mindezek talán e lég meggyőzően bizonyítják, hogy ez a vers n e m igazán 
dialogikus. 

Kérdés azonban, hogy mit kezdjünk a kötet nagy számú, esztétikailag hasonlóan 
jelentősnek tekinthető versével, amely semmiképp, még korlátozott értelemben sem 
tekinthető dialogikusnak. Ú g y tűnik, szerzőnk nagy ívben elnéz ezek fölött. Pedig 
hogy csak néhány példát hozzak, ebbe a csoportba tartoznak a Semmiért egészen, az 
Útrakészen, a Menekülni, az Evek, a Testem, az Arany, a Kíváncsiság, a Magány, a 
Gyanakvás vagy a Majd c ímű versek. 

Bár ellentmondásba kerülök előző szavaimmal, most mégis visszatérek a szerző-
nek Szabó Lőrinc most vizsgált kötete és a filozófia kapcsolatára vonatkozó néze-
teinek egyikéhez, amely jól szemlélteti, hogy milyen téves következtetésekre vezethet 
a nem kellően átgondolt párhuzam a két terület - filozófia és irodalom - között. 
„A Te meg a világ versei [ . . .] által a költő egy olyan poétikai gyakorlatot alakít, 
amelynek elméleti alapvetése is csak két évtized múlva, Austin 1955-ös harvardi 
előadásain indul filozófiai-nyelvészeti szempontok figyelembevételével. [ . . . ] A dia-
logikus költői paradigma egyazon versen belüli modalitáskülönbségei e leve feltéte-
lezik, hogy az igaz-hamis kizárásos logikai meghatározottságú mondat-ítélet azo-
nosságot egy másfajta nyelvszemlélet helyettesítse be." (50) Nem látom be, hogy a 
dialogikus szerkesztésű vers miért kérdőjelezné meg a logikának és szemantikának 
a kijelentések igazságáról és hamisságáról vallott nézeteit, s hogyan vezetne el annak 
felismeréséig, hogy mondataink nemcsak referenriális funkcióval bírnak, s így nem-
csak az igazság-hamisság függvényében értelmezhetők, hanem kimondásukkal egy 
cselekvést végzünk el. 

(Az epikus vers - a dialogikus vers átmeneti feladása?) Mint láttuk, Kabdebó a Különbéke 
verseit nem visszalépésként értékelte, hanem az egzisztenciális analitikára épülő 
fundamentálontológia megalapozásának. Szabó Lőrinc e kötetében az érzéki ada-
tokkal és emlékezetével megragadható dolgok felé fordul, hogy azok közvetlen meg-
tapasztalása által határozza meg önmagát. Ez a Te meg a világban körvonalazódó 
szemléletével szemben a „töredékké válás" tudomásulvételét jelenti, műfajban pedig 
többek közt az epikus vers felé fordulást, s annak dominanciáját. A szerző Szabó 
Lőrinc epikus verseit n e m a mimézis elv megvalósulásaként, valamely esemény 
reprodukálásaként értelmezi, mert azok: „az időpillanat történéstartalmát nem az 
időbeli linearitásban mutatják fel, hanem a róla szerzett érzéki adatok tudatbeli 
feldolgozását láttatják a jelek segítségével." (65) Nem egészen világos, mit ért Kab-
debó tudatbeli feldolgozáson, de ha azt, hogy az érzékelt történéseket észleljük, 
értelmezzük is egyben, akkor nincs értelme a fenti megkülönböztetésnek, mert szá-
munkra a világ csak az érzéketek aktív feldolgozása révén adott, s „objektív való-
ság", amit reprodukálhatnánk, nincs. Ha viszont olyan mentális tevékenységet ért 
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rajta, mely során megváltozik egy adott eseménymozzanat észlelésének eredeti sor-
rendje, s az így fogalmazódik meg a versekben, nincs igaza, bóven található ugyanis 
ellenpélda a Különbéke kötetből. így például a Szégyen, a Téli este vagy a Kis Klára 
csodálkozik című versek, melyeknek a felépítése ugyanaz: a történet elmondása a 
történések eredeti sorrendjében, s ebből következtetés-levonás, állapotmeghatározás. 
Miután ez utóbbi típusú epikus vers is jelentős számban található a Különbékében, 
azt legalább indokolnia kellett volna Kabdebónak, miért pont a Sivatagban c ímű 
verset tartja (és elemzi) az epikus vers legjellegzetesebb megvalósulásának. Ha a 
szerzőnk által oly fontosnak tartott dialogikusság szempontjából nézzük a kötetet, 
megállapíthatjuk, hogy ennek a versszemléletnek vagy versszerkezetnek nyoma 
sincs benne, nem véletlen tehát, hogy a könyv idevonatkozó részleteiből hiányzik 
ez a szempont. Márpedig mindebből az következik, hogy visszalép a régebbi, mo-
nologikus paradigmához. Bár ha a kuhni definícióból indulunk ki, ahol a paradig-
maváltás egy olyan alapvető szemléleti változást feltételez, amelyből nem lehet ki-be 
ugrálni, felvetődhet, hogy helyes-e Szabó Lőrinc esetében erről beszélni. Szerzőnk 
azonban nem teljesen konzekvens ebben a kérdésben, csak annyit ismer el, hogy a 
Harc az ünnepért kötetben Szabó Lőrinc már kilép - a Különbékére jellemző - „csak 
a dolgokban és a dolgok által megfogalmazható költői személyiség szemléletileg 
nem, de poétikailag átmenetileg homogén versszemléletéből" (92) - vagyis a szem-
léletben megmaradt a dialogikusság, de a versszerkezet, versforma homogén lesz. 
Hogy ez az öszvér-megoldás mennyire csak az elmélet mentését szolgálja, jól mutatja 
az is, hogy erről az állítólagos szemléleti dialogikusságról a Különbéke kapcsán egy 
szó sem esik. 

Az eddigiekben megtettem Kabdebó koncepciójának érvényesíthetőségére vonat-
kozó észrevételeimet. Elkerülni akarván az önismétlés veszélyét - azzal például, 
hogy elmerülök az egyébként még bőven kínálkozó apró kérdések elemzésében - , 
a továbbiakban elhagyom az egyes kötetek tárgyalásának részletes kritikáját, s csak 
nagy vonalakban jelzem kifogásaimat. 

A Harc az ünnepért kötetet Kabdebó „meglepő módon" a dialogikus paradigma 
új formációban való megjelenéseként értelmezi. Szerinte a dialogikusság itt látvány 
és stilizáció egymást ellentételező szólamában valósul meg. Míg az előbbi az idő-
pillanat lezárult, megváltoztathatatlan történését szólaltatja meg, az utóbbi e történés 
lehetséges, akár ellentétes tartalmú variációinak stilizációit. E kettősség megléte tény, 
azzal viszont továbbra sem értek egyet, hogy ez a szemantikai ellentétre építő 
versszerkezet a dialogikus paradigma megvalósulása lenne. Még kevésbé tűnik hasz-
nálhatónak a dialogikusság így értelmezett fogalma a Tücsökzene verseinek leírására 
- habár a kötet egészének értelmezésével egyetértek - , s hogy mégse kelljen feladnia, 
az eredeti definícióhoz képest teljesen kitágítja a fogalom jelentését. A dialógust itt 
már nem a versen belüli két szólam egymást nem kizáró jelenléte jelenti, hanem a 
„megszerkesztettség elégikussága" (kötetkompozíció, versforma) és a „dolgok világ-
baágyazottsága, tragikus végessége" közötti ellentét. 

* 
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Röviden összefoglalva elmondható: könyvében a szerző v é g s ő soron két kulcsfoga-
lommal dolgozik. Az egyik a dialogikus versszemlélet, mely a vers poétikai meg-
formáltságára vonatkozik (ennek megvalósulásától datálható a paradigmaváltás 
megjelenése), a másik a poétikai-filozófiai adekváció, amely a filozófia és költészet 
egybeolvashatóságának tényére utal. Az elsőről elemzésemben remélhetőleg sikerült 
bebizonyítani, hogy 1) n e m következetes a használata, 2) Szabó Lőrinc költészetének 
leírására nem igazán alkalmazható, mert hol eltűnik - ez esetben nehéz lenne pa-
radigmaváltásról beszélni - , hol pedig olyan variációban jelenik meg, amely nem 
felel m e g a kötet elején adott definíciónak. A költészet és filozófia közötti párhuza-
mokat nagyrészt indokolatlannak tartom, s elhibázottnak a két terület együttvizs-
gálásának ezt a módszerét is. Sőt úgy gondolom, ez volt az oka annak, hogy a 
Tücsökzenét követő két kötet, így Szabó Lőrinc szerintem igen egyenletes és magas 
színvonalú kötete, a Huszonhatodik év mindössze fél oldalnyi méltatást kapott. Ez 
ugyanis a kötet szerzőjének szemszögéből érdektelennek tűnik, mivel szerinte a 
fundamentálontológia poétikai adekvációja, a Te meg a világot követő költészet szin-
tézise egy korábbi kötetben, a Tücsökzenében már megvalósult. 
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