BALAZS SANDOR

Fazekas Mihély: Lidas Matyi
Kisérlet egy ujabb megkozelitésre

I. IDEOLOGIA. Mi az a kevés, ami a gyermekkor elfeledett G6gos Gunar-meséit és
Kis Vakond-torténeteit tiilélve az emlékezetbe cévekelve allhat az imméar 6ntudato-
san magaba hidegiilt ,felnGttséglink” elutasité reflexiéi mogott, ha nem az 6rok
emberi léleknek egy Gsi megjelenitddése, mely a gyermeki lélek vad naivitasaval
inkabb rokon, mint az érett mesterkéltség iires rangdsaival. Mert ez a lélek civilizacié
el6tti és ontudatlan, ez a lélek bosszialls; nem tdri a gyengeség megalaztatasat és
ténykedése csak a civilizacié szemszogébdl ,6rdogi méreg” (II. lev. 4. sor). Gyermeki
lelkiink ez, mely a valésdgos verést tobbszorosen is visszaadja elkévetSjének kép-
zeletben, igy billentvén helyre belsé egyensalyat. Ez a képzelet nagyit és torzit, nem
ad helyt megbocsatasnak, mert ,félton szerets” és ,biintet” lélekbdl fakad. A kol-
lektiv megalaztatas tudattalan és egyénenkénti feloldasa ez az Gs-mesei anyagba
oldott szublimacid, a kegyetlen hatalmi gépezet rekvirald és biintetésoszt6 erejével
szembeni tehetetlenség agressziv kiegyenlitése, a vilag titkos visszaharmonizélasa.
Ez nem osztilyok, hanem hatalom és egyén harca, mely ez utébbi szamdra kilatas-
talan, tehit mivészi ellensalyozast igényel. Ezért, hogy nem elég a fizikilis gyGze-
lem, ezért kell a hatalmat szellemileg is legytirni. A torténet 6rokélettisége a kiilsg,
a szellemi gy6zelem. A fizikalis sikerre csak a mtivon belil keriilhet sor. De e kiilss
siker is dbrazoltatik a m{vén beliil: a fizikalis gyGzelem feltételeként.

A miiben az elbeszél6 az egyedi és az elbeszélés az altalanos. Pedig a latszat
szerint forditva van: az elbeszél§ teszi altalanossa az egyedi torténetet. De valdjdban
az egyedi torténet mélye Gs altalanos, viszont az elbeszélést mas-mas korok és tor-
ténelmi helyzetek forméljak egyedivé. [gy torténetiink is 6nmaga metaforajava lesz:
ahogy f6hdse arat jelképes gySzelmet furfangjaival, tehat szellemével, és tényleges
gyGzelmet kézi erejével. Igy a md maga is tényleges gy6zelmet arat elolvasasakor
kin-szublimalé szellemi erejével, és jelképes gySzelmet elpusztithatatlan, évezredeket
és kontinenseket athidalé targyi meglétével.

II. A BOSSZUALLAS MINT AZ ONTOKELETESITES VEGCELJA. Ludas Matyi a
megalazas nélkiil lézengdé suhanc maradt volna, dologtalan lustasaggal tiltakozva a
vilag ,értelmes” munkéalkodasa ellen. O a passziv szemléls, az éntudatlansagaban
is eszmét hordozd, akit csak a konfliktus térithet ontudatra. A débrogi vasar vagy
Tukulti Enlil portdja (a nippuri szegény ember meséjében) a vilagba 1épést provo-
kalja, a valédi, a nem hasons.Ariiekt6l jov6 (és nem is békés ,sszvegyalulddassal”
végz5do) kihivast jelenti. S itt jelenik meg a masik vilagon kiviili, aki azonban
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irdnyitva all folotte: valami rejtélyesen 6si hatalom okdn még a vilagnal is viladgibb
lény, hiszen koncentralja magdban mindazt, ami a kintit olyanna teszi, amilyen. A
vilagot elutasité tehat kihivja a vildgot meglovaglét. Kihivja sajat vereségét, a ku-
darcot, a megaldztatast. Habzo szdjjal kidltja oda tehetetleniil tulzé bosszavdgyat,
mint annyian, akik késébb betortek. Azok nevetnek rajta. Aldzatossa szaradt énjiik-
bdl sajat elbukott lazaddsukra emlékeznek, és nevetésiik a ,majd megtudod, fia!”,
a ,majd te is kdzénk allsz” nevetése. A valésag szamadra itt a torténet lezarul. Matyi
bossziivagya csak a szellemben és a szellem &ltal diadalmaskodhat a hétkdznapok
hatalma felett. De az atlagostdl vald eltérés — eposzrol 1évén sz6 — atlagos feletti
személyiséget kivan. Kezdetét veszi a visszdjira fordult ,nevel6dési regény”, ahol
az ontokéletesités végcélja nem a jobbitas és a beilleszkedés, hanem a bossziallas.
A réci6 kézfogdsa az irraciondlissal azonban id6vel az utébbit szdmolja fel: a végére
csak a kezdet célja kiillonbozteti meg héstinket a Wilhelm Meisterektdl, mert a misz-
tikum kényelmetlenné valik — s Fazekas remekiil érzi ezt — a l1étformava valt fejlédés
szdmara.

Matyit tehat a bosszivagy emeli érett emberré. De 6ntudatlan kiilonélldsiga emeli
bossztira érdemessé. A kezdeti tétlenség valdjaban feladat nélkiiliség. Es végal azért
tdnik el 6rokre, mert a feladat teljesiilt.

1. A HATALOM REMALMAL. Julow Viktor kitiinden veszi észre Matyi dnmagara
talalasanak fazisait. Fazekas egyik nagyszerd leleménye, hogy a négy kontinenst
bejaré alaptorténet-valtozatok lélektani ferdiiléseit és egyensiilyhidnyait kikeriilve
miivét egy vilagos szerkezettel eldrehalad6é harmonikus bosszi-fazis-sorba illesztet-
te. Matyi el8szor mesterségeket tanul és pénzt kuporgat, de nemcsak létfenntartasi
célok, hanem magasabb erkolesi motivécidk is vezérlik. Masodszorra, mivel dolga
ismertsége miatt nehezebb, al6ltozet és komolyabb szaktudas, tehat magasabb szint(
képesités sziikséges. Az elsG és masodik verés kozt viszonylag rovid id6 telik el,
amely redlisan nem feltételezhet ekkora szellemi fejlédést, de mesénk kompozicidja
szempontjabol mégis fontos, hiszen a harmadik verés elkilonitédésére figyelmeztet.
Itt mar id6ben is és Matyi alkatdban is nagyobb eltérés van. A f6hds ugyanis az
elsd két verés alkalméaval inkabb ravaszsagara és tanultsdgara hagyatkozhat. A , mes-
terségtanulas” és ,pénzkuporgatds” koziil az el6bbi mehetett gyorsabban. Itt, a IV.
levondsban Ladas Matyi kezdi elfogyasztani sajat értékeit. Polgarként jelenik meg,
aki okossdga mellé immar a pénzt hivja segitségiil: ,alkalmaz” egy kamaszt. Jelké-
pes, ahogy atadja a zacskot a sihedernek, sajat kopiadjanak, aki igy is adja ki magat.
Matyi igazi, régi énje elszaguld vele a lovon. S ami marad, az az elfdradt, mar csak
mdsok teste felett erkolcsi indok nélkal tort @lni tudd bosszidlls. Mivel a verés
monotonnd valt, szinte térvényesedett. Vajon negyedszerre nem bérelne-e hajdakat,
hogy végrehajtsak? Matyi igy is szinte az utolsé pillanatban 1ép ki a térténetbdl.
Nemcsak a hdromszorisdg mar-mar beteges nyomasa, a ,vérszomjas hohérrd” levés
veszélyei, hanem életbeli stituszanak megvaltozasa a legfGbb oka. A pénz hatalom,
és a hatalmas nem ellensége a hatalmasoknak. A darab végén nemcsak feladata,
hanem kialonallasa is megsziinik.
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Es itt van Dobrogi, aki nemcsak szimbéluma, babja is a hatalomnak. Matyi sértése
minden hatalom szamdra sértés lenne. D&brogi személyisége csak erdsiti a megtor-
last. Ezutdn nemcsak Matyi, 6 is emelkedik: annak szellemi gyarapodasat itt az
anyagi gyarapodas billenti egyenstlyba. Dobrogi azonban a verések utan fokozato-
san szegényedik; megismeri a rettegést, a kiszolgaltatottsagot: félelmeiben lelket
adunk neki, rettegé lelket. Matyi fokozatosan gyarapszik: az elsd bosszira gyalog,
a masodikra gebén, a harmadikra mér paripan érkezik. Gyarapodasa tehat most
neki anyagi természeti. A harmadik leszdmolds a magira hagyott rettegé és a
magabiztosan konok biintetd kozott mar-mar kétségessé teszi, hogy vajon kinek az
oldalan is van az igazsadg. Fazekas érezte, hogy Dobrogi haléla reélisan is héssé
avathatna elszenvedGjét. Azért hagyta életben, hogy a md végén megtérésének ir-
realitisaval tompitsa ez ellentétébe fordult igazsagtevés élét. Hiszen a tudottan ha-
romszori kin lefizetése nyoman immar szabadda lett kénytr indok nélkil és tul
késén juhadszkodik megvetett szolgaihoz, akik koziil rdadasul senki sem Lidas
Matyi.

A f&hésnek ez a finom rokonszenv-apasztasa a civilizalt iré fanyar ellenszenve
az Gsi téma gyermekien barbar rétege, a faesz( kérlelhetetlenség plagiumma emelése
ellen. A felviligosodas mlivésze a torténetet megtartva gyGzte le annak szamara
negativ vondsait, s forditotta alig észrevehetSen a kimélet-nélkiiliség fanatizmusat
6nmaga zsdkutcajaba. A hatalom igazi rémalma pedig nem a konnyen elkaphaté
suhanc, hanem az azt felbérelé masik hatalom, mert eszkézeik hasonlésaga az 6rok
vetélytarsi egymasnak-szegiilés lehetéségét hordozza magéban.

IV. A MELYSEG MORMOGASA. Milyen vildg az, ahol a megaléztatasra van sziikség
ahhoz, hogy az érték kibontakozédsba fogjon. Ahol az elfojtas kihivta bosszi az
eredeti ok kegyetlenségének is tobbszorosen f6lébe nS. Ahol a biintetésben vannak
kivételek és a torvény kizokken, mert valaszul az egyén kezdi meg dnbiraskodasat,
mely kaotizmusaval rosszabb a kivételezéssel elrontott torvénynél is. Az a vildg,
ahol az altalanos parancsot, a ,fogat fogért, szemet szemért” elvet népmesei alapon
probak, testvérek és csapdak mintajara véres bosszikkal is a harmas szdm biivkorébe
vonnak, az altalanos parancs nélkiili jéindulathiany vilaga. Huszadik szazadi vilag.

Fazekasnal az elsé verés a tulajdonképpeni BOSSZU. A fondorlatban nemcsak a
testi épség, hanem a tulajdon is elvész. Az ,artatlan fak” kivagasaval a hatalom
legkényesebb részére tapos: magantulajdonat pusztitja. Azt a magantulajdont, ami
nem lehet magéntulajdon: ,a hangok 6zdne zengeti a zordont, bellyebb bellyebb
morog, amig mélyen elnémul” (II. lev. 96-97. sor). A természet e részvétlen részve-
vése valaszol igazan Matyi mormogasara, a Dobrogi-verést elnémité ,rohand fak
vad mormogasai” (II. lev. 83. sor) visszhangoznak delejes igazsagszolgaltatasul az
els6 megalaztatasra: ,A mi Matyink... bligva morogva elment féldetlen foldig” (II.
lev. 1-3. sor). Matyi mez8be uvoltott fajdalmat a hatalom mechanikussaganak el-
lentéte vagja vissza Dobrogi meglepett fiileibe, mintha a Matyi-verés univerzilis
kisiklatasat csak a természet lenne képes igazan visszamormogni. Débrogi kudarca
a hirtelen résztvétlenné valo tulajdon, amely nem megmenti 6t, hanem folibé néve
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mutatja meg, hogy ki, minek a tulajdona. A fak elidegenithetetlenal 6rok jelenva-
l16sdgukkal tagadjdk a pillanatok viszonyait, s mint Fazekas legszebb versében (Mint
mikor a nap...) idGtlenségiik ereje teszi a mulandodsag felismerésére képessé az drokre
id6hoz kotott hatalmi erst. A verés naturdlis leirdsa az elsé levonds végére utal, a
pénzrekvirdlas a ladrekvirdlasra, a térvényt begyogyité erkolesi parancs igazsdgos-
sdga elveszhet az egymdst bokodd torvény alattiak titkos dromiinnepében, ami gany-
kacajukat ellenpontozza. A hatalom legydzetett.

A mdsodik verés nem a hatalom, hanem Dobrogi lidércalmaibél buavik els, mintha
ez a személyes bosszit hivatna szolgalni. Dobrogi hibédja, hogy személyes énje a
hatalomba szivédott és megerdsitette mikodését. Buntetésil e nemlétezs lélek pusz-
titdsara keriil sor. A pusztité azonban a gyogyité dlarcat veszi fol, enyhiilés helyett
szenvedést hoz. Betor legrejtettebb zugunkba, a hdlészobaban ragad torkon. Fel-
szaggatja az amugy is fajo sebeket, a kettds kin erejével apelldl. Dobrogi rémalmat
és vergGdését onként felcsapott kinzémesterével szemben csak az a tudat egyenliti
ki, hogy Matyi mogott egy szublimdlt lelkii és torvényen kivilli vilag &ll, egy el-
nyomoritott tomeg.

Mig el&szor az egyén all bosszut az altalanoson, most a véres hiissd degradalodott
egyén az, akit az altalanos mészarszékre visz. De a dolgot még jogosnak érezziik,
jollehet Matyi itt mar ,til akar esni a dolgon”, ami mutatja tdvolsagtartasat: a
személyes ligyét mar elintézte, most végképp az eszme emeli fel a botjat. Innét
egyenes ut vezet a IV. levonas végéig, ahol eltinik mindenféle indok és mitikus
értelmetlenségbe mosédik a parharc. A ,kerek erdé sarka” itt a sehova sem tartozas,
a marginalis Gresség tere, ahol az univerzum mar tanacstalanul mered a szerepiikbe
kényszerden beletanult elcsigdzottakra. De errél korabban mar esett szo.

V. UNIVERZALITAS ES NEPIESSEG. A legszerencsésebb pillanatok irodalmunkban,
amikor a specidlisan magyar az &ltaldnossal keresztezédik. Ekkor lép ki a kérnye-
zetileg sziikos a kornyezet megtagadasa rélkil a kornyezet folé. Fazekas nem is-
merhette torténete tényleges korat vagy eredetét, de mert miivész volt, mégis is-
merte. Tudta, hogy a mese akdrmekkora egyénitést is elviselhet az alapmotivum
végigfutasa esetén anélkiil, hogy Gsien univerzalis erejébSl barmit is veszitene. Ezért
tektethette minden erejét a megformalasra, a koltiség technikai brilliroztatasara, az
epikai felépités szerkezeti harmoéniajara, a nyelv szineinek sokrétiiségére és a meg-
jelenités erejére. Korabbi versei egyéni talalmanyok: a preformalt f6mi arnyékaban
sarjadt néhol felbuggyand zsenialitds emlékei. Kozismert lokalpatriotizmusa meg-
menti a magyarossag tuladagolasatol. A hexameteres forma mintegy masodik fenn-
tarté oszlop, az egyetemesség formai megjelenitédésének metafordja. Az elbeszélés
kozvetlensége, gesztusimitdlé fordulatai, a nyelv hihetetleniil gazdag népiessége
(amit az elsé kidolgozas ontudatlan ereje nyoman immar tudatosan, szinte enciklo-
pédikus vehemenciaval irt at masodszorra), a megkomponaltsagot csak sejtets egy-
szerlisége, jatékossdga és humora mind a sajatos néplélek egy-egy szinét festi a
mesemitosz boltozatara. Igy teszi egyszerivé a sokszeriit, az univerzalisban meglevd
Osien népit, és a minden népiben meglevs univerzdlist dsszeolvasztva és egyénien
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tomoritve. A vilaglélek archetipusaibdl konnyedén és unalom nélkiil meriilnek fel
alakjai, a tadvoli és mély ndla a mi hangunkon sz6l6 és ismerds. Igy mesél Fazekas
angyali o6ntudatlansidggal egy minden izében térvénytelen és kettéhasadt vildgrol.

FULEKI BEATA

Az irodalom-tanulméanyozas csapdai
(Kritikai észrevételek Kabdeb6 Lérant »A magyar koltészet
az én nyelvemen beszél« cimd kdnyvérdl)

E szavakkal kezdi Kabdebd Lérant Szabé Lérincrdl legtijabban megjelent konyvét:
»a magam részér6l meggy5zGdésem, hogy a paradigmaviltds egyéb hazai megva-
l6sulasaihoz képest ez a valtozat teljesitette be a legteljesebben a korszak torté-
netiségében megnyilvanulé filozoéfiai igény poétikai adekvacidjat. Vilagirodalmi mér-
tékkel is értékelhets teljesitmény”, s ezzel a Szab6 Lérinc-idézettel fejezi be: ,Még
nem tudjik, még kevesen tudjak, hogy mit jelentek a magyar koltészetben. [...] A
magyar koltészet az én nyelvemen beszél.” Ha igaza van is Szabd Lérincnek, valéban
abbdl a szempontbdl-e, amelybsl Kabdebé Lorant latja?

(Summdzat) Kabdebé Lérant konyvében Szabd Lérinc palydjat mutatja be, kozép-
pontban a Te meg a vildg cim( kotettel, azzal a kitettel, amelyben szerinte megvalédsul
Szabé Lérinc paradigmavaltasa. Ennek lényege: az eddigi homogén versszemlélet
dialogizaltta alakul 4t. Az életmd vizsgilataban a Te meg a vildg el6tti négy kotetet
— Féld, erdd, isten, Kalibdn, Fény, fény, fény, A sdtdn miiremekei — csak abbol a szem-
pontbdl targyalja, hogy hogyan vezetnek el ehhez a fordulathoz. Legkimeritébben
a Te meg a vildg, a Kiilonbéke, a Harc az iinnepért, a Régen és most és a Tiicsokzene
cimi koteteket analizélja, s a Tiicsokzene utani mdveket szinte alig méltatja. Ezek a
hangstlyok egyrészt j6l mutatjdk, hogy mit tart lényegesnek a szerz$ ebbdl a kol-
tészetbdl - persze tény, hogy ez az életmd mennyiségileg nagyobb része —, masrészt
ravilagitanak a konyv teleologikus szemléletére is. Kabdebé ugyanis (a Te meg a
vildg kotettdl kezdve) az egyes koteteket egy olyan fejlodés dllomasaiként targyalja,
melynek betet6zése, a tulajdonképpeni szintézis, a fundamentalontolégia poétikai
adekvacidja — allaspontja szerint — a Tiicsokzenében jon létre.

(Mddszer) Kabdebd konyvében egyfelsl azt az irodalomtorténeti korszakot, helyzetet
elemzi, amelyben a miivek keletkeztek, masfelS] Szabé Lorinc koltészetének vilto-
zasat az egyes koteteken, a koteteket pedig néhany kivalasztott versen keresztiil.
Valasztasat a paradigmavaltisként megjelolt dialogikussa valds megtestesiilésének
feltételezése hatdrozza meg. Vagyis miutan a Szabd Lérinc-i koltészet Gjdonsagat,
jellegzetességét a dialogikus versszemlélet megjelenésében és ennek mds-mads for-

624



MUHELY

méban térténé megvalbsulasaiban taldlja meg, nem tesz mast, mint a kilénb6zd
kotetekbdl Ggy szemezgeti ki a példait, hogy ezt a dialogikussagot mindenhol fel
tudja mutatni. Nézziik meg, milyen problémit rejt magaban ez a médszer. Akkor,
ha egy kotetet jellemezni akarunk - tehdt sziikségképp altalanositunk és egyszerd-
sitlink —, nehezen elkeriilhetS csapda, hogy a f6 szempont, amelyre koltészet-tanul-
manyozasunkat felépitettiik, gyakran elfedi szemiink eldl az olyan jelenségeket, ver-
seket, amelyek nem felelnek meg ennek, vagyis homogenizadlunk egy heterogén
halmazt, hogy eleget tegyiink feldllitott tedridnknak. Hogy ez mennyire van igy
Kabdebonal, arra majd az egyes kotetek targyaldsanal térek ki. Ami mdr most, a
bevezetében elmondandd, az az, hogy ha elfogadjuk is a dialogikussdg meglelt
szempontjit, konstatdlnunk kell, hogy az Kabdebd konyvének vége felé igen elhal-
vanyul, s ha elébukkan is, az eredeti definicibhoz képest mds jelentésben.
Mdédszerében Gjdonsag, vagy legaldbbis a magyar irodalomtorténet-irdsban egy-
két apré kivételtdl eltekintve nem megszokott, hogy az irodalmat a filozéfidval
parhuzamban vizsgilja, nem a hatasok érdeklik — bar erre is ramutat Russell és
Stirner esetében —, hanem a kétfajta horizont egyiittolvasasabdl ad6dé megdllapita-
sok. Nem szerencsés azonban irodalom és filozéfia egymds mellé dllitasa, ha kidol-
gozatlan az a szempont, amely ezt indokolna, azaz, ha ugyanazzal a szemiiveggel
nézzitk mindkettét, s kozvetlen megfeleltethetdséget tételeziink fel kozottiik, azt
allitvan ezzel — ahogy ezt Kabdeb6 teszi —, hogy a kettd kozt csak a megformalasban,
stilisztikumban van kiilonbség, mig maga a gondolat ugyanaz. Azért is téves ez az
elgondolas, mert az azonossag, hasonldsag, megfelelés bizonyitasara felhozott szo-
vegeket kiszakitja eredeti kontextusukbdl, az adott filozéfiai kérdésrendszerbgl. Szer-
z6nk konyvében béven szolgéltat példat erre a hibas elképzelésre. Az egyik leg-
szembetindbb taldn a kovetkezs: ,Az »elszdnt nyugalome«, az intenciondlis
horizontok bevonasa a versbe, az egyes ember tapasztaldsan, illetSleg az emberiség
mitossza siirdsodé tapasztalatain keresztiil a »féllobogé harc«, a »vilagos fantazia«
bekapcsolasa a versbe, a massag esélyeinek végiggondolasdval, a Husserl altal leirt
interszubjektivitas poétikai megvaldsitasa.” (69) Az ,elszant nyugalomnak” azonban
tavolrél sincs koze a husserli intencionalitds fogalmahoz, hisz Kabdebé felfogasaval
ellentétben Husserl nem a latin intencié sz6 ‘szandék’ jelentésében hasznalja ezt a
terminust, hanem az észlelés targyrairanyultsigat érti rajta. Nem lehet tehéat az
elébbinek poétikai adekvacidja, csakiigy, ahogyan az ,emberiség mitossza siriis6d6
tapasztalatainak” sincs koze a husserli interszubjektivitashoz. Irreleviansnak érzem
a Tiicsdkzene kotet A gyermekkor bivoletében cim( részének versei kapcsan a Freud-
tanitvany, Adler individudl-pszicholégidjanak emlegetését: , Ebben az adleri ember-
ismeret alapmoddszerének elveit koveti torténeti valogatasahoz: »Legel8szor is azt
ismertiik fel, hogy az emberi lélek kialakulasdnak legerésebb Osztonzései a gyer-
mekkor legkezdetérd]l szarmaznak«” (231), hisz amit a pszicholdgia torténetében a
gyermekkori, csecsemdkori tapasztalatok jelentGségének felfedezése jelentett — elss-
sorban Freudnak és tanitvanyainak készénhetden —, az nem hasonlatos vagy egyen-
értékd az irodalomban mar hagyomdnnyal biré — Kabdebé altal is emlitett — az
ember fejlédését kovetd Bildungsroman vagy az onéletirds eredményeivel, sem a
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Tiicsokzendben megfogalmazott gyermekkori élményekkel, illetve azok feln6ttkori
vetiileteivel (ami Szabé Lérincnél csak annyiban hangstilyos, amennyiben oppozi-
ciéba éllithat6 a felnSttkor szemléletével, élménykorével). Harmadrészt, s lehet, hogy
ezzel kellett volna kezdenem, az AdlertSl idézett sorok nem kothetSk specialisan
az individudlpszicholégia megalapozoéjanak nézeteihez, mert azt minden pszicholé-
giai iskola magaénak mondhatna, de ha annak eredetére, forrasara kérdeziink ra,
Freudot kell megnevezniink. Nem sorolom tovabb a téves vagy tulzottan nagyvo-
nali képzettarsitasokat filozofia, pszicholégia és irodalom kozétt, Gj tanulsagokra
ugyanis nem vezetnének, unalomhoz ellenben igen, csupan jelezni kivantam, hogy
a ,horizontésszeolvasaskor” Kabdebé rossz szemiiveget tett fel.

Elismerendd médszertani vagy inkabb szemléleti djitasa Kabdeb6nak, hogy az
epikus vers fogalma kapcsan feliilvizsgélja az irodalomtorténeti kategoriak altalanos
érvénylségét, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az csak kiilsédleges jegyek alapjan
torténé besorolasa voltaképp kilonboz6 poétikai paradigma alatt keletkezett alko-
tasoknak. Ezzel parhuzamos, de mar problematikus gondolata, hogy a poétikai
szempontok mellé filozofiai szempontokat is bevisz az értékelésébe: ,Amig a ha-
gyomanyos versszemléletet kovetjiik, csak poétikai szempontokat figyelve, az isme-
retelmélethez, tiikrozési elvhez valé visszatérésként értékeljik a Kiilonbéke korszakat,
feltétlen értékvesztést konstatalunk, [...] ha ellenben tovabb kovetjiik az 1927-28-as
versekt6l adodott filozéfiai parhuzamot, akkor a dialogikus poétikai paradigma ala-
kulasét, a dolgokra figyeld, a torténeteiben é16 személyes én fenomenolégiai tajéko-
z6désat is kovethetjik, éppen az egzisztenciélis analitikara épiilé fundamentalonto-
l6gia alakitdsa irdnyaban tett elsG kisérletként értékelve a kotet gyakorlatat.” (56)
Azzal teljesen egyetértek, hogy egy adott korszak értékelése nem lehet fiiggetlen a
tobbiétsl, hogy helyét az egész életmdivon belil (is) meg kell hatarozni, akar abbél
a szempontbdl, hogy az altalunk tételezett fejlédés egy allomasaként irjuk le azt —
ahogy Kabdeb6é -, de nem latom be, miért kovetkeznék ebbdl a kotet kedvezdbb
mindsitése, elbirdlasa.

(Paradigmaviltis — dialogizdlt hangoltsdgi kéltemény) Kabdeb6 Loérant szerint a Szabé
Lérinc-i koltészet csicsteljesitménye a 32-es Te meg a vildg cimd kotet, amelyben
megjelennek a paradigmavaltast megvaldsité dialogikus szemléletd koltemények. A
szerz$ igy hatdrozza meg a dialogikus koltemény fogalmat: ,E dialogussal a kolts
létrehozza az 6nmegszolitoé versforma egy sajatos valfajat, melyben egyenl6 eséllyel
hagyja sz6hoz jutni az dnmegvaldsitasra torekvs és az ennek lehetetlenségét tuda-
tosit6 szélamokat. A két szélam ugyanakkor nem zirja ki egymast” (37), illetve: ,A
paradigmaviltas értelme tehat nem tematikai, hanem szemlélettdl ihletetten szerke-
zeti: a homogén versszemlélet dialogizaltta alakul at.” (33) Két fontos elemet kell
kiemeljek ebbél a meghatarozdsbol. Az els, hogy a dialogikus vers az énmegsz6lit6é
verstipus egyik valtozata, vagyis a versben egy és ugyanazon személy ellentétes
nézdpontjai jelennek meg, a masik pedig, hogy ezek a szélamok nincsenek hierar-
chikus viszonyban egymadssal. Kabdebé tehat az igy megfogalmazott dialogikus
versszerkezet megjelenésében ldtja Szabo Lérinc paradigmavaltasat, s monografia-
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jaban azt igyekszik felmutatni, hogy ez a versszemlélet hogyan, milyen formacidk-
ban jelenik meg Szabd koltészetében. Tobb ponton is kifogdsolhaténak érzem Kab-
debé allitasat: 1) dialogikussdgon voltaképp szemantikai ellentétet ért, ezt mutatjak
az egyes kotetek elemzései soran megdllapitott ellentétparjai, igy példaul az aktor—
szemlél5, melyben egymast kizaré tartalmak fesziilnek egymasnak, ez esetben nem
érthet8, miért jogos paradigmavaltasrol beszélni; 2) a dialogikussag fontos kritériu-
manak tartja a sz6lamok egyenérték voltat, méirpedig e feltételnek alig egy-két mi
felel meg Szabé Lérinc életmivében (igy példaul az Egy asszony beszél cimi vers);
3) az igy megfogalmazott dialogikussag fogalmat nem haszndlja kovetkezetesen az
egész konyvben — mint majd arra az egyes kotetek elemzését méltatva ramutatok
— és a konyv vége felé egyszeriien megfeledkezik réla; 4) az igy meghatarozott
terminus nem alkalmas arra, hogy elhatérolja, illetve megmondja, mi a kalénbség,
van-e kiilénbség J6zsef Attila és Szab6 Ldrinc dialogikussaga kozott. 5) Nem allitom,
hogy nem jogos Kabdeb6 felvetése, a dialogikussag szempontjanak bevondsa Szabd
Lérinc miveinek elemzésébe, csupan gy vélem, nem ott és nem abban az értelem-
ben.

(Te meg a vildg) Kabdebé a Te meg a vildg kotet dialogikussdgat két sz6lam, az aktor
és a szemléls egyidejl szerepeltetésében litja. Az egyik szélamban a megel5z6 év-
tized ,szociolégiai szemlélet(i”, ,pragmatikus indittatasi” lazad6 egyéne jut sz6hoz,
a masikban a vildg véltozhatatlan torvényeir6l logikai itéletet alkot6 szemléls, aki
a kilvilag torvényeit tudomasul veszi, s beletorédik abba. Mig tehat az aktor cse-
lekvé jellegl, a vagyak sikjan megjelend, addig a szemlél6 passziv. A szerz§ a kotet
altala legjelentdsebbnek tekintett Az egy dlmai cim{ vers elemzésén keresztiil szem-
1élteti, mit is ért konkrétan a dialogikus versszerkezet megval6suldsan. Ez j6 alkalmat
ad szdmomra, hogy titkdztessem nézeteimet a szerzdé(i)vel. ,A Szabé Lérinc-i vers
variaciék sorozata. Minden egyes versszakon belul djra és Gjra birokra kel a kétféle
hangoltsag, végiil megoldhatatlannak hagyva a kiizdelmet.” (46) ,Mig ugyanis [...]
egyensiilyban tartva szembesiti a 1dzad6 és beletér6dé szélamot, a vers végén talal
egy olyan ténykedést (almodjuk!), amelyben egyesitheti a kettGt: a személyes En-t
a vilagegésszel dsszhangba hozhatja.” (47) Hogy a versben mindkét sz6lam megje-
lenik, az tény. A szemlél6 mindenfajta érzelmi tobbletet nélkiil6z6 allitasok forma-
jaban: ,mert gy6zni nem lehet a tdbmegen / s ami szabdly, mind nélkilem / szi-
letett”, az aktoré pedig tobbségében indulati tartalmat kifejezd felkialts, kérds
mondatokban: pl. ,Mire varjak még tovabb, a jovét lesve / aldzatosan?” Azzal
azonban nem értek egyet, hogy a két szélam egyensiilyban van tartva, ezt az az
egyszer( tény cafolja, hogy a f6mondatban mindig az aktor szélal meg, s a szemlél5
sz6lama ennek van aldrendelve. ,Nem! nem! birok mar bolond / szovevényben
lenni szal, / megérteni és tisztelni az 6rt / s vele féjni, ha f4j.” Ez az ala-f6lé rendelt
viszony éppen azt mutatja, hogy az igy megértett viligban mar nem lehetséges
egyensily az én belsé viladga és a kiilvilag kozott, az elfogado, belaté ént legydzi a
vilagbél kiszabadulni vagyd, akaré én. Ennek szélama érvényesiil az utolsé két
versszakban, melynek mondatait — ,Tengerbe, magunkba, vissza! Csak / ott lehe-
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tink szabadok! / Nekiink tobbé semmit sem ad / ami kint van, a sok...” - nem
lehet a két szélam egyesitéseként értelmezni, az ugyanis nem a vildg és én harmo-
nidjanak njrafeltalalasat jelentené, hanem csak az aktor altal felmutatott ,kiGtnak”,
ennek megvalésuldsa pedig feltételes: ,dlmondjuk hat, ha még lehet, / az Egynek
almait.” Mindezek talan elég meggy6z6en bizonyitjadk, hogy ez a vers nem igazan
dialogikus.

Kérdés azonban, hogy mit kezdjiink a kétet nagy szama, esztétikailag hasonléan
jelentSsnek tekinthetd versével, amely semmiképp, még korlatozott értelemben sem
tekinthetd dialogikusnak. Ugy tinik, szerz6nk nagy ivben elnéz ezek folstt. Pedig
hogy csak néhadny példat hozzak, ebbe a csoportba tartoznak a Semmiért egészen, az
Utrakészen, a Menekiilni, az Evek, a Testem, az Arany, a Kivdncsisdg, a Magdny, a
Gyanakvds vagy a Majd cimi versek.

Bar ellentmondasba keriilok el6z6 szavaimmal, most mégis visszatérek a szerzd-
nek Szabé Lérinc most vizsgdlt kotete és a filozéfia kapcsolatdra vonatkozé néze-
teinek egyikéhez, amely jol szemlélteti, hogy milyen téves kdvetkeztetésekre vezethet
a nem kellSen atgondolt parhuzam a két teriilet - filozéfia és irodalom — kozott.
~A Te meg a vildig versei [...] altal a kolté egy olyan poétikai gyakorlatot alakit,
amelynek elméleti alapvetése is csak két évtized mulva, Austin 1955-6s harvardi
el6adasain indul filozéfiai-nyelvészeti szempontok figyelembevételével. [...] A dia-
logikus koltdi paradigma egyazon versen beliili modalitaskiilonbségei eleve feltéte-
lezik, hogy az igaz-hamis kizarasos logikai meghatirozottsigii mondat-itélet azo-
nossdgot egy masfajta nyelvszemlélet helyettesitse be.” (50) Nem latom be, hogy a
dialogikus szerkesztésd vers miért kérdGjelezné meg a logikinak és szemantikdnak
a kijelentések igazsagardl és hamissagarol vallott nézeteit, s hogyan vezetne el annak
felismeréséig, hogy mondataink nemcsak referencialis funkciéval birnak, s igy nem-
csak az igazsdg-hamissag fliggvényében értelmezhet6k, hanem kimondasukkal egy
cselekvést végzink el.

(Az epikus vers — a dialogikus vers dtmeneti feladdsa?) Mint lattuk, Kabdebé a Kiilonbéke
verseit nem visszalépésként értékelte, hanem az egzisztencilis analitikdra épils
fundamentédlontolégia megalapozasanak. Szabé Ldrinc e kotetében az érzéki ada-
tokkal és emlékezetével megragadhaté dolgok felé fordul, hogy azok kézvetlen meg-
tapasztalasa altal hatdrozza meg 6nmagat. Ez a Te meg a vildgban korvonalazodé
szemléletével szemben a ,toredékké valas” tudomasulvételét jelenti, mifajban pedig
tobbek kozt az epikus vers felé forduldst, s annak dominancidjat. A szerz6 Szabé
Lérinc epikus verseit nem a mimézis elv megvaldsuldsaként, valamely eseménv
reprodukalasaként értelmezi, mert azok: ,az idépillanat torténéstartalmat nem az
iddbeli linearitasban mutatjak fel, hanem a réla szerzett érzéki adatok tudatbeli
feldolgozasat lattatjdk a jelek segitségével.” (65) Nem egészen vilagos, mit ért Kab-
debd tudatbeli feldolgozason, de ha azt, hogy az érzékelt torténéseket észleljik,
értelmezziik is egyben, akkor nincs értelme a fenti megkiilonboztetésnek, mert sza-
munkra a vilag csak az érzékletek aktiv feldolgozasa révén adott, s ,objektiv valo-
sag”, amit reprodukalhatndnk, nincs. Ha viszont olyan mentdlis tevékenységet ért
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rajta, mely sordn megvaltozik egy adott eseménymozzanat észlelésének eredeti sor-
rendje, s az igy fogalmaz6dik meg a versekben, nincs igaza, bdven taldlhaté ugyanis
ellenpélda a Kiilonbéke kotetbSl. Igy példdul a Szégyen, a Téli este vagy a Kis Kldra
csoddlkozik cimd versek, melyeknek a felépitése ugyanaz: a torténet elmonddsa a
torténések eredeti sorrendjében, s ebbdl kovetkeztetés-levonads, dllapotmeghatdrozas.
Miutdn ez utébbi tipusi epikus vers is jelentSs szdmban talalhaté a Kiilonbékében,
azt legaldbb indokolnia kellett volna Kabdebénak, miért pont a Sivataghan cimi
verset tartja (és elemzi) az epikus vers legjellegzetesebb megval6suldsdnak. Ha a
szerz6nk édltal oly fontosnak tartott dialogikussdg szempontjabdl nézziik a kotetet,
megdllapithatjuk, hogy ennek a versszemléletnek vagy versszerkezetnek nyoma
sincs benne, nem véletlen tehdt, hogy a kényv idevonatkozé részleteibdl hidnyzik
ez a szempont. Mdrpedig mindebbdl az kévetkezik, hogy visszalép a régebbi, mo-
nologikus paradigmahoz. Bar ha a kuhni definiciébél indulunk ki, ahol a paradig-
mavaltas egy olyan alapvetS szemléleti valtozast feltételez, amelybSl nem lehet ki-be
ugralni, felvetédhet, hogy helyes-e Szabé Ldrinc esetében errSl beszélni. Szerzénk
azonban nem teljesen konzekvens ebben a kérdésben, csak annyit ismer el, hogy a
Harc az iinnepért kotetben Szabd Ldrinc mar kilép — a Kiilonbékére jellemz6 —~ ,csak
a dolgokban és a dolgok &ltal megfogalmazhaté koltdi személyiség szemléletileg
nem, de poétikailag dtmenetileg homogén versszemléletébsl” (92) — vagyis a szem-
léletben megmaradt a dialogikussag, de a versszerkezet, versforma homogén lesz.
Hogy ez az 6szvér-megoldds mennyire csak az elmélet mentését szolgdlja, j61 mutatja
az is, hogy errdl az allitélagos szemléleti dialogikussagrol a Kiilénbéke kapcsan egy
sz6 sem esik.

Az eddigiekben megtettem Kabdeb6 koncepciéjanak érvényesithetségére vonat-
kozé észrevételeimet. Elkeriilni akarvan az onismétlés veszélyét — azzal példaul,
hogy elmeriilok az egyébként még bven kinadlkozé apré kérdések elemzésében —,
a tovabbiakban elhagyom az egyes kotetek targyaldsdanak részletes kritikajat, s csak
nagy vonalakban jelzem kifogdsaimat.

A Harc az iinnepért kotetet Kabdeb6 ,meglepd médon” a dialogikus paradigma
4j formdcidban valé megjelenéseként értelmezi. Szerinte a dialogikussag itt latvany
és stilizacié egymast ellentételezd szélamaban valésul meg. Mig az elébbi az id§-
pillanat lezarult, megvaltoztathatatlan torténését szélaltatja meg, az utébbi e toérténés
lehetséges, akdr ellentétes tartalmu variaciéinak stilizacioit. E kettGsség megléte tény,
azzal viszont tovédbbra sem értek egyet, hogy ez a szemantikai ellentétre épitd
versszerkezet a dialogikus paradigma megvaldsuldsa lenne. Még kevésbé tinik hasz-
ndlhaténak a dialogikussag igy értelmezett fogalma a Tiicsokzene verseinek leirdsira
— habdr a kotet egészének értelmezésével egyetértek —, s hogy mégse kelljen feladnia,
az eredeti definici6hoz képest teljesen kitagitja a fogalom jelentését. A dialogust itt
mar nem a versen beliili két sz6lam egymast nem kizaré jelenléte jelenti, hanem a
»~megszerkesztettség elégikussiga” (kotetkompozicid, versforma) és a ,dolgok vilag-
badgyazottsdga, tragikus végessége” kozotti ellentét.

*
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Roviden 6sszefoglalva elmondhaté: kdnyvében a szerzd végss soron két kulcsfoga-
lommal dolgozik. Az egyik a dialogikus versszemlélet, mely a vers poétikai meg-
formaltsagira vonatkozik (ennek megvalosuldsatél datdlhaté a paradigmavaltas
megjelenése), a masik a poétikai-filozofiai adekvéci6, amely a filozofia és koltészet
egybeolvashatésiganak tényére utal. Az elsGrdl elemzésemben remélhetSleg sikeriilt
bebizonyitani, hogy 1) nem kovetkezetes a haszndlata, 2) Szabé Lérinc kéltészetének
leirasara nem igazan alkalmazhat6, mert hol eltiinik — ez esetben nehéz lenne pa-
radigmavaltasrol beszélni —, hol pedig olyan varidciéban jelenik meg, amely nem
felel meg a kotet elején adott definiciénak. A koltészet és filozéfia kdzotti parhuza-
mokat nagyrészt indokolatlannak tartom, s elhibdzottnak a két teriilet egytttvizs-
galasanak ezt a médszerét is. S6t gy gondolom, ez volt az oka annak, hogy a
Tiicsokzenét kovetS két kotet, igy Szabé Lorinc szerintem igen egyenletes és magas
szinvonala kotete, a Huszonhatodik év mindgssze fél oldalnyi méltatast kapott. Ez
ugyanis a kotet szerzGjének szemszogébdl érdektelennek tinik, mivel szerinte a
fundamentalontoldgia poétikai adekvacidja, a Te meg a vildgot kovetd koltészet szin-
tézise egy korabbi kétetben, a Tiicsokzendben mar megvaldsult.
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