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Szeretnék lenni: kolts, proféta
Gondolatok Mécs Ldszlé magyarsdgverseirdl

A pap. Martoncsik Jézsef néven az érettségi utan Budapesten a magyar—
latin szakon egy évet végez, majd jelentkezik Jaszén, a premontrei kolos-
torban. A Laszl6 nevet veszi fel. 1918-ban szentelik pappé, primicidjat szii-
16falujiban, Hernadszentistvanban tartja. Igy indul. Az ttravalé — mint
sokaknak — Prohédszka Ottokér.

A kolté. Gyermekkoratdl kezdve irogat verseket, gimnazista kordban mar
meg is jelenik egy-ketts a Kurucfoldén, a Zaszlonk, késGbb az Elet hasabjain.
Koltdvé 1921-ben lesz, amikor a Hajnali harangszét lehozza Gomori Jend a
Tz els6 szamanak els6 oldaldn. A Mécs nevet veszi fel. Elsg kotete 1923-ban
jelenik meg Ungvaron az emlitett kolteménnyel azonos cimen. Egy csapdasra
ismertté lesz. Igy indul. Az dtravalé — mint sokaknak — Ady Endre.

Ady és Prohédszka kéztudottan nem kedvelték egymast. A parhuzam még-
sem 1égb6l kapott. Sik Sandor a szazadfordulé két magyar vateszét latta
benniik.! (Egy ideig Gardonyiban is.) A neokatolikus magyar irodalom a
két vildghabora kozott e két kiemelked§ szellem 6rokségével indul: ,,...van
- igaz, hogy nem nagy szdmu, de egyre noévekvé — még egy generacio,
amely Adyénal nem kevesebb viligossaggal latta, nem kevesebb gyotrelem-
mel szenvedte és szenvedi a magyar biin és a magyar sors tragédidjat, de
amely toretlen gerinccel és toretlen hittel tudott és tud megéllni a romo-
kon...”? Ehhez a generdciéhoz tartozott az idézett Sik Sandor, Harsényi
Lajos, Mécs Laszl6, Kocsis Laszl6, Mentes Mihdly, Tliz Tamas, Puszta Sandor
és masok.>

Az, ami e két példaképet — minden ellentét ellenére — 6sszekoti: a vitalitas
és a magyar sorsfordulé &térzésének képessége.

A XX. szazad életkultusza - mas elGjellel ugyan — egyforman athatotta
Ady és Prohaszka munkassagit. A kolté egzisztencializmusa gyodkerében
rokon a piispok ,keresztény vitalizmusaval”:* Ady az élet totalitasira va-
gyott, Prohdszka a mozdulatlan keresztény totalitds életre keltéséért kiizdott.
Forradalmian tGjat akartak, s valamiképpen mindketten indexre keriiltek.

A maésik kozos pont: magyarsdgtudatuk. Mindketten a nemzet megujula-
saért léptek fel. Eg6 lelkiismeretld vateszek voltak, kik méas-mas oldalrél
indulva akartak ugyanazt.®
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Ady utdn a magyarsagrél nem lehet Ady nélkil irni. A XX. szdzad magyar
sorsforduldjat lehetetlen Ady megkeriilésével értékelni. A koltd Gj-magyar
programjat pedig Prohaszka ,képviselte” a katolikus egyhézban.

Azt a katolikus koltSt tehat, aki Trianon utdn magyarsagverseket irt, e
két kimagaslé szellem tartotta hatdsa alatt: a KoltS és a Pap.

*

Meécs Laszl6: pap-kolts. Koltészete meghatérozta lelki szolgélatat, s keresz-
tény lelkiilete athatotta koltészetét. A két hivatds egyittes véllalasa mégis
ellentmondésokat rejt magéaban, és — igy gondolom — ezek az ellentmonda-
sok magyaréazatul szolgalhatnak Mécs koltészetének esztétikai egyenetlen-
ségeire.

Ha magyarsédgverseit — mint életmivének egy aspektusat — vizsgdljuk,
ugyancsak szembe taldljuk magunkat ezzel a probléméval. Mégis van két
Osszekots kapocs koltd és pap kozott. Az egyik az élet kultusza (Prohaszka
és Ady szellemiségéhez igazodva), a masik a vatesztudat.

Mécs egész életmivét athatja az életszerelem motivuma. Féként a fiatal-
kori kétetek hemzsegnek a haldlversektsl, de ez a halaltudat egyben az
autentikus 1ét 6sztdonzgjévé is vélik: Istennek tetszGen kell élni. Ugyanakkor
teremteni is kell, hiszen éppen a ,terméketlenség”, az életfonal megszaka-
désa az, ami Mécset leginkdbb szembesiti az elmulas tényével.

Létezni és létrehozni: az életkultusz jelszavai. Az elsé a papé, a masodik
a koltéé.

I. Az életkultusz
1. A pap

~Mécs Laszl6. Katolikus pap.
Egyformdn koltSje kereszténynek,
zsidénak, magyarnak, szlovdknak,
szegénynek, gazdagnak!”

(Fébry Zoltan)®

A katolikus kereszténység harom isteni erénye: a hit, remény, szeretet. Mécs
Laszl6 katolikus papként volt magyar.

A SZERETET - Az, amiben Mécs forradalmian Gjat hozott, a testvériség
eszméjének a meghirdetése volt. Mar induldsakor megfogalmazta ars poe-
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ticajat. Amikor a Hajnali harangszét lekozolték 1921-ben, a hang teljesen va-
ratlan és Gjszerd volt. Olyannyira, hogy a vers visszhang nélkiil maradt.
Mikor azonban két évvel késébb az azonos cimi koétet is megjelent, a fo-
gadtatas anndl viharosabb volt.

Fébry Zoltan épp e kotet megjelenése elStt fél évvel jeldlte ki a kovetends
utat: ,Irodalmunk irdnya eurépai... De... csak akkor lehet eurépai, ha kul-
tarank, vagyunk, célunk dsszeesik azzal az Eurépaval, mely Trianonok, tan-
kok és Spenglerek dacdra a sajat talajan Gjra és megint csak éIni akar. Mely...
most vajidja ki magabdl munkaval, megbanaéssal, felismeréssel Gj korok
megtartd csirdjat: a testvérember életét, a testvérember szeretetét, sziv- és
lélekkozosségét.”” Ezért fogadta kitors drommel Mécs kotetének megjelené-
sét, s tartotta a szerz6t a felvidéki Gjrakezdés, ,magyar emberirodalom”
meghirdetdjének ®

Tanc fesziiljon a harangban: hajnalember szirom-tanca,
mely magyar lanyt, tét fiucskat testvér-tancra pondorit,
gyermekkezet gyermekkézbe, lelket flizzon tavasz-lancba!
Gyitloltink mar Kéin 6ta vérivasig, csomorig!

Atkozott, ki most sem 4ll a testvér-csékos hajnal-tancba!

A Hajnali harangszé a Magyar jakobinus daldnak eszmeiségét hordozza, de
a kiindulépont méas. Mécsnél ez a gondolatvilag visszavezethets a gyermek-
kori és a haborus élményekre, valamint a kisebbségi sors megtapasztaldsara.

Gyermekévei szlovdk-ruszin kornyezetben teltek, e népek nemzeti 6nél-
l6sodasanak idészakdban. Hernddszentistvanban azonban békésen megfér-
tek egymas mellett szlovakok és magyarok,” és a kolts is szeretettel gondolt
elindulasa foldjére, népére (Babonds, holdas, falusi éj; A Topelyec; Sdros, szeret-
lek!; Hernddszentistvdntol Pannonhalmdig stb.).

Mécs Laszl6 apja kdntortanité volt, s a helyi iskolaban az oktatas kevert
magyar-szlovdk nyelven folyt. (Elemz&k szlovédk eredetre vezetik vissza a
kolt§ stilusdban a kicsinyitd képzék gyakori hasznélatat,'® és a barokkos
vonasokat is szlav hatdssal magyarazzak.')

Ennek a testvéries, tolerans vildgnak a megteremtésében minden bizonnyal
nagy szerepe volt a Martoncsik csalad mély valldsossaganak. ,A katolikus
kantor csaladja nemcsak hivatalbél volt katolikus, hanem minden pérusaval
benne élt a praktikus katolicizmus misztikumaban.”"

Eredetileg a kolt6 Occse (s szerzetesnek késziilt, de a novicidtust az orvosi
egyetemre cserélte.

572



SZERETNEK LENNI: KOLTO, PROFETA

Mécs Laszl6 altalanos emberszeretetének keresztény gyokerérél szdmos
verse tantskodik (Emberck vagyunk!; A konyhdban; Orokarcii magyar; Emlékek
zengenck; Contra Solitudinem stb.), a magyarsagkoncepcié Osszefoglalasanak
tekintheté Kdborlé elédom pedig igy fogalmaz:

Az én ragasztékom Krisztus ragasztéka:
szeretetet tomok szornyd szakadékba.

Ez az emberszeretet allitja szembe minden hébortival (még a gydztesnek
latszé haboraval is), faji megkiilonboztetéssel, és teszi szolidarissa az elnyo-
mott népek irdnt. (Szivdrvdny Irorszdg felett; Egy finn lednyka képe; Vorosbegy
—~ 1939. Gsz —; Két drva; Jeremidd stb.) Az életkultusz koltGje 6sztondsen itélte
el az emberi élet elleni biindket, a katolikus pap tudatosan 1épett fel elleniik.
A Jdrtam az ellenség foldjén egy eurépai humanista gesztusaval hivja fel a
figyelmet arra, hogy az ellenség f6ldjén is ugyanolyan emberek élnek, ,akar-
csak néalunk otthon”.

A keresztény emberszeretet tudatosulasahoz, konkretizalédasdhoz a leg-
meghatdrozébb 6sztdnzést a trianoni béke és az abbdl fakadé kisebbségi
léttudat adta. Az amugy is ,testvériségparti” Mécs Laszl6 a Felvidéken az
els6k kozott ismerte fel, hogy a magyarsidg fennmaraddsanak alapvetd fel-
tétele a k6zép-eurdpai népek megbékélése, melyet épp a magyarsagnak kell
kezdeményeznie, folillemelkedve nemzeti sérelmein. Véget kell vetni az év-
szazados ellenségeskedésnek, meg kell teremteni a békét.

Ez a program Mécsnél nem péz. Ezt bizonyitja, hogy 1940-ben, az orszag-
gyarapitdas mamordanak idején is igy ir:

Az 6romiinket osszuk széjjel nyomban,
szlavnak, romannak kenyér jar e honban
(Boldog a nép, amely oriilni tud!)

O (tulajdonképpen gyermekkoratél) kisebbségi helyzetben élt, ismerte a
nemzetiségek problémadit, s igy, keresztény papként, hiteles tolmdcsa lehetett
a Duna-vélgyi megbékélés eszméjének.

A REMENY - Hogy e megbékélés kezdeményez5jévé lehessen, ahhoz a
magyarsagnak Mécs Laszl6 szerint meg kell Gjulnia. Ez a szellemi-lelki meg-
Gjulds azonban nemcsak a kozép-eurdpai enyhiilést szolgalja, de e vilsagos
id6szakban a nemzet megmaradasanak feltétele is:
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Nagy!

Nagy, bilvoletes magnese ragad

magéahoz romant, szlavot, németet

és babondz és boldog vagyakat

biivdl beléjik, testvér-népeket

csindl bel6liik s arcuk arca lesz!
(Orokarcii magyar)

Az orok-magyar hivatdsa ez: a békét elvinni a gyiil6lettel terhes Kozép-
Eurépa népeihez, s ezzel megvaltoztatni szemléletiiket. Ehhez — a kialakult
helyzethez alkalmazkodva — Gj nemzetfogalom kialakitasara van sziikség.
»Az elszakitott teriileteken, ahol a magyarsag kisebbségi sorsba kényszeritve
egy merSben idegen Osszetétell adllam adofizetSje lett, az allam mar nem
jelentett egyebet adminisztrativ, célszeri alakulatnal. Igy véliotta fel az allam
fogalmét a nemzeté [...], amely nem ismer politikai hatarokat.”"?

Lehetiink szétvagva harminchét hatarba
s hordhatjuk a mézet a kozos kaptarba,
csak a Méhes alljon ragyogén, kitarva
4j hatarok felett minden égi tajra.
(Kéborlé elodom)

Uj nemzetfogalommal allunk itt szemben, mely nem hatarreviziéra torek-
szik, s elfogadva az Gj status quét, egy lelki Magyarorszagot jelol ki atmu-
tatasul:

Autén, vonaton széjjelszaladt minden,
megujult lelkekben megujulhat minden,
csak a Méhes alljon fényességes hitben,
szegény magyarokat segitse az Isten!

A keresztény szeretetbdl fakad6 remény tehat a hitre irdnyul: a magyarnak
meg kell djra talalnia Istenét, hogy szent kovassza legyen.

A HIT - Mécs felfogasa szerint a trianoni nemzeti tragédia blneink kovet-
kezménye, s jollehet szerinte az Isten nem biintet, mégis Isten akaratanak
megfelelGen tortént minden. Hogy tehat a nemzet a tragédia tudatatol meg-
szabaduljon, szembesiilnie kell btineivel (Confiteor), meg kell gyénnia és ban-
nia azokat.
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A magyarsag legnagyobb vétke természetesen Isten-tagadésa. Julidn bardt
most nem keletre indul, hanem Budapestre, hogy ujrakeresztelje a magya-
rokat: a félvad magyaroknak 4j kiildetés, hit kell, hogy ne sodrédjanak az
eltiint népek utdn a feledés mocsaréba.

...vagyom az 0rok
életre, mint a népem, mely tudja, hogy mivé lett
a Babel-nép, az asszir, a hun, az 6goérog!!
(A vizcsepp éneke)

Az Isten-félelemnek kell egységbe kovdcsolnia a nemzetet: a hit igy tételezi
az Osszefogast.

Szent legyen a magyar kanon:

atvaltozas folyik itten,

magyar mise: Citerdmon

azt kivdnom, hogy a hittel

ugy menjiink at télen, 8szon,

mint madar, kit visz az 6szton!
(Magyar kdnon)

Az atvaltozott nemzet pedig ezéltal lehet egy Gj Kozép-Eur6pa megte-
remtésének letéteményese.

A maésodik vildaghabort és a kommunizmus gy6zelme utén a hit értelme-
zésrendszere egy 0j aspektussal gyarapodott. Az ateista eszmeiségi beren-
dezkedéssel szemben a koltd megtarté er6ként mutatta fel a hitet, mely igy
nemcsak az ellenallas eszkoze, de a teljes megtisztulas, a teljes Isten-k6zosség
zéloga is lett. Err6l sz6l a Magyarok misekényve, melyért Mécs Laszl6 hat-
vanévesen harom évre bortonbe keriilt.

Ez az aspektus azonban nem tér el annyira a két habora kozotti eszmei-
ségtdl, hogy kiilon vizsgalatot igényelne: a hit ekkor is az erkolcsi megjulas,
megtisztulas sarokkéve maradt.
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2. A kolté

»~Néhany évvel ezelStt abban a meglepetésben volt részem, hogy
sajat szemeimmel lattam egy koltét... alighogy Mécs Laszl6 kozelébe
jutottam, rogton megragadott személyiségében az a vibralé élénkség,
amely olyan lényre vallott, aki a $z6 dicsfényében élt, és annak
szentelte magat.”

(Paut Valéry)!

Magyarorszagon katolikus koltészet — leszamitva Sulydnszky Antal, Tarka-
nyi Béla és Mindszenty Gedeon kozépszerti lirdjat — a XVIII. szdzad 6ta nem
volt. A XX. szdzadi neokatolikus lira igy — ezen a vonalon — el6zmények
nélkiilinek tekinthets. Ugyanakkor Sik, Harsanyi és Mécs is Ady igézetében
indul, aki a magyarsag kérdéskorében megkeriilhetetlen volt. Fabry Zoltan
irta: ,Elet-halal kérdéseire gyerekes modon, elkeseredéssel, feledkezéssel,
tudatosan és kapaszkodé hittel — ime a valasztévonal: Adyn innen, Adyn
tul!... Mert mi marad mas héatra, mint kiizdelem! Harc az irodalom sikjan
a magyarsag érdekében.”’

Ady nyugat és kelet, mult és jové hataran allt. Mint Nietzsche, megjo-
vendolte, de nem érte meg egy sotét kor eljovetelét. Mécs Laszl6 mar e
megjovendolt kor koltGje. A kiinduldsi pont, a kapaszkodd természetesen
Ady, de az id§ megvaltozott.

Ady a magyar valdsag egészét fogta 4t, a ,magyarnak-lenni” totalitasat
élte meg, Mécs Laszl6 Szlovenszkd, genidlis tekintetben a magyar Felvidék
koltSje volt. Ezért lehet igaz Nagy Miklés gondolata: ,Ady tokéletesebben
fejezi ki korat, ami a végéhez kozeledett, mint Mécs a mienket, ami alaku-
16ban van.”’® Ha tehat Mécs Laszl6 helyét ki akarjuk jelélni a magyar iro-
dalomban, akkor az térben is kiilléonbézni fog Adyétodl.

Mint Olvedi Laszlé folhivja a figyelmet, ez a tertilet ,kiilonallo életet, mint
Erdély, sohasem élt és ennélfogva kiilon, sajatsagos irodalmi 6ntudat a Fel-
vidéken ki sem fejlédhetett”.)” Van mégis egy specidlisan felvidéki magyar
jelenség: a kuruc. Mécs Laszl6 felvidéki kolté.

A ,HARC” - Semetkay J6zsef szerint Mécs Laszl6 magyarsdgtudatanak a
fejlédésében igen fontos szerepet jatszottak a Kassan eltoltott diakévek, ahol
ezt a kuruc szellemiséget magaba szivta.'®

Igaz, hogy az 1910-es években mar nem nagyon lehetett a varos kérnyékén
karabélyos kurucokat latni, de a hely genidlis tOltése megmaradt. Angyal
Endre szerint ,a felvidéki szellem maga sem mas, mint ilyen, a XX. szdzadba
atfogalmazott kurucsdg!”®
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Mécs Laszl6 diakként tandja volt a rebellisfejedelem, II. Rakoczi Ferenc
temetésének, és a kuruc kor dicsdségét tobb versében felidézi (Borkdstolds;
Téli ballada; Régi dalok csékja rajtam; Orékarcii magyar; Emlékezziink halottakrdl;
Lecke), a magyar torténelem fényes korszakaira emlékezve. Kifejezetten ku-
rucos verse — mint amilyeneket Thaly, Endrédi, Ady és Sik Sandor irtak —
igen kevés van. Onmagat mégis Os-kurucnak mondja:

Mint testem e foldben, lelkem élt e Népben,
mezitlab harcolé rongyos kurucokban:
magyarban, szlovdkban, ruszinban. Szivemben
porladt kuruc 6sok vagya ujra dobban.

(Nem megyek Rodostdba)

A nemzet Tdrogatdjanak érzi magat, aki elsGsorban a szegény népért szélal
fel. Mécs szocilis targyt koltészetét azonban sokan hamisnak érezték. O
ugyanis nem harcra hivott, hanem az Isten irgalmara bizta a szegényeket.

Ugy gondolom, hogy inkabb azt a néhany versét kell hiteltelennek, Ady-
utanzénak tekinteniink, melyben nagy féldinduldst, voros vihart jésol a mas-
kor oly békés, Isten-fél pap-kolts. Mécs Laszl6 elitélte a helyzet radikalis,
forradalmi megvaltoztatasat. De ahogy a magyar katolikus egyhaz arisztok-
ratikus tudatdba Prohdszka vitte be a szocidlis kérdést, igy a katolikus szép-
irodalomban el6szér Mécs Laszlé merte felhivni a figyelmet az elszegénye-
désre. Valéban nem fokos volt, hanem tarogaté.

Ugyanigy IstentS] remélte az igazsagtalan béke revidedlasat is:

Torhetitek mar kerékbe:
sz6l a hangja mindorokre,
lelket zGg e nemzedékbe,
imat kiildoz fel az égbe,
seperje ki mennydorogve
viharral a foldet...
(Tdrogatd)

Az igazsagtalan béke mint blneink biintetése szakadt rank (Fohdsz Jokai-
hoz), ezért & Istenhez és a Magyar Madonndhoz fohaszkodik a széttépett
palést osszevarrasaért. Addig is dacosan kitartasra szélitja fel nemzetét (Ter-
tullidnus éneke; Nem!).

A pap emberszeretetét gyakran szoritja hattérbe a kolts tiirelmetlensége.
Leginkdbb a békét szerz6é francidkat tdmadja (Magyar Jdnos Bécsben; Mi
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Atydnk; Az Isten jdtszik), de a békeszerz6désekbdl hasznot hiizé kis nemzetek
ellen is felszé6lal (Balkdni hold; Apdm jdromszija; Kakasiilosok irigylése).

Az elsd bécsi dontés utdn pedig megsziiletnek az 6rom versei (A ldmpdsos
ember sz6l; Megjott a 16; Két férfikonnycsepp). De ugyanebben az idében irja
nagy Hitler-ellenes kolteményét is (Imddsdg a nagy lunatikusért), kifejezi szo-
lidaritasat a lengyel (Vorosbegy — 1939. 6sz) és a finn nép irant (Egy finn
lednyka képe). Vagyis a hatdrreviziénak oriilt, de a haborat elitélte. Kuruc-
kodasa nem terjedt odaig, hogy fiiggetlenségi harcot hirdessen (bar a cseh-
szlovék szervek részérdl sok zaklatas érte), mindig IstentSl varta az ,igazsag
itéletét”. Es ne feledjiik, hogy a revizi6 feletti 5rom nem nyomta el a koltGben
a szolidarit4s érzését!”® A budapesti parlamentben gréf Sztranyovszky meg
is tAmadta a felvidékiek demokratikus ,Benes-magyarsadgéat”. Erre feleletiil
sziiletik meg A bdnyafiittyds vdlasza (1940). A mozdulat a kuruc Adyé.

Kegyelmes uar, poharkoszénték hése,
ezt izeni a Felvidék regése:

mint frontharcost harctéri fecsegések,
az 6n magyarkodasa minket untat
és felidézi golgotas utunkat.

Az igazi harcot a kisebbségi ,fronton” vivtdk, mint ahogy az igazi, a
~golgotas” keserliség is ott volt a hitelesebb.

A BUJDOSO KESERUSEGE - Ez a meddéség, céltalansag bantotta Fabryt,
amikor elhatarolédott MécstSl, mondvan, hogy annak az élethez mar semmi
koze* Pedig ez a keser(iség nem idegen Ady hangjatél sem. Nem véletlen,
hogy ezek a versek emlékeztetnek vagy utalnak leginkabb Adyra, mint az
éppen neki ajanlott Szétszérodds utdn:

- Nagy atkok zigtak, fdjdalmak jajongtak
a te Kassandra-szaju furulyadon.

Utolsé nagy profétdja fajodnak

halotti torra készitgetted vadlon:

Mivel a Véget latnod adatott...

Ezek az Ady hangjat (sajatosan) idézé koltemények a legsikeriiltebbek
kozé tartoznak. A szitudcié azonban mar lényegileg mas: mig Adynak méd-
jaban allt a torténelmet kérdezni, addig Mécs Laszlonak mar a torténelem
kérdéseire kellett felelnie.
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Az ,utols6 magyar” utolsé verse az Udvozlet a gyézdnek.

Mi voltunk a féldnek bolondja,
Elhasznélt szegény magyarok,
Es most jojjetek, gydztesek:
Udvézlet a gy6zének.

Mécs egyik korai verse az Udv néktek gyozok! mintha erre felelne:

Udv néktek, akik iilték a diadalszekéren!
Rogyasig rakva jokkal arany szekeretek...
Népem szédmara réla csak ezt az egyet kérem:
6 is csindlja végig, amit ti tettetek!

Tanitsa meg a jarom, tanitsa meg az ostor:
tanuljon tunya népem, tanuljon tdletek!

A tartalmi kiilonbség a kérdezs és a kérdezett kiilonbsége.

Ugyanezen okbodl a bujdosé hangja Mécsnél hitelesebb, mint nagy eléd-
jénél. Ez nyilvdn annak készonhets, hogy elbbi valéban idegenként élt
hazéjaban, s ezt mindig éreznie is kellett (Kaldszszeddk; A prdgai Vencel-téren).
Innen ered a tehetetlenség keseriisége: hogy a kolté a Tarokkozé kanonokok
nyugalmara vagyik, s hogy kedves id6toltésévé lesz a kvaterka és a Borkds-
tolds. De nemcsak a régmult dicsGségét siratja el, hanem a nemzetet is.

A Tiiz volt... egy monumentélis szimbdélum, melyben egy paraszt bun-
kézza be hazaterelt tindjat a langold pajtdba. A Turdni torzé is a csonka
orszag metafordja. Az ongyilkos halotti beszédjében groteszk kép tarul elénk:
egymilli6 magyar bossziibél felakasztja magat:

...nem Oriilne senki, nem a4lmodna senki,
nem volna valasztott ember-zsarnok senki,
nem merne nevetni senki a vilagon,

csak millié magyar millié fadgon.

A ,nem-nagyszer( halal” (Confiteor) mégsem jatszik jelentSs szerepet Mécs
lirdjaban; a keser(iséget araszté versek majd mindegyike a remény hangjaival
zarul. Ahogy a pap hite nem engedi a kolt§ forradalmisagat érvényre jutni,
gy megakadalyozza végsé elkeseredését is. Mécs Laszl6 vallalt hivatéasa
nem a siratds, hanem az ébresztés volt. S ebben — hite mellett — er&sitGje
volt vitalitasa, ,hazaszeretete” és dacos ,csakazértis”-magyarséga.
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A KURUC DAC - E négy tényezd szorosan Osszefligg, hiszen népe mellett
csak az tud mégis kidllni, aki szereti népét, s hisz az élet halal feletti gys-
zelmében. A Szétszorddds utdn befejezS versszaka megvilagitja ezt az dssze-
fuggést:

Remény-6svényen a négy égi tajrél
indulgatunk neki az 3j jovének...
5z616t akarunk szedni bojtorjanrol

s elhissziik, hogy tovisen fligék ndnek:
elhissziik most, mert élni akarunk!!

A tavasz egyik legfontosabb témaja Mécs Ldsz16 koltészetének; klasszikus
kolt6i toposz, mely az Gjjaéledés reményét fejezi ki (Tél. 1930.; Carmen sae-
culare; A kirdndulds elmaradt).

E passziv jovGvaras mellett azonban megjelenik a kolté Ggy is, mint az
4j vilag tevékeny létre hivéja. Tinddihoz hasonléan jarja a szétszakadt or-
szégot, és a remény és szeretet mécsesét gyujtogatja a szivekben (Kdborld
el6dom). Talan nem is volt Tinddin és Pet6fin kiviil ilyen koltdnk, aki sajat
maga vitte volna verseit minden magyarokhoz. Neki ez hivatésa volt:

...én lelket oltok az evangéliombdl,

mid&n kobzom j6sdgos zenéji verset kolt:

vadécba rézsét oltok, hogy szebb legyen a fold!
(Vadocba rozsdt oltok, hogy szebb legyen a fold!)

Ez tette 6t igazan koltvé: , A koltd teljesitette legfGbb hivatasat: tudatosito,
névado lett.”? De ez okozta vesztét is: , Az emberlira szavalGlirdvd laposodott;
a néma erGs tabor helyett hangos perc-emberkék tenyércsattogasa a vissz-
hang: kozonségsiker.”® Megallitani azonban nem lehetett: a kritikakat az a
dacos kuruc utasitotta el, aki megmaradasra és megujuldsra tiizelte népét;
az a dacos kuruc, aki nem mas, mint Berzsenyi, Széchenyi, PetSfi, Kemény
Zsigmond, Ady Endre szellemi reinkarnacidja: a vdtesz.
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I1. A vdtesztudat

~Mécs makodésében valami megleps
visszautalds mutatkozik a pap és kolt§ &si

kiildetés-kdzdsségére.”
(Rédey Tivadar)®*

A pap megnyilvanuldsa a beszéd, a kolt6é a vers. A pap az etika talajan
all, a kolt6 az esztétika hitvalldja. Mécs Laszl6 pap-koltSként sem igazan
pap, sem igazan kolté nem tudott lenni.

»Bizonnyal nehéz papnak és koltdnek, szolgdnak és szabadnak lenni egy-
szerre” — irja réla Babits Mihély,” és ugyanezen a véleményen van Karpati
Aurél is: ,a papsag még a koltd szabadsdgaban is koriilhatarolast, megko-
tottséget, lesziikitést jelent.”?

Etikat és esztétikat igyekezett k6zds nevezdre hozni, de az esztétak szép-
tani hidnyossagok miatt kritizaltak,”” mig az egyhazi emberek moralis szem-
pontbdl tamadtak.?® O ezekre a kritikakra egy-egy sértédott hangi verssel
valaszolt (Gyaniis!; Csak azért is dongd!; Vitatkozds a hirharanggal; Civis romanus
sum stb.). Tanulni nem tanult belSlik. Palyajan tokéletes felkésziltséggel in-
dult: Ggy érezte, nincs hova fejlédnie. Valdéban: a Hajnali harangszé ars poe-
ticaként egy kolteményben foglalja 6ssze Mécs Laszl6 egész koltészetét. Az
els6 kotet versei olvastan barki meggydzGdhet réla, hogy olyan kolt6rél van
sz6, aki teljes biztonsaggal kezeli a versformdkat, rimeket, ritmust, nagy
székinccsel és képgazdagsaggal ir, csak éppen — prédikil. Nem tud sejtetni,
mindent megmagyaraz, egyértelmdsit: didaktikus, retorikus koltészet ez. Az
etikum maga ald gy(ri az esztétikumot, a beszéd a verset, a pap a koltét.
S épp ebben rejlik Mécs Laszl6 sikere.

Mert sikeres volt. Ady a Nyugat vezéreként Nyugatra sohasem tudott
betérni. Mécs verseit francidra, lengyelre, olaszra, angolra is leforditottak,
elismerd kritikdk jelentek meg rdla jeles francia szerzGktdl, és Claudellel,
Jammes-mal, Péguyjel, Max Jacobbal egyiitt emlegették.?’ Sikeres el6ado-
korutakat tett Romanidban, Franciaorszdgban, Belgiumban, Hollandidban,
Németorszagban.

Ady a nép vezére akart lenni, de a nemzet nem fogadta be. Mécs Laszl6
verseit megjelenésiik utdn nem sokkal iskolakban tanitottak, a méasodik kotet
mdr fé]l év alatt harom kiadast ért meg, 6 maga szinte az egész torténelmi
Magyarorszagot bejarta szavaldestjeivel, s mindeniitt rajongdk tomegei el6tt
mondhatta el verseit. Unnepelt eldads lett. Mert Valéry lelkendezése, a to-
megek tapsa nem a koltének sz6lt, hanem a jelenségnek. O azonban errgl nem
tudott.
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Illyés Gyula és Csanda Sandor egyarant azt tartjdk hibajanak, hogy gat-
talanul irt,*® mindenr6l, ami eszébe jutott, és Gigy, hogy kdnnyen eladhaté
legyen.

Egy 1923-as Petéfi-linnepélyen senki nem merte elszavalni versét, igy 6
maga kényszeriilt elmondani azt. A sikeren felbuzdulva kezdte el jarni az
orszagot, majd Eurépat. Aki latta, hallotta, elragadtatassal nyilatkozott réla!
Remek papi adottsagait a szavalds szolgdlatéba allitotta. Aztan a koltSieket
is.

A szavaléliranak jellemzgje, hogy mind formailag, mind tartalmilag a leg-
egyszeribb megoldésokra torekszik. A hallgaténak nincs ideje végiggondol-
ni a koltS tizenetét. ElGtérbe keriil tehét a ritmus, a gondolatritmus és a rim.

Ez nem jelenti azt, hogy tartalmilag ezek a versek nem kozvetitették Mécs
Laszl6 koltdi ars poeticdjat. Csak éppen egy alapvetSen szimbolista és exp-
resszionista elemekbdl épitkez§ lirat fontos értékeitsl foszt meg a tilzott
didaktikussag. Fabry Zoltan igy fogalmazza meg a mécsi problémat: ,Md
és ember reélis egyezése helyett... vers és elGadé forrt egybe szétvalasztha-
tatlanul.”* Formailag pedig: ,Versei nemcsak képzavarokkal teltek meg,
hanem az dnismétlésektdl, rutintél sem voltak mentesek.”

Eltekintve att6l, hogy Mécs Laszlonak igenis van j6 néhany remek kolte-
ménye (melyek kozott akad, amely a Nyugat kéltSinek sem vélt volna szé-
gyenére), az igazi értéket az az etikai tartalom képviseli, amelyet ez a pap-
kolt6 versein keresztiil igen széles rétegekhez eljuttatott. ,A kisebbségi
magyarsig eszmélésének legelején 1épett fel, s... Mécs Laszlo lirdja akkor
eszméltetS és tudatosité koltészet volt a javabél.”>

Ha Adyval rokonitjuk, nem annyira a stilusban kell a hasonlésagot ke-
resniink (mint azt igen sokan — pozitiv vagy negativ eldjellel — tették™),
hanem sokkal inkdbb a gesztusban: neki is volt egy (isteni) kiildetése, melyet
teljesitenie kellett. Ebreszt6, atmutat6 vatesze volt a (felvidéki) magyarsag-
nak az Gj helyzetben. Ez &szinte préfétai ontudataban rokona Adynak, hiszen
a vatesz a pap és a koltS kozds archetipusa. Mécs Laszl6 jelentGsége abban
az uzenetben rejlik, amelyet csak 6 mond(hat)ott el.

»Volt id§, amikor versében minden pontosan a helyén volt. Annyira, hogy
- naivan hitelesitd sz(izi tisztasdgdban — térben és idében kijelolhette he-
lyiinket és jovénket.”*
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