
OCSKAY GYULA 

Szeretnék lenni: költő, próféta 
Gondolatok Mécs László magyarságverseiről 

A pap. Mártoncsik József néven az érettségi után Budapesten a magyar -
latin szakon egy évet végez, majd jelentkezik Jászon, a premontrei kolos-
torban. A László nevet veszi fel. 1918-ban szentelik pappá, primíciáját szü-
lőfalujában, Hernádszentistvánban tartja. így indul. Az útravaló - mint 
sokaknak - Prohászka Ottokár. 

A költő. Gyermekkorától kezdve írogat verseket, gimnazista korában már 
meg is jelenik egy-kettő a Kurucföldön, a Zászlónk, később az Élet hasábjain. 
Költővé 1921-ben lesz, amikor a Hajnali harangszót lehozza Gömöri Jenő a 
Tűz első számának első oldalán. A Mécs nevet veszi fel. Első kötete 1923-ban 
jelenik meg Ungváron az említett költeménnyel azonos címen. Egy csapásra 
ismertté lesz. így indul. Az útravaló - mint sokaknak - Ady Endre. 

Ady és Prohászka köztudottan nem kedvelték egymást. A párhuzam még-
sem légből kapott. Sík Sándor a századforduló két magyar váteszét látta 
bennük.1 (Egy ideig Gárdonyiban is.) A neokatolikus magyar irodalom a 
két világháború között e két kiemelkedő szellem örökségével indul: „.. .van 
- igaz, hogy nem nagy számú, de egyre növekvő - még egy generáció, 
amely Adyénál nem kevesebb világossággal látta, nem kevesebb gyötrelem-
mel szenvedte és szenvedi a magyar bűn és a magyar sors tragédiáját, de 
amely töretlen gerinccel és töretlen hittel tudott és tud megállni a romo-
kon.. ."2 Ehhez a generációhoz tartozott az idézett Sík Sándor, Harsányi 
Lajos, Mécs László, Kocsis László, Mentes Mihály, Tűz Tamás, Puszta Sándor 
és mások.3 

Az, ami e két példaképet - minden ellentét ellenére - összeköti: a vitalitás 
és a magyar sorsforduló átérzésének képessége. 

A XX. század életkultusza - más előjellel ugyan - egyformán áthatotta 
Ady és Prohászka munkásságát. A költő egzisztencializmusa gyökerében 
rokon a püspök „keresztény vitalizmusával":4 Ady az élet totalitására vá-
gyott, Prohászka a mozdulatlan keresztény totalitás életre keltéséért küzdött. 
Forradalmian újat akartak, s valamiképpen mindketten indexre kerültek. 

A másik közös pont: magyarságtudatuk. Mindketten a nemzet megújulá-
sáért léptek fel. Égő lelkiismeretű váteszek voltak, kik más-más oldalról 
indulva akarták ugyanazt.5 
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Ady után a magyarságról nem lehet Ady nélkül írni. A XX. század magyar 
sorsfordulóját lehetetlen Ady megkerülésével értékelni. A költő új-magyar 
programját pedig Prohászka „képviselte" a katolikus egyházban. 

Azt a katolikus költőt tehát, aki Trianon után magyarságverseket írt, e 
két kimagasló szellem tartotta hatása alatt: a Költő és a Pap. 

» 

Mécs László: pap-költő. Költészete meghatározta lelki szolgálatát, s keresz-
tény lelkülete áthatotta költészetét. A két hivatás együttes vállalása mégis 
ellentmondásokat rejt magában, és - úgy gondolom - ezek az ellentmondá-
sok magyarázatul szolgálhatnak Mécs költészetének esztétikai egyenetlen-
ségeire. 

Ha magyarságverseit - mint életművének egy aspektusát - vizsgáljuk, 
ugyancsak szembe találjuk magunkat ezzel a problémával. Mégis van két 
összekötő kapocs költő és pap között. Az egyik az élet kultusza (Prohászka 
és Ady szellemiségéhez igazodva), a másik a vátesztudat. 

Mécs egész életművét áthatja az életszerelem motívuma. Főként a fiatal-
kori kötetek hemzsegnek a halálversektől, de ez a haláltudat egyben az 
autentikus lét ösztönzőjévé is válik: Istennek tetszően kell élni. Ugyanakkor 
teremteni is kell, hiszen éppen a „terméketlenség", az életfonal megszaka-
dása az, ami Mécset leginkább szembesíti az elmúlás tényével. 

Létezni és /éírehozni: az életkultusz jelszavai. Az első a papé, a második 
a költőé. 

1. Az életkultusz 

1. A pap 

„Mécs László. Katolikus pap . 
E g y f o r m á n költője k e r e s z t é n y n e k 
z s i d ó n a k m a g y a r n a k sz lováknak, 
s z e g é n y n e k gazdagnak!" 

(Fábry Zoltán)6 

A katolikus kereszténység három isteni erénye: a hit, remény, szeretet. Mécs 
László katolikus papként volt magyar. 

A SZERETET - Az, amiben Mécs forradalmian újat hozott, a testvériség 
eszméjének a meghirdetése volt. Már indulásakor megfogalmazta ars poe-
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ticáját. Amikor a Hajnali harangszót leközölték 1921-ben, a hang teljesen vá-
ratlan és újszerű volt. Olyannyira, hogy a vers visszhang nélkül maradt. 
Mikor azonban két évvel később az azonos című kötet is megjelent, a fo-
gadtatás annál viharosabb volt. 

Fábry Zoltán épp e kötet megjelenése előtt fél évvel jelölte ki a követendő 
utat: „Irodalmunk iránya európai. . . De... csak akkor lehet európai, ha kul-
túránk, vágyunk, célunk összeesik azzal az Európával, mely Trianonok, tan-
kok és Spenglerek dacára a saját talaján újra és megint csak élni akar. Mely... 
most vajúdja ki magából munkával, megbánással, felismeréssel új korok 
megtartó csíráját: a testvérember életét, a testvérember szeretetét, szív- és 
lélekközösségét."7 Ezért fogadta kitörő örömmel Mécs kötetének megjelené-
sét, s tartotta a szerzőt a felvidéki újrakezdés, „magyar emberirodalom" 
meghirdetőjének.8 

Tánc feszüljön a harangban: hajnalember szirom-tánca, 
mely magyar lányt, tót fiúcskát testvér-táncra pöndörít, 
gyermekkezet gyermekkézbe, lelket fűzzön tavasz-láncba! 
Gyűlöltünk már Káin óta vérivásig, csömörig! 
Átkozott, ki most sem áll a testvér-csókos hajnal-táncba! 

A Hajnali harangszó a Magyar jakobinus dalának eszmeiségét hordozza, de 
a kiindulópont más. Mécsnél ez a gondolatvilág visszavezethető a gyermek-
kori és a háborús élményekre, valamint a kisebbségi sors megtapasztalására. 

Gyermekévei szlovák-ruszin környezetben teltek, e népek nemzeti önál-
lósodásának időszakában. Hernádszentistvánban azonban békésen megfér-
tek egymás mellett szlovákok és magyarok,9 és a költő is szeretettel gondolt 
elindulása földjére, népére (Babonás, holdas, falusi éj; A Topelyec; Sáros, szeret-
lek!; Hernádszentistvántól Pannonhalmáig stb.). 

Mécs László apja kántortanító volt, s a helyi iskolában az oktatás kevert 
magyar-szlovák nyelven folyt. (Elemzők szlovák eredetre vezetik vissza a 
költő stílusában a kicsinyítő képzők gyakori használatát,10 és a barokkos 
vonásokat is szláv hatással magyarázzák.11) 

Ennek a testvéries, toleráns világnak a megteremtésében minden bizonnyal 
nagy szerepe volt a Mártoncsik család mély vallásosságának. „A katolikus 
kántor családja nemcsak hivatalból volt katolikus, hanem minden pórusával 
benne élt a praktikus katolicizmus misztikumában."12 

Eredetileg a költő öccse ;s szerzetesnek készült, de a noviciátust az orvosi 
egyetemre cserélte. 
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Mécs László általános emberszeretetének keresztény gyökeréről számos 
verse tanúskodik (Emberek vagyunk!; A konyhában; Örökarcú magyar; Emlékek 
zengenek; Contra Solitudinem stb.), a magyarságkoncepció összefoglalásának 
tekinthető Kóborló elődöm pedig így fogalmaz: 

Az én ragasztékom Krisztus ragasztéka: 
szeretetet tömök szörnyű szakadékba. 

Ez az emberszeretet állítja szembe minden háborúval (még a győztesnek 
látszó háborúval is), faji megkülönböztetéssel, és teszi szolidárissá az elnyo-
mott népek iránt. (Szivárvány Írország felett; Egy finn leányka képe; Vörösbegy 
- 1939. ősz -; Két árva; Jeremiad stb.) Az életkultusz költője ösztönösen ítélte 
el az emberi élet elleni bűnöket, a katolikus p a p tudatosan lépett fel ellenük. 
A Jártam az ellenség földjén egy európai humanista gesztusával hívja fel a 
figyelmet arra, hogy az ellenség földjén is ugyanolyan emberek élnek, „akár-
csak nálunk otthon". 

A keresztény emberszeretet tudatosulásához, konkretizálódásához a leg-
meghatározóbb ösztönzést a trianoni béke és az abból fakadó kisebbségi 
léttudat adta. Az amúgy is „testvériségpárti" Mécs László a Felvidéken az 
elsők között ismerte fel, hogy a magyarság fennmaradásának alapvető fel-
tétele a közép-európai népek megbékélése, melyet épp a magyarságnak kell 
kezdeményeznie, fölülemelkedve nemzeti sérelmein. Véget kell vetni az év-
százados ellenségeskedésnek, meg kell teremteni a békét. 

Ez a program Mécsnél nem póz. Ezt bizonyítja, hogy 1940-ben, az ország-
gyarapítás mámorának idején is így ír: 

Az örömünket osszuk széjjel nyomban, 
szlávnak, románnak kenyér jár e honban 

(Boldog a nép, amely örülni tud!) 

Ő (tulajdonképpen gyermekkorától) kisebbségi helyzetben élt, ismerte a 
nemzetiségek problémáit, s így, keresztény papként, hiteles tolmácsa lehetett 
a Duna-völgyi megbékélés eszméjének. 

A REMÉNY - Hogy e megbékélés kezdeményezőjévé lehessen, ahhoz a 
magyarságnak Mécs László szerint meg kell újulnia. Ez a szellemi-lelki meg-
újulás azonban nemcsak a közép-európai enyhülést szolgálja, de e válságos 
időszakban a nemzet megmaradásának feltétele is: 
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Nagy! 
Nagy, bűvöletes mágnese ragad 
magához románt, szlávot, németet 
és babonáz és boldog vágyakat 
bűvöl beléjük, testvér-népeket 
csinál belőlük s arcuk arca lesz! 

(Örökarcú magyar) 

Az örök-magyar hivatása ez: a békét elvinni a gyűlölettel terhes Közép-
Európa népeihez, s ezzel megváltoztatni szemléletüket. Ehhez - a kialakult 
helyzethez alkalmazkodva - új nemzetfogalom kialakítására van szükség. 
„Az elszakított területeken, ahol a magyarság kisebbségi sorsba kényszerítve 
egy merőben idegen összetételű állam adófizetője lett, az állam már nem 
jelentett egyebet adminisztratív, célszerű alakulatnál. így váliotta fel az állam 
fogalmát a nemzeté [...], amely nem ismer politikai határokat."13 

Lehetünk szétvágva harminchét határba 
s hordhat juk a mézet a közös kaptárba, 
csak a Méhes álljon ragyogón, kitárva 
új határok felett minden égi tájra. 

(Kóborló elődöm) 

Új nemzetfogalommal állunk itt szemben, mely nem határrevízióra törek-
szik, s elfogadva az új s tatus quót, egy lelki Magyarországot jelöl ki ú tmu-
tatásul: 

Autón, vonaton széjjelszaladt minden, 
megújult lelkekben megújulhat minden, 
csak a Méhes álljon fényességes hitben, 
szegény magyarokat segítse az Isten! 

A keresztény szeretetből fakadó remény tehát a hitre irányul: a magyarnak 
meg kell újra találnia Istenét, hogy szent kovásszá legyen. 

A HIT - Mécs felfogása szerint a trianoni nemzeti tragédia bűneink követ-
kezménye, s jóllehet szerinte az Isten nem büntet, mégis Isten akaratának 
megfelelően történt minden. Hogy tehát a nemzet a tragédia tudatától meg-
szabaduljon, szembesülnie kell bűneivel (Confiteor), meg kell gyónnia és bán-
nia azokat. 
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A magyarság legnagyobb vétke természetesen Isten-tagadása. Julián barát 
most nem keletre indul, hanem Budapestre, hogy újrakeresztelje a magya-
rokat: a félvad magyaroknak új küldetés, hit kell, hogy ne sodródjanak az 
eltűnt népek után a feledés mocsarába. 

. . .vágyom az örök 
életre, mint a népem, mely tudja, hogy mivé lett 
a Bábel-nép, az asszír, a hun, az ógörög!! 

(A vízcsepp éneke) 

Az Isten-félelemnek kell egységbe kovácsolnia a nemzetet: a hit így tételezi 
az összefogást. 

Szent legyen a magyar kánon: 
átváltozás folyik itten, 
magyar mise: Citerámon 
azt kívánom, hogy a hittel 
úgy menjünk át télen, őszön, 
mint madár, kit visz az ösztön! 

(Magyar kánon) 

Az átváltozott nemzet pedig ezáltal lehet egy új Közép-Európa megte-
remtésének letéteményese. 

A második világháború és a kommunizmus győzelme után a hit értelme-
zésrendszere egy új aspektussal gyarapodott. Az ateista eszmeiségű beren-
dezkedéssel szemben a költő megtartó erőként mutatta fel a hitet, mely így 
nemcsak az ellenállás eszköze, de a teljes megtisztulás, a teljes Isten-közösség 
záloga is lett. Erről szól a Magyarok misekönyve, melyért Mécs László hat-
vanévesen három évre börtönbe került. 

Ez az aspektus azonban nem tér el annyira a két háború közötti eszmei-
ségtől, hogy külön vizsgálatot igényelne: a hit ekkor is az erkölcsi megújulás, 
megtisztulás sarokköve maradt. 
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2. A költő 

„ N é h á n y é v v e l ezelőtt abban a meg lepetésben vo l t részem, h o g y 
saját s z e m e i m m e l láttam egy kö l tő t . . . a l ighogy M é c s Lász ló közelébe 
jutottam, r ö g t ö n megragadott s z e m é l y i s é g é b e n az a v ibráló élénkség, 
amely o l y a n lényre vallott, aki a Szó d i c s f ényében élt, és annak 
szentelte magát ." 

(Paul Valéry)1 4 

Magyarországon katolikus költészet - leszámítva Sulyánszky Antal, Tárká-
nyi Béla és Mindszenty Gedeon középszerű líráját - a XVIII. század óta nem 
volt. A XX. századi neokatolikus líra így - ezen a vonalon - előzmények 
nélkülinek tekinthető. Ugyanakkor Sík, Harsányi és Mécs is Ady igézetében 
indul, aki a magyarság kérdéskörében megkerülhetetlen volt. Fábry Zoltán 
írta: „Élet-halál kérdéseire gyerekes módon, elkeseredéssel, feledkezéssel, 
tudatosan és kapaszkodó hittel - íme a választóvonal: Adyn innen, Adyn 
túl!... Mert mi marad más hátra, mint küzdelem! Harc az irodalom síkján 
a magyarság érdekében."15 

Ady nyugat és kelet, múlt és jövő határán állt. Mint Nietzsche, megjö-
vendölte, de nem érte meg egy sötét kor eljövetelét. Mécs László már e 
megjövendölt kor költője. A kiindulási pont, a kapaszkodó természetesen 
Ady, de az idő megváltozott. 

Ady a magyar valóság egészét fogta át, a „magyarnak-lenni" totalitását 
élte meg, Mécs László Szlovenszkó, geniális tekintetben a magyar Felvidék 
költője volt. Ezért lehet igaz Nagy Miklós gondolata: „Ady tökéletesebben 
fejezi ki korát, ami a végéhez közeledett, mint Mécs a mienket, ami alaku-
lóban van."16 Ha tehát Mécs László helyét ki akarjuk jelölni a magyar iro-
dalomban, akkor az férben is különbözni fog Adyétól. 

Mint Ölvedi László fölhívja a figyelmet, ez a terület „különálló életet, mint 
Erdély, sohasem élt és ennélfogva külön, sajátságos irodalmi öntudat a Fel-
vidéken ki sem fejlődhetett".17 Van mégis egy speciálisan felvidéki magyar 
jelenség: a kuruc. Mécs László felvidéki költő. 

A „HARC" - Semetkay József szerint Mécs László magyarságtudatának a 
fejlődésében igen fontos szerepet játszottak a Kassán eltöltött diákévek, ahol 
ezt a kuruc szellemiséget magába szívta.18 

Igaz, hogy az 1910-es években már nem nagyon lehetett a város környékén 
karabélyos kurucokat látni, de a hely geniális töltése megmaradt. Angyal 
Endre szerint „a felvidéki szellem maga sem más, mint ilyen, a XX. századba 
átfogalmazott kurucság!"19 
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Mécs László diákként tanúja volt a rebellisfejedelem, II. Rákóczi Ferenc 
temetésének, és a kuruc kor dicsőségét több versében felidézi (Borkóstolás; 
Téli ballada; Régi dalok csókja rajtam; Örökarcú magyar; Emlékezzünk halottakról; 
Lecke), a magyar történelem fényes korszakaira emlékezve. Kifejezetten ku-
rucos verse - mint amilyeneket Thaly, Endródi, Ady és Sík Sándor írtak -
igen kevés van. Önmagát mégis Os-kurucnak mondja: 

Mint testem e földben, lelkem élt e Népben, 
mezítláb harcoló rongyos kurucokban: 
magyarban, szlovákban, ruszinban. Szívemben 
porladt kuruc ősök vágya újra dobban. 

(Nem megyek Rodostóba) 

A nemzet Tároga fájának érzi magát, aki elsősorban a szegény népért szólal 
fel. Mécs szociális tárgyú költészetét azonban sokan hamisnak érezték. Ő 
ugyanis nem harcra hívott, hanem az Isten irgalmára bízta a szegényeket. 

Úgy gondolom, hogy inkább azt a néhány versét kell hiteltelennek, Ady-
utánzónak tekintenünk, melyben nagy földindulást, vörös vihart jósol a más-
kor oly békés, Isten-féló pap-költő. Mécs László elítélte a helyzet radikális, 
forradalmi megváltoztatását. De ahogy a magyar katolikus egyház arisztok-
ratikus tudatába Prohászka vitte be a szociális kérdést, úgy a katolikus szép-
irodalomban először Mécs László merte felhívni a figyelmet az elszegénye-
désre. Valóban nem fokos volt, hanem tárogató. 

Ugyanígy Istentől remélte az igazságtalan béke revideálását is: 

Törhetitek már kerékbe: 
szól a hangja mindörökre, 
lelket zúg e nemzedékbe, 
imát küldöz fel az égbe, 
seperje ki mennydörögve 
viharral a földet... 

(Tárogató) 

Az igazságtalan béke mint bűneink büntetése szakadt ránk (Fohász Jókai-
hoz), ezért ó Istenhez és a Magyar Madonnához fohászkodik a széttépett 
palást összevarrásáért. Addig is dacosan kitartásra szólítja fel nemzetét (Ter-
tulliánus éneke; Nem!). 

A pap emberszeretetét gyakran szorítja háttérbe a költő türelmetlensége. 
Leginkább a békét szerző franciákat támadja (Magyar János Bécsben; Mi 
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Atyánk; Az Isten játszik), de a békeszerződésekből hasznot húzó kis nemzetek 
ellen is felszólal (Balkáni hold; Apám járomszíja; Kakasülősök irigylése). 

Az első bécsi döntés után pedig megszületnek az öröm versei (A lámpásos 
ember szól; Megjött a ló; Két férfikönny csepp). De ugyanebben az időben írja 
nagy Hitler-ellenes költeményét is (Imádság a nagy lunatikusért), kifejezi szo-
lidaritását a lengyel (Vörösbegy - 1939. ősz) és a finn nép iránt (Egy finn 
leányka képe). Vagyis a határrevíziónak örült, de a háborút elítélte. Kuruc-
kodása nem terjedt odáig, hogy függetlenségi harcot hirdessen (bár a cseh-
szlovák szervek részéről sok zaklatás érte), mindig Istentől várta az „igazság 
ítéletét". És ne feledjük, hogy a revízió feletti öröm nem nyomta el a költőben 
a szolidaritás érzését!20 A budapesti parlamentben gróf Sztranyovszky meg 
is támadta a felvidékiek demokratikus „Benes-magyarságát". Erre feleletül 
születik meg A bányafüttyös válasza (1940). A mozdulat a kuruc Adyé. 

Kegyelmes úr, pohárköszöntők hőse, 
ezt üzeni a Felvidék regőse: 
mint frontharcost harctéri fecsegések, 
az ön magyarkodása minket untat 
és felidézi golgotás utunkat. 

Az igazi harcot a kisebbségi „fronton" vívták, mint ahogy az igazi, a 
„golgotás" keserűség is ott volt a hitelesebb. 

A BUJDOSÓ KESERŰSÉGE - Ez a meddőség, céltalanság bántotta Fábryt, 
amikor elhatárolódott Mécstől, mondván, hogy annak az élethez már semmi 
köze.21 Pedig ez a keserűség nem idegen Ady hangjától sem. Nem véletlen, 
hogy ezek a versek emlékeztetnek vagy utalnak leginkább Adyra, mint az 
éppen neki ajánlott Szétszóródás után: 

- Nagy átkok zúgtak, fájdalmak jajongtak 
a te Kassandra-szájú furulyádon. 
Utolsó nagy prófétája fajodnak 
halotti torra készítgetted vádlón: 
Mivel a Véget látnod adatott.. . 

Ezek az Ady hangját (sajátosan) idéző költemények a legsikerültebbek 
közé tartoznak. A szituáció azonban már lényegileg más: míg Adynak mód-
jában állt a történelmet kérdezni, addig Mécs Lászlónak már a történelem 
kérdéseire kellett felelnie. 
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Az „utolsó magyar" utolsó verse az Üdvözlet a győzőnek. 

Mi voltunk a földnek bolondja, 
Elhasznált szegény magyarok, 
És most jöjjetek, győztesek: 
Üdvözlet a győzőnek. 

Mécs egyik korai verse az Üdv néktek győzők! mintha erre felelne: 

Üdv néktek, akik ültök a diadalszekéren! 
Rogyásig rakva jókkal arany szekeretek... 
Népem számára róla csak ezt az egyet kérem: 
ó is csinálja végig, amit ti tettetek! 
Tanítsa meg a járom, tanítsa meg az ostor: 
tanuljon tunya népem, tanuljon tőletek! 

A tartalmi különbség a kérdező és a kérdezett különbsége. 
Ugyanezen okból a bujdosó hangja Mécsnél hitelesebb, mint nagy előd-

jénél. Ez nyilván annak köszönhető, hogy előbbi valóban idegenként élt 
hazájában, s ezt mindig éreznie is kellett (Kalászszedők; A prágai Vencel-téren). 
Innen ered a tehetetlenség keserűsége: hogy a költő a Tarokkozó kanonokok 
nyugalmára vágyik, s hogy kedves időtöltésévé lesz a kvaterka és a Borkós-
tolás. De nemcsak a régmúlt dicsőségét siratja el, hanem a nemzetet is. 

A Tűz volt... egy monumentális szimbólum, melyben egy paraszt bun-
kózza be hazaterelt tinóját a lángoló pajtába. A Turáni torzó is a csonka 
ország metaforája. Az öngyilkos halotti beszédjében groteszk kép tárul elénk: 
egymillió magyar bosszúból felakasztja magát: 

...nem örülne senki, nem álmodna senki, 
nem volna választott ember-zsarnok senki, 
nem merne nevetni senki a világon, 
csak millió magyar millió faágon. 

A „nem-nagyszerű halál" (Confiteor) mégsem játszik jelentős szerepet Mécs 
lírájában; a keserűséget árasztó versek majd mindegyike a remény hangjaival 
zárul. Ahogy a pap hite nem engedi a költő forradalmiságát érvényre jutni, 
úgy megakadályozza végső elkeseredését is. Mécs László vállalt hivatása 
nem a siratás, hanem az ébresztés volt. S ebben - hite mellett - erősítője 
volt vitalitása, „hazaszeretete" és dacos „csakazértis"-magyarsága. 
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A KURUC DAC - E négy tényező szorosan összefügg, hiszen népe mellett 
csak az tud mégis kiállni, aki szereti népét, s hisz az élet halál feletti győ-
zelmében. A Szétszóródás után befejező versszaka megvilágítja ezt az össze-
függést: 

Remény-ösvényen a négy égi tájról 
indulgatunk neki az új jövőnek... 
Szőlőt akarunk szedni bojtorjánról 
s elhisszük, hogy tövisen fügék nőnek: 
elhisszük most, mert élni akarunk!! 

A tavasz egyik legfontosabb témája Mécs László költészetének; klasszikus 
költői toposz, mely az újjáéledés reményét fejezi ki (Tél. 1930.; Carmen sae-
culare; A kirándulás elmaradt). 

E passzív jövővárás mellett azonban megjelenik a költő úgy is, mint az 
új világ tevékeny létre hívója. Tinódihoz hasonlóan járja a szétszakadt or-
szágot, és a remény és szeretet mécsesét gyújtogatja a szívekben (Kóborló 
elődöm). Talán nem is volt Tinódin és Petőfin kívül ilyen költőnk, aki saját 
maga vitte volna verseit minden magyarokhoz. Neki ez hivatása volt: 

...én lelket oltok az evangéliomból, 
midőn kobzom jóságos zenéjű verset költ: 
vadócba rózsát oltok, hogy szebb legyen a föld! 

(Vadócba rózsát oltok, hogy szebb legyen a föld!) 

Ez tette őt igazán költővé: „A költő teljesítette legfőbb hivatását: tudatosító, 
névadó lett."22 De ez okozta vesztét is: „Az emberlíra szavalólírává laposodott; 
a néma erős tábor helyett hangos perc-emberkék tenyércsattogása a vissz-
hang: közönségsiker."23 Megállítani azonban nem lehetett: a kritikákat az a 
dacos kuruc utasította el, aki megmaradásra és megújulásra tüzelte népét; 
az a dacos kuruc, aki nem más, mint Berzsenyi, Széchenyi, Petőfi, Kemény 
Zsigmond, Ady Endre szellemi reinkarnációja: a vátesz. 
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11. A vátesztudat 

„Mécs m ű k ö d é s é b e n valami m e g l e p ő 
v i sszauta lás muta tkoz ik a pap é s köl tő ős i 
küldetés -közösségére ." 

(Rédey Tivadar) 2 4 

A pap megnyilvánulása a beszéd, a költőé a vers. A pap az etika talaján 
áll, a költő az esztétika hitvallója. Mécs László pap-költőként sem igazán 
pap, sem igazán költő nem tudott lenni. 

„Bizonnyal nehéz papnak és költőnek, szolgának és szabadnak lenni egy-
szerre" - írja róla Babits Mihály,25 és ugyanezen a véleményen van Kárpáti 
Aurél is: „a papság még a költő szabadságában is körülhatárolást, megkö-
töttséget, leszűkítést jelent."26 

Etikát és esztétikát igyekezett közös nevezőre hozni, de az esztéták szép-
tani hiányosságok miatt kritizálták,27 míg az egyházi emberek morális szem-
pontból támadták.28 Ő ezekre a kritikákra egy-egy sértődött hangú verssel 
válaszolt (Gyanús!; Csak azért is dongó!; Vitatkozás a hírharanggal; Civis romanus 
sum stb.). Tanulni nem tanult belőlük. Pályáján tökéletes felkészültséggel in-
dult: úgy érezte, nincs hova fejlődnie. Valóban: a Hajnali harangszó ars poe-
ticaként egy költeményben foglalja össze Mécs László egész költészetét. Az 
első kötet versei olvastán bárki meggyőződhet róla, hogy olyan költőről van 
szó, aki teljes biztonsággal kezeli a versformákat, rímeket, ritmust, nagy 
szókinccsel és képgazdagsággal ír, csak éppen - prédikál. Nem tud sejtetni, 
mindent megmagyaráz, egyértelműsít: didaktikus, retorikus költészet ez. Az 
etikum maga alá gyűri az esztétikumot, a beszéd a verset, a pap a költőt. 
S épp ebben rejlik Mécs László sikere. 

Mert sikeres volt. Ady a Nyugat vezéreként Nyugatra sohasem tudott 
betörni. Mécs verseit franciára, lengyelre, olaszra, angolra is lefordították, 
elismerő kritikák jelentek meg róla jeles francia szerzőktől, és Claudellel, 
Jammes-mal, Péguyjel, Max Jacobbai együtt emlegették.29 Sikeres előadó-
körutakat tett Romániában, Franciaországban, Belgiumban, Hollandiában, 
Németországban. 

Ady a nép vezére akart lenni, de a nemzet nem fogadta be. Mécs László 
verseit megjelenésük után nem sokkal iskolákban tanították, a második kötet 
már fél év alatt három kiadást ért meg, ő maga szinte az egész történelmi 
Magyarországot bejárta szavalóestjeivel, s mindenütt rajongók tömegei előtt 
mondhatta el verseit. Ünnepelt előadó lett. Mert Valéry lelkendezése, a tö-
megek tapsa nem a költőnek szólt, hanem a jelenségnek. О azonban erről nem 
tudott. 
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Illyés Gyula és Csanda Sándor egyaránt azt tartják hibájának, hogy gát-
talanul írt,30 mindenről, ami eszébe jutott, és úgy, hogy könnyen előadható 
legyen. 

Egy 1923-as Petőfi-ünnepélyen senki nem merte elszavalni versét, így ó 
maga kényszerült elmondani azt. A sikeren felbuzdulva kezdte el járni az 
országot, majd Európát. Aki látta, hallotta, elragadtatással nyilatkozott róla.31 

Remek papi adottságait a szavalás szolgálatába állította. Aztán a költőieket 
is. 

A szavalólírának jellemzője, hogy mind formailag, mind tartalmilag a leg-
egyszerűbb megoldásokra törekszik. A hallgatónak nincs ideje végiggondol-
ni a költő üzenetét. Előtérbe kerül tehát a ritmus, a gondolatritmus és a rím. 

Ez nem jelenti azt, hogy tartalmilag ezek a versek nem közvetítették Mécs 
László költői ars poeticáját. Csak éppen egy alapvetően szimbolista és exp-
resszionista elemekből építkező lírát fontos értékeitől foszt meg a túlzott 
didaktikusság. Fábry Zoltán így fogalmazza meg a mécsi problémát: „Mű 
és ember reális egyezése helyett... vers és előadó forrt egybe szétválasztha-
tatlanul."32 Formailag pedig: „Versei nemcsak képzavarokkal teltek meg, 
hanem az önismétlésektől, rutintól sem voltak mentesek."33 

Eltekintve attól, hogy Mécs Lászlónak igenis van jó néhány remek költe-
ménye (melyek között akad, amely a Nyugat költőinek sem vált volna szé-
gyenére), az igazi értéket az az etikai tartalom képviseli, amelyet ez a pap-
költő versein keresztül igen széles rétegekhez eljuttatott. „A kisebbségi 
magyarság eszmélésének legelején lépett fel, s... Mécs László lírája akkor 
eszméitető és tudatosító költészet volt a javából."34 

Ha Adyval rokonítjuk, nem annyira a stílusban kell a hasonlóságot ke-
resnünk (mint azt igen sokan - pozitív vagy negatív előjellel - tették35), 
hanem sokkal inkább a gesztusban: neki is volt egy (isteni) küldetése, melyet 
teljesítenie kellett. Ébresztő, útmutató vátesze volt a (felvidéki) magyarság-
nak az új helyzetben. Ez őszinte prófétai öntudatában rokona Adynak, hiszen 
a vátesz a pap és a költő közös archetípusa. Mécs László jelentősége abban 
az üzenetben rejlik, amelyet csak ó mond(hat)ott el. 

„Volt idő, amikor versében minden pontosan a helyén volt. Annyira, hogy 
- naivan hitelesítő szűzi tisztaságában - térben és időben kijelölhette he-
lyünket és jövőnket."36 
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