
JANZER FRIGYES 

Tudod, hog\> nincs bocsánat 
(versértelmezés és motívumértelmezések) 

Az 1937-es Tudod, bogy nincs bocsánat József Attila kései 
költészete egyik kulcsversének tekinthető, amely hordozza 
az utolsó évek több fontos motívumát (bűn, férfi, Isten, 
halál, szerelem stb.). A rendszerbe szerveződő, máshol is 
visszatérő motívumok révén e vers értelmezése egyrészt 
segíti a kései időszak megértését, másrészt viszont elemzé-
sünkben folyamatosan figyelemmel kell lennünk a teljes 
kései költészetre, a motívumok minden előfordulására. 
Németh G. Béla utal a vers egyik fontos költői eszközére, a 
szilenciumokra.1 Valóban, az egész versre jellemző bizo-
nyos elhallgatás; az olvasóban hiányérzet keletkezik (ami az 
esztétikai hatás egyik forrása is), erőfeszítést kell tennie, 
hogy összekösse a vers különböző mozzanatait, állításait. 
(Gondoljunk csak az első néhány sorra!) A kapcsolat egy 
módon teremthető meg, a költemény egy módon válik 
értelmezhetővé: ha az önmagukban és egyes előfordulása-
ikban csak nagyon részlegesen, sőt felületesen elemezhető 
motívumokat rendszerben látjuk, és nem csak e versben 
vesszük szemügyre. Azt állítjuk tehát, hogy a Tudod, hogy 
nincs bocsánat (csakúgy, mint József Attila többi verse) 
magában aligha értelmezhető, mert motívumai révén gya-
korlatilag az egész kései költészetet magába sűríti. 
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így van ez a férfi (felnőtt) motívummal is. Egyetértünk 
Németh G. Bélával, aki a vers „alapmondatának" a „Légy, 
ami lennél: férfi" önfelszólítást tartja.2 Indokolja ezt e 
mondat rejtvény-jellege, eltérése a köznyelv grammatikájá-
tól is. Látni fogjuk, valóban e mondatból nő ki a vers. A 3. sor 
igen nagy mértékben elüt az előzőktől és általában is a vers 
meglehetősen szabályos jambikus verselésétől. A sor tro-
cheussal kezdődik; ezen a helyen különösen érzékletes az 
eltérés a verseléstől. Kiemeli a sort a kettőspont után 
következő hosszú (a versben leghosszabb) szünet is, amely 
egy jambust vág ketté, méghozzá olyan mértékben, hogy 
jobban összetartozónak érezheti az olvasó a sor utolsó két 
szótagját, ami így trocheust ad ki. Ez a vers legkevésbé 
gördülékeny, (szó szerint is) legnehezebben kimondható 
mondata. A sor végén (a többi 3- sorhoz hasonlóan) nincs 
rím.3 Mindenképpen szükségesnek látszik tehát a férfi 
(felnőtt) motívum vizsgálata. 

Ez előtt azonban fontos utalni arra, hogy József Attila kései 
költészetében két, egymással ellentétes, különböző motí-
vumrendszerrel rendelkező vonulatot különítünk el.4 Az 
egyikben megjelenő motívum értelmezése így nem vonat-
koztatható a másik vonulatra. Megtaláljuk a férfi motívumot 
(pontosabban találunk egy másik férfi motívumot) az „opti-
mistább", a jövőben bízó - általunk A Dunánál-m\ elneve-
zett - vonulatban is. Idézhetnénk a Hazámat-. 

S a gondra bátor, okos férfit, 
ki védte menthetlen hónát 
mint állatot terelni értik, 

De még világosabb a motívum jelentése a Levegőt! című 
versben. 
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Felnőttem már. Szaporodik fogamban 
az idegen anyag, 

mint szivemben a halál. De jogom van 
és lélek vagy agyag 

még nem vagyok s nem oly becses az irhám, 
hogy érett fővel szótlanul kibírnám, 

ha nem vagyok szabad! 

Hasonlóan idézhetnénk a Majd emlékezni jó leszi. Abban 
az értelemben szerepel itt a motívum, ahogy a szakirodalom 
elemezni szokta: л férfi a saját egyéni sorsát nem néző, bátor 
és tiszta, a közösségért és szabadságért tenni akaró ember 
motívuma.5 Úgy tűnik, más a motívum jelentése a Tudod, 
hog\' nincs bocsánatban és a Kiáltozás-vonulat más versei-
ben is. Feltűnő, hogy a motívum (szinte) mindig a g\>er>nek 
ellentéteként jelenik meg. Néha úgy találkozunk vele, hogy 
a hiányát, a gyermeki lét uralkodó voltát jelzi a költő; 
így szerepel a Nag\>on fáj, a Mint a mezőn, valamint a 
Gyermekké tettél című versekben: 

Gyermekké tettél. Hiába növesztett 
harminc csikorgó télen át a kín. 
Nem tudok járni s nem ülhetek veszteg. 
Hozzád vonszolnak, löknek tagjaim. 

A motívumnak e megjelenései аférfi-volt hiányát jelenítik 
meg, meghatározását nem adják. Annál inkább definíció-
szerű viszont az Eszmélet X. szakasza: 

8 9 6 



T U D O D , HOGY NINCS BOCSÄNAT 

Az meglett ember, akinek 
szívében nincs se anyja, apja, 
ki tudja, hogy az életet 
halálra ráadásul kapja 
s mint talált tárgyat visszaadja 
bármikor - ezért őrzi meg, 
ki nem istene és nem papja 
se magának, sem senkinek. 

Nem értünk egyet Bókay Antallal, aki így értelmezi e 
szakaszt: „Megfogalmazódott [...] az embereszmény, az 
értelmes élet lehetőségének képe. Az autonóm lény önma-
gából bontja ki emberségét, de nem reked meg saját 
lényében, hanem túllép egyediségén, értelmet adva éle-
tének, eljut személyiségének magáértvalóságához, a nem-
beli öntudat fokára."6 

Sokkal közelebb van saját értelmezésünkhöz Szabolcsi 
Miklósé: „S valóban a „felnőtt"-volt, az egyenes, kemény, 
mindennel leszámolt ember képe bontakozik ki, - olyan 
emberé, aki független és aki leszámolt mindennel, amilyen 
a költő, a mozgalmi ember, a felnőtt, a harcos, aktív - vagy 
amilyenné válni akarna. Bizonyos: ez az emberkép egyolda-
lú, - ez az ideál némileg önmaga belső hajlamai ellen van 
kiélezve, és feltétlen felnőttsége - kétségbeesésből is szüle-
tett, és ez a keménység kissé embertelen is már."7 

Az Eszmélethez nagyon hasonló, de a gyermekkel élesen 
szembeállított módon jelenik meg a motívum az .. .aki 
szerelni g)'áva vagy ban: 
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a gyermek rimánkodhat, hogy szeressék, 
én nem tehetem; elpusztítalak. 

Én férfi vagyok, nemes és konok, 
nincs vigaszom s nem erényem a bánat. 

Itt nagyon világosan látszik a két vonulat férfi motívumai-
nak különbsége. A Levegőt /ет/га szájából aligha hangoz-
hatna el az „elpusztítalak" kegyetlen kijelentése. Az itt 
megjelenő, vagy inkább ideálként maga elé állított férfi 
valóban embertelen, a végletekig büszke. A motívum időn-
ként látszólag mintha éppen az ellentétéhez (agyermekhez) 
kerülne közel. Hasonlónak tűnhet az előző idézethez a 
[На nem szorítsz.. .7 vége: 

Én úgy szeretlek, mint a gyermek 
s épp olyan kegyetlen vagyok: 
hol fényben fürdesz, azt a termet 
elsötétítem - meghalok. 

Valójában a kifelé megnyilvánuló kegyetlenség nem 
sajátja a gyermeknek, a sajátmaga veszélyeztetése viszont 
gyakran. A férfi agressziója másra, a gyermeké magára 
irányul, s ez nagy különbség. Említettük már, hogy a férfi 
inkább ideál, mintsem valós magatartás. Felvenni akart 
szerep, amelyet azonban az előbb idézett .. .aki szeretni 
gyáva vag}'ban felvenni nem sikerül („Már elrebbent a 
férfias szemérem..."). 

Sikerül-e vajon a Tudocl, hogy nincs bocsánatban? És a 
másik fontos kérdés, hogy mi célból vagy mi ellen szükséges 
ez a szerep a költő számára. 
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A vers folyamatosan, lineárisan bontja ki a férfi és az ő 
világának képét. Az önfelszólító alapmondat előtti két 
sorban a költői én megállapít, illetve tudatosítani akar 
magában egy tényt („Tudod, hogy nincs bocsánat"), majd 
ebből következtet a saját viselkedésére nézve: (megértően 
bár, de) elítéli a múltban követettet („hiába hát a bánat"), 
majd ezután szólít fel a követendő magatartásra. A követ-
kező három sor (a második versszak közepéig) a két előbbi 
közlés valamelyikének a megerősítése, ismétlése, variálása: 
tényt állapít meg (a 4-5. sor), a múltban követett magatartást 
vet el (a 6. sor). A következő két sor újra a „helyes" 
viselkedésre buzdít, annak ha nem is teljes, de részleges 
(„legalább azt köszönjed") követését írja elő. Már ebből az 
első (szinte csupán grammatikai) megközelítésből világos, 
hogy a költői én által önmaga számára kijelölt férfi szerep a 
bűn, a bocsánat problémájából következik. Mielőtt azonban 
erről a kikerülhetetlenül fontos kérdésről beszélnénk, 
megpróbáljuk pontosítani a férfi motívum jelentését a 
harmadik és negyedik versszak segítségével.8 

A harmadik versszak csupa tagadás: az elvetett, a férfi 
számára nem járható magatartásokat sorolja. Hasonló ez az 
Eszmélet VI., és idézett X. versszakához. A következő szakasz 
viszont már némiképp a szerep pozitív meghatározását is 
célozza. Ez a rész („a titkokat ne lesd meg")9 emlékeztet az 
ugyancsak önmegszólító [Karóvaljöttél...] bolond motívu-
mára.10 

A bolondhoz nagyon hasonló a kései költészet - versünk-
ben is megjelenő - bánat motívuma,11 amely itt is ellent-
mond a /er/í-voltnak, mint az idézett .. .aki szeretni gyáva 
mg)'ban. A gyermek tulajdonsága ez. A bánat (akárcsak a 
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bolond) szorosan kapcsolódik a [Talán eltűnök hirtelen...] 
önpusztító tudásvágyához: 

Már bimbós gyermek-testemet 
szem-maró füstön szárítottam. 
Bánat szedi szét eszemet, 
ha megtudom, mire jutottam. 

Korán vájta belém fogát 
a vágy, mely idegenbe tévedt. 

Az erkölcsiség is kapcsolódik a motívumhoz helyenként. 
A bánat, a sírás az erkölcsiségre törekvő ember (agyermek) 
magatartásának, erénynek tűnik.12 

Mint láttuk, a/e/nőrt-volttal szemben áll ez a magatartás. 
De nem mindenhol olyan mereven, mint az eddig idézett 
versekben. Utalhatunk a Mint a mezőn... egyik helyére 
(„férfi létemre sírni kezdtem") vagy a Kirakják a fátvx A 
bánat, a sírás itt is ellentmond a/á/z'-voltnak, de ez utóbbi 
nem valósul meg (nem tud megvalósulni?) az Eszméletben 
(és máshol) látott tiszta és kegyetlen formájában. Ennek 
még jelentősége lesz a későbbiek során. 

Mit ajánl a bolondság és a bánat ellen józsef Attila? A férfi 
szerepét. Különös módon a „Légy ... férfi" felszólítás 
ugyanúgy a bolondság veszélye elleni védekezés, mint a 
teljesíthetetlen (tudasosan a tudatlanságra törekvő!) „Légy 
ostoba! parancsa: 
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Légy ostoba. Ne félj. A szép szabadság 
csak ostobaság. Eszméink között 
rabon ugrálunk, mint az üldözött 
majom, ki tépi ketrecének rácsát. 

(Légy ostoba) 

A két felszólítás között azonban különbség is van. Az 
ostoba a tudás előtti állapotra, a korábban vallott értékek 
elfelejtésére (,A szép szabadság / csak ostobaság" stb.) 
törekszik. К férfi-szenep helyességéről azonban a költői én 
a gvennek.es tudásvágy keserű tapasztalatainak birtokában 
akarja meggyőzni magát. A férfinak (pontosabban a férfi-
jelöltnek) éppen tudása („Tudod, hogy nincs bocsánat,", 
„Hogy bizonyság vagy erre, / legalább azt köszönjed.") és 
emlékezete („Emlékezz, hogy hörögtél" stb.) révén kell 
belátnia a férfi szerep helyességét, amelyet a mindent tudás 
utáni állapot büszkesége és kiábrándultsága jellemez. Ha-
sonló tehetetlenség, a világban való feladatnélküliség, társ-
nélküliség, elfogadás jellemzi az ostobát is, а férfit is; külső 
megnyilvánulásaikban nem sok különbség fedezhető fel 
köztük. 

Úgy tűnhetne, mintha valamilyen közösségi érzés feje-
ződne ki a 4. versszak utolsó soraiban („S ezt az emberisé-
get, / hisz ember vagy, ne vesd meg"). Az előző versszak 
végén, és még egyértelműbben e versszak első sorában 
cáfolta a költői én e magatartás járható voltát. Ez is inkább az 
adott helyzetbe (az ember bocsánatnélküli helyzetébe) való 
beletörődést sugallja (még a megvetés is fölösleges!). Nem 
ütött volna el azonban a megismert férfi-képtől az az 
ellentétes megoldás sem, amely a 16. sor változata volt: 
„magaddal együtt vesd meg". Ezzel szembeállítva a vers 
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végső szövegét az látszik, hogy a férfi-volt nem feltétlenül, 
nem minden esetben hordoz kegyetlen vonásokat.13 Nem 
ez a szerep célja. Kapcsolódik ez ahhoz, amit a Mint а 
mezőn... kapcsán elmondtunk. 

Néhány, a versben és a vers hátterében levő motívum 
elemzésére törekedtünk eddig. Hiányosnak érezzük ezt az 
értelmezést. Az alapkérdés ez: Miért kell férfivá válni? 
Milyen titkok felfedezése a bánat, a bolondság oka? Végső 
soron miért íródott meg a vers? Ha egy mondattal kellene 
válaszolnunk, a versből idéznénk a következő, súlyos spon-
deusokkal nyomatékosított kijelentést: 

A bűn az nem lesz könnyebb, 

A bűn tehát a végső ok. Itt csak röviden utalunk a 
motívumra.14 Shakespeare Lear királyának egyik fontos 
szava a bolond. így beszél az örülés felé tartó, magát gyakran 
„bolond"-nak nevező Lear: 

Ó, énellenem 
Többet vétettek, mint én mások ellen.15 

Ebbe az igazságtalanságba (bűn és büntetés elszakadásá-
ba, aránytalanságába) látott bele Lear, ez bolondságának az 
oka.10 Ez fenyegeti tehát az „erkölcs bolondja"-it. Ez fenye-
gette József Attilát is, aki ártatlannak tudta magát, miközben 
állandóan úgy érezte, büntetik. A paradoxon feloldhatatlan-
nak látszott: 

mért nincs bűnöm, ha van. 
A bűn [II.] 
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És verje bosszúd vagy kegyed 
belém: a bűntelenség vétek! 
Hisz hogy ily ártatlan legyek, 
az a pokolnál jobban éget. 

(Bukj föl az árból) 

A bűnkeresés sem segített, hiába vádolta magát igaztala-
nul. Itt érthetjük meg az 5. versszakot: 

Hamis tanúvá lettél 
saját igaz pörödnél. 

A következő versszakban újra találkozunk a motívummal. 
A bűn problémáját megoldani kívánó, ugyancsak sikertelen, 
istenkeresést17 idézi fel az első két sor. A kozmikus méretű 
hiánnyal szemben csupán az ironizált, jelentéktelen pszi-
choanalitikus bűn áll,18 amely nem képes eloszlatni az 
ártatlanság kínzó tudatát: 

S romlott kölkökre leltél 
pszichoanalízisben 

Az enjambement révén egy pillanatig azt hiheti az olvasó, 
hogy valóban romlott kölkökben lelt legalább társakra a 
költő (ami persze már magában igen nagy csalódás az 
istenkereséshez képest), csak a következő sorban tudja meg, 
hogy nem valódi megtalálásról van szó. 

S ott van a 7. versszak kínzó bizonytalansága, alliteráció-
val, sőt szóismétléssel kiemelt fájdalma: a világ nem ismeri 
el az ártatlanságomat („soha, soha senki / nem mondta, hogy 
te jó vagy"19), minden a bűnösségemet bizonyítja. Ezután 
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természetesen a következő versszak önmagát és „szeretteit" 
vádoló gesztusa. A Kései siratót idézhetjük: 

Nagyobb szélhámos vagy, mint bármelyik nő, 
ki csal és hiteget! 

Suttyomban elhagytad szerelemeidből 
jajongva szült, eleven hitedet. 

Kit anya szült, az mind csalódik végül, 
vagy így, vagy úgy, hogy maga próbál csalni. 
Ha küzd, hát abba, ha pedig kibékül, 

ebbe fog belehalni. 

A szeretet, a szerelem sem adott menedéket a bűnösség 
elől. A nyolcadik versszak vádja20 („csaltál...") üresen cseng 
a bűn motívum ismeretében. Itt visszatérhetünk Lear bű-
nösségére. Meglepő módon, ő is elmondhatná azt, ami idáig 
elhangzott, lehetne mindez az ő monológja. LIelyzete 
azonban mégsem azonos József Attiláéval. Lear valóban 
bűnös, valóban csalt, valóban igazságtalan volt. Legfeljebb a 
büntetés mértékével lehet baja és ha halványan is, de ott van 
a dráma mögött az isteni igazságszolgáltatás reménye.21 Lear 
tragikus hős, József Attila túl van a tragikum lehetőségén: a 
világ, amelyben él abszurd; erkölcs és igazságszolgáltatás 
nélküli világ. 

Azt mondtuk (és mondta már az 5- versszak, sőt talán a 3-
versszak eleje is), hogy igaztalanul vádolja magát József 
Attila. De bűnösnek kell éreznie magát, és erre a vádra 
szüksége van, hogy végre tudja hajtani a halálos ítéletet 
magán. Bár ami történik - egy valószínűbb értelmezés 
szerint - nem is annyira ítélet, mint inkább а férfi-szerepből 
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következő konklúzió. A/ér/z-szerep jogosságát kívánta bizo-
nyítani az eddigi utak (bûnkeresés, istenkeresés, szerelem-
szeretet) járhatatlansága, s most levonja az alapmondatból 
(„Légy, ami lennél: férfi") adódó - spondeusokkal nyomaté-
kosított - legfőbb következtetést:22 

Most hát a töltött fegyvert 
szorítsd üres szivedhez. 

Camus-t idézhetjük: „Csak egyetlen igazán komoly filozó-
fiai kérdés van: az öngyilkosság. Ha meg tudjuk ítélni, hogy 
érdemes-e leélni az életet, akkor választ is adtunk a filozófia 
alapkérdésére.23 [...] Mindent magyarázzatok meg nekem, 
vagy semmit! S az ész tehetetlen a szív jajkiáltásaival 
szemben. A szellem pedig, melyet ösztökél e felhívás, kutat, 
de lépten-nyomon csak ellentmondást és önellentmondást 
talál [...] Ha csak egyszer elmondhatnám: „ez világos", akkor 
minden meg lenne mentve [...] Az ember, erőfeszítésének 
ezen a pontján az irracionálissal találja magát szemben. Érzi 
magában boldogság- és igazságvágyát [son désir clé bonheur 
et de raison.] Hívó szavára a világ esztelen csöndje a válasz: 
ebből az ellentétből születik az abszurd."24 

Úgy tűnik, Camus-nél (legalábbis most idézett írását 
tekintve) a probléma nem erkölcsi, hanem pusztán ismeret-
elméleti gyökerű. (Ezért félrevezető kissé a magyar fordítás 
„igazságvágy" kifejezése.) Jellemzi ez József Attilát is („mái-
nem fog kézen, amit megfogok"2'), de - tudjuk - ennek nála 
erkölcsi eredete van. E különbség ellenére is hasonló 
kérdés előtt áll Camus és József Attila. Mit tehet az ember, ha 
így gondolkozik: „Nem tudom, van-e a világnak önmagán 
túlmutató értelme. De azt tudom, hogy nem ismerhetem 
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meg ezt az értelmet. [...] Tudom továbbá, hogy képtelen 
vagyok összeegyeztetni a két bizonyosságot, abszolút és 
egységszomjamat, valamint a világ racionális és ésszerű 
elvre való levezethetetlenségét."26 

Camus nagyon pontosan leírja az ebben a helyzetben 
követhető magatartások két fajtáját, az őáltala és a férfi által 
választottat: „Az egyedül koherens filozófiai álláspontok 
egyike tehát a lázadás. Azaz az ember és a benne levő 
homály állandó szembesítése. A megvalósíthatatlan érthető-
ség követelése. [...] Itt látható, mennyire eltávolodik az 
abszurd gyakorlat az öngyilkosságtól. Az ember azt hinné, 
hogy a lázadást öngyilkosság követi. Tévedés. Mert nem ez a 
logikus végkifejlet. Hanem épp az ellentéte, hiszen az 
öngyilkosság beleegyezést feltételez. Az öngyilkosság is, az 
ugrás is végsőkig vitt elfogadás. Elvégeztetett, az ember 
visszaszáll a lét lényegébe. [...] a lázadás ad értéket az 
életnek. Felöleli az egész létet, így adja vissza a nagyságát. 
Aki nem hord szemellenzőt, annak nincs szebb látvány, mint 
az értelem csatája a legyőzhetetlen valósággal. Semmi sem 
fogható az emberi gőghöz. Hiába is szapulják."27 

A versre visszatéive, a költői én végig a lázadás értelmet-
lenségéről beszél, s a megmásíthatatlan tények elfogadá-
sára buzdítja magát. A „végsőkig vitt elfogadás", a halál 
mintha már az 1. versszakban is jelezve lenne (talán a síron 
növő fűre is utalva): ,A fű kinő utánad". Camus és József 
Attila más-más választ adott a hasonló problémára; ez ezen a 
ponton (az abszurd irracionális világában) már nem éivek, 
hanem érzelmek kérdése. 

Úgy tűnhetne, hogy az utolsó versszak előtt akár véget is 
érhetne a vers. Ismerjük már a férfi számára előírt egyetlen 
lehetséges magatartást. És ekkor, látszólag előzmények, 
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minden összefüggés nélkül az utolsó versszak minden 
eddigitől eltérő, a korábbi magatartásoktól szakadékkal 
elválasztott („Vagy") felszólítása következik.28 Németh G. 
Béla kívülről, a vers világától elszakadva ítélkezik, amikor 
ezt írja e szakaszról: „.. .ez az alternatíva nem alternatíva; 
nem az a társadalmi, az erkölcsi, az intellektuális ember 
számára. Animális alternatíva, »a kutya« hitének, bizalmá-
nak alternatívája. Azaz nincs alternatíva - nincs szerep."29 

Közelebb áll hozzánk Balogh László véleménye: ,Az 
utalás a választás lehetőségére világos. Nem véletlenül 
hozza vissza a költő az egyik Flóra-vers motívumát: »Ajkaid-
ról lágy lehii, száz varázslat / bűvöl el, hogy hű kutyaként 
figyeljem / könnyű intését okos ujjaidnak, / mint leszek 
ember« (Én, ki emberként)."30 

Valóban, amit a Flóra-szerelem jelent, az már „varázslat", 
a megértéssel szembeni irracionális, de kétségtelenül lé-
tező menedék.31 Mivel nem találunk a szövegben támpontot 
annak bizonyítására, hogy az utolsó versszak magatartása 
elvetett, csupán ellenpontként („ha nem leszel férfi, ez vár 
rád") ideállított lenne; komolyan kell vennünk ezt az 
alternatívát. Sokkal inkább a férfi-volt tarthatatlansága rejlik 
a versben, erre még utalni fogunk. A gyermek (állat), a vers 
egész folyamán elvetni akart szerepéhez tér vissza az utolsó 
szakasz. A szerelmeshez már a Flóra-szerelem előtt is 
szorosan kapcsolódott e két képzet. Gondolhatunk a Gyer-
mekké tettél egyik sorára: „Számban tartalak, mint kutya a 
kölykét". De a Nagyon f á j „menedéket"-et kereső szerelmes 
férfia is a következőket kéri elsőként (talán mint a hozzá 
legközelebb állókat), hogy járjanak közben érte a nőnél: 
„kisfiúk... Ártatlanok... hű ebek". Itt most nem fejtjük ki a 
Flóra-szerelem még a korábbiaknál is erősebb menedék-
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voltát, csupán az általunk is értelmezett bánat és bűn 
motívumokkal való összefüggésére idézünk egy példát: 

Nehéz ez a bánat, 
nem bírja az elme. 
Ifjits meg, bocsánat! 
Flóra szép szerelme! 

(Száradok., törődöm) 

Arra is utalunk,32 hogy az új világ (a Flóra 1-17.-ben az „új 
világra hoz"-ás kifejezés szerepel) motívum révén egyene-
sen átjárás keletkezik a két vonulat között.33 Ami megoldha-
tatlan volt ebben a világban, sőt a túlvilágban is, megoldódni 
látszik egy ideig az új világban: „egész világom ege lettél" -
mondja Flórának egy helyütt (Flóra 5.) A Tudod, hogy nincs 
bocsánatban is transzcendenciát pótló szerepe van a szere-
lemnek. Látszik ez az utolsó szakasz 3- sorának áthajlásá-
ból is: „hisz mint a kutya hinnél". Szőke György idézi az 
enjambement e szép példáját, s jellemzi is ezt a típust: 
„Mondat és verssor divergenciájából következik, hogy ön-
kéntelenül is a verssorra koncentrálva azt befejezett egész-
ként fogjuk fel akkor is, ha nyelvtanilag nem az."34 

Ez is megerősíti, hogy valós alternatíváról van szó a 
Tudod, hogy nincs bocsánat utolsó versszakában. A vers 
ezzel fejeződik be, ez is bizonyítja kiemelt, cáfolatlan 
létjogosultságát. Sőt - mint jeleztük már - éppen aférfi-sze-
rep megvalósíthatatlan.35 Nem sikerült a költői énnek (sem 
a versben, sem máshol) meghatározását adnia e szerepnek; 
csupa tagadást olvashattunk róla, nagyon kevés állítást. 
Elmosódó, meghatározatlan igények ezek: az erkölcsi igé-
nyei által irányított, az ártatlannak bocsánatot követelő 
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„jóbi" ember számára követhetetlen ez a férfi-kép.56 Benne-
feszült már a megvalósíthatatlanság a vers „alapmondatá-
ban" is: „Légy, ami lennél". Nem azt olvassuk, „Légy, ami 
lehetnél" vagy „Légy, ami lehetsz" (csakakarnod kell, csak 
erő kell hozzá'), nem is azt, amit Kosztolányi a Számadás-
ban-. „légy, mi vagy" (ami a saját lényegem, helyzetem 
elismerésére szólít fel), hanem egy a köznyelv grammatikája 
szerint szabálytalan mondatot. A „Légy" és a „lennél" között 
átjárhatatlan fal van. A „lennél"-nek ugyanis feltételei vannak 
(ellentétben az előbb felsoroltakkal). Csak akkor „lennék" 
valamilyen vagy valami, ha más feltételek állnának fenn, 
mint amilyenek fennállnak. I logy melyek ezek a feltételek, 
azt szabadon odaképzelhetjük a vershez: akkor lennél férfi 
(méghozzá vélhetően a Levegőt!férfikhoz hasonló), ha 

- tudnál, képes lennél rá 
- nem lenne embertelen 
- nem lenne az öngyilkossággal egyenlő 
- és főleg: ha nem lenne a bűn stb. 
A lehetetlen feladat tehát meghiúsult. Az irracionalista, az 

abszurdba való beletörődést szorgalmazó érvek („Tudod", 
„Emlékezz") helyett maradt irracionális „érv"-ként, megma-
gyarázatlan és megmagyarázhatatlan reményként a szere-
lem. Az ember g)*ermek\es, sőt állatxas módon föl kell, hogy 
adja magát ezért a reményért. 

A férfi-szerep kiküzdése nem csupán a József Attila-i líra 
számára volt feladat. A XX. századi költők által leírt csapdák 
és a megoldási kísérletek száma véges. Aférfiról, valamint a 
bűmről, szerelemről, Istenről, ostobáról, bolondról elmon-
dottak vonatkoztathatók Szabó Lőrinc Bolondok című ver-
sére is: 
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Menjetek máshoz vigaszért! 
Paphoz! Nőhöz! Akárhova! 
Aki itt még örülni tud, 
hazug, gonosz vagy ostoba. 
Nektek öngyilkosság, ami 
nekem céltalan nyugalom: 
mindent tudok és tűrök és 

unatkozom. 

Hogy más is voltam, nem segít, 
hogy más is leszek, nem vigasz; 
hogy tisztább voltam, tévedés, 
hogy tisztább vagyok, az is az. 
Nekem minden egyforma már, 
s hogy az élet hogy múlik el, 
a másé vagy a magamé, 

nem érdekel. 

Magányom koronás ura, 
mint minden féreg, vagyok én; 
nem több, mint amit megeszek, 
az állat vagy a rab növény. 
Király vagyok, alázatos, 
ki díszeit és rongyait 
becsülni vagy szégyelni nem 

méltóztatik. 
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Világ szive, Nap, vén bolond 
mindennek te vagy az oka! 
Te szültél! te mozgatsz ma is 
mindent buzgón ide-oda! 
Elnézem kis játékaid 
és azt mondom: Jó lesz, ha már 
társad, az a másik bolond 

bennem megáll. 

1 NÉMETI I G. Béla, Az önmegszólító verstípnsról = N. G. В., 7 kísérlet a 
kései József Attiláról, Tankönyvkiadó, Bp., 1982, 140-141. 

2 Uo., 142. ' 
3 A versre a visszatérő (aaxa) rím a jellemző. Ez a népdalokban is eléggé 

gyakori: „Szeretnék szántani, / Hat ökröt hajtani, / Ha rózsám eljönne / 
Az ekét tartani." (Idézi: RADÓ Antal, A magyar rím, Franklin-Társulat, 
Bp., 1921, 37.) A harmadik sorok kiemelt volta abban is megnyilvánul, 
hogy a vers minden enjambement-ja e sorokból hajol át a következők-
be. A kisszámú trocheus is szinte mindig e sorokban jelenik meg. 

4 A két vonulat problémájáról, valamint a bűn, Isten, szerelem motívumok 
részletesebb elemzését lásd: JANZER Frigyes, A bűn és a semmi (József 
Attila kései költészetének motívumairól, It 1991, 437-465. 

5 Érdemes megjegyezni, hogy ugyanezen vonulat egyik versében, a 
Thomas Mann üdvözlésében is találkozunk a „férfi" szóval, de -
véleményünk szerint - itt nem motivikus értelemben szerepel, hanem 
a „nő" párjaként. 

6 BÓKAY Antal, Világkép és létértelmezés József Attila költészetének 
kiteljesedésekor (1932-1936), kandidátusi értekezés, 1979,159. (MTAK 
Kézirattára, D 8864.) 

7 SZABOLCSI Miklós, A verselemzés kérdéseihez (József Attila: Eszjnélet) 
Akadémiai, Bp., 1968, 58. Szigeti Lajos Sándor is a „lehetetlenséggel 
határos"-nak nevezi az itt megfogalmazott programot. Lásd: SZIGETI 
Ijjos Sándor, A József Attila-i teljességigény (Motívumértelmezések), 
Magvető, Bp., 1988,156. 
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8 A harmadik versszaktól megváltozik az addig egészen mesteri rímtech-
nika (utal ezekre az alliterációkkal kombinált rímekre: LÁSZLÓ Zsig-
mond, A rím varázsa, Akadémiai, Bp., 1972, 158), ekkortól lesznek 
gyakoriak a ragrímek. Sokatmondó az, hogy akkor következik a „rossz 
rímek" sora, amikor a költő megpróbálja kifejteni a férfi-,szerep 
mibenlétét. 

9 A kései József Attila párhuzamaként gyakran említi a szakirodalom 
Kosztolányit. Mi hasonlóan fontosnak érezzük Füst Milánt: 

Fia bűnös voltam is. S ha kérdenéd, 
Mért voltam az? 
Tudd meg, mert gazdátlan pimasz, 
Megbolygattam az élet kényes felszínét 
S a titkait kutattam, mint a rossz cseléd. 

(Szállj meg nagy látomás...) 

10 Tejfoggal kőbe mért haraptál? 
Mén siettél ha elmaradtál? 
Mért nem éjszaka álmodtál? 
Végre mi kellett volna, mondd? 

Magadat mindig kitakartad, 
sebedet mindig elvakartad, 
híres vagy, hogyha ezt akartad. 
S hány hét a világ? Te bolond. 

A bolond (gyakran: ketrecében ugráló majom) egyébként máshol is 
megjelenik úgy, mint a magát a mindenáron tudni, érteni, rendben 
látni vágyás által veszélyeztető, állandóan kereső, de sehova el nem 
jutó ember állapota (Kiáltozás). A Tudod Imgy nincs bocsánatban 
elvetett titkokat megleső magatartás mögött tehát ez a veszély van. 
Nagyon világosan megfigyelhető, hogy (az idézett [Karóval jöttél.. .]-
hez hasonlóan) grenwefoként jelenik meg e magatartás: 

Én, akit föltaszít a ló, 
s a porból éppen hogy kilátszom, 
nem ember szívébe való 
nagy kínok késeivel játszom. 
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Gyúlékony vagyok, s mint a nap, 
oly lángot lobbantottam - vedd el! 
Ordíts reám, hogy nem szabad! 
Csapj a kezemre mennyköveddel. 

(Bukj föl az árból) 

(Hasonló előfordulások : Szonett, Boldog hazug..., Mint gyermek..., 
Nem emel föl.) К bolond tehát nem csupán „őrültet" jelent a költőnél. 
Rendkívül hasonló az értelme a shakespeare-i használathoz, erre még 
utalni fogunk. 

11 Gyakran a „sírás, könnyek, szomorúság" szavakkal felidézve. 
12 Példák erre: a Mint gyermek és a Gyermekké tettél utolsó versszaka és 

talán a Flóra /-//. vége is. 
13 Érdemes megjegyezni, hogy ennek ellenére a 15. sor két trocheusával 

elkülönül környezetétől. 
14 Lásd: 4. jegyzet. 
15 II. felv. 2. szín, ford. MÉSZÖLY Dezső. Érdekes hasonlóság egy József 

Attila-hellyel: 
Nagy nevetség, hogy nem vétettem 
többet, mint vétettek nekem. 
[íme, hát megleltem hazámat.. j 

16 Csupán a minden jótól mentes Goneril nem talál okot a bolondságra, 
ezt vágja erőtlen, de erkölcsös férje, Alban szemébe: 

nem tudod, hogy a 
Bolond szánja csak a vén gazt azért, 
Mert előbb bűnhődik, mint vétkezik? 
Mért nem vereted már a dobokat? 
A néma tájon frank zászló lobog, 
És rettegtet a tollas frank sisak, 
De te, erkölcs bolondja, ülsz, sopánkodsz, 
,Jaj, mért van így?" 

(IV. felv. 2. szín) 

Amikor a dráma a végén kezd fény derülni mindenre, így beszél Alban: 

Ha van ennél gyászosabb, 
Azt el ne mondd, men dúlt idegzetem 
Már bomladoz. 

(V. felv. 3. szín) 
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17 Istenkeresés és apakeresés összeolvadtságáról a kései költészetben lásd: 
SZŐKE György, József Attila kései költeményeinek alakulása, doktori 
értekezés,'Bp., 1990,86-87 és 115-116. 

18 Nem ritka a kései költészetben a pszichoanalízis, a freudizmus ironikus 
szemlélete. Jó példa erre A bün című vers „apagyilkosság" képe vagy a 
„Költőnk és Kora": 

Nem való ez, nem is álom, 
ugy nevezik, szublimálom 
ösztönöm... 

19 A hetedik versszak 3- sora trocheussal indul, ezen kívül pedig (a 4. 
sorban is) a mondatrend kettévágja a jambusokat, nyomatékosítva ezzel 
e környezetétől elkülönített két son. 

20 Hasonló a Flóra II. eleje is. 
21 Ki is mondja ezt Edgar a dráma végén, Alban is az „Ég ítéleté"-ről beszél. 

(V. felv. 3. szín) 
22 Ebben a versszakban nincsenek valódi rímek. Mintha eltökélt határo-

zottsága, higgadtsága ellenére az önmagához beszélő költői én nem 
tudná megtartani a vers rendjét, nyugalmát. Az első két versszak mesteri 
rímei után tehát a mesterien „rossz rímek", majd a rímtelenség jelzi, 
hogy a felvenni akart nyugalom nem tud megvalósulni. 

23 CAMUS, Albert, Az abszurd és az öng\'Hkosság = С., A., Szisziiphosz 
mítosza, Magvető, Bp., 1990,195. 

24 CAMUS, fiiben. Abszurd falak = С., A., i. т., 217-218. 
25 [Könnyű emlékek...] 
26 CAMUS, Albert, Az abszurd szabadság = С., A ,i. т., 240. 
27 Uo., 243. 
28 A vers - mint említettük - jambikus verselésű. Erős hasonlóságot mutat 

a rendkívül dallamos, könnyed anakreóni hetessel. (Csupán a rím 
megléte különbözteti meg attól.) Nem idegen az anakreóni hetestől a 
könnyed álarc mögé rejtett tragikum: 

mulatni, mentül inkább 
közel van már a végzet. 

(Anakreón: A nők azt mondogatják...; ford. DEVECSERI Gábor) 

Szabolcsi Bencét idézhetjük: ,A dalszerű forma... József Attilánál 
többnyire azt a heroikus erőfeszítést vállalja, amit Goethénél: lebegteti 
és hintázza azt, ami szinte kifejezhetetlenül súlyos, elhiteti velünk, hogy 
legbonyolultabb gondolataink és eszmetársításaink is elénekelhetők. 
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Nem utolsósorban ez a körülmény okozza költeményeinek példátlan 
feszültségét." (SZABOLCSI Bence JózsefAttila „dallamai" = Sz. В., Vers 
és dallam, Akadémiai, Bp., 1959,198-199.) Ez, a/ér/i'-szerep komolysá-
gával éles ellentétben álló, azt ironizáló, könnyed dallamosság jellemzi 
a verset - egészen az utolsó versszakig. Ez ugyanis e tekintetben is 
elkülönülni látszik a többitől: itt található a legkevesebb jambus 
(mindössze öt, s ellensúlyként még egy trocheus is). 

29 NÉMETH G. Béla, i. т., 146. 
30 BALOGH László, József Attila, Gondolat, Bp., 1988 (4. kiad.), 202 (Nagy 

magyar írók). 
31 A vers kapcsán ír erről: MIKLÓS Tamás, József Attila metafizikája, 

Magvető, Bp., 1988, 92-93. 
32 Ez külön dolgozat témája lesz. 
33 Például a Flóra 1—5.3- és 5. részében. 
34 SZŐKE György, Az áthajtás (Az enjambement funkciójáról), Literatura, 

1984,122. 
35 Nagyon hasonló а /с///-szerep a Füst Milánnál ugyancsak sikertelenül 

elérni akart öregség-eszményhez: 

Horgaselméjű s szikár 
Aggastyán akarok én is lenni, olyan, mint maga az Úr . . . 
S ha majd számonkérnéd tőlem a gyermekeimet, 
Megvetéssel fordítom el akkor a fe jem. . . 

Ugy látom, öregember én már nem leszek. 
S most folytassam a régit addig is?- Ó jaj, - kiáltanám egy ablakból talán 
De gúnytól félek s elbúvok magamba. 
Négy izzó fal mered reám csupán, -
Az Úristennek vörhenyes haragja, -
Majd bólogatva lassan elmegyek. 
S mint ki régen hordja már szivében a halált, -
Kárvallott számadó, megbántott, régi szolga 
S ki mint bírót ment el keresni, de nem talált. 

(Önarckép) 

Meg kell jegyeznünk, hogy megkülönböztethető Füstnél a valós (lásd 
pl. Öregség, Mózes számadása) és az elérni kívánt öregség. 

36 Talán л „Költőnk és Korá''-Ъмл történik majd meg a teljes belenyugvás az 
erkölcs-nélküliségbe. 
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