JANZER FRIGYES

Tudod, hogy nincs bocsdanat
(versértelmezés és motivumértelmezések)

Az 1937-es Tudod, bogy nincs bocsdnat Jozsef Attila kései
koltészete egyik kulcsversének tekinthetd, amely hordozza
az urolsd évek wbb fontos motivumdt (bein, férfi, Isten,
baldl, szerelem stb.). A rendszerbe szervezddd, mashol is
visszatéré motivumok révén e vers értelmezése egyrészt
segiti a kései idészak megériését, misrészt viszont elemzé-
stinkben folyamatosan figyelemmel kell lenniink a teljes
kései koltészetre, a motivumok minden eléforduldsira.
Németh G. Béla utal a vers egyik fontos koltéi eszkdzére, a
szilenciumokra.! Valéban, az egész versre jellemzé bizo-
nyos elhallgatds; az olvasdban hidnyérzet keletkezik (ami az
esztétikai hatds egyik forrdsa is), erdfeszitést kell tennie,
hogy 6sszekdsse a vers kiilonbodzé mozzanatait, dllitisait.
(Gondoljunk csak az elsé néhdny sorra!) A kapcsolat egy
maddon teremtheté meg, a kodltemény egy mddon vilik
értelmezhetévé: ha az dSnmagukban és egyes eldforduldsa-
ikban csak nagyon részlegesen, sét feliiletesen elemezhetd
motivumokat rendszerben litjuk, és nem csak e versben
vessziik szemiigyre. Azt dllitjuk tehdr, hogy a Tudod, hogy
nincs bocscnat (csakagy, mint Jézsef Attila t6bbi verse)
magiban aligha értelmezhetd, mert motivumai révén gya-
korlatilag az egész kései koltészetet magiba stiriti.
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gy van ez a férfi (felndr) motivummal is. Egyetértiink
Németh G. Bélival, aki a vers ,alapmondatinak” a , Légy,
ami lennél: férfi” dnfelszolitist tartja? Indokolja ezt e
mondart rejivény-jellege, eltérése a kdznyelv grammatikdji-
16l is. Litni fogjuk, valdban e mondatbél né ki avers. A 3. sor
igen nagy mértékben eliit az el6z8ktdl és dltaldban is a vers
meglehetdsen szabdlyos jambikus verselésétdl. A sor tro-
cheussal kezdddik; ezen a helyen kiilonosen érzékletes az
eltérés a verseléstdl. Kiemeli a sort a kettéspont utdn
kovetkezé hosszi (a versben leghosszabb) sziinet is, amely
egy jambust vig ketté, méghozzi olvan mértékben, hogy
jobban 6sszetartozonak érezheti az olvasd a sor utolsd két
szdtagjdt, ami igy trocheust ad ki. Ez a vers legkevésbé
gordilékeny, (sz6 szerint is) legnehezebben kimondhaté
mondata. A sor végén (a tdbbi 3. sorhoz hasonléan) nincs
rim* Mindenképpen sziikségesnek ldtszik tehdt a férfi
(felndtt) motivum vizsgdlata.

Ez el6tt azonban fontos utalni arra, hogy Jézsef Autila kései
koliészetében két, egvmadssal ellentétes, kilonbdzé moti-
vumrendszerrel rendelkezé vonulatot kiilénitink el Az
egyikben megjelend motivum értelmezése igy nem vonat-
koztathatd a mdsik vonulatra. Megtaliljuk a fér/i motivumot
(pontosabban taldlunk egy masik férfi motivumot) az ,,opti-
mistdbb”, a jévében bizd — dltalunk A Drazdndl-rél elneve-
zett—vonulatban is. Idézhetnénk a Hazdmat:

S a gondra bitor, okos férfit,
ki védte menthetlen honit
mint dllatot terelni értik,

De még viligosabb a motivum jelentése a Levegdt! cimd
versben.
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Felnéttem mdr. Szaporodik fogamban
az idegen anyag,
mint szivemben a haldl. De jogom van
és lélek vagy agyag
még nem vagyok s nem oly becses az irhdm,
hogy érett fével szétlanul kibirndm,
ha nem vagyok szabad!

Iasonléan idézhemnénk a Majd emliékezni jo leszt. Abban
az értelemben szerepel itt a motivum, ahogy a szakirodalom
elemezni szokta: a férfi a sajit egvénisorsit nem nézd, bitor
és tiszta, a kozosségért és szabadsigért tenni akard ember
motivuma.’ Ugy tdinik, mds a motivum jelentése a Tudod,
hogy nincs bocsdnatban és a Kidltozds-vonulat mds versei-
ben is. Felt(ind, hogy a motivum (szinte) mindig a gyermek
ellentéteként jelenik meg. Néha Ggy talilkozunk vele, hogy
a hidnydt, a gyermeki lét uralkodd voltdt jelzi a koltd;
igy szerepel a Nagvon fdj, a Mint a mezdn, valamint a
Gyermekké tettél cimi versekben:

Gvermekké tettél. [1idba novesztett
harminc csikorgd télen 4t a kin.

Nem tudok jarni s nem ilhetek veszteg.
Hozz4d vonszolnak, 16knek tagjaim.

A motivumnak e megjelenései a férfi-volt hidny:t jelenitik

meg, meghatirozisit nem adjik. Anndl inkdbb definicio-
szerl viszont az Eszmélet X. szakasza:
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Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az ¢letet
haldlra rdaddsul kapja

s mint taldle tirgyat visszaadja
bdrmikor — ezért 6rzi meg,
ki nem istene és nem papja
se maginak, sem senkinek.

Nem értiink egyet Békay Antallal, aki igy értelmezi e
szakaszt: ,Megfogalmazddott [...] az embereszmény, az
értelmes élet lehet&ségének képe. Az autoném lény 6nma-
gibdl bontja ki emberségét, de nem reked meg sajit
lényében, hanem tdllép egyediségén, értelmet adva éle-
tének, eljut személyiségének magdérvalésigihoz, a nem-
beli &ntudat fokdra.™

Sokkal kozelebb van sajit értelmezésiinkhdz Szabolcsi
Miklésé: S valéban a ,felnét”-volt, az egyenes, kemény,
mindennel leszimolt ember képe bontakozik ki, — olyan
emberé, aki fliggetlen és aki leszimolt mindennel, amilyen
a kolts, a mozgalmi ember, a felndtt, a harcos, aktiv — vagy
amilyenné vilni akarna. Bizonyos: ez az emberkép egyolda-
I, — ez az idedl némileg 6Gnmaga belsd hajlamai ellen van
kiélezve, és feltétlen felndusége — kérségbeesésbdl is sziile-
tett, és ez a keménység kissé embertelen is mdr.””

Az Eszmélethez nagyon hasonld, de a gyermekkel élesen
szembeillitott mdédon jelenik meg a motivum az ...aki
szeretni gydva vagyban:
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a gyermek rimdnkodhat, hogy szeressék,
én nem tehetem; elpusztitalak.

En férfi vagyok, nemes és konok,
nincs vigaszom s nem erényem a binat.

Itt nagyon vildgosan ldtszik a két vonulat férfi motivumai-
nak kiilonbsége. A Levegdt férfia sz4jibdl aligha hangoz-
hatna el az ,elpusztitalak” kegyetlen kijelentése. Az itt
megjelend, vagy inkdbb idedlként maga elé illitott férfi
valéban embertelen, a végletekig bliszke. A motivum idén-
ként litszdlag mintha éppen az ellentétéhez (a gyermekhez)
keriilne kozel. Hasonlénak tinhet az elézd idézethez a
[Ha nem szoritsz .. .] vége:

En Ugy szeretlek, mint a gyermek
s épp olyan kegyetlen vagyok:
hol fényben fiirdesz, azt a termet
elsotétitem — meghalok.

Valéjdban a kifelé megnyvilvinuld kegyetlenség nem
sajatja a gyermeknek, a sajitmaga veszélyeztetése viszont
gvakran. A férfi agresszidja mdsra, a gyermcecké magira
irdnyul, s ez nagy kiilonbség. Emlitettik mdr, hogy a férfi
inkdbb idedl, mintsem valés magatartds. Felvenni akart
szerep, amelyet azonban az elébb idézett ...aki szeretni
gydva vagyban felvenni nem sikeriil (Mir elrebbent a
férfias szemérem...”).

Sikeriil-e vajon a Tuclod, hogy nincs bocsdnatban? Esa
mdsik fontos kérdés, hogy mi célbdl vagy mi ellen szlikséges
ez a szerep a koltd szamara.
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A vers folyamatosan, linedrisan bontja ki a férfi és az §
viliginak képét. Az onfelszolitd alapmondat elétti két
sorban a koldi én megaillapit, illetve tudatositani akar
magidban egy tényt (,Tudod, hogy nincs bocsinat™), majd
ebbdl kovetkeztet a sajat viselkedésére nézve: (megértden
bir, de) elitéli a multban kévetettet (,hidba hit a binat™),
majd ezutin szolit fel a kovetendd magatartdsra. A kdvet-
kezd hidrom sor (a misodik versszak kozepéig) a két elébbi
kozlés valamelyikének a megerdsitése, ismétlése, varidlisa:
tényt dllapit meg (a 4-5. sor), a miltban kévetett magatartist
vet el (a 6. sor). A kovetkezd két sor djra a helyes”
viselkedésre buzdit, annak ha nem is teljes, de részleges
(,legalibb azt kdszénjed™) kovetését irja eld. Mdr ebbdl az
elsé (szinte csupdn grammatikai) megkozelitésbdl vildgos,
hogy a koltbi én dltal dGnmaga szdmdra kijelolt férfi szerep a
btin, a bocsinat problémdjibdl kovetkezik. Mieldtt azonban
err6l a kikertilhetetleniil fontos kérdésrél beszélnénk,
megprébiljuk pontositani a férfi motivum jelentését a
harmadik és negyedik versszak segitségével ®

A harmadik versszak csupa tagadds: az elvetett, a férfi
szamdra nem jarhaté magatartasokat sorolja. Hasonld ez az
LEszmélet VI, és idézett X. versszakihoz. A kdvetkezd szakasz
viszont mar némiképp a szerep pozitiv meghatirozasdt is
célozza. Ez a1 rész (,a titkokat ne lesd meg”)® emlékeztet az
ugyvancsak onmegszolitd [Kardval jotiél . . .] bolond motivu-
mdra.'

A bolondhoz nagyon hasonlé a kései kdlészet — verstink-
ben is megjelend — bcinnar motivuma,' amely itt is ellent-
mond a férfi-voltnak, mint az idézett .. .aki szeretni gydva
vagyban. A gyermek tulajdonsiga ez. A bdnat (akircsak a

899



JANZER FRIGYES

bolond) szorosan kapcsolédik a[Taldn eltinék birtelen . . ]
Onpusztitd tuddsvigyihoz:

Midr bimbds gyermek-testemet
szem-mard flistén sziritottam.
Binat szedi szét eszemet,

ha megtudom, mire jutottam.

Korin vijta belém fogit
a vigy, mely idegenbe tévedt.

Az erkolesiség is kapcesolddik a motivumhoz helyenként.
Abdnat, a sirds az erkolcsiségre torekvé ember (agyermek)
magatartisinak, erénynek ttinik."

Mine ldteuk, a felnéet-volttal szemben 4ll ez a magatartds.
De nem mindenhol olyan mereven, mint az eddig idézet
versekben. Utalhatunk a Mint a mezén... egyik helyére
(.férfi 1étemre sirni kezdtem™) vagy a Kirakjck a fdira. A
bdnart, a sirds itt is ellentmond a férfi-voltnak, de ez utdbbi
nem valdésul meg (nem tud megvalésulni?) az Eszméletben
(és mdshol) ldtott tiszta és kegyetlen formdjiban. Ennek
még jelentdsége lesz a késébbiek sordn.

Mit ajanl a bolondsig és a bdanat ellen Jozsef Attila? A férfi
szerepét. Kulonods moédon a ,Légy ... férfi” felszolitds
ugyantgy a bolondsig veszélye elleni védekezés, mint a
teljesithetetlen (tudasosan a tudatlansigra tdrekvd!) ,Légy
ostoba! parancsa:

900



TUDOD, HOGY NINCS BOCSANAT

Légy ostoba. Ne félj. A szép szabadsig
csak ostobasdg. Eszméink kdzou
rabon ugrilunk, mint az Gldézott
majom, ki tépi ketrecének rdcsit.
(Légy ostoba)

A Kkét felszolitis kozott azonban kilénbség is van. Az
ostoba a tdas elétti dllapotra, a kordbban vallott értékek
elfelejtésére (,A szép szabadsig / csak ostobasdg” stb.)
torekszik. A férfi-szerep helyességérdl azonban a koltéi én
a gyermekes tudisvigy keserd tapasztalatainak birtokdban
akarja meggy6zni magit. A férfinak (pontosabban a férfi-
jelolinek) éppen tudisa (,Tudod, hogy nincs bocsinat,”,
~Hogy bizonysdg vagy erre, / legaldbb azt kdszonjed.”) és
emlékezete (,,Emlékezz, hogy horogtél” stb.) révén kell
beldtnia a férfi szerep helyességét, amelyet a mindent tudas
utdni dllapot bliszkesége és kidbrindultsiga jellemez. Ha-
sonld tehetetlenség, a viligban vald feladamélkiiliség, tars-
nélkulisé¢g, elfogadas jellemzi az ostobeit is, a_férfit is; kilsd
megnyilvinulisaikban nem sok kuilonbség fedezhetd fel
koztik.

Ugy tinhetne, mintha valamilyen kdzdsségi érzés feje-
z&dne ki a 4. versszak utolsd soraiban (,,S ezt az emberisé-
get, / hisz ember vagy, ne vesd meg”). Az eléz6 versszak
végén, és még egyértelmibben e versszak elsé sordban
cdfolta a koltSi én e magatartds jirhato voltdt. Ez is inkdbb az
adott helyzetbe (az ember bocsdnatnélkiili helyzetébe) vald
beletdrédést sugallja (még a megvetés is f0losleges!). Nem
ot volna el azonban a megismert férfi-képtdl az az
ellentétes megoldis sem, amely a 16. sor viltozata volt:
~magaddal egylitt vesd meg”. Ezzel szembeillitva a vers
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végss szovegét az latszik, hogy a férfi-volt nem feltétlendl,
nem minden esetben hordoz kegyetlen vondsokat.” Nem
ez a szerep célja. Kapcsolddik ez ahhoz, amit a Mint a
mezoémn. .. kapcsin elmondtunk.

Néhiny, a versben és a vers hitterében levd motivum
clemzésére torekedtiink eddig. Hidnvosnak érezziik ezt az
értelmezést. Az alapkérdés ez: Miért kell férfiva vilni?
Milyen titkok felfedezése a bdnat, a bolondsig oka? Végsd
soron miért irédott meg a vers? Ha egy mondattal kellene
vilaszolnunk, a versbél idéznénk a kévetkezd, stlyos spon-
deusokkal nyomatékositott kijelentést:

A blin az nem lesz kénnyebb,

A biin tehit a végsd ok. Itt csak roviden utalunk a
motivumra.”® Shakespeare Lear kirdlyinak egyik fontos
szava a bolond. Igy beszél az 6riilés felé tartd, magit gyakran
sbolond”-nak nevezd Lear:

O, éncllenem
Tobbet vétettek, mint én mdsok ellen.”

Ebbe az igazsigtalansdgba (beinz és blintetés elszakaddsa-
ba, ardnytalansiagiba) litott bele Lear, ez bolondsiginak az
oka.'® Ez fenyegeti tehdt az ,erkdlcs bolondja™it. Ez fenye-
gette Jozsef Auilit is, aki drtatlannak tuda magit, mikdzben
dllanddan ugy érezte, biintetik. A paradoxon feloldhatatlan-
nak ldtszott:

mért nincs biindm, ha van.
Abiin[ll]
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Es verje bosszud vagy kegyed
belém: a blintelenség vétek!
Hisz hogy ily drtatlan legyek,
az a pokolndl jobban éget.
(Bukj f6l az drbol)

A btinkeresés sem segitett, hiiba vidolta magit igaztala-
nul. Itt érthetjiik meg az 5. versszakot:

Hamis tantvd lettél
sajit igaz pdrodnél.

A kovetkezd versszakban Gjra taldlkozunk a motivummal.
A biin problémdjat megoldani kivind, ugvancsak sikertelen,
istertkeresést’’ idézi fel az elsé két sor. A kozmikus méretdi
hidnnyal szemben csupin az ironizilt, jelentéktelen pszi-
choanalitikus bzinz 41" amely nem képes eloszlatni az
drtatlansdg kinzd udatit:

S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben

Az enjambement révén egy pillanatig azt hiheti az olvasé,
hogy valéban romlott kolkdkben lelt legaldbb tdrsakra a
koltd (ami persze mdr magdban igen nagy csalddds az
istertkereséshez képest), csak a kovetkezd sorban tudja meg,
hogy nem valédi megtaldlasrél van szé.

S ott van a 7. versszak kinzé bizonytalansaga, alliterdcid-
val, s6t széismétléssel kiemelt fijdalma: a vilig nem ismeri
elaz artatlansdgomat (,,soha, soha senki/ nem mondta, hogy
te j6 vagy”"), minden a blindsségemet bizonyitja. Ezutin
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H]

természetesen a kovetkezd versszak Gnmagit és ,szeretteit’
vidolo gesztusa. A Kései siratot idézhetjlik:

Nagyobb szélhdmos vagy, mint birmelyik nd,
ki csal és hiteget!
Suttyomban elhagytad szerelemeidbdl
jajongva sztilt, eleven hitedet.
Kit anya sziilt, az mind csalédik végiil,
vagy igy, vagy gy, hogv maga probidl csalni.
Ha kidzd, hdr abba, ha pedig kibékdil,
ebbe fog belehalni.

A szeretet, a szerelemn sem adott menedéket a biirndsség
elSl. A nyolcadik versszak vidja® (,csaltdl . ..") iresen cseng
a biin motivum ismeretében. Itt visszatérhetliink Lear bii-
nosségére. Meglepd maédon, 6 is elmondhatnd azt, ami idaig
elhangzott, lehetne mindez az 6 monoldgja. Helyzete
azonban mégsem azonos Jozsef Attiliéval. Lear valéban
biinds, valéban csalt, valéban igazsdgtalan volt. Legfeljebb a
biintetés mértékével lehet baja és ha halvinyan is, de ott van
a drima mogottaz isteni igazsdgszolgdliatas reménye.?! Lear
tragikus bhos, Jozsef Attila ttl van a tragikum lehetdségén: a
vildg, amelyben él abszurd; erkdles és igazsigszolgiltatds
nélkuli vilig.

Azt mondtuk (és mondta mdr az 5. versszak, sét taldn a 3.
versszak eleje is), hogy igaztalanul vddolja magit Jézsef
Attila. De biindsnek kell éreznie magit, és erre a vidra
sziiksége van, hogy végre tudja hajtani a haldlos itéletet
magdn. Bir ami torténik — egy valdszinlbb értelmezés
szerint — nem isannyira itélet, mint inkibb a férfi-szerepbdl
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kovetkezd konklizid. A férfi-szerep jogossdgat kivinta bizo-
nyitani az eddigi utak (bilnkeresés, istenkeresés, szerelem-
szeretet) jirhatatlansiga, s most levonja az alapmondatbdl
(,Légy, ami lennél: férfi”) adédsd - spondeusokkal nyomaté-
kositott — legfébb kovetkeztetést:?

Most hdt a toltott fegyvert
szoritsd lires szivedhez.

Camus-t idézhetjlik: ,,Csak egyetlen igazin komoly filozé-
fiai kérdés van: az dngyilkossdg. Ha meg tudjuk itélni, hogy
érdemes-e leélni az életet, akkor vilaszt is adtunk a filozéfia
alapkérdésére.® [...] Mindent magyardzzatok meg nekem,
vagy semmit! S az ész rtehetetlen a sziv jajkidledsaival
szemben. A szellem pedig, melyet 6sztokél e felhivis, kutat,
de 1épten-nyomon csak ellentmonddst és dnellentmondist
taldl[...] Ha csak egyszer elmondhatndm: ,,ez viligos”, akkor
minden meg lenne mentve [...] Az ember, eréfeszitésének
ezen a pontjin az irraciondlissal taldlja magdt szemben. Erzi
magdban boldogsig- &s igazsigvigyit [sorn désir de bornberr
et de raison.] Hivé szavira a vilig esztelen csdondje a vilasz:
ebbdl az ellentétbdl sziiletik az abszurd.”?*

Ugy tinik, Camus-nél (legaldbbis most idézett irdsdc
rekintve) a probléma nem erkdlesi, hanem pusztin ismeret-
elméleti gyokerd. (Ezért félrevezetd kissé a magyar forditds
wigazsigvigy” kifejezése.) Jellemzi ez Jozsef Awildt is (,mdir
nem fog kézen, amit megfogok™?), de —tudjuk—-ennek nila
erkolesi eredete van. E kilonbség ellenére is hasonld
kérdés elért dll Camus és Jozsef Attila. Mit tehet az ember, ha
igy gondolkozik: ,Nem tudom, van-e a vilignak énmagin
tilmutatd értelme. De azt tudom, hogy nem ismerhetem
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meg ezt az értelmet. |...] Tudom tovibbd, hogy képtelen
vagyok Osszeegyeztetni a két bizonyossigot, abszolut és
egységszomjamat, valamint a vilig raciondlis és ésszerd
elvre val levezethetetlenségét.”*

Camus nagyon pontosan leirja az ebben a helyzetben
kovetheté magatartdsok két fajtdjit, az Gilala és a férfi dlwal
vilasztottat: Az egyedll koherens filozéfiai dlldspontok
egvike tehdt a lazadds. Azaz az ember és a benne levd
homily dllandé szembesitése. A megvalésithatatlan érthetd-
ség kovetelése. [...] Itt lithatd, mennyire eltivolodik az
abszurd gyakorlat az dngyilkossigtdl. Az ember azt hinné,
hogy a lazadast Ongyilkossdg koveti. Tévedés. Mert nem ez a
logikus végkifejlet. Hanem épp az ellentéte, hiszen az
ongyilkossig beleegyezést feltételez. Az Ongyilkossig is, az
ugris is végsSkig vitt elfogadds. Llvégeztetett, az ember
visszaszill a 1ét lényegébe. [...] a lazadis ad értéket az
életnek. Feloleli az egész 1étet, igy adja vissza a nagysdgit.
Akinem hord szemellenzét, annak nincs szebb litvany, mint
az értelem csatdja a legySzhetetlen valdsiggal. Semmi sem
foghat6 az emberi géghdz. Hidba is szapuljik.”™’

A versre visszatérve, a kdltdi én végig a 1dzadds értelmet-
lenségérél beszéEl, s a megmdsithatatlan tények elfogadci-
sara buzditja magit. A ,végsdkig vitt elfogadis™, a haldl
mintha mdr az 1. versszakban is jelezve lenne (talin a siron
nové flire is utalva): LA fi kind utanad”. Camus és Jézsef
Attila mds-mds vilaszt adott a hasonld problémira; ezezen a
ponton (az abszurd irraciondilis vildgiban) mir nem érvek,
hanem érzelmek kérdése.

Ugy tlinhetne, hogy az utolsé versszak elétt akdr véget is
érhetne a vers. Ismerjiik mdr a férfi szimira el§irt egyetlen
lehetséges magatartast. s ekkor, litszélag elézmények,
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minden Osszefliggés nélkiil az utolsé versszak minden
eddigitél eltérs, a korabbi magatartdsoktdl szakadékkal
elvilasztott (,Vagy”) felszélitdsa kovetkezik.®® Németh G.
Béla kivilrdl, a vers viligdtdl elszakadva itélkezik, amikor
ezt irja e szakaszrdl: ,,...ez az alternativa nem alternativa;
nem az a tirsadalmi, az erkolcsi, az intellektudlis ember
szamdra. Animdlis alternativa, »a kutya« hitének, bizalma-
nak alternativija. Azaz nincs alternativa — nincs szerep.””

Kozelebb dll hozzink Balogh 1iszld véleménye: Az
utalds a vilasztds lehetSségére viligos. Nem véletlentil
hozza vissza a kolté az egyik Fléra-vers motivumat: »Ajkaid-
rél lagy leht, sziz vardzslat / bivél el, hogy hi kutyaként
figyeliem / konnyll intését okos ujjaidnak, / mint leszek
ember« (L11, ki emberként).”°

Valéban, amit a Fléra-szerelem jelent, az mdr ,vardzslat”,
a megértéssel szembeni irraciondlis, de kétségtelentil 1é-
tezd menedék.?! Mivel nem taldlunk a szévegben timpontot
annak bizonyitdsira, hogy az utolsé versszak magatartdsa
elvetett, csupdn ellenpontként (,ha nem leszel férfi, ez vir
rid™) idedllitott lenne; komolyan kell vennink ezt az
alternativit. Sokkal inkdbb a_férfi-volt tarthatatlansiga rejlik
aversben, erre még utalni fogunk. A gyermek (dllat), a vers
egész folyamin elvetrni akart szerepéhez tér vissza az utolséd
szakasz. A szerelmeshez mdr a Fléra-szerelem eldtt is
szorosan kapcsolédott e két képzet. Gondolhatunk a Gyer-
mekké tettél egyik sorira: ,Szdmban tartalak, mint kutya a
kolykét”. De a Nagyon fdj ,mencdéket™-et keresd szerelmes
férfia is a kovetkezdket kéri elséként (talin mint a hozza
legkdzelebb dllékat), hogy jarjanak kdzben érte a nénél:
Jkisfiuk . .. Artatlanok. .. hii ebek”. Itt most nem fejtjiik ki a
Fléra-szerelem még a kordbbiakndl is erésebb menedék-
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voltit, csupdn az dlalunk is értelmezewt bdnar és biin
motivumokkal vald dsszefiiggésére idéztink egy példat:

Nehéz ez a banat,

nem birja az elme.

Ifjits meg, bocsdnat!

Fléra szép szerelme!
(Szdradok, to6rédom)

Arra is utalunk,* hogy az 13 vildg (a Fiéra I-Il.-ben az
vilagra hoz"-4s kifejezés szerepel) motivum révén egyene-
sen Atjaras keletkezik a két vonulat kdzdte.** Ami megoldha-
tatlan volt ebben a viligban, sét a tilvildgban is, megoldédni
litszik egy ideig az 14/ vildgban: egész viligom ege lettél” —
mondja Flérinak egy helytitt (Fidra 5.) A Tudod, hogy nincs
bocsanatban is transzcendenciit potld szerepe van a szere-
lemnek. Litszik ez az utolsd szakasz 3. sordnak dthajlisa-
bél is: ,hisz mint a kutya hinnél”. Széke Gyorgy idézi az
enjambement e szép példdjit, s jellemzi is ezt a tipust:
~Mondat és verssor divergencidjibél kovetkezik, hogy 6n-
kéntelenil is a verssorra koncentrilva azt befejezett egész-
ként fogjuk fel akkor is, ha nyelvtanilag nem az.”*

Ez is megerdsiti, hogy valds alternativirdl van szé a
Tudod, hogy nincs bocsdanar utolsé versszakiban. A vers
ezzel fejezédik be, ez is bizonyitja kiemelt, cifolatlan
létjogosultsagit. S6t — mint jeleztik mar — éppen a férfi-sze-
rep megvalosithatatlan.®® Nem sikertilt a koltéi énnek (sem
a versben, sem mashol) meghatirozisit adnia e szerepnek;
csupa tagaddst olvashattunk réla, nagyon kevés dllitdst.
Elmosédd, meghatirozatlan igénvek ezek: az erkolesi igé-
nyei dltal irdnyitott, az drtatlannak bocsdnatot koveteld
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LjObi” ember szdmdra kévethetetlen ez a férfi-kép.> Benne-
fesziilt mir a megvaldsithatatlansdg a vers ,alapmondati-
ban” is: ,Légy, ami lennél”. Nem azt olvassuk, ,Légy, ami
lehetnél” vagy ,Légy, ami lehetsz” ("csak akarnod kell, csak
erd kell hozz4"), nem is azt, amit Kosztolinyi a Szdmadldis-
ban: ,légy, mi vagy” (ami a sajit lényegem, helyzetem
elismerésére szolit fel), hanem egy a kéznyelv grammatikdja
szerint szabdlytalan mondatot. A, Légy” ésa ,lennél” kozot
dtjarhatatlan fal van. A lennél”-nek ugyanis feltételei vannak
(ellentétben az elSbb felsoroltakkal). Csak akkor ,lennék”
valamilyen vagy valami, ha mds feltételek illndnak fenn,
mint amilyenek fennillnak. Hogy melyek ezek a feltételek,
azt szabadon odaképzelhetjiik a vershez: akkor lennél férfi
(méghozzi vélhetben a Levegdt! férfithoz hasonld), ba

- tudndl, képes lennél ri

-~ nem lenne embertelen

— nem lenne az 6ngyilkossiggal egyenld

— ¢&s f6leg: ha nem lenne a bz stb.

A lehetetlen feladat tehdt meghitsult. Az irracionalista, az
abszurdba vald beletdrédést szorgalmazé érvek (, Tudod”,
sEmlékezz”) helyett maradt irraciondlis ,.érv’-ként, megma-
gvardzatlan és megmagyardzhatatlan reményként a szere:
lem. Az ember gyermekies, sét dllatias médon f6l kell, hogy
adja magdt ezért a reményért.

A férfi-szerep kiktizdése nem csupin a Jozsef Attila-i lira
szamdra volt feladat. A XX. szdzadi koltdk dltal leirt csapdik
és a megoldisi kisérletek szima véges. A férfirdl, valaminta
bitrrél, szerelemrdl, Isterrdl, ostobcirdl, boloridrdl elmon-
dottak vonatkoztathaték Szabé Lérinc Bolondok cimd ver-
sére is:
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Menjetek mishoz vigaszért!
Paphoz! N6hoz! Akdrhoval
Aki itt még oriilni tud,
hazug, gonosz vagy ostoba.
Nektek ongyilkossig, ami
nekem célwalan nyugalom:
mindent tudok és tlrok és
unatkozom.

Hogyv mds is voltam, nem segit,
hogy mis is leszek, nem vigasz;
hogy tisztibb voltam, tévedés,
hogy tisztibb vagyok, az is az.
Nekem minden egyforma mir,
s hogy az élet hogy muilik el,
a mdsé vagy a magamé,

nem érdekel.

Maginyom koronds ura,

mint minden féreg, vagyok én;

nem t6bb, mint amit megeszek,

az llat vagy a rab névény.

Kirily vagyok, aldzatos,

ki diszeit és rongyait

becstilni vagy szégyelni nem
méltézeatik.
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Vilig szive, Nap, vén bolond
mindennek te vagy az oka!

" Te sziiltél! te mozgatsz ma is
mindent buzgdn ide-odal
Elnézem kis jatékaid
és azt mondom: J6 lesz, ha mar
tarsad, az a mdsik bolond

bennem megall.

NEMETH G. Béla, Az 8rimegszolito verstipusrél = N. G. B., 7 kisériet a
késet Jozsef Attildrdl, Tankonyvkiadd, Bp., 1982, 140—-141.

Uo., 142.

A versre a visszatérd (aaxa) rim a jellemzé. Ez a népdalokban is eléggé
gvakori: Szeretnék szintani, / Flat 6krot hajtani, / Ha rézsim eljonne /
Az ekét tartani.” (I1dézi: RADO Antal, A magyar rfm, Franklin-Tarsulat,
Bp., 1921, 37.) A harmadik sorok kiemelt volta abban is megnyilvinul,
hogy a vers minden enjambement-ja e sorokbdl hajol 4t a kévetkez8k-
be. A kisszimu trocheus is szinte mindig e sorokban jelenik meg.
Akérvonulat problémdjirdl, valamint a hiin, Isten, szerelent motivumok
részletesebb elemzésér [dsd: JANZER Frigyes, A Diin és a semmi (Jozsef
Attiler kései koltészeténel motivumairdl, It 1991, 437-465.

Erdemes megjegyezni, hogy ugyanezen vonulat egyik versében, a
Thomas Mann lidivoziésében is talilkozunk a |, férfi” széval, de —
véleménytlink szerint — itt nem motivikus értelemben szerepel, hanem
a.n8” parjaként.

BOKAY Antal, Vildgkép és létértelmezés Jozsef Attila koltészetének
kiteljesedésekor (1932—1936), kandiditusi értekezés, 1979, 159. (MTAK
Kéziraudira, D 8864.)

SZABOLCSI Miklos, A verselemzés kérdéseihez (Jozsef Attila: Eszmélet),
Akadémini, Bp., 1968, 58. Szigeti Lajos Sdndor is a ,lehetetlenséggel
hatiros”-nak nevezi az iu megfogalmazou programot. Lisd: SZIGETI
Lajos Sindor, A Jézsef Attila-i teljességiyény (Motiviumértelmezések),
Magvetd, Bp., 1988, 156.
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8 A harmadik versszaktél megviltozik az addig egészen mesteri rimtech-
nika (utal ezekre az alliterdcidkkal kombindlt rimekre: LASZLO Zsig-
mond, A rim vardzsa, Akadémiai, Bp., 1972, 158), ekkortdl lesznek
gvakoriak a ragrimek. Sokatmondé az, hogy akkor kovetkezik a ,rossz
rimek” sora, amikor a kolté megprobilja kifejteni a férfi-szerep
mibenlétér.

9 A kései Jozsef Auila pirhuzamaként gyakran emliti a szakirodalom
Kosztoldnvit. Mi hasonléan fontosnak érezziik Flist Mildnt:

Ha blinds voltam is. S ha kérdenéd,

Mért voltam az?

Tudd meg, mert gazditlan pimasz,

Megholygattam az élet kényes felszinét

S a titkait kutattam, mint a rossz cseléd.
(Szdllj meg nagy latomds. . .)

10 Tejfoggal kébe mért haraptil?
Mért sietté] ha elmaradtl?
Mért nem éjszaka dlmodril?
Végre mi kellett volna, mondd?

Magadat mindig kitakartad,
sebedet mindig elvakartad,
hires vagy, hogyha ezt akartad.
$ hiny hét a vilig? Te bolond.

A bolond (gyvakran: ketrecében ugrilé majom) egyébként mashol is
megjelenik Ggy, mint a magit a mindendron tiechi, érten, rendben
lanii vdgyds dhal veszélvezterd, dllanddan keresS, de sehova el nem
juté ember dllapota (Kidltozds). A Tudod hogy nincs bocsdnarban
elvetert titkokat meglesé magatartds mogott tehdt ez a veszély van.
Nagvon vildgosan megfigyelhetd, hogy (az idézett [Kardval jouél. . . J-
hez hasonléan) gyermekiként jelenik meg e magatartis:

En, akit folaszit 216,

s a porbdl éppen hogy kildtszom,
nem ember szivébe vald

nagy kinok késeivel jatszom.
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16

Gyulékony vagyok, s mint a nap,
oly langot lobbantottam — vedd el!
Ordits redm, hogy nem szabad!
Csapj a kezemre mennykoveddel.
(Bukj f6! az drbol)

(Hasonl6 el6forduldsok: Szonett, Boldog hazug. . ., Mint gyermek ..,
Nem emel f51.) A bolond tehdt nem csupan ,Griltet” jelent a koltdnél.
Rendkiviil hasonld az értelme a shakespeare-i haszndlathoz, erre még
utalni fogunk.

Gvakran a sirds, kdnnvek, szomorusig” szavakkal felidézve.
Példdk erre: a Mint gyermek és a Grermekeké tettél utolsd versszaka és
talin a Fléra I-11. vége is.
Erdemes megjegyezni, hogy ennek ellenére a 15. sor két trocheusdval
elklonil kornyezetétdl.
Lisd: 4. jegyzet.
IL felv. 2. szin, ford. MESZOLY DezsS. Erdekes hasonlésig egy Jozsef
Autila-hellyel:

Nagy nevetség, hogy nem vétettem

tobbet, mint vétettek nekem.

[fme, bt megleltem bazdmat . . |

Csupdn a minden j6tél mentes Goneril nem taldl okot a holondsigra,
ezt vigja erdtlen, de erkdlesos férje, Alban szemébe:

nem tudod, hogy a
Bolond szdnja csak a vén gazt azért,
Mert el3bb blinh&dik, mint vétkezik?
Mért nem vereted mér a dobokat?
A néma tdjon frank zisz16 lobog,
£s rettegter a tollas frank sisak,
De te, erkolcs bolondja, tilsz, sopinkodsz,
Jaj, mért van igy?”
(IV. felv. 2. szin)

Amikor adrimaavégén kezd fény derilni mindenre, igy beszél Alban:
IHa van ennél gydszosabb,
Azt el ne mondd, mert dalt idegzetem

Mar bomladoz.
(V. felv. 3. szin)
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17 Istertkeresés és cipakeresés dsszeolvadtsigdrdl a kései koltészetben lasd:

1

1

[SV]
—

o
9]

D

[ SO (S RN TG I )

0~ G\ s

8

9

3

SZOKE Gvorgy, Jozsef Attila kései kolteményeinek alakuldsa, doktori
értekezés, Bp., 1990, 86-87 és 115-116.

Nem ritka akései koliészetben a pszichoanalizis, a freudizmus ironikus
szemlélete. J6 példa erre A biin cimU vers ,apagyilkossig” képe vagy a
JKoliGnk és Kora”: ‘

Nem valé ez, nem is alom,
ugy nevezik, szublimdlom
dsztdéndém . . .

A hetedik versszak 3. sora trocheussal indul, ezen kiviil pedig (a 4.
sorban is) a mondatrend kettévigja a jambusokat, nyomatékositva ezzel
e kornyezetétd! elkilonitett két sort.

Hasonld a Fléra I1. eleje is.

Ki is mondja ezt Edgar a drdma végén, Alban is az,Eg ftéleté”-r6l beszél.
(V. felv. 3. szin)

Ebben a versszakban nincsenck valédi rimek. Mintha eltokélt hatdro-
zottsdga, higgadtsdga ellenére az dnmagihoz beszéls koltSi én nem
tudnd megtartani a vers rendjét, nyugalmdt. Az elsé két versszak mesteri
rimei utin tehdt a mesterien .rossz rimek”, majd a rimtelenség jelzi,
hogy a felvenni akart nyugalom nem tud megvaldsulni.

CAMUS, Albert, Az abszurd és az éngyilkossdg = C., A., Szisziiphosz
mitosza, Magvetd, Bp., 1990, 195.

CAMUS, Albert, Abszurd falak = C, A, i m, 217-218.

[Konmnyi emiékek. . ]

CAMUS, Albert, Az abszird szabadsdg = C., A, 1. m., 240.

Uo., 243.

A vers — mint emlitetttik — jambikus verselésd. Erds hasonldsdgot mutat
a rendkiviil dallamos, konnyed anakreéni hetessel. (Csupdn a rim
megléte kildnbozteti meg awdl.) Nem idegen az anakredni hetestdl a
kénnved dlarc mogé rejtett tragikum:

mulatni, mentl inkdbb
kozel van mdr a végzet.
(Anakreén: A nék azt mondogatjdk . . .; ford. DEVECSERI Gdbor)

Szabolcsi Bencét idézhetjik: A dalszer( forma... Jozsef Auilindl
tdbbnyire azt a heroikus erdfeszitést villalja, amit Goethénél: lebegteti
és hintdzza azt, ami szinte kifejezhetetleniil stlyos, elhiteti veltink, hogy
leghonvolultabb gondolataink és eszmetdrsitdsaink is elénekelhetSk.
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36

Nem utolsésorban ez a kérilmény okozza kolteményeinek példatlan
fesziiltségér.” (SZABOLCSI Bence, Jozsef Attila ,dallamai” = Sz.B., Vers
és dallam, Akadémiai, Bp., 1959, 198-199.) Ez, a férfi-szerep komolysa-
gival éles ellentétben 4ll6, azt ironizalé, konnyed dallamossig jellemzi
a verset — egészen az utolsd versszakig. Ez ugyanis e tekintethben is
elkilontlni latszik a tobbitdl: ite talilhatd a legkevesebb jambus
(mindossze ot, s ellensilyként még egy trocheus is).

NEMETH G. Béla, 7. m., 146.

BALOGH Liszlo, Jézsef Attila, Gondolat, Bp., 1988 (4. kiad.), 202 (Nagy
magyar irok).

A vers kapcsdn ir errdl: MIKLOS Tamds, Jozsef Attila metafizikdja,
Magverd, Bp., 1988, 92-93.

Ez kiilén dolgozat témdja lesz.

Példiul a Fiéra 1-5. 3. és 5. részében.

1984, 122.

Nagyon hasonlé a férfi-szerep a Fast Mildnndl ugvancsak sikertelendl
elérni akart 6regség-eszményhez:

Horgaselméjl s szikdr

Aggastydn akarok én is lenni, olyan, mint magaaz Ur. ..

$ ha majd szimonkérnéd tSlem a gyermekeimet,

Megvetéssel forditom el akkor a fejem ...

Ugv litom, 6regember én mdr nem leszek.

$ most folvtassam a régit addig is?— O jaj, — kidltanim egy ablakbdl talin

De ganytdl félek s elbuvok magamba.

Négy izz6 fal mered redm csupan, —

Az Uristennek vérhenyes haragja, -

Majd bologatva lassan elmegyek.

S mint ki régen hordja mar szivében a haldlt, -

Kirvallot szimado, megbidntott, régi szolga

S ki mint birét ment el keresni, de nem talalt.
(Onarckép)

Meg kell jegyezniink, hogy megkiilonboztethetd Fistnél avalds (ldsd
pl. Oregség, Mozes szdamaddsa) és az elérni kivint 6regség.

Talan a, Kolténk és Kord”-ban tdriénik majd meg ateljes belenyugvis az
erkoles-nélkiliségbe.
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