BECSY TAMAS

GONDOLATOK A TRAGEDIA EREDETEROL

A gorog tragédia eredetét és kialakuldsdnak folyamatat
pontosan, torténeti hitelességgel még ma sem tudjuk. Aristo-
telés Poétikdja alig-alig sz6l errdl a kérdésrél. Csak arra utal,
hogy a koltészetet az utdnzdas, mint az ember vele sziiletett
tulajdonsdga hozta létre, s az utdnzdsokat rogtonzések révén
fejlesztették tovabb. Emliti még, hogy a tragédiat a dithyram-
bos énekesei, a komédiat a phallikus dalok el8adéi lassan-
ként fejlesztették ki.*

Az 1. e. 322-ben bekovetkezett halala elStti id8bsl szarmazéd
Poétikdbbl és mas forrdsokbdl a kialakulds folyamatdval
kapcsolatban a kovetkez§ adatokat tudjuk.

A legels8, néven ismert dramairé Thespis, az i. e. 534-ben
Iépett fel. A dithyrambos kérusb6l — amely Dionysos isten
torténetét, életét és szenvedését énckelte-tancolta — & vett
ki egy alakot, ,,aki magyardz6-értelmezd szavaival rést iitott
a kardal kiz4rolagossagan”.? Thespis fellépésének évében tet-
te Dionysos vallisat hivatalossd Peisistratos, s iinnepeit 4l-
lami iinneppé avatta. A dradmai versenyeket ezen alkalmak-
kor tartottdk. Athénban viszont csak 509-ben rendezték az
els6 dithyrambos-versenyt. A korai drdmair6k koziil név
szerint ismeretes még példdul Pratinas; tovdbb4 Phrynichos,
akinek Phoinikai nék cimii mivét 476-ban mutattdk be;

1V6.: Arisztotelész: Poétika. Forditotta Sarkady Janos. IV. rész.
Bp. 1974, — Itt jegyzem meg, hogy sajat szovegemben a gorog nevek
irasmédjat tekintve Ritodok Zsigmond— Sarkady Janos— Szilagyi J4-
nos Gyorgy: A gdérdg kultira aranykora cimii konyvét kdvetem. Bp.
1984. Masodik, atdolgozott, bdvitett kiadds.

2 Szepessy Tibor: Utdszé. = Aiszkhiilosz Dramdi. Bp. 1971, 349.
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valamint Choirilos; az 6 elsd fellépése 524-ben volt. Az §
munkaikbol azonban csak toredékek maradtak fenr. Az a
dramaird, akit8l teljes miivek maradtak rank, Aischylos.
499-ben vett részt elGszor dramai versenyen. FoltehetSen
mér ekkor megvalésitotta Gjitdsat, miszerint a Karbdl még
egy alakot vett ki, és valésziniileg mar ekkor dialégusban
irta meg az egész térténetet. Aristotelés megjegyzi ugyanis,
hogy a szinészek szamdt ,,Aiszkhiilosz emelte egyrél ket-
tére, csokkentve a kar szerepét, és a parbeszédet allitva a
kozéppontba”.? Az a legrégebbi mii, amelyet teljes egészében
ismeriink, a Perzsdk cim{i miive. O 525-ben sziiletett, s igy
ezt a miivét 53 éves kordban irta. Tehat Thespis fellépésétSl
az elsG, altalunk ismert drama megsziiletéséig 62 év telt el.
A kéruson kiviil egy jelenetben hirom dramai alakot Aristo-
telés szerint Sophoklés vezetett be elészor. A gordg draméval
foglalkoz6 klasszika-filologusok koziil tobben megjegyzik,
hogy hiarom alak egy jeleneten beliil mar Aischylos Oltalom-
keresékjében is megjelenik. Ezt a dramit 466-ban vagy
463-ban mutattak be; Sophoklés viszont mar kett§ vagy 6t
évvel el6bb, 468-ban gyGztes lett Triptolémos cimi drama-
javal, amelyb8l azonban csak par sort ismeriink. Elképzel-
hetS, hogy Aischylos az Oltalomkeresékben &tvette mar
Sophoklés ujitasat.

Ezekbdl az adatokbd! uigy tiinik, hogy a drama, pontosab-
ban a tragédia a Dionysos-kultuszb6l alakult ki, ami azért
valészinl, mert a dithyrambos kar az § torténetét adta el§;
illetve mert az & iinnepén rendezték a drdmai versenyeket.
Thespis is ebbdl a karbdl vett ki egy alakot. A kialakulas to-
vabbi 1épései tehdt: még egy alak kivétele a karbdl és az
egész torténetnek dialégusokban valé megformdlisa (Ais-
chylos); még egy, a harmadik alak kivétele (Sophoklés).

Szeretnénk hangsulyozni a kovetkezéket: Thespistol sem-
mi nem maradt rdnk; kevés miivet ismeriink, amelyrél bizo-

3 Arisztotelész I. m. IV. rész.
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nyosan allithatd, hogy dithyrambos;* Aischylos 53 éves kora
el6tt irt miivei elvesztek. Mindez azt is jelenti, hogy nincs a
birtokunkban egyetlen olyan széveg sem, amelyben csak a
korus és a karvezetd, tovabba olyan sem, amelyben a kérus,
a karvezet8 és csak egyetlenegy személy szerepel. Arra is
kell még egyszer figyelmeztetni, hogy Aristotelés Poétikdja
Thespis fellépése utin majdnem 200, Aischylos fellépése
utdn majdnem 170 évvel sziiletett.

*®

Ugy tiinik, a kialakuldsnak, tovabba a fejlédés egymas
utani lépésrendjének imént jelzett vaza abszolit logikus, és
mindent megmagyardz. Hiszen adva van a kiindulépont, a
dithyrambos, és az innen elindulé fejl6dés tovabbi lépései
is. Pecz Vilmos feltételezi, hogy az eredetileg egy korust
Thespis kettére bontotta, egy ,,f6kart” és egy ,.satyrkart™
alkalmazott;® majd a f8karbdl vette ki az els8, Aischylos a
masodik és Sophoklés a harmadik alakot.

A kiindulépont — ebbdl a szemszdgb8l — egyetlen miifor-
ma, a dithyrambos kar, amely torténetileg és logikailag els§
a tobbihez viszonyitva, hiszenidGben el6bb volt, és kozvet-
leniil vagy kdzvetetten oka, illetve kiindulépontja a tovabbi
etapoknak. A belsS fejlédés is értelmezhet: az egyszeril
formatél a bonyolultabbak felé halad. Am a fejldés igy
egyenld a névekvd bonyolultsag vagy Gsszetettség létrejové-
sével. A kiindulépontnak és a fejlédésnek ez a felfogisa a
bioldgiai fejlédés-koncepciébol szarmazik, amely megfelel az
irodalomtérténetben is érvényesiils azon elképzeléseknek,

4 A. Pickard-Cambridge szerint Bakkhylidésén kiviil — ha azok
egyaltalan dithyrambosok — nem maradt fenn dithyrambos szdveg.
V6.: Arthur Pickard-Cambridge: Dithyramb, Tragedy and Comedy .
Second edition, revised by T. B. L. Webster; Oxford, 1962. 58. Elsd
kiadasa 1927.

3 VO6.: Pecz Vilmos: A gordg tragoedia. Bp. 1889. 26.
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amelyek a 19. szdzad masodik felében Darwin és Spencer
nyomdn alakultak ki. (L. pl. F. Brunetiére munkassagat.)

De bizonyosan igy fejldik-e az irodalom? Vajon nem
tekinthetG-e hitelesebbnek, ha egy miinem kialakuldsat t6bb
€l6zménybdl prébaljuk meg levezetni; méghozza ugy, hogy
az el6zmények egy adott gondolkoddsmoédban Gsszegzéd-
tek, egy adott vildghoz valé viszonyban egységessé valtak, s
igy az 10j miinem ,,ugr4s” révén alakult ki.

A tragédia kialakuldsdban meggy8z8désiink szerint a leg-
lényegesebb ,,mozzanat” Aristotelés azon félmondataban
taldlhat6, amelyet Aischylosszal kapcsolatban igy ir le Sar-
kady Janos forditdsdban: ,,. . . a parbeszédet allitva a kdzép-
pontba”. Ritodk Zsigmond még meg nem jelent, késziils
forditdsdban ekként olvashaté: ,,a beszédet tette fszerepls-
vé”.® A Kkét forditds kozti latszélagos kiildnbség azzal ma-
gyardzhato, hogy az aristotelési szoveg a beszédet az énekkel
helyezi oppozicidba; vagyis Aischylos a beszélt részeket tette
»f6szerepldvé”, protagonistdva, szemben az énekelt részek-
kel, és a kar szerepe ez4ltal csdkkent le. A beszélt — vagyis
a nem énekelt — részek azonban — a prolégus monologikus
forméjan kiviil — voltaképp mar csak dialégusok lehettek.
Hiszen ha a kar szerepe aziltal csokkent le, hogy kevesebb
lett az énekelt részlet, és a karvezetdn kiviil ugyanakkor mar
ott van egy madsik alak, akkor az 8 beszédiik csak dialégu-
sokban jelenhetett meg.

Elvben ez a mozzanat, a beszélt dialégusok szerepének
megnodvekedése is beiktathaté az emlitett fejlédéskoncep-
cidba. Hiszen akdr a karvezetd és a két alak kozotti dialo-
gusok, akar két alak egymads kozti dialdgusai — kiilondsképp
ezek vegyitése — mindenképpen bonyolultabb anndl a for-
manal, amikor csak a karvezets és a kar sz6lal meg énekben.
Azonban ezt az egész ldtszdlag logikus fejlédésmenetet meg-
kérdGjelezi, hogy a kdrus és a karvezet§ epikus torténetet

¢ Itt szeretném nagyon hdldsan megkodszonni Ritodk Zsigmond-
nak igen hasznos utmutatdsait, segitségét, kritikdjat.



Gondolatok a tragédia eredetéril 7

adott el8. A kar szdvegei az elbeszéld részeken kiviil csak
kommentdrok vagy érzelmi-hangulati és igy lirai Jellegu meg-
nyilvanulasok lehettek. Ha a dialégus szerepe annyira meg-
nd, hogy az egész térténet mar a dialégusokban jelenik meg,
akkor a mii egészére mar mas miinemnek az ontoldgiai tor-
venyszerusége1 érvényesek. A dramaé, szemben az epikaval.
Es a miinemi térvényszeriiségek véltdsa, az \ij miinem létre-
jotte kétségessé teszi az elbb vazolt és kétségkiviil mecha-
nikus fejlédéskoncepciot.

De vitatottd teszik magdnak Aristotelésnek mas megjegy-
zései is. Az egyik, amelyben a tragédia alkoté elemei koziil a
legfontosabbnak a tettek Ssszekapcsoldsat 1atja; tovabba az,
amelyben arrdl sz6l, hogy a szerencse vagy a szerencsétlen-
ség a tettek altal kovetkezik be. A bekovetkez8 szerencsét
vagy szerencsétlenséget ugyanis Gsszekapcesolja a Fordulattal
és a terjedelemmel, de mar a komédia terjedelmével is. A mii
megfelel$ nagysdga az a terjedelem, amelyen beliil hitelesen
végbemehet a szerencsébGl vagy josorsbdl a szerencsétlen-
ségbe vagy a rosszsorsba valé atfordulds, atvaltozas. A
»megfeleld nagysdg” mellett még egy sziikséges ismérv, hogy
a torténet ,.teljes” legyen. Mindezek — alabb fejtjiik ki —
mar csak a dramdk cselekményének az ismérvei lehetnek, s
nem az epikus torténeteké. Itt tehit egy jabb és az eddigiek-
hez viszonyitva mas értelmez8, magyaraz6 mozzanat beikta-
tasara is sziikség van.

A tragédia kialakuldsdhoz ezért szamitasba kell venniink
mas tényezGket is, mint a dithyrambos kart, olyanokat,
amelyek az egész torténetnek dialdgusokba valé megforma-
lasa szdmdara el6zmények lehettek; fejlédésében pedig mas
tényez8ket is, mint az egyre tobb alak kivételét a karbél,
olyanokat, amelyek a drdma cselekményének a kialakulésa-
hoz jarulhattak hozza.

Problematikus a masik, a belsd tartalom, vagy a tragédidk
viligképének a Dionysos-mitoszbdl valé szdrmaztatdsa is;
noha ezt valosziniivé teszi, hogy a drdmai versenyeket Diony-
sos iinnepén tartottak. Jane Harrison 1912-ben megjelen-
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tetett Themis cimii kényvének a ,,Démon és HEs” cimii
fejezetéhez Gilbert Murray olyan tanulményt csatolt, amely-
ben a Dionysos-ritusbél eredezteti a tragédist.” Ebben ennél
a ritusndl is messzibbre megy, s lehetségesnek tartja a Vege-
tacié Istenekkel, ezek Okori ritusaival valé kapcsolatot ‘is.
Ezeket fejtette ki aztdn Euripides and his Age (1918) cimii
konyvében. Mindezek elStt, 1910-ben William Ridgeway a
nagy, individualis h8sék temetési kultuszdban jeldlte meg a
tragédia eredetét. G. Murray elméletét Arthur Pickard-Cam-
bridge (Dithyramb, Tragedy and Comedy, 1927), H. D. F.
Kitto (Form and Meaning in Drama, 1956), tovabbé pl. H.
Muller (The Spirit of Tragedy, 1960) is cafolta. H. D. F.
Kitto még azt is megjegyezte, hogy Aristotelésnek azon kije-
lentése, miszerint a tragédia eredete a dionysosi dithyrambos.
csak Aristotelés elmélete, és nehezen fogadhat6 el.® 1950-ben
Theodor H. Gaster Thespis cimii munkdja viszont azt bizo-
nyitja, hogy a Dionysos-ritus vagy -mitosz elemei pontosan
megtalalhat6k az degyiptomi, a sumér, a kdnadnita, a hettita
mitoszokban és ritusokban. Szerinte ezért bizonyos, hogy
a tragédia a Vegetacid Isten ritusaibdl, ahogy Gaster nevezi,
az Bvszaki Ritusokbdl sarjadt ki.? Az Evszaki Ritusok a meg-
hal6-és-feltdimadd Vegetdcié Istenek torténeteit tartalmaz-
zak, akik kozé tartozik Dionysos is.

A tragédia eredetével eddig klasszika-filologusok ngldl-
koztak, s erre vonatkozd elméleteiket a mindenkinek ren-
delkezésére 4116, ismert tények-adatok értelmezése révén alli-
tottdk fel. De vajon nem képzelhet$-e el az eredetnek és a
kibontakozdsnak egy kissé mdas értelmezése a drdmaelmélet
szemsz5gébd1? EbbG] a néz8pontbdl azt vizsgilhatjuk, hogy

7A tanulmany cime: Excursus on the Ritual Forms Preserved in
Greek Tragedy. = Jane Harrison: Themis. A Study of the Socral
Origins of Greek Religion. Cambridge, 1912. 341.

8V6.: H. D. F. Kitto: Form and Meaning in Drama. London,
1971. 220. Els6 kiadasa 1956.

9Vo6.: Th. H. Gaster: Thespis. Ritual, Myth and Drama in the
Ancient Near East. New York, 1961. 104. Elsé kiadasa 1950.
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a mdr kialakult drdmakban meglevd miinemi térvényszerii-
ségek mily el6zményekben taldlhatok meg, akar csokken-
tebb forméban; illetve mely elGzmények tartalmazhattik
azokat a mozzanatokat, amelyekbdl a drdma miinemének
meghatirozd torvényszeriiségei kibontakozhattak.

*

Vizsgaljuk meg vazlatosan a dithyrambosbél valé eredet
lehetSségét.

A dithyrambos kar a 7. szdzadban, Spértidban alakult ki.
Az credetileg népies, paraszti vagy kezdetleges kardalt a 7.
és a 6. szdzad forduldjan élt Arion formalta 4t mdvészivé.
Ez annyit jelenthetett, hogy bizonyos rendbe Allitotta fel, és
pontosan meghatdrozta létszamat. Megjelenésformajat te-
kintve minden val6sziniiség szerint a karbél és egy kiilonalld
személybdl 4llt. Tartalma szerint elbeszéléseket énekeltek és
tancoltak el. Pickard-Cambridge szerint még Phrynichos
miivei is elbeszélések voltak, s még ezekben is a kérus beszélt
el olyan eseményeket, amelyek — késGbb, a drimakban —
mar megtorténtek.® Wilamovitz szerint a dithyramboson
Aristotelés egyszeriien elbeszél tartalmu miivet értett, s
Platénra hivatkozik.!* Platén valéban ezt irja az Allam
Harmadik Ko6nyvében (394c¢):

- .- a kOltészet és a mesemondas vagy egészen utanzasbol all,
példaul (.. .) a tragédia és a komédia, vagy egészen magdnak a kélié-
nek az elbeszélésébdl — ezt f6képp a dithiiramboszokban lithatjuk.”!?

Ha a dithyrambos epikus mii volt, fejlédhetett-e belle
drdma?

10 A, Pickard-Cambridge: I. m. 65.

't Von Wilamovitz-Moellendorf: Die dramatische Technik von So-
phoklés. Berlin 1917. 314

12 Platén: Allam. Forditotta Szabd Miklés. Harmadik Konyv 394 ¢;
= Platdén Osszes Miivei. Bp. 1984. 11/169. (Kiemelés tSlem, B. T.)
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Aristotelés szerint az elbeszélés, az eposz terjedelemben is
kiilonbozik a tragédiatol:

,a tragédia ugyanis leginkdbb egyetlen nap idejére terjed, vagy csak
kevéssel haladja meg, az eposznak viszont nincs meghatarozott ido-
tartama, bar ezzel eleinte a tragédidban is ugyanugy bantak, mint az
eposzokban.”!3

Vagyis: nem volt megfelel§ az a korai gyakorlat, miszerint
a tragédidk belsG idGtartama barmennyi lehetett, illetve az,
hogy az idGtartam tekintetében azonos médon jartak el az
eposzok és a tragédidk szerzGi.

Igaz, itt belsd idOrdl, belsS idStartamrdl van szo6. De vajon
ez nincsen-e Osszefiiggésben a mi terjedelmével ?

A tragédia elemei koziil a legfontosabb a tettek — az ese-
mények, a cselekvések — Osszekapcsoldsa, Osszeallitasa,
aminek a révén a torténet vagy a mese 4ll Ossze. A tragédia
cselekedetek utanzdsa — ez a célja is —, hiszen az emberek
cselekedeteiktd] fogva boldogok vagy boldogtalanok; vagyis
a cselekvésben rejlik a bekovetkezs szerencse vagy a beko-
vetkez8 szerencsétlenség. Ezért van sziikség alapvetSen a
Fordulatra (Peripeteia), amely azonban az eposzok cselek-
ményének éppugy tartozéka, eleme, mint a tragédidké.

A Fordulatot azonban Aristotelés Gsszekapcsolja a mil
terjedelmével. A ,,tragédia — kezdi ennek a levezetését — be-
fejezett és teljes cselekmény utdnzdsa”* A teljes cselek-
mény az, amelynek kezdete, kdzepe és vége van. Az ilyen
értelmdi teljes cselekmény( tragédianak a megfelelS nagysdga
az a terjedelem, amelyen beliil hitelesen végbemehet a sze-
rencsébll vagy josorsbol a szerencsétlenségbe vagy a rossz-
sorsba vald atfordulés, atvaltozas. Ez a Fordulat azonban
véleményiink szerint nemcsak a bens$ idStartam tekinteté-
ben meghatdrozd, de kijeldli a verssorok szamat, pontosab-
ban a mii ,,hosszusdgit”, s igy értve: terjedelmét is.

13 Aristotelés: 1. m. V. rész.
¥ Aristotelés: 1. m. VIIL. rész.
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- Ha ugyanis a Fordulat mind az eposzok, mind a tragédidk

cselekményének eleme, a két kiilonb6z8 miinem torvény-
szeriiségei miatt valamilyen kiilonbségnek kell k6zottiik len-
ni: Noha Aristotelés szGvege a mii egészében megtaldlhatéd
Fordulatra vonatkozik, a kiilonbség val6sziniileg az, hogy
a tragédidkban csak egyetlenegy Fordulat talalhatd, mig az
eposzok egészében meglevd egy Fordulat mellett tobb is.
Ez a tény pedig nemcsak az idGtartamot, hanem a mii egész
terjedelmét, ,,hosszisagat™ is meghatdrozza. A tragédidkban
taldlhaté egyetlen Fordulat magyarazhatja, hogy bensé id6-
tartama egy nap, egy napfordulatnyi id6. Ennyi idStartam
nem tesz lehetvé tobb 1ényeges Fordulatot.

A teljes jelzdvel ellatott cselekményutinzat teljes szava-
nak magyardzata is értelmezhetd akként, hogy a tragédidk-
ban egy Fordulat jelenik meg. Mivel a 7. fejezetet azzal kezdi,
hogy ,,milyennek kell lennie a cselekmény Gsszekapcsolasa-
nak” a tragédidkban, a teljes jelz§ itt olvashaté kifejtését a
tragédidkra vonatkozdan értelmezhetjiik.

s Teljesaz —irja —, aminek van kezdete, k6zepe és vége. Kezdet az,
ami nem kovetkezik szitkségképpen valami mds utdn, utdna viszont
valami mds van vagy torténik. A vég — ellenkezdleg — az, ami mds
utan van, vagy torténik (vagy szitkségszeriien, vagy a gyakorisidg
alapjan), utdna viszont nincs semmi mas. A kézép az, ami mas utan
kovetkezik, s ami utdn is van valami mds.””%

Az igy meghatirozott teljes torténet viszont csak egyetlen-
egy Fordulatot tartalmazhat, noha az eposzok t6bb Fordu-
lata mindegyikére kiilon-kiilén is érvényes lehet. A tragé-
diair6 tehat azért tdrekszik arra, hogy cselekménye a ,,hosz-
sziisdg tekintetében amennyire csak lehet (...) kdriilbeliil
egy napfordulasnyi id8t vegyen igénybe, vagy csak kevéssé
térjen el attdl”,' mert a mese, a cselekmény csak egy Fordu-
latot tartalmaz. S ez a Fordulat annal drdmaibb, minél révi-
debb id§ alatt megy végbe.

13 Aristotelés: I. m. VII. rész.
16 Ezt a mondatot Ritodk Zsigmond késziilé forditasabol idézem.
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ElképzelhetS-e az, hogy az egyetlen Fordulatot tartalmazé
teljes torténet az elbesz€l8 tartalmu dithyrambosbdl fejls-
dott ki?

Aristotelés igen nagy nyomatékkal emliti, hogy a tragé-
didban a tettek, a cselekvések a legfontosabbak, mert ezek
hozzék létre a Fordulatot, illetve irdnydt. A Peripeteia vagy
josorsbdl rosszba, vagy rosszsorsbél joba forditja 4t a hés
életét, és nyilvan ezért erre vonatkozhatnak a kezdet, a ko-
zEp és a vég megadott ismérvei. A kezdet igy olyan cselekvés,
amely nem sziikségképpen van valami utan. Ezt Gigy értelmez-
hetjiik, hogy nem a kezdet, hanem az utina kovetkez8k-a
fontosak. Ha a h8s jésorban élt, nem az eddigi jésors bemu-
tatdsa a lényeges, hanem az a cselekvés, az az esemény, eset-
leg persze tobb, amely sziikségszeriivé teszi életének atvil-
tozasat rosszsorsba; avagy nem a rosszsors megjelenitése a
lényeges, hanem azok az események vagy cselekvések, ame-
lyek sziikségszerfien jora véaltoztatjdk sorsat. Ha ez igy van,
akkor ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kezdet épplgy
csak azt az eseményt vagy cselekvést (esetleg tobbet) tar-
talmazza, amely a sorsfordulatot elinditja, mint ahogy a ko-
zép azokat, amelyeken a sorsfordulat végbemegy, és mint
ahogy a vég a sorsfordulat bekévetkeztét. A kezdet, a k6zép
és a vég Aristotelés altal megadott értelmezése ezen a méd;')n
képzelhet§ el a tragédidk cselekményének és az eposzok egy-
egy epizddjdnak az esetében. A hirom etap tartalmainak
ilyen értelmii meghatdrozdsa a tragédidknak a tartalmat egyér-
telmiien lesziikiti — gy is mondhatjuk: Ssszesiiriti — azokra
a cselekvésekre, eseményekre, amelyek kozvetleniil vagy szo-
ros kozvetettségben vannak az egyetlenegy Fordulattal.

A kezdet, a kozép és vég ezen ismérvei nem taldlhatok meg
az epikus miivek egészében. Az epikus torténet elkezdSdhet
ugy, hogy az els6 mozzanat valami mds utédn van, s ezt az
elbeszélS elbeszEli. Es az elbeszElés nem tartalmaz sziikség-
keppen sorsfordulatot; kiilonésképpen nem egyetlenegyet.
Es az epikus torténet epizédjai nem korldtozédnak szukseg-
szeriien a sorsfordulat etapjaira.
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A dithyrambosbél valé eredetet illetGen taldn még lénye-
gesebb az az ontoldgiai tényéllas, hogy minden epikus tor-
ténet valakinek az elbeszéléseként 1étezik. Minden elbeszélés
tartalma szerint természetesen rajta kiviil levG vildgra-valé-
sdgra vonatkozik, az ottani eseményeket utanozza igy vagy
ugy, de maga az elbeszélt torténet, a torténet egésze ugy,
ahogyan elbeszél6dik nem azonos a mitoszban vagy a valé-
sdgban megtortént térténettel; vagyis csak irojanak elbeszé-
léseként 1étezik. Még akkor is, ha nincs sz6 szoros értelemben
ir6, hanem csak 6sszeallitd; illetGleg akkor is, ha a torténetet
szerzGje vagy Gsszeallitdja nem irja le. (Az él6sz6val hagyo-
manyozddo epikus torténetek ontoldgidjanak més kérdései
is vannak, de ezekre most nem térhetiink ki.) Az elbeszélés
ekként valé Iéte természetesen lehetSvé teszi, hogy maga az
elbeszélés sorsfordulatot tartalmazzon, akar még azt is, hogy
csak egyetlenegy Fordulatot. Az is elképzelhets, hogy az
elbeszélés kozben a benne szereplS alakok maguk is koz-
vetleniil sz6laljanak meg, akir dialogusban. Azonban ezek
a kozvetlen megszélalasok és dialogusvaltisok mindig az
elbeszélés részeként léteznek, s mindig — kimondva, kimon-
datlanul — az elbeszél8 részér6l a ,,mondta” hozzitétellel.
Ez azt jelenti, hogy a kozvetlen megszolalasokat az elbeszé-
lés szervezi a mii részeivé, még az elbeszélés kdzben elhangz6
dialogusvaltdsokat is. A dithyrambos kar esetében megtér-
ténhetett elvileg, hogy az ily részeket nem a kar mondta vagy
énekelte, hanem a koérus egyik tagja, netan két-hdrom tagja
kozvetleniil. Még az is lehet8ség elvileg, hogy az elbeszé13,
a reflektdld, a leird stb. részeket is felosztjdk az egyedileg
megszdlalék kozott. Ok azonban ekkor is egy torténetet, illet-
ve annak valamily részét beszélik el; az altaluk elmondott
részleteket ebben az esetben is az elbeszélés szervezi a mii
részeivé, vagyis ezek a részletek is az elbeszél§ elbeszélé-
seként — ennek részeként — léteznek. Az egyedileg meg-
sz6lalok kozott még viszonyok is kialakulhatnak, de ezek
mér csak akkor, ha dialégusokat véltanak. Mert kdlcsénds
viszonyok nem alakulhatnak ki akkor, ha az egyedileg
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megszOlalok leird, narrativ, reflektald stb. tartalmu részle-
teket mondanak vagy énekelnek. :

Ha viszont a torténet, az események sora nem valakinek az
elbeszéléseként 1étezik, hanem ha az beépiil a megszélalok
dialégusvaltasaiba, akkor a dialégusokat valté alakok ko-
zOtt azonnal kolesonds viszonyok 1étesiilnek. A dialégus on-
tolégiai ismérve, hogy csak kolcsénds viszonyban létezhet.
Ha valaki dialogust kezdeményez, azonnal kd&lcsénds vi-
szonyt is kezdeményez; még akkor is, ha ez a viszony csak
egyetlenegy dologra vonatkozik és esetleg par méasodpercig
tart. Ha két ember dial6gust valt, sziikségszeri, hogy —
ilyen-olyan tartalmd, ilyen-olyan intenzitdsa stb. — viszony
legyen kozottiik; dialogust egyszeriien nem lehet valtani
kélesonos viszonytdl fiiggetleniil, azon ,,kiviil”. (A masok-
nak sz616 elSadds — tudomanyos, politikai beszéd, valldsos
prédikéacié stb. — elhangozhat kéles6nés viszony nélkiil,
attol fiiggetleniil, azon ,,kiviil” is.)

Egészen mds annak a miinek a megszervezd elve, amely-
nek torténete valakinek az elbeszéléseként 1étezik, mint an-
nak, amelynek torténete az alakok kozotti dialégusokba
beépitve létezik. Az el6bbié az, hogy az egészet valaki elbe-
széli, az utébbié — a dialdgusok révén — az alakok koézotti
kolcsonds viszonyok és ezek véltozésa.

A valakinek az elbeszéléseként 1étez8 torténet apro, egy-
masbol kovetkezd 1épések révén — amely lépések azonosak
az egyre tobb egyedi megszdlaloval — nem formalédhat 4t
csak dialégusokba beépiilt, azok &ltal megjelenitett torté-
netté. Ha a dithyrambos kar epikus tSrténetének az elGada-
sdban — feltételezve — a dialogusrészeket kiilon-kiilon éne-
kesek énekelték, s igy kozottitk a dialdgusvaltdsok idejére
létre is jott kolesonos viszony, ez nem lehetett az ,,egyszerii
forma”, amely a dramaig, a dial6gusokban megjelen8, azok-
ba beépiilt torténet kialakuldsdig vezetett akként, hogy egyre
tobb alak mondott dialégusokat. Az epikus torténeteknek
egyértelmiien szerves részei a narrativ részletek, az olyanok,
amelyek egyszerien nem jelenhetnek meg dialégusokbari.



Gondolatok a tragédia eredetérél 15

Ezért a kérusboél akarhany alakot vesznek ki és teszik egye-
dileg megszdlalova, beszél6vé — méar nem is éneklévé — az
epikus t6érténet nem alakul 4t dialégusban megformalddo,
kolcsonds viszonyokat megjelenitd dramava. Ehhez a vald-
sag epikus utanzasdnak modjarél a miivészi gondolkodas-
moédban kellett 4tvéltani a dramaira; ehhez viszont més
mitoszbeli torténetekre és mds mitoszbeli vagy valésagbeli
tényezSkre volt sziikség. A ,,mds” nem jelent okvetleniil
teljesen més torténetet, de az ugyanazon torténet mas aspek-
tusat foltétleniil. Az epikus tdrténethez viszonyitva olyan
mas torténetre volt sziikség, amelynek lényege, az egyetlen
sorsfordulat, az alakok k&zotti kolesdnds viszonyban jelenik
meg; illetve az epikus miiben is megformalhaté mitoszbeli
vagy valésdgbeli torténetek azon aspektusira, amelyben
egyetlen sorsfordulat taldlhatd, de ez az emberek kozotti
kdlcsonds viszonyban.

Mindezekb8l azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
dithyrambos kar, amely elbeszéli a torténetet, legfeljebb
egyetlenegy vonatkozasban lehetett a drama el6zménye,
annyiban, hogy torténetet beszélt el és nem lirai megnyilat-
kozésokat tartalmazott, mint a mdsfajta kardalok.

A tragédidnak mds forrdsa, mas el6zménye is kellett hogy
legyen.

*

Ahogyan emlitettiik, problematikus, tobbek altal vitatott
az is, hogy a tragédia a Dionysos-mitoszb6l vagy a Dionysos-
ritusbdl ered. Nézziik mitoszat.

A legelterjedtebb valtozat szerint Semelé Zeustdl sziilte.
Ezutan a Korybasok vagy a titAnok széttépték, husat megféz-
ték és megették. A Korybasok szé, miként K. C. Guthrie
mondja, azt jelenti, hogy ,,az isteni Jriiltség allapotdban len-
ni, amelyben hallucin4ciék fordulnak €l6”.'7 Az isten testé-

17 William Kate Cambers Guthrie: The Greeks and Their Gods.
Boston, 1965. 154. Els6 kiaddsa 1950.
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nek egy része megmaradt, s apja, Zeus abbdl teremtette 1ijja.
Egy madsik valtozat szerint Semelé a féltékeny Héra ravasz
tandcsdra azt kérte Zeustol, hogy egyszer 1igy jelenjen meg
neki is, mint Hérdnak szokott. Az erre a kérésre villam alak-
ban megjelend Zeus halalra sujtotta Semelét, de testébél
kimentette a még meg nem sziiletett Dionysost, és sajat comb-
jaba varrta. Amikor a gyermek az apjétol djra megsziiletett,
Zeus dajkékhoz kiildte, akik barlangban nevelték fol. Ifju
koraban az erdSket, a mez8ket jarta, és vadaszott. Uldozte-
tése azutdn kezdGdott, hogy sajat istenségét akarta elismer-
tetni az emberek kozott. Tobb kirdly is meg akarta Olni,
mivel nem akartdk elismerni istenségét: Perseus, aki Diony-
sos kisérGi koziil tobbeket meg is 6lt, mivel az argosi nék
Oriiletilkkben sajit gyermekeiket pusztitottik el; tovabba
Lykorgos, Pentheus, illetve a kal6zok. A hozz4 irt homérosi
Himnusz a kalézokkal val6 esetét meséli el. Eszerint a kalo-
zok nem tudjk, ki &, csak a kormanyos veszi észre rajta az
isteni jelleget. A Himnusz végén 8 maga mondja el a kor-
manyosnak, ki is §:

»hogy ki vagyok, halld: messzehatéhangi Dioniiszosz, kit Szemelé
sziilt, Kadmosz lanya, mivel Zeusszal szerelembe vegyiilt el”.18

Dionysost azért nem sikeriilt senkinek sem megdlni, mert
ellenségeire vagy 8 maga, vagy valamelyik istenng Griiletet
bocsdtott. Az Jriilet, gérog széval ,,mania”, Kerényi Karoly
szerint mindenféle 8riiletet jelenthet, ,,a szerelmi SrjongéstGl
a diihkitorésig”;!® s6t, valésziniileg, az isten 4ltal valé bir-
tokoltsdg eksztdzisdig. Ha igy van, akkor a mania sz$ jelentése
egyesiti az ekstasis (,,Onmagdhoz képest kiviil lenni”’) és az
enthusiasmos (,,az isten &ltal birtokoltnak lenni”) szavak
jelentését. Az isten igen sokat vdndorolt, tdvoli orszigokban

is, pl. Indidban. Silénos kisérte, valamint a szatirok és a

8 Gorog KoltGk Antolégidja. Vélogatta, szerkesztette, az eldszot és
a jegyzeteket irta Falus Roébert. Bp. 1959. 169. Forditotta Devecseri
Gabor.

18 Kerényi Karoly: Gdordg mitologia. Bp. 1977. 169.
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menadok.Utazasai sordn mindig sajit istenségét akarta elis-
mertetni, s azok kéziil, akik erre nem voltak hajlandék, téb-
beket megélt; pl. az amazonok koziil; Damaszkusz kirdlyat
pedig elevenen megnyuzta.

Dionysos mitoszdban mar sziiletésekor megjelenik az
elébb emlitett SriiletbS] elkovetett cselekvés. Amikor Zeus
kiemelte sajat testébdl, s a gyermek igy mar mdsodszor szii-
letett meg, Hermésszel In6hoz és Athamashoz kiildte, hogy
dajkéljk és neveljék fel a kisdedet. Ok elgbb elrejtették Héra
eldl, de § észrevette a cselt, s driiletet bocsatott rajuk. Ebben
az allapotban Athamas szarvasnak nézte idGsebb fiat és igy
Olte meg; Ind pedig a fiatalabbat, Melikertést ,,forrévizes
istbe dobta, aztdn halt gyermekével egyiitt a tengerbe ve-
tette magat”.2’ Késébb, amikor mdr sajat istenségét akarta
elfogadtatni, 8 maga bocsatott Jriiletet az ellene szegiilGkre.
Minyas kiraly harom szorgalmas lanya szidalmazta azokat a
ndket, akik elhagyvdn otthoni teenddiket, a hegyekben az
istennel tncoltak. A Dionysos 4ltal rdjuk bocsatott driilet-
ben kisorsoltdk, melyikiik gyermekét aldozzak fol. Akire a
sorshuzds esett, sajit gyermekét tépte szét. Proitos kirdly
lanyaira azért bocsatott Sriiletet, mert nem akartak ritusaiban
részt venni. Ok ebbéli 4llapotukban teheneknek képzelték
magukat. Agaué és testvérei — akik egyébként Dionysos
anyjanak, Semelének voltak a testvérei — sem hittek az isten-
ben, miként Agaué fia, Pentheus sem. Agaué is sajat gyerme-
két, Pentheust tépte szét.

G. Murray igy irja le Dionysos ritusinak elemeit, amelye-
ket a tragédidk elemei mogétt, mint azok eredetét gyanitja:

1. AGON vagy Harc, amelyben az Ev-Démon (az évenként
meghal6-és-feltdmadd Vegetdcid Isten) ellenségeivel harcol;

2. PATHOS vagy Szerencsétlenség, amely gyakran a
Sparagmos, a darabokra tépés formdjat olti fel;

3. a KULDONC megérkezése, aki a hireket hozza;

o Kerényi K.: I. m. 172.

2 1891

Prrzagnn .
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4. LAMENTACIO vagy Siratas, amely gyakran osszemo-
sédik az Orvendezés Daldval;

5. FELFEDEZES vagy Felismerés, amelyben az elrejtett-
101, a széttépettrSl vagy a szétszértrol felismerik, hogy isten;

6. EPIPHANIA vagy Dicsdséges Feltdmadas.”

G. Murray hozzateszi, hogy ,,a tragédia 4ltaldnos 6sszeté-
tele igen erdsen eltidvolodott a rdgzitett ritus monoténidja-
t01”.22 A tragédidrél 4ltaldnossagban is megallapitja, hogy
nem magdt a mitoszt formaltak meg dialégusokban, hanem:
a tragédia
»lényegében egy ritus eljatszdsa, vagy inkabb azé, amit a gérogdk
aitionnak neveztek; ez olyan feltételezett torténelmi esemény, amely
a ritusnak az eredete vagy »oka« .23 :

Utal arra is, hogy a tragédidk hdsei azok voltak, akik énye-
gitkben hasonléak Dionysoshoz; mint pl. Pentheus, Lykor-
gos, Hippolytos, Aktaion, Oidipus.

Dionysos kétségkiviill mindsithet§ Vegetacié Istennek,
hiszen, mint Guthrie mondja: a természetben levd

»,0sszes nedves elemet képviselte (...), vagyis nemcsak a bort, de
az allatok vérét, a himnemiiek semenjét, amely megtermékenyiti a
noénemiicket, s a névények lédus életnedvét . . .’*4

A Dionysos-mitoszbdl vagy -ritusbdl valé eredet mégis két-
ségbe vonhatd. Arthur Pickard-Cambridge azon az alapon
tette meg, miszerint

s,nincs egyetlen dltalunk ismert drama sem, amelyben az epiphania
olyan istennek vagy hdsnek az epiphanidja, aki meg volt 6lve”.%®

H. Muller — Pickard-Cambridge-re hivatkozva — ehhez
még azt is hozzateszi, hogy ,,nincs egy sem, amelyben a hés

21 Gilbert Murray: Euripides and his Age. London, 1965. 30. Els6
kiaddsa 1918.

22 G. Murray: I. m. 31. Az Osszetételen az Osszetevd elemeket érti.

2 G. Murray: I. m. 31.

2 K. C. Guthrie: 1. m. 156.

25 A. Pickard-Cambridge: 1. m. 127—128.
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vagy az isten feltdmadna”.?® OO maga azt a kétkedd kérdést
teszi fel, hogy ha az Evszaki Ritusck az egész Kozel-Keleten
és a Mediterraneumban ismertek voltak, miként lehetséges,
hogy csak a gorogoknél bontakozott ki ebbdl tragédia 2%

Kétségtelen, G. Murray elmélete csak Euripidés Bakk-
hdnsnékjével igazolhat6, noha & még a Hippolytost és az
Andromachét is tigy emliti, mint amelyekben a ritus elemei
megtaldlhatdk.

Azt azonban Pickard-Cambridge is elismeri, hogy Diony-
sos valamiképp a meghalé-és-feltdmadé istenek sordba tar-
tozik. Erre bizonyitékként azt emliti, hogy Dionysos mendd-
jainak eksztatikus tdnca azokra az eksztatikus tAncokra hason-
lit, amelyek a minosi és a mykénei miivészi munkakon lat-
hat6k.® Még azt is megjegyzi, hogy
»A ritus jeldli a természet azon erdi folétti felillkerekedést, amelyek
ellendllnak a vegetdcié Gj novekedésének, de a torténetben ez az
ellenallds atvaltozik az emberi kirdlyoknak Dionysos imadasdval és
a menadokkal szembeni ellendllassa.”*®
Ugy gondoljuk, ez utébbi nagyon figyelemre mélté megjegy-
zés, amelyre vissza fogunk térni.

Egészen természetesnek kell tartanunk azt, hogy az 4lta-
lunk ismert tragédidk zéme nem koveti sem a Dionysos
mitoszban megjelend torténetet, sem az Evszaki Ritusok G.
Murray altal megéllapitott elemeit és azok sorrendjét. Akar
a mitosznak, akdr a ritusnak a pontosabb, a ,,sz6 szerinti-
hez” kézelebb 4116 kovetése akkor lenne lehetséges, ha egy
miinem kifejlédése a biolégidban érvényes, mechanikus fej-
16déskoncepciot kévetné.

A mi véleményiink is az, hogy a miinemek kifejlédése tor-
téneti-tdrsadalmi igényekkel magyarizhatd, s igy abbdl a
szociolégiai és kulturalis hattérbél-hagyomanybdl, valamint

26 Herbert J. Muller: The Spirit of Tragedy. New York, 1965. 28.
Elsé kiadasa 1956.

27V6.: H. Muller: 1. m. 30.

28 A. Pickard-Cambridge: 1. m. 128.

2% A. Pickard-Cambridge: 1. m. 128.

2‘
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abbdl a kdrnyezetb8l vezethet le, amely felépitette a vilag-
hoz valé adott viszonyt, a korra jellemzd gondolkoddsmédot
és az akkor érvényes gondolatkoroket.

Az ugyanis tény, hogy a tragédidkban a hds nem tdmad
fel haldla utdn; noha Euripidés Az 8rjongd Héraklés cimii
mitvében Héraklés feljon az Alvilagb6l — ami a halal jel-
képe —, s az Alkéstisben felhozza onnan a cimadé hdésnét.
S6t, mar Aischylosnal ,,meghal” Prométheus, amikor meg-
tagadvin a Zeus uralmit fenyeget8 titok elmondésat, Zeus
raboritjaahegyeket. Estudjuk,egyidé milva ,,feltdmad”, meg-
szabadul az Alvildg egyik szimbolikus megjelenésformajatol.

A széttépés, a haldl Dionysos esetében azonnal sziiletése
utdn torténik, s Zeus ekkor sziili Gjja. Jane Harrison a
dithyrambost Sziiletési Dalnak tartja. Hivatkozik Platénra
(Torvények 700b); majd Euripidés Bakkhdnsndkjének egyik
kardaldra (518 és kév.), amelyben a dithyrambos sz6 eléfor-
dul. J. Harrison szerint a szé jelentése: Kett8s Ajté; ami
Dionysos kettds sziiletésére utalna. Az Euripidés jelzett he-
lyén eléfordulé sz6t G. Murray az angol forditisban ,,Thou
of the Twofold Door”-nak adja meg (,,Te, a Kettds Ajta-
ju). Ha ez mind igaz, akkor a kett8s sziiletés nem utalhat
a Vegetacid Istennek évenként bekodvetkezd haldlara-és-fel-
tdmaddasara ; Dionysosnak ezt a kett8s sziiletését még altald-
nositds vagy szimbolizacid révén sem lehet Gsszekotni az
évenként bekdvetkezd meghaldssal-és-feltdmaddssal.

Mindez azt is jelentené, hogy a Dionysos mitoszabdl vagy
ritusabdl nem magdnak az istennek a térténete szolgalhatott
eléképként vagy eldzményként. Ett6] persze ennek a mitosz-
nak vagy ritusnak a gondolatkdre forrasként szerepelhetett; és
ennek egyik aspektusdbdl levezethet8k a tragédia leglényege-
sebb tartalmi aspektusai.

Ahhoz azonban, hogy ezt megtegyiik, azt kell meggondol-
nunk, milyen elzményei lehettek a tragédia ,,poézisének’,
»Csindldsidnak”; vagyis mibd] alakithattak ki megjelenésfor-
méjat, ha az a dithyrambos karbél nem volt lehetséges.

*
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A kozel-keleti, 6egyiptomi stb. Vegetacio Istenek miitosza-
hoz a g6rdg mitoszok koéziil Démétér és Persephoné mitosza
all igen kozel. Ezen mitoszkor és az Osiris-Set-Isis mitoszkor
kozott igen sok hasonléséag talalhatd.

Ez utébbi a ,tartalma” az Segyiptomi 0n. Korondzdsi
Drdamdnak. Szévegét a 12, dinasztia egyik uralkoddjanak, I.
Sesostrisnak (Senunset) trénra lépésekor, az i. e. 1970-ben
irtak le. A szoveg azonban joval korabbi; Kurt Sethe szerint
kb. az i. e. 3300-bol, Henri Frankfort szerint az i. e. 2000-b8l
val6.* O a Tronralépés misztériumdrdmdja cimen emliti. Szo-
vegét Th. Gaster kozli, de egy rész taldlhaté Frankfort
konyvében is. H. Frankfort szerint a szoveg harom részre
oszlik: 1. amelyik a ritualis, hang nélkiili, mimetikus cselek-
véseket rogziti; 2. amely a mitosz interpretacidja; és 3. a
dialogusok. A széveg egyik részlete a két forditasban igy
hangzik:

Th. Gasternél:

(1) Mimetikus harc a két bajnok kozott;

(2) Horus és Set harcolnak. Geb, a fold istene meghagyja
végiil nekik, hogy alljanak el a harctol;

(3) GEB (Horusnak és Setnek) Tordljétek ki az egymassal
val6 harc gondolatat!
HORUS (kovetSihez, akik segitik &t) Ti vagytok azok,
akiknek ez sz61! O nektek mondja, hogy élljatok el a
harct6l. 3

H. Frankfortnal:

(1) Az to6rtént, hogy harc volt;

(2) Ez azt jelenti, hogy Horus harcol Settel;

(3) GEB besz€]l Horushoz és Sethez: Hagyjatok abba!

(2) Szinpadi utasit4s: Konfliktus Horus és Set kézott. Hare.

3 Th. Gaster: I. m. 80.; illetve Henri Frankfort: Kingship and the
Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of
Society and Nature. Chicago— London, 1978. 123,

3 Th. Gaster: I. m. 387.
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(1) Horus beszél Horus Gyermekeihez:

(3) Ti vagytok azok, akiknek abba kell hagynotok.

(2) Szinpadi utasitds: Konfliktus Horus Gyermekei és Set
kovetdi kozott. Bokszolds.®

Koézismert, hogy a gorég eleusisi misztériumok a Vegeta-
cié Istenndnek, Démétérnek és ldnydnak, Persephonénak a
mitosz4t ritualizaltak. Igaz, err§l a misztériumroél igen keve-
set lehet tudni, de Kerényi Kéroly megadta a szertartas
dsszetevl elemeit. Ez a beavatasi szertartds volt, amelynek
ceremoni4jat a hierophantés végezte. O egyfeldl fel- és be-
mutatta a ritushoz tartozd szent targyakat; masfelél 6 ve-
zette a himnuszok éneklését. Az egész szertartast drésmosy-
nének nevezték, s harom Gsszetevd eleme volt:

1. dromenon-ok; vagyis cselekvések; azaz: tenni;
2. legomena; vagyis: mondani;
3. deiknymena; vagyis: mutatni.3

Péld4ul a szertartis utolsé napjan, a vizildozat soran a
legomena: ,,hye!”, vagyis: ,,essen!”, s amikor a hierophan-
tés ezt mondta, a beavatandok fejiiket az ég felé forditottak;
s amikor azt mondta: ,kue!”, vagyis: ,legyen gyiimélcso-
z8!’, akkor a fold feié. Ez a két mozdulat volt ekkor a
dréomena. A deiknymena, vagyis a megmutatott targy a
bitgdcsigahoz hasonlatos két edény volt, s ebbdl dntotték a
vizet; az egyikbdl kelet, a sziiletés helye felé, a masikbdl
nyugat, a halal helye felé. Ez a kiontés is dromendnak szami-
tott.

Mind a két szdveg tartalmaz tehat hang nélkiili cselekvé-
seket, elbeszél és interpretdld szévegeket és — ha az idézett
eleusisi részletbdl nem deriil is ki egyértelmiien, az degyip-
tomibél igen — dialégusokat.

32 H. Frankfort: 1. m. 129.

33 V6.: Kerényi Kdroly: Prétogonos Koré. = Kerényi Karoly:
Halhatatlansdg és Apollén-vallds. Bp. 1984. 427—471. Kiiléndsen
464, :
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-A ritus megjelenésmodjadnak ez a harmassaga meggy6z3-
désiink szerint sokkal inkabb lehetett a drdmamiinem meg-
jelenésformdjdnak az el6zménye, mint a dithyrambos kar.
Hiszen itt nemcsak a torténet elbeszélGje taldlhaté meg, ha-
nem a toérténeten belill a dialégusokat mondo és a hang nél-
kiil cselekv3 személyek egyardnt; s ez utObbiak a dithy-
rambos karbél mindenképpen hidnyzanak. Val6szinii, hogy
az eleusisi misztériumban a beavatandé volt az, aki nemcsak
szovegeket — esetleg dialogusokat is — mondott, hanem
hang nélkiili cselekvéseket is végzett. Kerényi Karoly idézi
a beavatott ,,gyOndsat™:

,,Bojtoltem, ittam a kykedn nevii italbdl, vettem a szekrénykébol, s
miutan mikodtem vele, a kosdrba tettem s a kosarbol a szekrényké-
be",sl

Ez a szoveg egyértelmiien jelzi, ha tartalmat, jelentését nem
értjiik is, hogy a beavatandd végrehajtott mimetikus vagy
szimbolikus cselekvéseket, esetleg dialégusok kdzben vagy
szoveg nélkiil.

Guthrie még azt is mondja, hogy a ceremoénia legfGbb
pontja az volt, amikor ,,szimbolikusan eljdtszottdk a beava-
tott ujjasziiletését Démétér méhébs!”.*® Az eleusisi ritusban
a dialégusokat valté két vagy hirom alak éppugy adottsig
lehetett, mint a beszéd nélkiili, mai széval: illusztrativ cse-
lekvéseket elvégz6 alakok.

Az eleusisi ritus minden bizonnyal annak ellenére jelen
lehetett a gérogok gondolatvildgdban, hogy konkrét meg-
jelenésmédjat a beavatottak nem 4rulhattdk el; az szigori
titoknak szdmitott. A ritus tartalmidt — Démétér és Per-
sephoné torténetét — semmiképp sem kellett, illetve lehetett
titkolni, hiszen ismeretes volt. Kerényi Kdaroly megjegyzi,

hogy

34 Kerényi K.: Prétogonos ... I. m. 456.
3 K. C. Guthrie: I. m. 292.
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»Az eleusisi titkot nem akkor arultdk el, ha Koré elrablasat e/mesél-
ték, hanem ha megjelenitésének eleusisi modjat: az eleusisi tdncmédot
utdnoztdk,”3

Nos, elképzelhetd, hogy Aischylos gondolatvildgdban — akit
egyébként beavattak az eleusisi misztériumba — az eleusisi
tancmod is helyet kapott, amikor az ének helyett a beszédet,
vagyis — mint utaltunk r4 — a dialégust tette meg a torténet
megjelenitésének a modjava.

Amikor ezt megtette, a drdma létrejéttének folyamatdban
olyan ,,ugras” kovetkezett be, amely az (ij miinem kialakula-
sat jelentette. Itt tehat nem ,,folyamatos és Osszefiiggs™ fej-
16dési vonalrdl van sz6, hanem tdbb elézményrdl, amelyek
kozott az egyik az eleusisi ritus lehetett, s amely el6zmények
»ugrasszertien” allottak 8ssze uj miinemmé. Az eleusisi ritus
ebbdl a szempontbo] azért tiinik jelentGsnek, mint a megjele-
nésforma el6zménye, mert a hang nélkiil cselekv8k éppugy
benne voltak a torténetben, mint a dialdgusokat valté alakok.
Marpedig, ha egy alak benne van a torténetben, akkor annak
egyértelmiien jelentésteli viszonyban kell lennie nemcsak az
adott targgyal — pl. a vizeskorséval, a szekrénykével stb. —,
hanem ennek jelentésével, s igy ezen keresztiil a torténetben
megjelend, abban részt vevd alakkal; pl. Démétérrel vagy
Persephonéval. Amikor pedig dialégusokat mondott, sziik-
ségszerfien kellett viszonyba keriilnie a masikkal. Vagyis,
a megjelenitést végz§ alakok egymashoz vald kélesonds -vi-
szonya itt, ebben a megjelenésforméban sokkal inkdbb meg-
volt vagy meglehetett, mint azon kérus tagjai kozoétt, akik
— esetleg egymas utdn mondva a mondatokat — egy tor-
ténetet elbeszéltek. ‘

Es ebbdl a megjelenitésmadbél logikusabb a |, teljes” tdr-
ténet kezdete, kozepe és vége ismérveinek — amelyeket
Aristotelés adott meg — a kialakuldsa. A kezdet, ,,ami nem
kovetkezik sziikségképpen valami mas utdn” jéval kevésbé

38 Kerényi K.: Prétogonos ... I. m. 459. Kiemelések a szerzotdl,
B. T.
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szitkségszerd ismérve az epikus torténet els6 mozzanatanak.
Egy epikus torténetet barhol el lehet kezdeni, s itt a lehétd
legegyszeriibb az el6zményekre vagy a miltra utalni, tovabba
egy allapotot — pl. akar a boldog, akar a rosszsorsot, amely
majd a kezdet utdn kezd 4tvaltozni — bemutatni. Nem sziik-
séges tehat, hogy az epikus mii az aristotelési értelemben
»teljes” legyen és még meghatdrozott terjedelme is legyen. Ha
a dithyrambos kar Dionysos mitoszit mondta el, akkor leg-
feljebb az egész élettdrténetnek lehetett meg az aristotelési
értelmii kezdete, kbzepe és vége; vagyis annak, amely az
isten sziiletésétSl az Olymposra valé felszallasaig mondta el
életét. Ebben viszont méar t6bb Fordulat is van; és lehet, hogy
€z a torténet teljes, de nincs meghatdrozott terjedelme. A
teljes élettdrténet elbeszélése sem tartalmazza szitkségszeriien
az isten életének minden epizédjat. Az egyik elbeszélés ki-
hagyhat olyan részeket, amelyeket egy masik elbeszél
Ugyanakkor az epikus elbeszélés esetében elképzelhetetlen,
hogy némely személy hang nélkiili, fizikai cselekvéseket hajt-
son végre.

Az eleusisi misztérium drémenonjait és a deiknymenakat
a dialogusokba be lehet épiteni, eggyé lehet formélni. A
Perzsdk elején Atossza elmeséli 4lmat,> amelyben két szép
ruhds nd jelent meg, akik egymdssal perbe szalltak, majd fia
lefogta Gket, s megjuhdszta. Az ilyen részeknek éppugy az

37 Két szépruhds nét lattatott a litomds; / az elsd perzsa fatyo-
lokkal ékesen, / a mdsodik koénnyii dérrubdban tiint elém; / ma €16
nonél szebb, suddrabb mindenik, / eszményi szépség, egy csalad két
gyermeke. / Kockan a sors ennek Hellaszt vetette ki / hazdul, annak
a barbdrok foldeit. /| Egymadssal mintha perbe szalltak volna — tugy /
rémlett nekem. Fiam, hogy észbevette ezt, / lefogta dket, megjihazta,
hdmokat / dobott nyakukra, harcszekérbe fogta be. / A perzsa nd a
hamot biiszkén vette fel, / zablinak szdjat dugva engedelmesen. /
Agaskodik a midsik és kezével a / kocsiszerszdimokat izekre tépi,
majd, / lesz6rva zabldjat, a jarmot eltdri. / Fiam lefordul. Apja 4ll,
Dareiosz ott. / Megszénja Xerxészt. Ez, hogy megpillantja 6t, / koriil
a testén megszaggatja kontosét”. — Forditotta Janosy Istvan. Aisz-
khiilosz: Perzsdk. = Aiszkhiillosz Drdmdi. Bp. 1971. 15,
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eleusisi drémenonok szolgéalhattak elképiil, mint ahogy eset-
leg a Heten Théba ellen még Aischylostdl szirmazd befejezé-
sében Antigoné és Isméné a jajongés kézben is elvégezhetett
fizikai cselekvéseket. Az Oresteia elsG részében (Agamem-
non) Klytaimnéstra elGhivja a szolgalélanyokat, hogy terit-
senek le biborsz8nyeget Agamemnoén 1dba elé, amit 8k hang
nélkiili cselekvésekkel meg is tesznek. A trildgia masodik
részében Orestés kimondva is hajfiirttel dldoz, vagyis beszéd
kozben hajt végre fizikai, ritudlis cselekvést; és ugyanezt
teszi — edénybdl 6nt 4ldozatot apja sirjara — Elektra is. Az
Eumenisek cimii harmadik részben az Erinysek hasonlékép-
pen hang nélkiil mozognak, rémisztik Orestést.

A drimak Hirnok alakjat tobben az Evszaki Ritusokbol
szarmaztatjdk. G. Murray azt irja, hogy ezen ritusok f8alak-
jainak sorsa mindig a széttépetés, a szétszdrds, de

»Ezt a Pathost gy ldtszik sohasem jelenitették meg a hallgatésig
szeme el6tt. (Ennek okdt nem nehéz sejteni, és valdban sziikséges volt
[ti. elbeszélni és nem megjeleniteni, B. T.] abban az id6ben, amikor
még csak egy szinész volt).”38

A széttépést, a szétszérast valoban nem lehet akkor megje-
leniteni, ha a megjelenésforma mar nem elbeszélés, hanem
kizardlag dialégus. De lehet a hang nélkiil cselekv8k szim-
bolikus cselekvései révén, amelyeknek jelentését vagy az ér-
telmez6 vagy a mii egyik alakja adja meg. A Korondzdsi
Drdmdban pl. magokat szérnak a féldre, s ezek szimbolizal-
jak Osirist, amit azutan szamarakkal és kecskékkel — nyilvan
ezeket jatsz6 emberekkel — tapostatnak, s ez a cselekvés
szimbolizalta Osiris széttépését, szétszérasit. Az allatokat
azutan iitlegelésekkel ellizték. Kozben Horus ezeket mond-
ta:

,.ime, 6 ti, Set szovetségesei / En utlek titeket, ahogyan ti hajdana-
ban iitdttétek uramat! / Hat: én parancsolom nektek: ne csépeljé-

38 G, Murray: Excursus ... = J. Harrison: I. m. 343.
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tek uramat tobbé! / Osirishoz / Ldsd, én 0tom azokat, akik téged
utottek.”3*®

A dithyrambos karban nincs sziikség kiilon értelmezésre és
értelmezdre, hiszen maga az elbeszélés tartalmazhatja — ha
sziikséges — az értelmezd tartalmil mondatokat. Az ilyen
elbeszélésben a széttépést minden tovéabbi nélkiil a miiforma
szerves részeként el lehet beszélni. A mitoszi torténetet elbe-
szé18 dithyrambos kar Dionysos széttépését is elbeszélhette.

Hirnokre akkor van mér sziikség, amikor a torténet egésze
vagy zome dialogusokba beépitve jelenik meg. Az elbeszé-
lésben az elbeszélés soran a torténet barhova ,,oda tud
menni”, ugyancsak az elbeszél6 formabdl szervesen kovet-
kez8en. Vagyis az elbesz€élés torténete vagy annak egy adott
részlete nemcsak ,,ott lehet”, ahol a dialdgusokat valto ala-
kok éppen vannak; vagy azon a ,,helyen”, ahol az elbeszélt
események éppen vannak. Ha a torténet dialégusokba beé-
pitve jelenik meg, a Hirndk beléptetése ugyancsak a miifor-
mabdl szervesen kovetkezl sziikségszeriiség. De ez mar az
1j miinem térvényszertiségeibdl fakadoé sziikségszertiség. A
csak dialdgusokat mondé alakok és helyzeteik, illetve a dia-
légusokba beépitett torténet nem tud barmely pillanatban
,,0da”’ menni, ahol a térténethez szervesen hozzitartozo ese-
mények lezajlanak; killonosképpen az olyan események,
amelyeket nem lehet hitelesen dialégusokba beépiteni, mint
amilyen a széttépés aktusa. Es ezek kozlésére sziiletett meg
a Hirn6k alakja, de mar a draméban.

A Hirndk mindig a térténeten, a torténet vildgadn beliil levé
alakoknak mondja el hireit; az epikus torténet elbeszélGje
ezt mar csak azért sem teheti meg, mert 8 nincs benne a
torténetben; 1évén, hogy az egész torténet az 6 elbeszélése-
ként létezik. Az elbeszélésben benne levs alakok kéziil egyik
sem valtozhat 4t Hirnokké, hiszen azokat az eseményeket,
amelyeket Hirn6kként elmondana, maga az elbeszélés k6zo1-

3 Th. Gaster: I. m. 383— 384.
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heti, maga az elbeszélés mehet ,,oda”, ahol a Hirnék altal
elbeszélendS események megtorténnek. Ha a térténet ,,nem
megy oda’, hanem az elbeszélésén beliil ezek elmondasira
Hirn6két alkalmaz, ez mindenképpen képtelen torés az elbe-
sz€lésen beliil. Hirnokre ezért csak a dialégusokba beépitett
és igy megjelenitett térténet esetében van sziikség; s olya-
nokat mond el a térténetben benne 1év8knek, amik mashol
torténtek meg, mint ahol a dialégusokat valté alakok éppen
vannak.

A ritusokban megjelend torténetek értelmezs-magyarazé
alakjanak viszont ugyanaz a funkcidja, mint a drAméban.a
Hirnoknek: mind a térténetben benne levs alakoknak,
mind a befogaddknak értelmez olyanokat, amiket 8k nem
tudhatnak, miként ahogy a Hirndk is olyanokat mond el a
dradma alakjainak, amiket 8k nem lathatnak és igy nem tud-
hatnak. fgy a Hirnok a ritusok értelmez8-magyarazé alakja-
nak vagy az epikus miivek ilyen tartalmu szévegeinek a
funkciéjabdl alakulhatott ki; a dithyrambosban nem volt ra
sziikség. .

*

Ugyanakkor sem az Evszaki Ritusokban, sem az eleusisi
misztériumban — legalabbis annyibdl itélve, amennyit tud-
hatunk réla —, nem taldlhat6 mega tragédia Aristotelés sze-
rinti két lényeges eleme, a Fordulat (Peripeteia) és a Felisme-
rés (Anagnorisis); illetve az, ami a legjobb: a kett6nek az
egybeesése.

A Vegetacio Isten vagy Istenné kozel-keleti, 6egyiptomi
stb. ritusainak esetében éppen Ugy, mint Démétér és Per-
sephoné mitoszdnak vagy ritusanak vildgan beliil, mind pe-
dig a befogaddk kérében nyilvdn mindenki eldre tudta, hogy
az isten meghal, és az sem lehetett senkinek a szdmdra sem
kétséges, hogy fel fog timadni; s6t, még az sem, hogy aki
feltimad, az ugyanaz, mint aki meghalt. Itt teht az isten
feltdmadasa jelenthette volna a Fordulatot és a Felismerést.
Aristotelés szerint ,,A fordulat — amint mar meghbat4roztuk
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— avégbemend dolgok ellenkez8jiikre valé 4tvéltozasa . . %
Ha sz6 szerint értelmezziik ezt a megallapitdst, a Vegeticid
Isten feltimadasa mindsithetS Fordulatnak. Ez a Peripe-
tela azonban nem nemtudasbdl, eléz8leg fel nem ismert,
nem tudott dolog felismerésébdl, megtudasibol kovetkezett
be. Igy sokkal inkdbb Epiphanidnak minGsithet8, az &
dicsGséges megnyilatkozasanak, Oonmaga megmutatdsinak.
Mivel ez a Fordulat el6re tudhaté volt, és mivel éppen azo-
kat a cselekvéseket végezték el, amelyek a Vegetacid Isten
ujjaéledését, az isten feltdmadasat segitette, hat ezért ming-
sithet§ ez a feltamadas sokkal inkdbb Epiphanidnak, mint
Anagnorisisnek.

Valédi, igazi Fordulat és Felismerés, méghozzi olyan,
amelvek egybeesnek, megtaldlhaté viszont a Dionysos-mi-
toszban. De itt sem magéinak az istennek a térténetében.
Nagyon jelentdsnek kell tartanunk, hogy az egyszerre beké-
vetkez$ Peripeteia és Anagnorisis az ebben a mitoszban sze-
repl6 emberalakok torténetében taldlhaté meg. Amikor az
Gt, vagyis isten mivoltat fel nem ismerd kalézokra Griiletet
bocsat, s a kal6zokat delfinekké vdltoztatja, akkor a Kor-
manyos igazi Fordulatot és Felismerést él 4t, azt, hogy aki
ezt miivelte: isten. A tGbbi eset is ugyanilyen. A szorgalmas
és dolgos lanyok az isten adomdnyAat, a mamort és az ekszta-
zist elutasitjak, mint az § életviteliiktSl és életelveiktSl idegen
dolgot, s az isten 4ltal rdjuk bocsitott manidban egyszerre
lesznek ,,6nmagukon kiviil lev6kké” és az ,,isten 4ltal birto-
kolttd”; és ebben az allapotban tépik szét sajit gyermekeiket.
Amikor egyszerre kijozanodnak, nos akkor élik 4t a valédi
Fordulatot és Felismerést, méghozzi tébbszoérdsen. Ekkor
ismerik fel, hogy akit széttéptek, sajat gyermekiik volt —
addig méasnak nézték Sket —; tovdbb4a, hogy ezt olyan 4lla-
potban kovették el, amelynek lehetSségét maguktdl elutasi-
tottdk; tovabb4, hogy akit nem akartak istennek el- és felis-
merni, az mégiscsak isten. Egyébként a mitosznak pontosan

49 Aristotelés: I. m. XI. rész.
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egyik ilyen részletét jeleniti meg az az egyetlen fennmaradt
drima, amelynek a Dionysos-mitosz a témdja, s amelyre G.
Murray azon elmélete épiilt, miszerint a tragédia a Dionysos-
mitoszb6l bontakozott ki: Euripidész Bakkhdnsnokje.

Es itt, ezekben a tdrténetekben csak egyetlenegy Fordulat
taldlhaté. A Kal6zok, Minyas kiraly lanyai, Pentheus és
Agaué szerencsében, jésorsban éltek az isten megjelenéséig.
S ez olyan kezdet, amely el8tt volt életiik, helyzetiik, sorsuk
nem sokat szamit. Ezért 4llithatd, hogy az isten megjelenése
életiikben ,,nem kovetkezik sziikségképpen valami mads
utdn’”. Ami ugyanis a kezdet el8ttrSl fontos, az az eksztazis
vagy a mania elutasitdsat kialakitd alkati adottsdgoknak
vagy életeseményeknek a bemutatdsa lenne, 4m ezek lényeg-
telenek. A torténet éppen a kialakult, a meglevé vagy meg-
szilardult magatartasnak vagy a vilaghoz valé elégtelen, egy-
oldalu viszonynak a kdvetkezményeit jeleniti meg; illetve az
ilyen viszonybdl fakadd, az isten altal rajuk mért biintetést.
Itt a vég utdn nincs semmi mas, legalabbis tettek, cselekvések
értelmében; legfeljebb a tanulsdg levonasa értelmében.

A Vegetécio Isten vagy Istennd torténete és a Dionysosz-
szal kapcsolatba keriilt emberalakok torténete kozott van
még egy lényeges kiilonbség, s ez ismét az utdbbira mutat,
mint a tragédia egyik el6zményére.

A Vegetacié Isten vagy Istennd torténete a vildgszemlélet
kovetkeztében abszolut determinalt. Halala az élet, a vege-
tacié szempontjabdl nem ,,sziikségszeriinek”, hanem ,,ter-
mészetesnek” mindsithetd, miként ugyanilyennek feltdma-
déasa is. Hiszen a veget4ci6 ereje vagy létrehozo torvénysze-
riisége nem hal meg, hanem csak egy {ijabb fazisba keriil,
amit képvisel§jének a haldla jelképez. KépviselGje is na-
gyobb er8 az ember erejénél, s mint ilyen nagyobb erd, aki
meghal-és-feltdimad csak isten lehet. Ezek a ritusok altald-
ban a ,,halllal” vagy a ,,haldl” f6l6tti sirAnkozassal kezddd-
nek és a feltimadéssal, az isten ujra megjelenésével végz6d-
nek. Mivel ez a kett8 a viligszemléletben egyfelSl természe-
tes, masfeldl determindlt, a torténet hangsulya nem a kez-
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detre és a végre helyez6dik, hanem a kdzépre. A ritus meg-
valdsitdsanak épp az a célja, hogy az ember eme cselekvésé-
vel hozzajaruljon az isten feltdmaddsahoz, a vegetici6 tujra
val6 életéhez. Az ember a ritusban egyiitt dolgozik, egyiitt
munkalkodik azzal az er8vel — magédval a Vegetaci6 Isten-
nel —, amely meghalt ahhoz, hogy ugyanaz feltimadjon. A
ritust végz8 ember és az isten egyiittmunkalkodasa sziinteti
meg az Ujjaéledést gatld vagy bénitd erGket. Ezért van a
hangsuly a kézépen.

Am ebben az esetben sajatsagos viszony van a kezdet, a
kozép és a vég kozott. A torténet kozepének alakulasa és a
kozép utdn bekovetkez$ vég nem a kezdet meghatérozott,
specidlis tartalmaiba van potencidlisan beépitve: eme harom
etap tartalmainak mindegyike és egymdshoz valé viszonyuk
kozvetleniil a vildgszemléletbe van beépitve; és igy nem a
térténet sugallja a vilagképet, hanem a vildgkép hozza létre
a torténetet. Ez annyit is jelent, hogy a Vegetacio Isten tor-
ténetét a vildgszemlélet rendezi el, méghozza eleve, s ez a
torténet ezért nem ismer tétet. A kezdet ezért nem is fontos.
Az események csak a vildgszemléletben benne levd er8vona-
lak mentén haladhatnak; nincs lehet8ség nem vart vagy
akar csak lehetséges fordulatra sem. Igy nemcsak a vég tar-
talmaz eleve meglevs, mar a kezdet el6tt kialakult mozzana-
tokat a vildgszemlélet — és nem a koézponti alak cselekede-
tei! — alapjdn, hanem a kezdet is eleve, a vildgszemlélet
alapjan meghatdrozott tartalmakkal rendelkezik. Ez azon-
ban azt is jelenti, hogy a kezdet, a kdzép és a vég kozott
maradéktalan &sszhang, tokéletes harmoénia van. A kezdet-
ben nem jelenhet meg az a tét, hogy a Vegetaci6 Isten meg-
hal vagy nem hal meg; a kozép eseményei nem hordozhat-
jak azt a tétet, hogy feltamad-e vagy nem.

Lattuk, Pickard-Cambridge megjegyezte, hogy azon ritu-
sok erdi, amelyek a vegetacié Gjraéledését gatoltak vagy béni-
tottak, Dionysos torténetében atvéltoztak a kiralyokban és a
kirdlylAnyokban levé ellendlldssa, amellyel nem akarjak elis-
merni istenségét, az altala képviselt vildgerdt és ennek meg-
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testesit8it, a menadokat. A kirdlyok és kirdlylinyok életé-
ben, sorsaban mindig van egy ,,pillanat™, amely még az
Oriilet rajuk bocsitisa elStt lehet&vé teszi az isten fel- és
elismerését, a hozz4 vald csatlakozast. Es ezt mulasztjak el,
mert valami vakka teszi 8ket. A kalézokat a pénzvagy
(olyan embernek 1atjak, akiért nagy véltsagdijat kaphatnak),
Minyas kiraly linyait az, hogy csak a jézan és szorgos hazi-
életet és hazitevékenységet tartjak az egyediil helyesnek stb.
Itt tehdt a kezdet olyan mozzanatokat is tartalmaz, amelyek
a vildgszemlélet 4ltal nem determinéltak, mert azok az adott
ember tartalmai. Es ez a kezdet lehet&séget ad arra a valasz-
tasra, amelybdl a Fordulat és a Felismerés majd bekévetke-
zik. A valasztasi lehet8séggel egyiitt megjelenik a tét.

A kezdetnek van még egy tovabbi ismérve is. Dionysos
azért 1ép veliik kapcsolatba, hogy megvaltoztassa az emberek
hozza valé viszonyat; elGbb széval, magyarizattal, rdbeszé-
léssel és fenyegetéssel, s mivel ezek eredménytelenek, a rajuk
bocsatott Jriilettel. Fzzel nemcsak olyan kezdetet ldthatunk
itt, amely tétet tartalmaz, hanem olyan tartalommal rendel-
kez8 kezdetet, amely nincs sziikségképpen valami mas utén,
s6t még olyat is, amely potencidlisan magiban hordozza a
viszonyvaltozis sziikségszer(iségét. Ezzel a tartalmi mozza-
nattal a kezdet olyan ujabb aspektust kapott, ami egyben
mar a drdmamiinem egyik alapvetGen meghatarozé ismérve:
a térténet kezdetén kialakul egy szituacié. Ertelmezésiinkben
a szituicié jelentése — amelyet minden drdma kezdetén
megtaldlunk -—: az alakok viszonydnak az a pillanata,
amelyt8] kezdve a viszonyoknak viltozniok kell. Ez Diony-
sos és az emberalakok talalkozdsinak pillanatat teljes mér-
tékben jellemzi. A viszonyvaltozdsra az Evszaki Ritusok-
ban, a Vegetaci6 Isten ritusaiban egyszer{ien nincs méd és igy
nincs sziikség. Itt, a Dionysos-mitosz ezen részleteiben, a
kezdet emlitett tartalmi ismérveinek kovetkeztében a kezdet,
a kézép és a vég maradéktalan sszhangja, abszolt har-
moénidja megszlinik. A kozépet és véget az fogja meghat4-
rozni, mit dont az emberalak a kezdetben. S ez a déntés
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fogja meghatdrozni, milyen miifaji lesz a torténet : josorsbol
rosszba fordul6 tragédia-e, vagy rosszsorsbdl joba fordulé
komédia-e.

A tragédia és a komédia kozott Aristotelés ugyanis két
modon tesz kiilonbséget. Az egyiket a f8alakok erkdlesi mi-
némiisége vagy tirsadalmi helyzete alapjin, a masikat a tor-
ténet irdnyultsiga alapjin hatirozza meg. A szerencsébdl
vagy josorsbél a szerencsétlenségbe vagy rosszsorsba forduld
torténetet nevezi tragédidnak; a szerencsétlenségbdl vagy
rosszssorbdl a szerencsébe vagy josorsba forduld térténetet
bemutaté miivet pedig komédidnak. Ez a kétféle vég a Vege-
taci6 Istenek torténetében még egybeesett. Josorsban élt, s
a josorsot biztositd vilager8k természetes folyomédnyaként,
atvaltozasaként utolérte a rosszsors, a halal, de ez ismét
josorsba, feltdamadasba fordult 4t. Ugyanannak a valakinek
a haldla-és-feltdimadasa csak akkor képzelhetd el, ha az
isten.

A 7. szdzad elején azonban ,,megszolal az emberi szemé-
lyiség”. Rito6k Zsigmond irja, hogy az irodalomban

»AzZ elsd, aki tudatosan, mint egyéniség szolal meg, még egyeldre
epikus formdban, de mar szinte széttérve azt, a boidtiai paraszt-
koltd, Hesiodos (VIL. sz. eleje)”. 4!

A gérog kultira aranykora cimii monografia ,,A személyiség
megszolalasa” cimii fejezete®® kifejti az egyéniség szerepének
a megndvekedését. Az epikus forma utdn Archilochosnal
szélal meg a személyiség lirai médon, az érzelmek vildganak
valtozatossagaval egyiitt. Ritodk Zsigmond levezeti, hogy a
»felelés egyén” mdr Solon vildgnézetében megjelenik. A
hagyomanyos értékek valsaga mar a 6. szdzadban érezhetd.
Ezt jelezte, hogy egyre inkabb elStérbe keriilt az emberi
életsors valtozanddsaganak, ,.ellentétek kozt valdé ingado-

41 Rito6k— Sarkady— Szildgyi: I. m. 88.
42 Ritook— Sarkady—Szilagyi: I. m. 87—101.
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zésanak az éiménye”.*® Vagyis az emberi élet kezdete, kdzepe
és vége kozott megsziint a harménia, a teljes 6sszhang. Ezek
az ellentétek tarsadalmi harcokban is kirobbantak, s nyilvidn
megjelentek a miivészetekben is. A folyamat tehat minden-
képpen az emberi egyéniséget, személyiséget és ugyanakkor
sorsanak valtozandosagat teszi egyre hangsilyosabbd; és az
ember szerepét, felelGsségét emeli ki. A tragédia alakjai en-
nek a fejlédésnek a kovetkezményeként is emberek lesznek.

Az ember életében azonban nem lehet8ség a haldl utani
feltdimadas. Ha a tragédiat kialakité gondolatkdrben a Vege-
tacié Isten, a meghald-és-feltamadé isten torténete is jelen
volt, akkor érthet§, hogy amikor a torténet hése, kdzponti
alakja az ember lett, az eredetileg egy torténetben megjelend
halal-és-feltimadas mar kér torténet végére kellett hogy
keriiljon, kiilon-kiilon. S mivel a feltAmadas az ember sza-
mara nem lehet8ség, a vég masképpen hordozta a josorsba,
a szerencsébe vald atfordulast, illetve ezt a kovetkezményt.
fgy a Vegetacié Istenek torténetéb8l az emberi alakkal, mint
kozépponti alakkal kialakult a két mfifaj, a tragédia és a
komédia, az aristotelési értelemben. (Aristophanés komé-
diai, valamint az an. Uj komédia kialakulasat és fejlGdését
mas tényez8k is meghatdroztak. Ez azt is jelenti, hogy a
drdma kialakuldsdnak elején kétféle komédidval is szamol-
nunk kell.)

Az, hogy a torténet merre fordul, a gordég dramik jo
részében még az istenek beavatkozasan is mulik; mds résziik-
ben viszont mar az ember dontésének kovetkezménye, illetve
dontésébdl fakadd cselekvésének a kovetkezménye. Anti-
goné a joésorsot sajat dontésével forditja rossza, hallalal vég-
z8d&vé; Oidipus is sajat dontéseként fog hozza, hogy kinyo-
mozza, ki volt Laios kiraly gyilkosa, Sophoklésnél. Am
Aischylos Orestesének sorsat az isteni beavatkozas forditja
at az erinysek iildozése utdn jova: miként Euripidés ,,deus
ex machindi” is az istenek beavatkozasit jelolik, és a féalak

43 Rito6k— Sarkady— Szilagyi: I. m. 273.
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sorsanak josorsba valé 4tforduldsit eredményezik. A drama
— a tragédia és a komédia — viszonylag sokdig nem tud
egyértelmiien elszakadni eredetétGl.

A tragédia tehat — meggy8zA8désiink szerint — semmi-
képp nem egyetlen el6zménybdl bontakozhatott ki, és fejls-
dése sem képzelhetS el egyetlen kiindulépont utdni ,,egyenes
vonald” és folyamatos 1épésekben. A gondolatmenetiink
elején vazolt fejlédésmenet — dithyrambos kar — egy alak —
két alak — hdrom alak kivétele és a két alak kivételekor az
egésznek dialégusban valé megformalasa — ugyanis ezt
sugallja. Ez a 1épésrend nem eredményezhette, hogy a vala-
kinek az elbeszéléseként 1étezd torténet atformalédjon az ala-
kok dialégusaiban és ezaltal a kozottik levs kolesonos vi-
szonyok valtozasiban megformaldédo torténetté, A drama
miinemének egyik meghatiroz6 jegyét, a dialégusokban
megjelend torténethez az elGképet az eleusisi ritus megjele-
nésmodja rejthette magaban, s ez egyik el6zményként, a mii-
forma el6zményeként szerepelhetett. Ez a ritus azonban nem
tartalmazza a kezdet, a kozép és a vég aristotelési értelmii
ismérveit; ebben ez a harom etap egymadssal tokéletes har-
ménidban van, nincs mod a viszonyok valtozdsara, vagyis
a véalasztasnak és kovetkezményeinek, tehat a tétnek a meg-
jelenitésére. Ezt viszont megtaldljuk a Dionysos-mitoszban
szerepl8 emberalakok torténeteiben, amelyek az isten élet-
torténete egészéhez viszonyitva és annak az epikussdgdhoz
viszonyitva mds, mar dramai tartalmakkal rendelkeznek.
Ezeknek a torténeteknek tovabba olyan a kezdete — az is-
tennek az emberalakok életében valé megjelenése —, amely
nincs sziikségképpen valami mds utdn; és amely kezdet az
isten és az emberek kozti viszonynak, tovabba az emberek
onmagukhoz valé viszonydnak a véltozasat sziikségszeriivé
teszi. Vagyis a drdmamiinem mdsik alapvet6 meghatirozé
jegye, az elGbbiekben megadott értelmi szituicid, itt talal-
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haté meg. Es ugyanakkor ezek a Dionysos-mitosz olyan
epizédjai, amelyek egyetlen Fordulatot tartalmaznak, olyat,
amellyel egyszerre jelenik meg a Felismerés, és olyat, amely-
nek egésze hitelesen jelenithetd meg dialégusokban.

Ezek a torténetek azonban a dithyrambos kar 4ltal is elbe-
szélt Dionysos-mitosznak csak részt6rténetei voltak. Ahhoz,
hogy ebbdl az egész mitoszkdrbél ezek véljanak a legfonto-
sabbd — elsGsorban tartalmilag-gondolatilag —, meg kellett
,»,szolalnia a személyiségnek”; hatdrozottd kellett vélnia a
tarsadalmi és az egyéni élet valsdgainak, az emberi sors val-
tozékonysaganak. Az eleusisi tancmdd a tragédiat kialakitd
gondolatkdron beliil tehat 8sszekapcesolédhatott a Dionysos-
mitosz emberalakjainak véltozékony, vilsagos sorsaval, s ez
adhatta bensd vildgdnak tartalmait.

Es ezek egyike sem ,.egyszerii forma”; az ezekbdl vald
kialakulas nem egyetlen el6zményre utal.

Azonban a Dionysos-mitosz egészének — az emberalakok
torténeteinek mint ennek epizédjainak — a megjelenésfor-
méja a tragédia kialakuldsa elStt mégiscsak az elbeszélés
volt. Ha ebbdl az elbeszé1ésbdl kiemelték az emberalakok
valsdgos és valtozékony sorsdt és ezt, csak ezt kototték Ossze
az eleusisi tAincméd megjelenésformdjdval, a torténet epikus
jellegének vagy epikus eredetének nyomai akkor is sokdig
megmaradtak. Vagyis a dithyrambos kar, mint elbeszélé
miiforma ugyancsak ott van a tragédia forrdsaindl. Ezt az
atschylost dramék kezdetén elhangzd szovegek éppugy valo-
sziniisitik, mint az § drAmdiban az a sok jelenet, amelyben
a Karvezet§ és a Kar, illetve a Karvezet és egy személy vait
csak dialogusokat. A klasszika-filolégusok altal megallapi-
tott id6rendben megsziiletett és fenn is maradt els6 harom
drdmajiban — Perzsdk, Heten Théba ellen, Oltalomkeresék
— az elsé megszolaldsok az el6zményeket mondjék el, ame-
lyek mintha egy epikus torténet epizédjanak tiintetnék fel az
ezutdn kezd6dd torténetet. Az el6zmények ilyeténvald el-
mond4sat azonban mir nem taldljuk meg a Leldncolt
Prométheusban és az Oresteia-trilégia egyik dramajaban sem.
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fgy tehdt az epikus el6zmények is jelen lehettek a tragédia
kialakuldsanal, de nem mint olyanok, amelyekbdl ez kibom-
lott, hanem mint a gondolatkérben jelenlevd miiformai ha-
gyomany. Es lehet, hogy a hagyoméany magyarazza, hogy
Aischylos Osszefiigg tartalmi trilégiakat formalt meg, ame-
lyeket aztan Sophoklés mar elhagyott.

A tragédia akkor is keservesen-nehezen szabadul meg el6z-
ményeit§l, ha nem egyetlen miiform4bdl és nem az epikdbdl
formalodott is ki.



