
BÉCSY T A M Á S 

GONDOLATOK A TRAGÉDIA EREDETÉRŐL 

A görög tragédia eredetét és kialakulásának folyamatát 
pontosan, történeti hitelességgel még ma sem tudjuk. Aristo-
telés Poétikaja alig-alig szól erről a kérdésről. Csak arra utal, 
hogy a költészetet az utánzás, mint az ember vele született 
tulajdonsága hozta létre, s az utánzásokat rögtönzések révén 
fejlesztették tovább. Említi még, hogy a tragédiát a dithyram-
bos énekesei, a komédiát a phallikus dalok előadói lassan-
ként fejlesztették ki.1 

Az i. e. 322-ben bekövetkezett halála előtti időből származó 
Poétikából és más forrásokból a kialakulás folyamatával 
kapcsolatban a következő adatokat tudjuk. 

A legelső, néven ismert drámaíró Thespis, az i. e. 534-ben 
lépett fel. A dithyrambos kórusból — amely Dionysos isten 
történetét, életét és szenvedését énekelte-táncolta — ő vett 
ki egy alakot, „aki magyarázó-értelmező szavaival rést ütött 
a kardal kizárólagosságán".2 Thespis fellépésének évében tet-
te Dionysos vallását hivatalossá Peisistratos, s ünnepeit ál-
lami ünneppé avatta. A drámai versenyeket ezen alkalmak-
kor tartották. Athénban viszont csak 509-ben rendezték az 
első dithyrambos-versenyt. A korai drámaírók közül név 
szerint ismeretes még például Pratinas ; továbbá Phrynichos, 
akinek Phoinikai nők című művét 476-ban mutatták be; 

1 Vö. : Arisztotelész: Poétika. Fordította Sarkady János. IV. rész. 
Bp. 1974. — Itt jegyzem meg, hogy saját szövegemben a görög nevek 
írásmódját tekintve Ritoók Zsigmond—Sarkady János—Szilágyi Já-
nos György : A görög kultúra aranykora című könyvét követem. Bp. 
1984. Második, átdolgozott, bővített kiadás. 

2 Szepessy Tibor: Utószó. = Aiszkhülosz Drámái. Bp. 1971. 349. 
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valamint Choirilos; az ő első fellépése 524-ben volt. Az ő 
munkáikból azonban csak töredékek maradtak fenr. Az a 
drámaíró, akitől teljes művek maradtak ránk, Aischylos. 
499-ben vett részt először drámai versenyen. Föltehetően 
már ekkor megvalósította újítását, miszerint a Karból még 
egy alakot vett ki, és valószínűleg már ekkor dialógusban 
írta meg az egész történetet. Aristotelés megjegyzi ugyanis, 
hogy a színészek számát „Aiszkhülosz emelte egyről ket-
tőre, csökkentve a kar szerepét, és a párbeszédet állítva a 
középpontba".3 Az a legrégebbi mű, amelyet teljes egészében 
ismerünk, a Perzsák című műve. Ő 525-ben született, s így 
ezt a művét 53 éves korában írta. Tehát Thespis fellépésétől 
az első, általunk ismert dráma megszületéséig 62 év telt el. 
A kóruson kívül egy jelenetben három drámai alakot Aristo-
telés szerint Sophoklés vezetett be először. A görög drámával 
foglalkozó klasszika-filológusok közül többen megjegyzik, 
hogy három alak egy jeleneten belül már Aischylos Oltalom-
keresó'kjében is megjelenik. Ezt a drámát 466-ban vagy 
463-ban mutatták be; Sophoklés viszont már kettő vagy öt 
évvel előbb, 468-ban győztes lett Triptolémos című drámá-
jával, amelyből azonban csak pár sort ismerünk. Elképzel-
hető, hogy Aischylos az Oltalomkeresőkben átvette már 
Sophoklés újítását. 

Ezekből az adatokból úgy tűnik, hogy a dráma, pontosab-
ban a tragédia a Dionysos-kultuszból alakult ki, ami azért 
valószínű, mert a dithyrambos kar az ő történetét adta elő; 
illetve mert az ő ünnepén rendezték a drámai versenyeket. 
Thespis is ebből a karból vett ki egy alakot. A kialakulás to-
vábbi lépései tehát: még egy alak kivétele a karból és az 
egész történetnek dialógusokban való megformálása (Ais-
chylos); még egy, a harmadik alak kivétele (Sophoklés). 

Szeretnénk hangsúlyozni a következőket: Thespistól sem-
mi nem maradt ránk; kevés művet ismerünk, amelyről bizo-

3 Arisztotelész I. т. IV. rész. 
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nyosan állítható, hogy dithyrambos;4 Aischylos 53 éves kora 
előtt írt művei elvesztek. Mindez azt is jelenti, hogy nincs a 
birtokunkban egyetlen olyan szöveg sem, amelyben csak a 
kórus és a karvezető, továbbá olyan sem, amelyben a kórus, 
a karvezető és csak egyetlenegy személy szerepel. Arra is 
kell még egyszer figyelmeztetni, hogy Aristotelés Poétikaja 
Thespis fellépése után majdnem 200, Aischylos fellépése 
után majdnem 170 évvel született. 

* 

Úgy tűnik, a kialakulásnak, továbbá a fejlődés egymás 
utáni lépésrendjének imént jelzett váza abszolút logikus, és 
mindent megmagyaráz. Hiszen adva van a kiindulópont, a 
dithyrambos, és az innen elinduló fejlődés további lépései 
is. Peez Vilmos feltételezi, hogy az eredetileg egy kórust 
Thespis kettőre bontotta, egy „fó'kart" és egy „satyrkart" 
alkalmazott;5 majd a főkarból vette ki az első, Aischylos a 
második és Sophoklés a harmadik alakot. 

A kiindulópont — ebből a szemszögből — egyetlen műfor-
ma, a dithyrambos kar, amely történetileg és logikailag első 
a többihez viszonyítva, hiszen időben előbb volt, és közvet-
lenül vagy közvetetten oka, illetve kiindulópontja a további 
etapoknak. A belső fejlődés is értelmezhető: az egyszerű 
formától a bonyolultabbak felé halad. Ám a fejlődés így 
egyenlő a növekvő bonyolultság vagy összetettség létrejövé-
sével. A kiindulópontnak és a fejlődésnek ez a felfogása a 
biológiai fejlődés-koncepcióból származik, amely megfelel az 
irodalomtörténetben is érvényesülő azon elképzeléseknek, 

4 A . Pickard-Cambridge szerint Bakkhylidésén kívül — ha azok 
egyáltalán dithyrambosok — nem maradt fenn dithyrambos szöveg. 
Vö.: Arthur Pickard-Cambridge: Dithyramb, Tragedy and Comedy. 
Second edition, revised by T. B. L. Webster; Oxford, 1962. 58. Első 
kiadása 1927. 

5 Vö.: Peez Vilmos: A görög tragoedia. Bp. 1889. 26. 
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amelyek a 19. század második felében Darwin és Spencer 
nyomán alakultak ki. (L. pl. F. Brunetiére munkásságát.) 

De bizonyosan így fejlődik-e az irodalom? Vajon nem 
tekinthető-e hitelesebbnek, ha egy műnem kialakulását több 
előzményből próbáljuk meg levezetni; méghozzá úgy, hogy 
az előzmények egy adott gondolkodásmódban összegződ-
tek, egy adott világhoz való viszonyban egységessé váltak, s 
így az új műnem „ugrás" révén alakult ki. 

A tragédia kialakulásában meggyőződésünk szerint a leg-
lényegesebb „mozzanat" Aristotelés azon félmondatában 
található, amelyet Aischylosszal kapcsolatban így ír le Sar-
kady János fordításában: „. . . a párbeszédet állítva a közép-
pontba". Ritoók Zsigmond még meg nem jelent, készülő 
fordításában ekként olvasható: „a beszédet tette főszereplő-
vé".8 A két fordítás közti látszólagos különbség azzal ma-
gyarázható, hogy az aristotelési szöveg a beszédet az énekkel 
helyezi oppozícióba ; vagyis Aischylos a beszélt részeket tette 
„főszereplővé", protagonistává, szemben az énekelt részek-
kel, és a kar szerepe ezáltal csökkent le. A beszélt — vagyis 
a nem énekelt — részek azonban — a prológus monologikus 
formáján kívül — voltaképp már csak dialógusok lehettek. 
Hiszen ha a kar szerepe azáltal csökkent le, hogy kevesebb 
lett az énekelt részlet, és a karvezetőn kívül ugyanakkor már 
ott van egy másik alak, akkor az ő beszédük csak dialógu-
sokban jelenhetett meg. 

Elvben ez a mozzanat, a beszélt dialógusok szerepének 
megnövekedése is beiktatható az említett fejlődéskoncep-
cióba. Hiszen akár a karvezető és a két alak közötti dialó-
gusok, akár két alak egymás közti dialógusai - különösképp 
ezek vegyítése - mindenképpen bonyolultabb annál a for-
mánál, amikor csak a karvezető és a kar szólal meg énekben. 
Azonban ezt az egész látszólag logikus fejlődésmenetet meg-
kérdőjelezi, hogy a kórus és a karvezető epikus történetet 

6 Itt szeretném nagyon hálásan megköszönni Ritoók Zsigmond-
nak igen hasznos útmutatásait, segítségét, kritikáját. 
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adott elő. A kar szövegei az elbeszélő részeken kívül csak 
kommentárok vagy érzelmi-hangulati és így lírai jellegű meg-
nyilvánulások lehettek. Ha a dialógus szerepe annyira meg-
nő, hogy az egész történet már a dialógusokban jelenik meg, 
akkor a mű egészére már más műnemnek az ontológiai tör-
vényszerűségei érvényesek. A drámáé, szemben az epikával. 
És a műnemi törvényszerűségek váltása, az új műnem létre-
jötte kétségessé teszi az előbb vázolt és kétségkívül mecha-
nikus fejlődéskoncepciót. 

De vitatottá teszik magának Aristotelésnek más megjegy-
zései is. Az egyik, amelyben a tragédia alkotó elemei közül a 
legfontosabbnak a tettek összekapcsolását látja ; továbbá az, 
amelyben arról szól, hogy a szerencse vagy a szerencsétlen-
ség a tettek által következik be. A bekövetkező szerencsét 
vagy szerencsétlenséget ugyanis összekapcsolja a Fordulattal 
és a terjedelemmel, de már a komédia terjedelmével is. A mű 
megfelelő nagysága az a terjedelem, amelyen belül hitelesen 
végbemehet a szerencséből vagy jósorsból a szerencsétlen-
ségbe vagy a rosszsorsba való átfordulás, átváltozás. A 
„megfelelő nagyság" mellett még egy szükséges ismérv, hogy 
a történet „teljes" legyen. Mindezek — alább fejtjük ki — 
már csak a drámák cselekményének az ismérvei lehetnek, s 
nem az epikus történeteké. Itt tehát egy újabb és az eddigiek-
hez viszonyítva más értelmező, magyarázó mozzanat beikta-
tására is szükség van. 

A tragédia kialakulásához ezért számításba kell vennünk 
más tényezőket is, mint a dithyrambos kart, olyanokat, 
amelyek az egész történetnek dialógusokba való megformá-
lása számára előzmények lehettek; fejlődésében pedig más 
tényezőket is, mint az egyre több alak kivételét a karból, 
olyanokat, amelyek a dráma cselekményének a kialakulásá-
hoz járulhattak hozzá. 

Problematikus a másik, a belső tartalom, vagy a tragédiák 
világképének a Dionysos-mítoszból való származtatása is; 
noha ezt valószínűvé teszi, hogy a drámai versenyeket Diony-
sos ünnepén tartották. Jane Harrison 1912-ben megjelen-
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tetett Themis című könyvének a „Démon és Hó's" című 
fejezetéhez Gilbert Murray olyan tanulmányt csatolt, amely-
ben a Dionysos-rítusból eredezteti a tragédiát.7 Ebben ennél 
a rítusnál is messzibbre megy, s lehetségesnek tartja a Vege-
táció Istenekkel, ezek ókori rítusaival való kapcsolatot is. 
Ezeket fejtette ki aztán Euripides and his Age (1918) című 
könyvében. Mindezek előtt, 1910-ben William Ridgeway a 
nagy, individuális hősök temetési kultuszában jelölte meg a 
tragédia eredetét. G. Murray elméletét Arthur Pickard-Cam-
bridge (Dithyramb, Tragedy and Comedy, 1927), H. D. F. 
Kitto (Form and Meaning in Drama, 1956), továbbá pl. H. 
Muller (The Spirit of Tragedy, 1960) is cáfolta. H. D. F. 
Kitto még azt is megjegyezte, hogy Aristotelésnek azon kije-
lentése, miszerint a tragédia eredete a dionysosi dithyrambos. 
csak Aristotelés elmélete, és nehezen fogadható el.8 1950-ben 
Theodor H. Gaster Thespis című munkája viszont azt bizo-
nyítja, hogy a Dionysos-rítus vagy -mítosz elemei pontosan 
megtalálhatók az óegyiptomi, a sumér, a kánaánita, a hettita 
mítoszokban és rítusokban. Szerinte ezért bizonyos, hogy 
a tragédia a Vegetáció Isten rítusaiból, ahogy Gaster nevezi, 
az Évszaki Rítusokból sarjadt ki.9 Az Évszaki Rítusok a meg-
haló-és-feltámadó Vegetáció Istenek történeteit tartalmaz-
zák, akik közé tartozik Dionysos is. 

A tragédia eredetével eddig klasszika-filológusok foglal-
koztak, s erre vonatkozó elméleteiket a mindenkinek ren-
delkezésére álló, ismert tények-adatok értelmezése révén állí-
tották fel. De vajon nem képzelhető-e el az eredetnek és a 
kibontakozásnak egy kissé más értelmezése a drámaelmélet 
szemszögéből? Ebből a nézőpontból azt vizsgálhatjuk, hogy 

' A tanulmány címe : Excursus on the Ritual Forms Preserved in 
Greek Tragedy. = Jane Harrison: Themis. A Study of the Social 
Origins of Greek Religion. Cambridge, 1912. 341. 

8 Vö.: H. D . F. Kitto: Form and Meaning in Drama. London, 
1971. 220. Első kiadása 1956. 

8 Vö.: Th. H. Gaster: Thespis. Ritual, Myth and Drama in the 
Ancient Near East. New York, 1961. 104. Első kiadása 1950. 
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a már kialakult drámákban meglevő műnemi törvényszerű-
ségek mily előzményekben találhatók meg, akár csökken-
tebb formában; illetve mely előzmények tartalmazhatták 
azokat a mozzanatokat, amelyekből a dráma műnemének 
meghatározó törvényszerűségei kibontakozhattak. 

* 

Vizsgáljuk meg vázlatosan a dithyrambosból való eredet 
lehetőségét. 

A dithyrambos kar a 7. században, Spártában alakult ki. 
Az eredetileg népies, paraszti vagy kezdetleges kardalt a 7. 
és a 6. század fordulóján élt Árion formálta át művészivé. 
Ez annyit jelenthetett, hogy bizonyos rendbe állította fel, és 
pontosan meghatározta létszámát. Megjelenésformáját te-
kintve minden valószínűség szerint a karból és egy különálló 
személyből állt. Tartalma szerint elbeszéléseket énekeltek és 
táncoltak el. Pickard-Cambridge szerint még Phrynichos 
művei is elbeszélések voltak, s még ezekben is a kórus beszélt 
el olyan eseményeket, amelyek — később, a drámákban — 
már megtörténtek.10 Wilamovitz szerint a dithyramboson 
Aristotelés egyszerűen elbeszélő tartalmú művet értett, s 
Platónra hivatkozik.11 Platón valóban ezt írja az Állam 
Harmadik Könyvében (394c): 

„ . . . a költészet és a mesemondás vagy egészen utánzásból áll, 
például ( . . . ) a tragédia és a komédia, vagy egészen magának a költő-
nek az elbeszéléséből — ezt főképp a dithüramboszokban láthatjuk."12 

Ha a dithyrambos epikus mű volt, fejlődhetett-e belőle 
dráma ? 

10 A. Pickard-Cambridge: I. m. 65. 
11 Von Wilamovitz-Moellendorf: Die dramatische Technik von So-

phoklés. Berlin 1917. 314 
12 Platón : Állam. Fordította Szabó Miklós. Harmadik Könyv 394 c; 

= Platón Összes Müvei. Bp. 1984. II/169. (Kiemelés tőlem, B. T.) 
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Aristotelés szerint az elbeszélés, az eposz terjedelemben is 
különbözik a tragédiától: 

„a tragédia ugyanis leginkább egyetlen nap idejére terjed, vagy csak 
kevéssel haladja meg, az eposznak viszont nincs meghatározott idő-
tartama, bár ezzel eleinte a tragédiában is ugyanúgy bántak, mint az 
eposzokban."1 3 

Vagyis : nem volt megfelelő az a korai gyakorlat, miszerint 
a tragédiák belső időtartama bármennyi lehetett, illetve az, 
hogy az időtartam tekintetében azonos módon jártak el az 
eposzok és a tragédiák szerzői. 

Igaz, itt belső időről, belső időtartamról van szó. De vajon 
ez nincsen-e összefüggésben a mű terjedelmével? 

A tragédia elemei közül a legfontosabb a tettek — az ese-
mények, a cselekvések — összekapcsolása, összeállítása, 
aminek a révén a történet vagy a mese áll össze. A tragédia 
cselekedetek utánzása — ez a célja is —, hiszen az emberek 
cselekedeteiktől fogva boldogok vagy boldogtalanok; vagyis 
a cselekvésben rejlik a bekövetkező szerencse vagy a bekö-
vetkező szerencsétlenség. Ezért van szükség alapvetően a 
Fordulatra (Peripeteia), amely azonban az eposzok cselek-
ményének éppúgy tartozéka, eleme, mint a tragédiáké. 

A Fordulatot azonban Aristotelés összekapcsolja a mű 
terjedelmével. A „tragédia — kezdi ennek a levezetését — be-
fejezett és teljes cselekmény utánzása".14 A teljes cselek-
mény az, amelynek kezdete, közepe és vége van. Az ilyen 
értelmű teljes cselekményű tragédiának a megfelelő nagysága 
az a terjedelem, amelyen belül hitelesen végbemehet a sze-
rencséből vagy jósorsból a szerencsétlenségbe vagy a rossz-
sorsba való átfordulás, átváltozás. Ez a Fordulat azonban 
véleményünk szerint nemcsak a benső időtartam tekinteté-
ben meghatározó, de kijelöli a verssorok számát, pontosab-
ban a mű „hosszúságát", s így értve: terjedelmét is. 

13 Aristotelés: I. т. V. rész. 
"Aristotelés: I. т. VII. rész. 
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Ha ugyanis a Fordulat mind az eposzok, mind a tragédiák 
cselekményének eleme, a két különböző műnem törvény-
szerűségei miatt valamilyen különbségnek kell közöttük len-
ni. Noha Aristotelés szövege a mű egészében megtalálható 
Fordulatra vonatkozik, a különbség valószínűleg az, hogy 
a tragédiákban csak egyetlenegy Fordulat található, míg az 
eposzok egészében meglevő egy Fordulat mellett több is. 
Ez a tény pedig nemcsak az időtartamot, hanem a mű egész 
terjedelmét, „hosszúságát" is meghatározza. A tragédiákban 
található egyetlen Fordulat magyarázhatja, hogy benső idő-
tartama egy nap, egy napford ulatnyi idő. Ennyi időtartam 
nem tesz lehetővé több lényeges Fordulatot. 

A teljes jelzővel ellátott cselekményutánzat teljes szavá-
nak magyarázata is értelmezhető akként, hogy a tragédiák-
ban egy Fordulat jelenik meg. Mivel a 7. fejezetet azzal kezdi, 
hogy „milyennek kell lennie a cselekmény összekapcsolásá-
nak" a tragédiákban, a teljes jelző itt olvasható kifejtését a 
tragédiákra vonatkozóan értelmezhetjük. 

„Teljes az — írja —, aminek van kezdete, közepe és vége. Kezdet az, 
ami nem következik szükségképpen valami más után, utána viszont 
valami más van vagy történik. A vég — ellenkezőleg — az, ami más 
után van, vagy történik (vagy szükségszerűen, vagy a gyakoriság 
alapján), utána viszont nincs semmi más. A közép az, ami más után 
következik, s ami után is van valami más."15 

Az így meghatározott teljes történet viszont csak egyetlen-
egy Fordulatot tartalmazhat, noha az eposzok több Fordu-
lata mindegyikére külön-külön is érvényes lehet. A tragé-
diaíró tehát azért törekszik arra, hogy cselekménye a „hosz-
szúság tekintetében amennyire csak lehet ( . . . ) körülbelül 
egy napfordulásnyi időt vegyen igénybe, vagy csak kevéssé 
térjen el attól",18 mert a mese, a cselekmény csak egy Fordu-
latot tartalmaz. S ez a Fordulat annál drámaibb, minél rövi-
debb idő alatt megy végbe. 

15 Aristotelés : I. т. VII. rész. 
16 Ezt a mondatot Ritoók Zsigmond készülő fordításából idézem. 
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Elképzelhető-e az, hogy az egyetlen Fordulatot tartalmazó 
teljes történet az elbeszélő tartalmú dithyrambosból fejlő-
dött ki? 

Aristotelés igen nagy nyomatékkal említi, hogy a tragé-
diában a tettek, a cselekvések a legfontosabbak, mert ezek 
hozzák létre a Fordulatot, illetve irányát. A Peripeteia vagy 
jósorsból rosszba, vagy rosszsorsból jóba fordítja át a hős 
életét, és nyilván ezért erre vonatkozhatnak a kezdet, a kö-
zép és a vég megadott ismérvei. A kezdet így olyan cselekvés, 
amely nem szükségképpen van valami után. Ezt úgy értelmez-
hetjük, hogy nem a kezdet, hanem az utána következők a 
fontosak. Ha a hős jósorban élt, nem az eddigi jósors bemu-
tatása a lényeges, hanem az a cselekvés, az az esemény, eset-
leg persze több, amely szükségszerűvé teszi életének átvál-
tozását rosszsorsba; avagy nem a rosszsors megjelenítése a 
lényeges, hanem azok az események vagy cselekvések, ame-
lyek szükségszerűen jóra változtatják sorsát. Ha ez így van, 
akkor ebből egyértelműen következik, hogy a kezdet éppúgy 
csak azt az eseményt vagy cselekvést (esetleg többet) tar-
talmazza, amely a sorsfordulatot elindítja, mint ahogy a kö-
zép azokat, amelyeken a sorsfordulat végbemegy, és mint 
ahogy a vég a sorsfordulat bekövetkeztét. A kezdet, a közép 
és a vég Aristotelés által megadott értelmezése ezen a módon 
képzelhető el a tragédiák cselekményének és az eposzok egy-
egy epizódjának az esetében. A három etap tartalmainak 
ilyen értelmű meghatározása a tragédiáknaka tartalmát egyér-
telműen leszűkíti — úgy is mondhatjuk : összesűríti — azokra 
a cselekvésekre, eseményekre, amelyek közvetlenül vagy szo-
ros közvetettségben vannak az egyetlenegy Fordulattal. 

A kezdet, a közép és vég ezen ismérvei nem találhatók meg 
az epikus művek egészében. Az epikus történet elkezdődhet 
úgy, hogy az első mozzanat valami más után van, s ezt az 
elbeszélő elbeszéli. És az elbeszélés nem tartalmaz szükség-
képpen sorsfordulatot; különösképpen nem egyetlenegyet. 
És az epikus történet epizódjai nem korlátozódnak szükség-
szerűen a sorsfordulat etapjaira. 
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A dithyrambosból való eredetet illetően talán még lénye-
gesebb az az ontológiai tényállás, hogy minden epikus tör-
ténet valakinek az elbeszélésedéi létezik. Minden elbeszélés 
tartalma szerint természetesen rajta kívül levő világra-való-
ságra vonatkozik, az ottani eseményeket utánozza így vagy 
úgy, de maga az elbeszélt történet, a történet egésze úgy, 
ahogyan elbeszélődik nem azonos a mítoszban vagy a való-
ságban megtörtént történettel; vagyis csak írójának elbeszé-
]éseként létezik. Még akkor is, ha nincs szó szoros értelemben 
író, hanem csak összeállító ; illetőleg akkor is, ha a történetet 
szerzője vagy összeállítója nem írja le. (Az élőszóval hagyo-
mányozódó epikus történetek ontológiájának más kérdései 
is vannak, de ezekre most nem térhetünk ki.) Az elbeszélés 
ekként való léte természetesen lehetővé teszi, hogy maga az 
elbeszélés sorsfordulatot tartalmazzon, akár még azt is, hogy 
csak egyetlenegy Fordulatot. Az is elképzelhető, hogy az 
elbeszélés közben a benne szereplő alakok maguk is köz-
vetlenül szólaljanak meg, akár dialógusban. Azonban ezek 
a közvetlen megszólalások és dialógusváltások mindig az 
elbeszélés részeként léteznek, s mindig — kimondva, kimon-
datlanul — az elbeszélő részéről a „mondta" hozzátétellel. 
Ez azt jelenti, hogy a közvetlen megszólalásokat az elbeszé-
lés szervezi a mű részeivé, még az elbeszélés közben elhangzó 
dialógusváltásokat is. A dithyrambos kar esetében megtör-
ténhetett elvileg, hogy az ily részeket nem a kar mondta vagy 
énekelte, hanem a kórus egyik tagja, netán két-három tagja 
közvetlenül. Még az is lehetőség elvileg, hogy az elbeszélő, 
a reflektáló, a leíró stb. részeket is felosztják az egyedileg 
megszólalók között. Ők azonban ekkor is egy történetet, illet-
ve annak valamily részét beszélik el; az általuk elmondott 
részleteket ebben az esetben is az elbeszélés szervezi a mű 
részeivé, vagyis ezek a részletek is az elbeszélő elbeszélé-
seként — ennek részeként — léteznek. Az egyedileg meg-
szólalók között még viszonyok is kialakulhatnak, de ezek 
már csak akkor, ha dialógusokat váltanak. Mert kölcsönös 
viszonyok nem alakulhatnak ki akkor, ha az egyedileg 



14 Bécsy Tamás 

megszólalók leíró, narratív, reflektáló stb. tartalmú részle-
teket mondanak vagy énekelnek. 

Ha viszont a történet, az események sora nem valakinek az 
elbeszéléseként létezik, hanem ha az beépül a megszólalók 
dialógusváltásaiba, akkor a dialógusokat váltó alakok kö-
zött azonnal kölcsönös viszonyok létesülnek. A dialógus on-
tológiai ismérve, hogy csak kölcsönös viszonyban létezhet. 
Ha valaki dialógust kezdeményez, azonnal kölcsönös vi-
szonyt is kezdeményez; még akkor is, ha ez a viszony csak 
egyetlenegy dologra vonatkozik és esetleg pár másodpercig 
tart. Ha két ember dialógust vált, szükségszerű, hogy — 
ilyen-olyan tartalmú, ilyen-olyan intenzitású stb. — viszony 
legyen közöttük; dialógust egyszerűen nem lehet váltani 
kölcsönös viszonytól függetlenül, azon „kívül". (A mások-
nak szóló előadás — tudományos, politikai beszéd, vallásos 
prédikáció stb. — elhangozhat kölcsönös viszony nélkül, 
attól függetlenül, azon „kívül" is.) 

Egészen más annak a műnek a megszervező elve, amely-
nek története valakinek az elbeszéléseként létezik, mint an-
nak, amelynek története az alakok közötti dialógusokba 
beépítve létezik. Az előbbié az, hogy az egészet valaki elbe-
széli, az utóbbié - a dialógusok révén — az alakok közötti 
kölcsönös viszonyok és ezek változása. 

A valakinek az elbeszéléseként létező történet apró, egy-
másból következő lépések révén — amely lépések azonosak 
az egyre több egyedi megszólalóval — nem formálódhat át 
csak dialógusokba beépült, azok által megjelenített törté-
netté. Ha a dithyrambos kar epikus történetének az előadá-
sában — feltételezve — a dialógusrészeket külön-külön éne-
kesek énekelték, s így közöttük a dialógusváltások idejére 
létre is jött kölcsönös viszony, ez nem lehetett az „egyszerű 
forma", amely a drámáig, a dialógusokban megjelenő, azok-
ba beépült történet kialakulásáig vezetett akként, hogy egyre 
több alak mondott dialógusokat. Az epikus történeteknek 
egyértelműen szerves részei a narratív részletek, az olyanok, 
amelyek egyszerűen nem jelenhetnek meg dialógusokban. 
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Ezért a kórusból akárhány alakot vesznek ki és teszik egye-
dileg megszólalóvá, beszélővé — már nem is éneklővé — az 
epikus történet nem alakul át dialógusban megformálódó, 
kölcsönös viszonyokat megjelenítő drámává. Ehhez a való-
ság epikus utánzásának módjáról a művészi gondolkodás-
módban kellett átváltani a drámaira; ehhez viszont más 
mítoszbeli történetekre és más mítoszbeli vagy valóságbeli 
tényezőkre volt szükség. A „más" nem jelent okvetlenül 
teljesen más történetet, de az ugyanazon történet más aspek-
tusát föltétlenül. Az epikus történethez viszonyítva olyan 
más történetre volt szükség, amelynek lényege, az egyetlen 
sorsfordulat, az alakok közötti kölcsönös viszonyban jelenik 
meg; illetve az epikus műben is megformálható mítoszbeli 
vagy valóságbeli történetek azon aspektusára, amelyben 
egyetlen sorsfordulat található, de ez az emberek közötti 
kölcsönös viszonyban. 

Mindezekből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a 
dithyrambos kar, amely elbeszéli a történetet, legfeljebb 
egyetlenegy vonatkozásban lehetett a dráma előzménye, 
annyiban, hogy történetet beszélt el és nem lírai megnyilat-
kozásokat tartalmazott, mint a másfajta kardalok. 

A tragédiának más forrása, más előzménye is kellett hogy 
legyen. 

* 

Ahogyan említettük, problematikus, többek által vitatott 
az is, hogy a tragédia a Dionysos-mítoszból vagy a Dionysos-
rítusból ered. Nézzük mítoszát. 

A legelterjedtebb változat szerint Semelé Zeustól szülte. 
Ezután a Korybasok vagy a titánok széttépték, húsát megfőz-
ték és megették. A Korybasok szó, miként K. C. Guthrie 
mondja, azt jelenti, hogy „az isteni őrültség állapotában len-
ni, amelyben hallucinációk fordulnak elő".17 Az isten testé-

17 William Kate Cambers Guthrie: The Greeks and Their Gods. 
Boston, 1965. 154. Első kiadása 1950. 
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nek egy része megmaradt, s apja, Zeus abból teremtette újjá. 
Egy másik változat szerint Semelé a féltékeny Héra ravasz 
tanácsára azt kérte Zeustól, hogy egyszer úgy jelenjen meg 
neki is, mint Hérának szokott. Az erre a kérésre villám alak-
ban megjelenő Zeus halálra sújtotta Semelét, de testéből 
kimentette a még meg nem született Dionysost, és saját comb-
jába varrta. Amikor a gyermek az apjától újra megszületett, 
Zeus dajkákhoz küldte, akik barlangban nevelték föl. Ifjú 
korában az erdőket, a mezőket járta, és vadászott. Üldözte-
tése azután kezdődött, hogy saját istenségét akarta elismer-
tetni az emberek között. Több király is meg akarta ölni, 
mivel nem akarták elismerni istenségét : Perseus, aki Diony-
sos kísérői közül többeket meg is ölt, mivel az argosi nők 
őrületükben saját gyermekeiket pusztították el; továbbá 
Lykorgos, Pentheus, illetve a kalózok. A hozzá írt homérosi 
Himnusz a kalózokkal való esetét meséli el. Eszerint a kaló-
zok nem tudják, ki ő, csak a kormányos veszi észre rajta az 
isteni jelleget. A Himnusz végén ő maga mondja el a kor-
mányosnak, ki is ő: 

„hogy ki vagyok, halld: messzehatóhangú Dionüszosz, kit Szemeié 
szült, Kadmosz lánya, mivel Zeusszal szerelembe vegyült el".18 

Dionysost azért nem sikerült senkinek sem megölni, mert 
ellenségeire vagy ő maga, vagy valamelyik istennő őrületet 
bocsátott. Az őrület, görög szóval „mania", Kerényi Károly 
szerint mindenféle őrületet jelenthet, „a szerelmi őrjöngéstől 
a dühkitörésig";19 sőt, valószínűleg, az isten által való bir-
tokoltság eksztázisáig. Ha így van, akkor a mania szó jelentése 
egyesíti az ekstasis („önmagához képest kívül lenni") és az 
enthusiasmos („az isten által birtokoltnak lenni") szavak 
jelentését. Az isten igen sokat vándorolt, távoli országokban 
is, pl. Indiában. Silénos kísérte, valamint a szatírok és a 

18 Görög Költők Antológiája. Válogatta, szerkesztette, az előszót és 
a jegyzeteket írta Falus Róbert. Bp. 1959. 169. Fordította Devecseri 
Gábor. 

1 9Kerényi Károly: Görög mitológia. Bp. 1977. 169. 
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menádok.Utazásai során mindig saját istenségét akarta elis-
mertetni, s azok közül, akik erre nem voltak hajlandók, töb-
beket megölt; pl. az amazonok közül; Damaszkusz királyát 
pedig elevenen megnyúzta. 

Dionysos mítoszában már születésekor megjelenik az 
előbb említett őrületből elkövetett cselekvés. Amikor Zeus 
kiemelte saját testéből, s a gyermek így már másodszor szü-
letett meg, Hermésszel Inóhoz és Athamashoz küldte, hogy 
dajkálják és neveljék fel a kisdedet. Ők előbb elrejtették Héra 
elől, de ő észrevette a cselt, s őrületet bocsátott rájuk. Ebben 
az állapotban Athamas szarvasnak nézte idősebb fiát és így 
ölte meg; Inó pedig a fiatalabbat, Melikertést „forróvizes 
üstbe dobta, aztán halt gyermekével együtt a tengerbe ve-
tette magát".20 Később, amikor már saját istenségét akarta 
elfogadtatni, ő maga bocsátott őrületet az ellene szegülőkre. 
Minyas király három szorgalmas lánya szidalmazta azokat a 
nőket, akik elhagyván otthoni teendőiket, a hegyekben az 
istennel táncoltak. A Dionysos által rájuk bocsátott őrület-
ben kisorsolták, melyikük gyermekét áldozzák föl. Akire a 
sorshúzás esett, saját gyermekét tépte szét. Proitos király 
lányaira azért bocsátott őrületet, mert nem akartak rítusaiban 
részt venni. Ők ebbéli állapotukban teheneknek képzelték 
magukat. Agaué és testvérei — akik egyébként Dionysos 
anyjának, Semelének voltak a testvérei — sem hittek az isten-
ben, miként Agaué fia, Pentheus sem. Agaué is saját gyerme-
két, Pentheust tépte szét. 

G. Murray így írja le Dionysos rítusának elemeit, amelye-
ket a tragédiák elemei mögött, mint azok eredetét gyanítja : 

1. AGON vagy Harc, amelyben az Év-Démon (az évenként 
meghaló-és-feltámadó Vegetáció Isten) ellenségeivel harcol; 

2. PATHOS vagy Szerencsétlenség, amely gyakran a 
Sparagmos, a darabokra tépés formáját ölti fel; 

3. a KÜLDÖNC megérkezése, aki a híreket hozza; 

Kerényi K.: /. m. 172. 

2 It 89/1 
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4. LAMENTÁCIÓ vagy Siratás, amely gyakran összemo-
sódik az Örvendezés Dalával; 

5. FELFEDEZÉS vagy Felismerés, amelyben az elrejtett-
ről, a széttépettró'l vagy a szétszórtról felismerik, hogy isten; 

6. EPIPHANIA vagy Dicsőséges Feltámadás.21 

G. Murray hozzáteszi, hogy „a tragédia általános összeté-
tele igen erősen eltávolodott a rögzített rítus monotóniájá-
tól".22 A tragédiáról általánosságban is megállapítja, hogy 
nem magát a mítoszt formálták meg dialógusokban, hanem : 
a tragédia 
„lényegében egy rítus eljátszása, vagy inkább azé, amit a görögök 
aitionnak neveztek; ez olyan feltételezett történelmi esemény, amely 
a rítusnak az eredete vagy »oka« ",23 

Utal arra is, hogy a tragédiák hősei azok voltak, akik lénye-
gükben hasonlóak Dionysoshoz; mint pl. Pentheus, Lykor-
gos, Hippolytos, Aktaion, Oidipus. 

Dionysos kétségkívül minősíthető Vegetáció Istennek, 
hiszen, mint Guthrie mondja : a természetben levő 

, ,összes nedves elemet képviselte (. . .), vagyis nemcsak a bort, de 
az állatok vérét, a hímneműek semenjét, amely megtermékenyíti a 
nőneműeket, s a növények lédús életnedvét . . ,"24 

A Dionysos-mítoszból vagy -rítusból való eredet mégis két-
ségbe vonható. Arthur Pickard-Cambridge azon az alapon 
tette meg, miszerint 
„nincs egyetlen általunk ismert dráma sem, amelyben az epiphania 
olyan istennek vagy hősnek az epiphaniája, aki meg volt ölve".25 

H. Muller — Pickard-Cambridge-re hivatkozva — ehhez 
még azt is hozzáteszi, hogy „nincs egy sem, amelyben a hős 

21 Gilbert Murray: Euripides and his Age. London, 1965. 30. Első 
kiadása 1918. 

22 G. Murray: I. т. 31. A z összetételen az összetevő elemeket érti. 
23 G. Murray: I. т. 31. 
24 К . С. Guthrie: I. т. 156. 
25 A. Pickard-Cambridge: / . т . 1 2 7 - 1 2 8 . 
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vagy az isten feltámadna".26 Ő maga azt a kétkedő kérdést 
teszi fel, hogy ha az Évszaki Rítusok az egész Közel-Keleten 
és a Mediterraneumban ismertek voltak, miként lehetséges, 
hogy csak a görögöknél bontakozott ki ebből tragédia?27 

Kétségtelen, G. Murray elmélete csak Euripidés Bakk-
hánsnők]éve\ igazolható, noha ő még a Hippolytost és az 
Andromachet is úgy említi, mint amelyekben a rítus elemei 
megtalálhatók. 

Azt azonban Pickard-Cambridge is elismeri, hogy Diony-
sos valamiképp a meghaló-és-feltámadó istenek sorába tar-
tozik. Erre bizonyítékként azt említi, hogy Dionysos menád-
jainak eksztatikus tánca azokra az eksztatikus táncokra hason-
lít, amelyek a minosi és a mykénei művészi munkákon lát-
hatók.28 Még azt is megjegyzi, hogy 

„A rítus jelöli a természet azon erői fölötti felülkerekedést, amelyek 
ellenállnak a vegetáció új növekedésének, de a történetben ez az 
ellenállás átváltozik az emberi királyoknak Dionysos imádásával és 
a menádokkal szembeni ellenállássá."29 

Úgy gondoljuk, ez utóbbi nagyon figyelemre méltó megjegy-
zés, amelyre vissza fogunk térni. 

Egészen természetesnek kell tartanunk azt, hogy az álta-
lunk ismert tragédiák zöme nem követi sem a Dionysos 
mítoszban megjelenő történetet, sem az Évszaki Rítusok G. 
Murray által megállapított elemeit és azok sorrendjét. Akár 
a mítosznak, akár a rítusnak a pontosabb, a „szó szerinti-
hez" közelebb álló követése akkor lenne lehetséges, ha egy 
műnem kifejlődése a biológiában érvényes, mechanikus fej-
lődéskoncepciót követné. 

A mi véleményünk is az, hogy a műnemek kifejlődése tör-
téneti-társadalmi igényekkel magyarázható, s így abból a 
szociológiai és kulturális háttérből-hagyományból, valamint 

г6 Herbert J. Muller: The Spirit of Tragedy. New York, 1965. 28. 
Első kiadása 1956. 

27 Vö.: H. Muller: I. т. 30. 
28 A. Pickard-Cambridge: I. т. 128. 
29 A. Pickard-Cambridge: I. т. 128. 

2* 
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abból a környezetből vezethető le, amely felépítette a világ-
hoz való adott viszonyt, a korra jellemző gondolkodásmódot 
és az akkor érvényes gondolatköröket. 

Az ugyanis tény, hogy a tragédiákban a hős nem támad 
fel halála után; noha Euripidés Az őrjöngő Héraklés című 
művében Héraklés feljön az Alvilágból — ami a halál jel-
képe — , s az Alkéstishen felhozza onnan a címadó hősnőt. 
Sőt, már Aischylosnál „meghal" Prométheus, amikor meg-
tagadván a Zeus uralmát fenyegető titok elmondását, Zeus 
ráborítja a hegyeket. És tudjuk, egy időmúlva „feltámad", meg-
szabadul az Alvilág egyik szimbolikus megjelenésformájától. 

A széttépés, a halál Dionysos esetében azonnal születése 
után történik, s Zeus ekkor szüli újjá. Jane Harrison a 
dithyrambost Születési Dalnak tartja. Hivatkozik Platónra 
(Törvények 700b); majd Euripidés Bakkhánsnőkjének egyik 
kardalára (518 és köv.), amelyben a dithyrambos szó előfor-
dul. J. Harrison szerint a szó jelentése: Kettős Ajtó; ami 
Dionysos kettős születésére utalna. Az Euripidés jelzett he-
lyén előforduló szót G. Murray az angol fordításban „Thou 
of the Twofold Door"-nak adja meg („Te, a Kettős Ajta-
jú"). Ha ez mind igaz, akkor a kettős születés nem utalhat 
a Vegetáció Istennek évenként bekövetkező halálára-és-fel-
támadására; Dionysosnak ezt a kettős születését még általá-
nosítás vagy szimbolizáció révén sem lehet összekötni az 
évenként bekövetkező meghalással-és-feltámadással. 

Mindez azt is jelentené, hogy a Dionysos mítoszából vagy 
rítusából nem magának az istennek a története szolgálhatott 
előképként vagy előzményként. Ettől persze ennek a mítosz-
nak vagy rítusnak a gondolatköre forrásként szerepelhetett; és 
ennek egyik aspektusából levezethetők a tragédia leglényege-
sebb tartalmi aspektusai. 

Ahhoz azonban, hogy ezt megtegyük, azt kell meggondol-
nunk, milyen előzményei lehettek a tragédia „poézisének", 
„csinálásának"; vagyis miből alakíthatták ki megjelenésfor-
máját, ha az a dithyrambos karból nem volt lehetséges. 

* 



Gondolatok a tragédia eredetéről 21 

A közel-keleti, óegyiptomi stb. Vegetáció Istenek mítoszá-
hoz a görög mítoszok közül Démétér és Persephoné mítosza 
áll igen közel. Ezen mítoszkör és az Osiris-Set-Isis mítoszkör 
között igen sok hasonlóság található. 

Ez utóbbi a „tartalma" az óegyiptomi ún. Koronázási 
Drámának. Szövegét a 12. dinasztia egyik uralkodójának, I. 
Sesostrisnak (Senunset) trónra lépésekor, az i. e. 1970-ben 
írták le. A szöveg azonban jóval korábbi; Kurt Sethe szerint 
kb. az i. e. 3300-ból, Henri Frankfort szerint az i. e. 2000-ből 
való.30 Ő a Trónralépés misztériumdrámája címen említi. Szö-
vegét Th. Gaster közli, de egy rész található Frankfort 
könyvében is. H. Frankfort szerint a szöveg három részre 
oszlik : 1. amelyik a rituáüs, hang nélküli, mimetikus cselek-
véseket rögzíti; 2. amely a mítosz interpretációja; és 3. a 
dialógusok. A szöveg egyik részlete a két fordításban így 
hangzik : 

Th. Gasternél: 
(1) Mimetikus harc a két bajnok között; 
(2) Horus és Set harcolnak. Geb, a föld istene meghagyja 

végül nekik, hogy álljanak el a harctól ; 
(3) GEB (Horusnak és Setnek) Töröljétek ki az egymással 

való harc gondolatát! 
HORUS (követőihez, akik segítik őt) Ti vagytok azok, 
akiknek ez szól! Ő nektek mondja, hogy álljatok el a 
harctól.31 

H. Frankfortnál : 
(1) Az történt, hogy harc volt; 
(2) Ez azt jelenti, hogy Horus harcol Settel ; 
(3) GEB beszél Horushoz és Sethez: Hagyjátok abba ! 
(2) Színpadi utasítás : Konfliktus Horus és Set között. Harc. 

30 Th. Gaster: I. m. 80.; illetve Henri Frankfort: Kingship and the 
Gods. A Study of Ancient Near Eastern Religion as the Integration of 
Society and Nature. Chicago—London, 1978. 123. 

31 Th. Gaster: /. m. 387. 
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(1) Horus beszél Horus Gyermekeihez: 
(3) Ti vagytok azok, akiknek abba kell hagynotok. 
(2) Színpadi utasítás: Konfliktus Horus Gyermekei és Set 

követői között. Bokszolás.32 

Közismert, hogy a görög eleusisi misztériumok a Vegetá-
ció Istennőnek, Démétérnek és lányának, Persephonénak a 
mítoszát ritualizálták. Igaz, erről a misztériumról igen keve-
set lehet tudni, de Kerényi Károly megadta a szertartás 
összetevő elemeit. Ez a beavatási szertartás volt, amelynek 
ceremóniáját a hierophantés végezte. Ő egyfelől fel- és be-
mutatta a rítushoz tartozó szent tárgyakat; másfelől ő ve-
zette a himnuszok éneklését. Az egész szertartást drésmosy-
nének nevezték, s három összetevő eleme volt : 

1. drómenon-ok', vagyis cselekvések; azaz: tenni; 
2. legómena; vagyis: mondani; 
3. deiknymena; vagyis: mutatni.33 

Például a szertartás utolsó napján, a vízáldozat során a 
legomena: „hye!", vagyis: „essen!", s amikora hierophan-
tés ezt mondta, a beavatandók fejüket az ég felé fordították ; 
s amikor azt mondta: „kue!", vagyis: „legyen gyümölcsö-
ző!", akkor a föld felé. Ez a két mozdulat volt ekkor a 
drómena. A deiknymena, vagyis a megmutatott tárgy a 
búgócsigához hasonlatos két edény volt, s ebből öntötték a 
vizet; az egyikből kelet, a születés helye felé, a másikból 
nyugat, a halál helye felé. Ez a kiöntés is drómenának számí-
tott. 

Mind a két szöveg tartalmaz tehát hang nélküli cselekvé-
seket, elbeszélő és interpretáló szövegeket és — ha az idézett 
eleusisi részletből nem derül is ki egyértelműen, az óegyip-
tomiból igen — dialógusokat. 

32 H. Frankfort: 1. т . 129. 
33 Vö. : Kerényi Károly : Prótogonos Koré. = Kerényi Károly : 

Halhatatlanság és Apollón-vallás. Bp. 1984. 427—471. Különösen 
464. 
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A rítus megjelenésmódjának ez a hármassága meggyőző-
désünk szerint sokkal inkább lehetett a drámaműnem meg-
jelenésformájának az előzménye, mint a dithyrambos kar. 
Hiszen itt nemcsak a történet elbeszélője található meg, ha-
nem a történeten belül a dialógusokat mondó és a hang nél-
kül cselekvő személyek egyaránt; s ez utóbbiak a dithy-
rambos karból mindenképpen hiányzanak. Valószínű, hogy 
az eleusisi misztériumban a beavatandó volt az, aki nemcsak 
szövegeket — esetleg dialógusokat is — mondott, hanem 
hang nélküli cselekvéseket is végzett. Kerényi Károly idézi 
a beavatott „gyónását": 

„Böjtöltem, ittam a kykeón nevű italból, vettem a szekrénykéből, s 
miután működtem vele, a kosárba tettem s a kosárból a szekrényké-
be."34 

Ez a szöveg egyértelműen jelzi, ha tartalmát, jelentését nem 
értjük is, hogy a beavatandó végrehajtott mimetikus vagy 
szimbolikus cselekvéseket, esetleg dialógusok közben vagy 
szöveg nélkül. 

Guthrie még azt is mondja, hogy a ceremónia legfőbb 
pontja az volt, amikor „szimbolikusan eljátszották a beava-
tott újjászületését Démétér méhéből".35 Az eleusisi rítusban 
a dialógusokat váltó két vagy három alak éppúgy adottság 
lehetett, mint a beszéd nélküli, mai szóval: illusztratív cse-
lekvéseket elvégző alakok. 

Az eleusisi rítus minden bizonnyal annak ellenére jelen 
lehetett a görögök gondolatvilágában, hogy konkrét meg-
jelenésmódját a beavatottak nem árulhatták el; az szigorú 
titoknak számított. A rítus tartalmát — Démétér és Per-
sephoné történetét - semmiképp sem kellett, illetve lehetett 
titkolni, hiszen ismeretes volt. Kerényi Károly megjegyzi, 
hogy 

34 Kerényi K. : Prótogonos . . . I.m. 456. 
35 K. C. Guthrie: /. т . 292. 
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„Az eleusisi titkot nem akkor árulták el, ha Koré elrablását elmesél-
ték, hanem ha megjelenítésének eleusisi módját: az eleusisi táncmódot 
utánozták."36 

Nos, elképzelhető, hogy Aischylos gondolatvilágában — akit 
egyébként beavattak az eleusisi misztériumba — az eleusisi 
táncmód is helyet kapott, amikor az ének helyett a beszédet, 
vagyis — mint utaltunk rá — a dialógust tette meg a történet 
megjelenítésének a módjává. 

Amikor ezt megtette, a dráma létrejöttének folyamatában 
olyan „ugrás" következett be, amely az új münem kialakulá-
sát jelentette. Itt tehát nem „folyamatos és összefüggő" fej-
lődési vonalról van szó, hanem több előzményről, amelyek 
között az egyik az eleusisi rítus lehetett, s amely előzmények 
„ugrásszerűen" állottak össze új műnemmé. Az eleusisi rítus 
ebből a szempontból azért tűnik jelentősnek, mint a megjele-
nésforma előzménye, mert a hang nélkül cselekvők éppúgy 
benne voltak a történetben, mint a dialógusokat váltó alakok. 
Márpedig, ha egy alak benne van a történetben, akkor annak 
egyértelműen jelentésteli viszonyban kell lennie nemcsak az 
adott tárggyal — pl. a vizeskorsóval, a szekrénykével stb. —, 
hanem ennek jelentésével, s így ezen keresztül a történetben 
megjelenő, abban részt vevő alakkal; pl. Démétérrel vagy 
Persephonéval. Amikor pedig dialógusokat mondott, szük-
ségszerűen kellett viszonyba kerülnie a másikkal. Vagyis, 
a megjelenítést végző alakok egymáshoz való kölcsönös vi-
szonya itt, ebben a megjelenésformában sokkal inkább meg-
volt vagy meglehetett, mint azon kórus tagjai között, akik 
— esetleg egymás után mondva a mondatokat — egy tör-
ténetet elbeszéltek. 

És ebből a megjelenítésmódból logikusabb a „teljes" tör-
ténet kezdete, közepe és vége ismérveinek — amelyeket 
Aristotelés adott meg — a kialakulása. A kezdet, „ami nem 
következik szükségképpen valami más után" jóval kevésbé 

36 Kerényi K. : Prótogonos... I. m. 459. Kiemelések a szerzőtől, 
B. T. 
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szükségszerű ismérve az epikus történet első mozzanatának. 
Egy epikus történetet bárhol el lehet kezdeni, s itt a lehető 
legegyszerűbb az előzményekre vagy a múltra utalni, továbbá 
egy állapotot — pl. akár a boldog, akár a rosszsorsot, amely 
majd a kezdet után kezd átváltozni — bemutatni. Nem szük-
séges tehát, hogy az epikus mű az aristotelési értelemben 
„teljes" legyen és még meghatározott terjedelme is legyen. Ha 
a dithyrambos kar Dionysos mítoszát mondta el, akkor leg-
feljebb az egész élettörténetnek lehetett meg az aristotelési 
értelmű kezdete, közepe és vége; vagyis annak, amely az 
isten születésétől az Olymposra való felszállásáig mondta el 
életét. Ebben viszont már több Fordulat is van ; és lehet, hogy 
ez a történet teljes, de nincs meghatározott terjedelme. A 
teljes élettörténet elbeszélése sem tartalmazza szükségszerűen 
az isten életének minden epizódját. Az egyik elbeszélés ki-
hagyhat olyan részeket, amelyeket egy másik elbeszél. 
Ugyanakkor az epikus elbeszélés esetében elképzelhetetlen, 
hogy némely személy hang nélküli, fizikai cselekvéseket hajt-
son végre. 

Az eleusisi misztérium drómenonjait és a deiknymenákat 
a dialógusokba be lehet építeni, eggyé lehet formálni. A 
Perzsák elején Atossza elmeséli álmát,37 amelyben két szép 
ruhás nő jelent meg, akik egymással perbe szálltak, majd fia 
lefogta őket, s megjuhászta. Az ilyen részeknek éppúgy az 

37 „Két szépruhás nőt láttatott a látomás; / az első perzsa fátyo-
lokkal ékesen, / a második könnyű dórruhában tűnt elém; / ma élő 
nőnél szebb, sudárabb mindenik, / eszményi szépség, egy család két 
gyermeke. / Kockán a sors ennek Hellaszt vetette ki / hazául, annak 
a barbárok földeit. / Egymással mintha perbe szálltak volna — úgy / 
rémlett nekem. Fiam, hogy észbevette ezt, / lefogta őket, megjúházta, 
hámokat / dobott nyakukra, harcszekérbe fogta be. / A perzsa nő a 
hámot büszkén vette fel, / zabiának száját dugva engedelmesen. / 
Ágaskodik a másik és kezével a / kocsiszerszámokat izekre tépi, 
majd, / leszórva zabláját, a jármot eltöri. / Fiam lefordul. Apja áll, 
Dareiosz ott. / Megszánja Xerxészt. Ez, hogy megpillantja őt, / körül 
a testén megszaggatja köntösét". — Fordította Jánosy István. Aisz-
khülosz: Perzsák. = Aiszkhülosz Drámái. Bp. 1971. 15. 
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eleusisi drómenonok szolgálhattak előképül, mint ahogy eset-
leg a Heten Théba ellen még Aischylostól származó befejezé-
sében Antigoné és Isméné a jajongás közben is elvégezhetett 
fizikai cselekvéseket. Az Oresteia első részében (Agamem-
non) Klytaimnéstra előhívja a szolgálólányokat, hogy terít-
senek le bíborszőnyeget Agamemnon lába elé, amit ők hang 
nélküli cselekvésekkel meg is tesznek. A trilógia második 
részében Orestés kimondva is hajfürttel áldoz, vagyis beszéd 
közben hajt végre fizikai, rituális cselekvést; és ugyanezt 
teszi — edényből önt áldozatot apja sírjára - Élektra is. Az 
Eumenisek című harmadik részben az Erinysek hasonlókép-
pen hang nélkül mozognak, rémisztik Orestést. 

A drámák Hírnök alakját többen az Évszaki Rítusokból 
származtatják. G. Murray azt írja, hogy ezen rítusok főalak-
jainak sorsa mindig a széttépetés, a szétszórás, de 

„Ezt a Pathost úgy látszik sohasem jelenítették meg a hallgatóság 
szeme előtt. (Ennek okát nem nehéz sejteni, és valóban szükséges volt 
[ti. elbeszélni és nem megjeleníteni, В. T . ] abban az időben, amikor 
még csak egy színész volt)."38 

A széttépést, a szétszórást valóban nem lehet akkor megje-
leníteni, ha a megjelenésforma már nem elbeszélés, hanem 
kizárólag dialógus. De lehet a hang nélkül cselekvők szim-
bolikus cselekvései révén, amelyeknek jelentését vagy az ér-
telmező vagy a mű egyik alakja adja meg. A Koronázási 
Drámában pl. magokat szórnak a földre, s ezek szimbolizál-
ják Osirist, amit azután szamarakkal és kecskékkel — nyilván 
ezeket játszó emberekkel — tapostatnak, s ez a cselekvés 
szimbolizálta Osiris széttépését, szétszórását. Az állatokat 
azután ütlegelésekkel elűzték. Közben Horus ezeket mond-
ta: 

„íme, ó ti, Set szövetségesei / Én ütlek titeket, ahogyan ti hajdaná-
ban ütöttétek uramat! / Hát: én parancsolom nektek: ne csépeljé-

38 G. Murray: Excursus . .. — J. Harrison: I. т. 343. 
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tek uramat többé! / Osirishoz / Lásd, én ütöm azokat, akik téged 
ütöttek."39 

A dithyrambos karban nincs szükség külön értelmezésre és 
értelmezőre, hiszen maga az elbeszélés tartalmazhatja — ha 
szükséges — az értelmező tartalmú mondatokat. Az ilyen 
elbeszélésben a széttépést minden további nélkül a műforma 
szerves részeként el lehet beszélni. A mítoszi történetet elbe-
szélő dithyrambos kar Dionysos széttépését is elbeszélhette. 

Hírnökre akkor van már szükség, amikor a történet egésze 
vagy zöme dialógusokba beépítve jelenik meg. Az elbeszé-
lésben az elbeszélés során a történet bárhova „oda tud 
menni", ugyancsak az elbeszélő formából szervesen követ-
kezően. Vagyis az elbeszélés története vagy annak egy adott 
részlete nemcsak „ott lehet", ahol a dialógusokat váltó ala-
kok éppen vannak; vagy azon a „helyen", ahol az elbeszélt 
események éppen vannak. Ha a történet dialógusokba beé-
pítve jelenik meg, a Hírnök beléptetése ugyancsak a műfor-
mából szervesen következő szükségszerűség. De ez már az 
új műnem törvényszerűségeiből fakadó szükségszerűség. A 
csak dialógusokat mondó alakok és helyzeteik, illetve a dia-
lógusokba beépített történet nem tud bármely pillanatban 
„oda" menni, ahol a történethez szervesen hozzátartozó ese-
mények lezajlanak; különösképpen az olyan események, 
amelyeket nem lehet hitelesen dialógusokba beépíteni, mint 
amilyen a széttépés aktusa. És ezek közlésére született meg 
a Hírnök alakja, de már a drámában. 

A Hírnök mindig a történeten, a történet világán belül levő 
alakoknak mondja el híreit; az epikus történet elbeszélője 
ezt már csak azért sem teheti meg, mert ő nincs benne a 
történetben; lévén, hogy az egész történet az ő elbeszélése-
ként létezik. Az elbeszélésben benne levő alakok közül egyik 
sem változhat át Hírnökké, hiszen azokat az eseményeket, 
amelyeket Hírnökként elmondana, maga az elbeszélés közöl-

39 Th. Gaster: I. m. 3 8 3 - 3 8 4 . 
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heti, maga az elbeszélés mehet „oda", ahol a Hírnök által 
elbeszélendő' események megtörténnek. Ha a történet „nem 
megy oda", hanem az elbeszélésén belül ezek elmondására 
Hírnököt alkalmaz, ez mindenképpen képtelen törés az elbe-
szélésen belül. Hírnökre ezért csak a dialógusokba beépített 
és így megjelenített történet esetében van szükség; s olya-
nokat mond el a történetben benne lévőknek, amik máshol 
történtek meg, mint ahol a dialógusokat váltó alakok éppen 
vannak. 

A rítusokban megjelenő történetek értelmező-magyarázó 
alakjának viszont ugyanaz a funkciója, mint a drámában a 
Hírnöknek: mind a történetben benne levő alakoknak, 
mind a befogadóknak értelmez olyanokat, amiket ők nem 
tudhatnak, miként ahogy a Hírnök is olyanokat mond el a 
dráma alakjainak, amiket ők nem láthatnak és így nem tud-
hatnak. így a Hírnök a rítusok értelmező-magyarázó alakjá-
nak vagy az epikus művek ilyen tartalmú szövegeinek a 
funkciójából alakulhatott ki; a dithyrambosban nem volt rá 
szükség. 

* 

Ugyanakkor sem az Évszaki Rítusokban, sem az eleusisi 
misztériumban — legalábbis annyiból ítélve, amennyit tud-
hatunk róla —, nem található meg a tragédia Aristotelés sze-
rinti két lényeges eleme, a Fordulat (Peripeteia) és a Felisme-
rés (Anagnorisis); illetve az, ami a legjobb: a kettőnek az 
egybeesése. 

A Vegetáció Isten vagy Istennő közel-keleti, óegyiptomi 
stb. rítusainak esetében éppen úgy, mint Démétér és Per-
sephoné mítoszának vagy rítusának világán belül, mind pe-
dig a befogadók körében nyilván mindenki előre tudta, hogy 
az isten meghal, és az sem lehetett senkinek a számára sem 
kétséges, hogy fel fog támadni; sőt, még az sem, hogy aki 
feltámad, az ugyanaz, mint aki meghalt. Itt tehát az isten 
feltámadása jelenthette volna a Fordulatot és a Felismerést. 
Aristotelés szerint „A fordulat — amint már meghatároztuk 
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— a végbemenő dolgok ellenkezőjükre való átváltozása . . ,"40 

Ha szó szerint értelmezzük ezt a megállapítást, a Vegetáció 
Isten feltámadása minősíthető Fordulatnak. Ez a Peripe-
teia azonban nem nemtudásból, előzőleg fel nem ismert, 
nem tudott dolog felismeréséből, megtudásából következett 
be. így sokkal inkább Epiphaniának minősíthető, az ő 
dicsőséges megnyilatkozásának, önmaga megmutatásának. 
Mivel ez a Fordulat előre tudható volt, és mivel éppen azo-
kat a cselekvéseket végezték el, amelyek a Vegetáció Isten 
újjáéledését, az isten feltámadását segítette, hát ezért minő-
síthető ez a feltámadás sokkal inkább Epiphaniának, mint 
Anagnorisisnek. 

Valódi, igazi Fordulat és Felismerés, méghozzá olyan, 
amelyek egybeesnek, megtalálható viszont a Dionysos-mí-
toszban. De itt sem magának az istennek a történetében. 
Nagyon jelentősnek kell tartanunk, hogy az egyszerre bekö-
vetkező Peripeteia és Anagnorisis az ebben a mítoszban sze-
replő emberalakok történetében található meg. Amikor az 
őt, vagyis isten mivoltát fel nem ismerő kalózokra őrületet 
bocsát, s a kalózokat delfinekké változtatja, akkor a Kor-
mányos igazi Fordulatot és Felismerést él át, azt, hogy aki 
ezt művelte: isten. A többi eset is ugyanilyen. A szorgalmas 
és dolgos lányok az isten adományát, a mámort és az eksztá-
zist elutasítják, mint az ő életvitelüktől és életelveiktől idegen 
dolgot, s az isten által rájuk bocsátott maniában egyszerre 
lesznek „önmagukon kívül levőkké" és az „isten által birto-
kolttá" ; és ebben az állapotban tépik szét saját gyermekeiket. 
Amikor egyszerre kijózanodnak, nos akkor élik át a valódi 
Fordulatot és Felismerést, méghozzá többszörösen. Ekkor 
ismerik fel, hogy akit széttéptek, saját gyermekük volt -
addig másnak nézték őket — ; továbbá, hogy ezt olyan álla-
potban követték el, amelynek lehetőségét maguktól elutasí-
tották ; továbbá, hogy akit nem akartak istennek el- és felis-
merni, az mégiscsak isten. Egyébként a mítosznak pontosan 

Aristotelés : I. т. XI. rész. 
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egyik ilyen részletét jeleníti meg az az egyetlen fennmaradt 
dráma, amelynek a Dionysos-mítosz a témája, s amelyre G. 
Murray azon elmélete épült, miszerint a tragédia a Dionysos-
mítoszból bontakozott ki: Euripidész Bakkhánsnőkje. 

És itt, ezekben a történetekben csak egyetlenegy Fordulat 
található. A Kalózok, Minyas király lányai, Pentheus és 
Agaué szerencsében, jósorsban éltek az isten megjelenéséig. 
S ez olyan kezdet, amely előtt volt életük, helyzetük, sorsuk 
nem sokat számít. Ezért állítható, hogy az isten megjelenése 
életükben „nem következik szükségképpen valami más 
után". Ami ugyanis a kezdet előttről fontos, az az eksztázis 
vagy a mania elutasítását kialakító alkati adottságoknak 
vagy életeseményeknek a bemutatása lenne, ám ezek lényeg-
telenek. A történet éppen a kialakult, a meglevő vagy meg-
szilárdult magatartásnak vagy a világhoz való elégtelen, egy-
oldalú viszonynak a következményeit jeleníti meg; illetve az 
ilyen viszonyból fakadó, az isten által rájuk mért büntetést. 
Itt a vég után nincs semmi más, legalábbis tettek, cselekvések 
értelmében; legfeljebb a tanulság levonása értelmében. 

A Vegetáció Isten vagy Istennő története és a Dionysosz-
szal kapcsolatba került emberalakok története között van 
még egy lényeges különbség, s ez ismét az utóbbira mutat, 
mint a tragédia egyik előzményére. 

A Vegetáció Isten vagy Istennő története a világszemlélet 
következtében abszolút determinált. Halála az élet, a vege-
táció szempontjából nem „szükségszerűnek", hanem „ter-
mészetesnek" minősíthető, miként ugyanilyennek feltáma-
dása is. Hiszen a vegetáció ereje vagy létrehozó törvénysze-
rűsége nem hal meg, hanem csak egy újabb fázisba kerül, 
amit képviselőjének a halála jelképez. Képviselője is na-
gyobb erő az ember erejénél, s mint ilyen nagyobb erő, aki 
meghal-és-feltámad csak isten lehet. Ezek a rítusok általá-
ban a „halállal" vagy a „halál" fölötti siránkozással kezdőd-
nek és a feltámadással, az isten újra megjelenésével végződ-
nek. Mivel ez a kettő a világszemléletben egyfelől természe-
tes, másfelől determinált, a történet hangsúlya nem a kez-
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detre és a végre helyeződik, hanem a középre. A rítus meg-
valósításának épp az a célja, hogy az ember eme cselekvésé-
vel hozzájáruljon az isten feltámadásához, a vegetáció újra 
való életéhez. Az ember a rítusban együtt dolgozik, együtt 
munkálkodik azzal az erővel — magával a Vegetáció Isten-
nel — , amely meghalt ahhoz, hogy ugyanaz feltámadjon. A 
rítust végző ember és az isten együttmunkálkodása szünteti 
meg az újjáéledést gátló vagy bénító erőket. Ezért van a 
hangsúly a középen. 

Ám ebben az esetben sajátságos viszony van a kezdet, a 
közép és a vég között. A történet közepének alakulása és a 
közép után bekövetkező vég nem a kezdet meghatározott, 
speciális tartalmaiba van potenciálisan beépítve : eme három 
etap tartalmainak mindegyike és egymáshoz való viszonyuk 
közvetlenül a világszemléletbe van beépítve; és így nem a 
történet sugallja a világképet, hanem a világkép hozza létre 
a történetet. Ez annyit is jelent, hogy a Vegetáció Isten tör-
ténetét a világszemlélet rendezi el, méghozzá eleve, s ez a 
történet ezért nem ismer tétet. A kezdet ezért nem is fontos. 
Az események csak a világszemléletben benne levő erővona-
lak mentén haladhatnak; nincs lehetőség nem várt vagy 
akár csak lehetséges fordulatra sem. így nemcsak a vég tar-
talmaz eleve meglevő, már a kezdet előtt kialakult mozzana-
tokat a világszemlélet — és nem a központi alak cselekede-
tei! — alapján, hanem a kezdet is eleve, a világszemlélet 
alapján meghatározott tartalmakkal rendelkezik. Ez azon-
ban azt is jelenti, hogy a kezdet, a közép és a vég között 
maradéktalan összhang, tökéletes harmónia van. A kezdet-
ben nem jelenhet meg az a tét, hogy a Vegetáció Isten meg-
hal vagy nem hal meg; a közép eseményei nem hordozhat-
ják azt a tétet, hogy feltámad-e vagy nem. 

Láttuk, Pickard-Cambridge megjegyezte, hogy azon rítu-
sok erői, amelyek a vegetáció újraéledését gátolták vagy béní-
tották, Dionysos történetében átváltoztak a királyokban és a 
királylányokban levő ellenállássá, amellyel nem akarják elis-
merni istenségét, az általa képviselt világerőt és ennek meg-
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testesítőit, a menádokat. A királyok és királylányok életé-
ben, sorsában mindig van egy „pillanat", amely még az 
őrület rájuk bocsátása előtt lehetővé teszi az isten fel- és 
elismerését, a hozzá való csatlakozást. És ezt mulasztják el, 
mert valami vakká teszi őket. A kalózokat a pénzvágy 
(olyan embernek látják, akiért nagy váltságdíjat kaphatnak), 
Minyas király lányait az, hogy csak a józan és szorgos házi-
életet és házitevékenységet tartják az egyedül helyesnek stb. 
Itt tehát a kezdet olyan mozzanatokat is tartalmaz, amelyek 
a világszemlélet által nem determináltak, mert azok az adott 
ember tartalmai. És ez a kezdet lehetőséget ad arra a válasz-
tásra, amelyből a Fordulat és a Felismerés majd bekövetke-
zik. A választási lehetőséggel együtt megjelenik a tét. 

A kezdetnek van még egy további ismérve is. Dionysos 
azért lép velük kapcsolatba, hogy megváltoztassa az emberek 
hozzá való viszonyát; előbb szóval, magyarázattal, rábeszé-
léssel és fenyegetéssel, s mivel ezek eredménytelenek, a rájuk 
bocsátott őrülettel. Ezzel nemcsak olyan kezdetet láthatunk 
itt, amely tétet tartalmaz, hanem olyan tartalommal rendel-
kező kezdetet, amely nincs szükségképpen valami más után, 
sőt még olyat is, amely potenciálisan magában hordozza a 
viszonyváltozás szükségszerűségét. Ezzel a tartalmi mozza-
nattal a kezdet olyan újabb aspektust kapott, ami egyben 
már a drámaműnem egyik alapvetően meghatározó ismérve: 
a történet kezdetén kialakul egy szituáció. Értelmezésünkben 
a szituáció jelentése — amelyet minden dráma kezdetén 
megtalálunk — : az alakok viszonyának az a pillanata, 
amelytől kezdve a viszonyoknak változniok kell. Ez Diony-
sos és az emberalakok találkozásának pillanatát teljes mér-
tékben jellemzi. A viszonyváltozásra az Évszaki Rítusok-
ban, a Vegetáció Isten rítusaiban egyszerűen nincs mód és így 
nincs szükség. Itt, a Dionysos-mítosz ezen részleteiben, a 
kezdet említett tartalmi ismérveinek következtében a kezdet, 
a közép és a vég maradéktalan összhangja, abszolút har-
móniája megszűnik. A középet és véget az fogja meghatá-
rozni, mit dönt az emberalak a kezdetben. S ez a döntés 
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fogja meghatározni, milyen műfajú lesz a történet : jósorsból 
rosszba forduló tragédia-e, vagy rosszsorsból jóba forduló 
komédia-e. 

A tragédia és a komédia között Aristotelés ugyanis két 
módon tesz különbséget. Az egyiket a főalakok erkölcsi mi-
néműsége vagy társadalmi helyzete alapján, a másikat a tör-
ténet irányultsága alapján határozza meg. A szerencséből 
vagy jósorsból a szerencsétlenségbe vagy rosszsorsba forduló 
történetet nevezi tragédiának; a szerencsétlenségből vagy 
rosszssorból a szerencsébe vagy jósorsba forduló történetet 
bemutató művet pedig komédiának. Ez a kétféle vég a Vege-
táció Istenek történetében még egybeesett. Jósorsban élt, s 
a jósorsot biztosító világerők természetes folyományaként, 
átváltozásaként utolérte a rosszsors, a halál, de ez ismét 
jósorsba, feltámadásba fordult át. Ugyanannak a valakinek 
a halála-és-feltámadása csak akkor képzelhető el, ha az 
isten. 

A 7. század elején azonban „megszólal az emberi szemé-
lyiség". Ritoók Zsigmond írja, hogy az irodalomban 

„Az első, aki tudatosan, mint egyéniség szólal meg, még egyelőre 
epikus formában, de már szinte széttörve azt, a boiótiai paraszt-
költő, Hesiodos (VII. sz. eleje)".41 

A görög kultúra aranykora című monográfia „A személyiség 
megszólalása" című fejezete42 kifejti az egyéniség szerepének 
a megnövekedését. Az epikus forma után Archilochosnál 
szólal meg a személyiség lírai módon, az érzelmek világának 
változatosságával együtt. Ritoók Zsigmond levezeti, hogy a 
„felelős egyén" már Solon világnézetében megjelenik. A 
hagyományos értékek válsága már a 6. században érezhető. 
Ezt jelezte, hogy egyre inkább előtérbe került az emberi 
életsors változandóságának, „ellentétek közt való ingado-

41 Ritoók—Sarkady—Szilágyi: I. m. 88. 
42 Ritoók—Sarkady-Szi lágyi : I. m. 87—101. 
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zásának az élménye".43 Vagyis az emberi élet kezdete, közepe 
és vége között megszűnt a harmónia, a teljes összhang. Ezek 
az ellentétek társadalmi harcokban is kirobbantak, s nyilván 
megjelentek a művészetekben is. A folyamat tehát minden-
képpen az emberi egyéniséget, személyiséget és ugyanakkor 
sorsának változandóságát teszi egyre hangsúlyosabbá; és az 
ember szerepét, feleló'sségét emeli ki. A tragédia alakjai en-
nek a fejló'désnek a következményeként is emberek lesznek. 

Az ember életében azonban nem lehetőség a halál utáni 
feltámadás. Ha a tragédiát kialakító gondolatkörben a Vege-
táció Isten, a meghaló-és-feltámadó isten története is jelen 
volt, akkor érthető, hogy amikor a történet hőse, központi 
alakja az ember lett, az eredetileg egy történetben megjelenő 
halál-és-feltámadás már két történet végére kellett hogy 
kerüljön, külön-külön. S mivel a feltámadás az ember szá-
mára nem lehetőség, a vég másképpen hordozta a jósorsba, 
a szerencsébe való átfordulást, illetve ezt a következményt, 
így a Vegetáció Istenek történetéből az emberi alakkal, mint 
középponti alakkal kialakult a két műfaj, a tragédia és a 
komédia, az aristotelési értelemben. (Aristophanés komé-
diái, valamint az ún. új komédia kialakulását és fejlődését 
más tényezők is meghatározták. Ez azt is jelenti, hogy a 
dráma kialakulásának elején kétféle komédiával is számol-
nunk kell.) 

Az, hogy a történet merre fordul, a görög drámák jó 
részében még az istenek beavatkozásán is múlik ; más részük-
ben viszont már az ember döntésének következménye, illetve 
döntéséből fakadó cselekvésének a következménye. Anti-
goné a jósorsot saját döntésével fordítja rosszá, hallálal vég-
ződővé; Oidipus is saját döntéseként fog hozzá, hogy kinyo-
mozza, ki volt Laios király gyilkosa, Sophoklésnél. Ám 
Aischylos Orestesének sorsát az isteni beavatkozás fordítja 
át az erinysek üldözése után jóvá: miként Euripidés „deus 
ex machinái" is az istenek beavatkozását jelölik, és a főalak 

43 Ri toók-Sarkady—Szi lágyi : I. m. 273. 
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sorsának jósorsba való átfordulását eredményezik. A dráma 
— a tragédia és a komédia — viszonylag sokáig nem tud 
egyértelműen elszakadni eredetétől. 

* 

A tragédia tehát — meggyőződésünk szerint — semmi-
képp nem egyetlen előzményből bontakozhatott ki, és fejlő-
dése sem képzelhető el egyetlen kiindulópont utáni „egyenes 
vonalú" és folyamatos lépésekben. A gondolatmenetünk 
elején vázolt fejlődésmenet — dithyrambos kar -» egy alak -* 
két alak három alak kivétele és a két alak kivételekor az 
egésznek dialógusban való megformálása — ugyanis ezt 
sugallja. Ez a lépésrend nem eredményezhette, hogy a vala-
kinek az elbeszéléseként létező történet átformálódjon az ala-
kok dialógusaiban és ezáltal a közöttük levő kölcsönös vi-
szonyok változásában megformálódó történetté. A dráma 
műnemének egyik meghatározó jegyét, a dialógusokban 
megjelenő történethez az előképet az eleusisi rítus megjele-
nésmódja rejthette magában, s ez egyik előzményként, a mű-
forma előzményeként szerepelhetett. Ez a rítus azonban nem 
tartalmazza a kezdet, a közép és a vég aristotelési értelmű 
ismérveit; ebben ez a három etap egymással tökéletes har-
móniában van, nincs mód a viszonyok változására, vagyis 
a választásnak és következményeinek, tehát a tétnek a meg-
jelenítésére. Ezt viszont megtaláljuk a Dionysos-mítoszban 
szereplő emberalakok történeteiben, amelyek az isten élet-
története egészéhez viszonyítva és annak az epikusságához 
viszonyítva más, már drámai tartalmakkal rendelkeznek. 
Ezeknek a történeteknek továbbá olyan a kezdete — az is-
tennek az emberalakok életében való megjelenése —, amely 
nincs szükségképpen valami más után; és amely kezdet az 
isten és az emberek közti viszonynak, továbbá az emberek 
önmagukhoz való viszonyának a változását szükségszerűvé 
teszi. Vagyis a drámaműnem másik alapvető meghatározó 
jegye, az előbbiekben megadott értelmű szituáció, itt talál-

3* 
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ható meg. És ugyanakkor ezek a Dionysos-mítosz olyan 
epizódjai, amelyek egyetlen Fordulatot tartalmaznak, olyat, 
amellyel egyszerre jelenik meg a Felismerés, és olyat, amely-
nek egésze hitelesen jeleníthető meg dialógusokban. 

Ezek a történetek azonban a dithyrambos kar által is elbe-
szélt Dionysos-mítosznak csak résztörténetei voltak. Ahhoz, 
hogy ebből az egész mítoszkörből ezek váljanak a legfonto-
sabbá — elsősorban tartalmilag-gondolatilag —, meg kellett 
„szólalnia a személyiségnek"; határozottá kellett válnia a 
társadalmi és az egyéni élet válságainak, az emberi sors vál-
tozékonyságának. Az eleusisi táncmód a tragédiát kialakító 
gondolatkörön belül tehát összekapcsolódhatott a Dionysos-
mítosz emberalakjainak változékony, válságos sorsával, s ez 
adhatta benső világának tartalmait. 

És ezek egyike sem „egyszerű forma"; az ezekből való 
kialakulás nem egyetlen előzményre utal. 

Azonban a Dionysos-mítosz egészének — az emberalakok 
történeteinek mint ennek epizódjainak — a megjelenésfor-
mája a tragédia kialakulása előtt mégiscsak az elbeszélés 
volt. Ha ebből az elbeszélésből kiemelték az emberalakok 
válságos és változékony sorsát és ezt, csak ezt kötötték össze 
az eleusisi táncmód megjelenésformájával, a történet epikus 
jellegének vagy epikus eredetének nyomai akkor is sokáig 
megmaradtak. Vagyis a dithyrambos kar, mint elbeszélő 
műforma ugyancsak ott van a tragédia forrásainál. Ezt az 
aischylosi drámák kezdetén elhangzó szövegek éppúgy való-
színűsítik, mint az ő drámáiban az a sok jelenet, amelyben 
a Karvezető és a Kar, illetve a Karvezető és egy személy vált 
csak dialógusokat. A klasszika-filológusok által megállapí-
tott időrendben megszületett és fenn is maradt első három 
drámájában — Perzsák, Heten Théba ellen, Oltalomkeresők 
— az első megszólalások az előzményeket mondják el, ame-
lyek mintha egy epikus történet epizódjának tüntetnék fel az 
ezután kezdődő történetet. Az előzmények ilyeténvaló el-
mondását azonban már nem találjuk meg a Leláncolt 
Prométheushan és az Oresteia-trilógia egyik drámájában sem. 
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így tehát az epikus előzmények is jelen lehettek a tragédia 
kialakulásánál, de nem mint olyanok, amelyekből ez kibom-
lott, hanem mint a gondolatkörben jelenlevő műformai ha-
gyomány. És lehet, hogy a hagyomány magyarázza, hogy 
Aischylos összefüggő tartalmú trilógiákat formált meg, ame-
lyeket aztán Sophoklés már elhagyott. 

A tragédia akkor is keservesen-nehezen szabadul meg előz-
ményeitől, ha nem egyetlen műformából és nem az epikából 
formálódott is ki. 


