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kotete. A végsd tanulsidgot a konyvtarosi palyarél nem 6 maga mond-
ja, hanem Ferenczi Zoltannal mondatja el, amikor idézi A kdnyvtdr-
tan alapvonalai c. kotetébol (1903) ,,a konyvtarosok erkolcstanat™.
Ferenczi szerint ez 0t alapkivanalomra épiil: a munka és a kdonyvek
szeretete, a pontossdg, az aprélékos rendszeretet és ,,az el6zékenység
a konyvtar ldtogatdi irant”. Ezért , baratsiagtalan, komor emberek
ne vilasszak maguknak ezt a hivatast”, mely nem jar latvanyos sike-
rekkel, de a kdzoktatds mellett ma is a masik oszlopa a hazai kézmii-
velodésnek és tudomanyos életnek.
Szavaibél ma is okulhatunk — erre buzdit Kenyeres Agnes kotete
is. (Szépirodalmi, 1985.)
TOTH ANDRAS

MAGYAR BALINT: A MAGYAR SZINHAZ
TORTENETE

Magyar Balint ezzel a miivével tulajdonképpen egy trilogidt kerekit
ki, amelynek eddigi részei is a fovaros, Budapest nagy vezet6 szinha-
zainak huszadik szdzadi torténetével foglalkoztak (A Nemzeti Szinhdz
tériénete a két vildghdboru kozort, Bp. 1977.; A Vigszinhdz tirténete,
Bp. 1979.). Legfeljebb toredékes elémunkalatokra timaszkodhatott.
A Nemzeti Szinhdz esetében Pukédnszkyné Kadar Jolan 1937-ben
megjelent monogréfidjara, illetve a szinhdz 125 éves évfordulojara
megjelent, de ezzel a korszakkal meglehetdsen vazlatosan foglaltkozé
kotetre. A Vigszinhdz esetében komoly elé6zmény nem allt rendelke-
zésére, és ugyanezzel a helyzettel kellett szembenéznie a Magyar Szin-
haz tdrténetét illetden. Ez utdbbindl kiilon nehézséget és modszertani
problémat jelenthetett szamara, hogy a Magyar Szinhdz torténete
€letének kiillonb6zd szakaszaiban mds fvarosi szinhdzakéval, els6-
sorban a Kiraly Szinhazéval is 6sszefonddott. Az anyag tdrgyaldsakor
tehdt az a dilemma meriilhetett fel, hogy vagy levdlasztja a szigorian
vett Magyar Szinhazi miikédést az Osszes tobbirdl (de nem ezt tette),
vagy pedig megkisérli a kiilonbozé intézmények ,,valtogatott™ bemu-
tatdsit, megnehezitve ezzel a torténelmi folytonossig attekinthetdsé-
gét. Ez utobbi eljardst valasztva ,,tobbszélami™ szinhaztdrténetet irt,
amely a cimadé Magyar Szinhdzon kivill magiban foglalja a Kiraly
Szinhdz, az Unio6 Rt. szinhdzai (pl. a Belvarosi stb.) parhuzamos tor-
ténetét is. fgy, bar anyaga hasonlithatatlanul gazdagabba valt, a témd-
ban kevésbé jartas olvaso elsd nekifutdsra mégis el-eltévedhet az egy-
mast valto, keresztezo, kiegészitd részek kozott.
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Az olvasét azonban ez a szélesen hompolygo, szinte epikus el6-
addasmod mégis elszérakoztatja. Nyilvan nem véletlen, hogy a ,,trilo-
giat” a Szépirodalmi Kiado jelentette meg, amely nem annyira a szi-
razabb torténetiréi modort kdveteli meg szerz9jétol, hanem az olvas-
manyos, iréi megkozelitést, s ennek ez a kotet talan még az eddigiek-
nél is jobban megfelel. Az epikus eldadismod emlegetése nem vélet-
len, hiszen éppen arra jellemz6 a széles ritmus, a kitérokkel, epizo-
dokkal, késleltetéssel, anekdotakkal, utaldsokkal tarkitott ,,cselek-
ményvezetés”, emlékek idézése, hol elére szaladva az iddben, hol
visszatekintve. Ezt a laza szerkesztésmodot csak az anyag folényes
ismerete teszi lehetdové az iré6 szamara, amely az adott esetben még
igy is gondot okozhatott: mit irjon meg, mit hagyjon ki az epikus
teljességet kivand, feltoduld anyagbol. A boség zavara ez, amelyen
csak nagyon nehezen lehet urrd lenni; nem is mindig sikeriil. Szinte
mindent megtudunk a korszak szerepl6irdl, néha talan tdbbet is,
mint ami az intézmény torténetét tekintve fontos lenne. Kérdés az
is: mi adhatja meg egy ilyen targyalasmod esetében az ,,epikai hi-
telt’’? Hiszen oldalrdl oldalra el kell hitetnie, hogy az események
mdgdtt valoban olyan szdvevényes személyi-gazdasagi-politikai vi-
szonyrendszerek miikodtek, amelyeket lépten-nyomon leleplez. Ezt a
hitelt a szemtani-ir6 jogosultsaga teremti meg, szoros személyes kap-
csolata ezeknek az évtizedeknek a pesti szinhazi élctével. S talan éppen
az atéltség kiillonbdzteti meg az olyan kutaténak a szemléletétol, aki,
mint Banos Tibor Regény a pesti szinhdzakrél cimi kotetében, széles
korit kutatasok dran jut el ennél szegényesebb kép megrajzolasahoz.

Mégis, gazdagsiga ellenére, mi hidnyzik ebbdl a tekintélyes ter-
jedelmii, harmincegy nyomdai ives kotetbol? Nyilvan a kiadoval
egyetértésben: nem igéri és nem is adja a szorosabb értclemben vett
filologiai megkozelitést, forrisainak pontos megjzlolését, helyét (bar
minden bizonnyal birtokiban van mindezeknek az adatoknak). Azt
az eljardst az olyan tipusu részmunkik végezhetik e¢l, mint Rajnai
Edit tételrdl tételre 1épegetd tanulménya a ,,budapesti Magyar Szin-
hdz elsd tiz évé’-rol (Szinhaztudomdnyi Szemle, 16. sz. Bp. 1985.).

Azutan: furcsa médon mintha a bukdsok okainak elemzése jobban
érdekelné, mint a szinhdz nagy sikerei. Ez részben Osszefiigghet a
szerzd szerkesztési szempontjaival is, amellyel néhany sorban, egy-
egy bekezdésben felsorolja néhany év legfontosabb bemutatoéit, a leg-
tobb esetben még a szazas-kétszazas szériat megélt miiveket tekintve
is megelégedve a cim megemlitésével, anélkiil hogy e sikerek miivészi,
vagy akdr csak szinhdzi-mesterségbeli indokait ki akarna bontani. Ez
a médszer tulajdonképpen a teljes iddszakra vonatkoztatva valtozat-
lan, s vele a hidnyérzet is. J6 volna tudni, miért ért meg 205 eldadast
A drétostét, 150-et a Sdrga liliom, 130-at a Hotel Imperial. Vagy mél-
tanytalanul kevéssé elemzi Markus Laszloé évtizedeken at sugdrzd
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miivészi-rendezoi-szcenikai teljesitményeit: A csdszdr katondi, A sas-
fick, a Peer Gynt ... Az O milkodése legalibb annyi méltatdst igé-
nyelne, mint a mashol is, és boven megirt Bedthy Laszl6 ,,szinidirek-
tori” miikodése, s az azt szinezd anekdotdk. (Viszont érdemes volna
megemliteni, hogy Leszkay Andrds kiugrd operettsikerei ellenére,
hatéves szerzdédése lejarta el6tt 14 honappal, a neki biztositott eldjog
semmibevételével kapja meg felmonddsdt, s a Magyar Szinhaz Rt.
Evva Lajos elndkletével Bedthynek koti le 1907. okt. 1-t6] tizenegy
évre [!] a szinhdzat. Mintha a ,,szent csalad” ki akarta volna iktatni
az operettkonkurenciat a Kiraly Szinhdaz melldl, hiszen Bedthy ettdl
kezdve lényegében proézai-drimai szinhdzat kezdett kialakitani a
Magyar Szinhdzban.)

Talan tobbet kellene megtudnunk arr6l a Vajda Lasz16rél, aki az
Unié-korszakban mint ,,igazgaté-forendez6” miikodott (283. o.), és
mindenképpen részletesebb elemzést érdemelne Hevesi Sandor miko-
dése a Magyarban; hiszen ez volt élete utolsé alkoté korszaka —
ismét nagy sikerekkel; haldlarol s igy a szinhaz szimara kivédhetetlen
veszteségrol, sajnos szintén nem esik sz4.

A 476. oldalon roviden emlités térténik arrdl, hogy Németh Antal
megkisérelte a Magyar Szinhizat a Nemzetihez ,,csatolni”. Ezt a
megdllapitdsat azonban a szerzé nem hozza kapcsolatba a 453. olda-
lon felsorolt harom olyan produkcidval, amelyek ennek a torekvés-
nek a jegyében sziilettek: a Mededval, a Haldlidnccal és a Henschel
Sfuvarossal, vagyis olyan miivekkel, amelyek semmiképpen sem tartoz-
tak a szinhdz akkoriban megszokott profilja korébe.

A teljességhez hozzatartozik az 1946—47-es évad eseménysoro-
zata: hogy tudniillik Both Béla 1946 juniusdban feladta igazgatdi
z6nek ; ekkor azigazgatd nélkiil maradt tarsulat jorészt konzorciumos
jelleggel harom alkalmi produkciét hozott léire: Az 6rdég nem al-
szik-ot, az Itt a forint!-ot és a Szillék ldzaddsdt (ez utdbbiban 1épett
utoljdra szinpadra Méarkus Emilia, régi szerepében, szolidaritdst val-
lalva a nyomorg6 szinészkollégakkal); Sarosi Ferenc csak 1946 6szé-
ol lépett be pénzemberként a szinhdz igazgatdsiba, melynek miivé-
szeti vezetOje ekkor Szanté Armand lett; Sarosi pedig a Janika szaz
eléadasos sikersorozata kozepén, esténként kiemelve a kasszabol a
készpénzt, megbuktatta a szinhazat, és révid uton disszidalt.

Nagyon val6szinli, hogy egy szaklektor a mit megjelenése elott
egész sor kiegészitést kért volna. fgy példaul az 1900 januarjatél
1901 oktoberéig terjedd ,,részvénytirsasigi igazgatis” belsd valto-
zdsait (Szildgyi Vilmos — Rajna Ferenc — ismét Szilagyi Vilmos);
helyreigazithatta volna, hogy a Lotti ezredesei bemutatéjakor mdr
régen nem Rajna Ferenc az igazgatd, hanem az mar Leszkay igaz-
gatdsa alatt tortént; tisztazédott volna, hogy Rékosi Jendnek az
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OSZK Levéltdraban levd Herczeg Ferenchez irott a levele szerint a
Gyurkovics ldnyok dramatizaldsi otlete az 6vé, és nem Beodthyé; hogy
Brédy Sandor Orgonavirdg cimii egyfelvondsosat a bemutatd ido-
pontja (1919. majus 1.) még nem teszi ,,agitkd”’-va (254. 0.); hogy a
vilnai jiddis egyiittes nehézségekbe iitk6z6 vendégjatéka alkalmabol a
hazai hat6sagok rendkiviil hatékonyan segitettek, — amint az Tordai
Ott6, korabeli ligyvezetd igazgatébnak a Magyar Szinhdzi Intézet
konyvtaraban levd kéziratos ,,A Magyar Szinhdz torténete” cimii
dolgozatabdl kideril.

Mindezek az aprosagok azonban nem csdokkentik Magyar Balint
nagylélegzetli szinhaztorténeti munkassiganak ebben a kotetben is
fellelhet® érdemeit: a részletes és igen olvasmdnyos korrajzot egy
eddig szinte egyaltalaban nem ismert id6szakrol, s méghozza a kor
legfontosabb szinhdzair6l. Azt, hogy ezt a fél évszazadot kdnnyed,
megbocsato irdniaval szemléli, aprélékosan hirt adva akkori (és taldn
jelenbeli) gyarlosagainkrol. Arrdl a masok szdmdra szinte dttekinthe-
tetlen s igy megismerhetetlen miivészeti-k6zéleti dzsungelr6l, amely az
adatok, anekdotdk, emlékek és élmények nyoman szinte uj életre
kel s nem csekély tanulsagokkal szolgal. Ha van a szinhaznak ,,kulisz-
szak mogotti” élete, akkor ez a kotet éppen ezekrdl a ,,titkokrél”
bizonyitja be, hogy a mindennapos élet kikeriilhetetlen tényezdibdl
tevOdnek 6ssze, s a kozonséghez mdr csak a jol-rosszul megvalositott
végeredmény: a szinhdzi eléadas jutel. Pedig hogy a szinhdzba jaré
kat nem csak az esti ,,csoda’ érdekli, hanem végtelen intenzitassal
mindaz, ami a szinhaz vildgaban, szimdra lathatatlanul térténik,
azt nap mint nap tapasztalhatjuk. Magyar Balint konyvét olvasva
ezeknek a titkoknak a természetes hétkoznapisiga lep meg benniin-
ket.

Uttérd mii a maga nemében — s éppen ezért hagy még tennivalot
az utdna kovetkezd kutatoknak is. (Szépirodalmi, 1985)
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