Esszé 177

,,0 is beleesik negyvennyolc fényének bliviletébe. Negyvennyolc csak
nekiink fénylik. Néhany, nagyrészt romantikus szabadsdgrajongdn
— Ibsenen, Heinén, Nietzschén — kivill igazi befeketitésiink tulaj-
donképpen a magyar ling legmagasabb felcsap6ddsakor kezdGdott.”

Tévedés. Fénylett az bizony Hugonak is, aki tobb versben,
beszédben, nyilatkozatban illette rajongé szavakkal a sza-
badsdgharc hdseit, és fénylett Dupont-nak, Colet asszonynak,
Th. Bernard-nak, Poissonnak, aki nemcsak szavakkal vett
részt e harcban, hanem karddal is. Jeleztem, hogy a prozai
visszhangra itt nem térhettem ki, hiszen kordbban mar meg-
tettem, de nem végezhetem anélkiil, hogy ne emlékeztetnék
olyan francia baratainkra (furcsa, hogy réluk megfeledkez-
tink 1943-ban), mint Michelet, Quinet, De Gerando, Sa-
yous, Claretie, Verne, Chassin, Mme Adam, Louis Blanc,
Dumas, Lamartine, Reclus, Taillandier, Thouvenel. Es egy
késébbi korszakban, a szdzad vége felé, versek is sziiletnek
majd megint; példiul Frangois Coppée Pet3fi-6ddja, melyet
Abranyi Emil utdn Kosztoldnyi is 4tiiltetett magyarra.

BAJOMI LAZAR ENDRE

AZ ,,ELSO CSOKOR” — ES A MASODIK KOTET

SZEP ERNO KOLTESZETENEK KIBONTAKOZASAROL -- I.

Sz€ép Erné elsd verskotete, mint tudjuk, 1902-ben jelent
meg Mezdtiron. Ezt a tényt, a sorrendbeli ,,opusz egyes
szam”-ét joggal veszi figyelembe példaul a De kdr ... cimi
valogatas jegyzetében Réz P4l is, amikor a k§ltnek életében
napvilagot latott lirai gyljteményeit sorolja. Az 1938-ban
kiadott, feltehetben a koltd altal osszeallitott Szép Erné
Osszes Kolteményei (1908 — 1938), mint a tdl-ig évszdmok is
jelzik, hallgat az ,.els3sziilottrél”. Most annak a kellemes
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meglepetésnek orvendhetiink, hogy Mezdturon megjelent az
Elsé csokor hasonmas kiaddasa, és az értd, érzelmileg is szépen
arnyalt bevezetd sorok szerzdje, Szilagyi Ferenc tulajdon-
donképpen magyardzatot ad ra, miért nem fordult az
1938-as, alapmii jellegii vdlogatas elkészitésekor maga a kol-
t6 ehhez a kis gyilijteményhez. Idézem Szilagyit; részben,
mint & jelsli szerkesztéi mindségét, ,,a Mezdturi Oregdidkok
Barati Ko6rének tagjat” ekképp; ime: ,,Hagyomanyos 6nkép-
z6kori versek ezek, a szazadvégi Ady el6tti stiluskorszak . . .-
nak hol kissé szonokias, hol érzelmes modorédban . ..” Szép
Erné érzelmi kot6dését hangsilyozza a tovabbiakban a
bevezetd avatott szerzGje, s ezzel oly fontos, becses mozza-
natra mutat, amelyik viszont — a stilus jegyein tdl, vagy a
valoban a Sziligyi Ferenc altal jelzett kutatdsi terepre tartozé
ElsG csokor anyagaban a késGbbi, valodi stilusjegyeken ott
még ,,innen” — alapvetd koltészeti meghatarozova tudott
valni koltonk egész munkdssagaban. Ahogy késGbb, igaz-
sagtevéssel, gonddal, a dolgok helyének keresése jegyében
Mezétirhoz fordul aztan Szép Ernd a hasonmas kdnyvecske
elészavaban is idézett versével, lathatjuk: a derekas kezdete-
ken atlendiilve, a folyamatossag bensé koltéjegye mezoturi
alakulasu is nala. Hadd csatlakozzunk igy fentebbi soraink-
kal az Elsé csokor s a késdbbi vers hddolatdhoz, amivel
Szép Ernd a jeles utravaldt nydjté varosnak, az ott toltott
érzékeny éveknek adoézik. S nézzilkk azonnal, mint 1épett
tovabb e kolteményeket s (Heine-) miiforditasokat eldmutato
zsenge-korszakidn a poéta, hogyan érkezett el a masodik
kétet — a mar igazi, jelentds mli —, az Enekeskonyv magas
lirai szinvonalahoz.

Az Enekeskonyv 1912-ben, az Elsé csokor utin épp egy
évtizeddel jelent meg. S nem mellékes szempont, hogy a
Nyugat kiaddsiban. Ez a kotet szerencsésen utal vissza a
kezdetekre, vagyis emitt-amott még valoban a kibontakozast
példdzza, masutt viszont Szép Ernd lirajanak késdbb sem
folitllmalt darabjait adja. Olyan hatartény, amely még ennyi
1id6 tdvolabdl is alkalmat kinal jelenségek vizsgalatara; ter-
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mészetesen csak a kész eredményeket vehetjiik figyelembe, s
egymdas kozott viszonyithatjuk a miiveket, elemeiket, érett-
ségiik s értékitk fokat. Az a bizonyos ,,kisfilm”, képletesen
szolva, amely minden jelent6s kolts életébodl — a koltészeté-
éb6l — annyi potolhatatlan matériat jelenthetne a kutatas-
nak, tehat az 6n- vagy tantivallomasok pontos sora, itt is,
mint csaknem mindenkor, hidnyzik. A nyité vers — és itt
most e kotet rovidebb koélteményeivel lesz médunk foglal-
kozni — csupan mind6ssze két szakasz, és ha folyamatossa-
got emlitettiink, és ha a Szilagyi Ferenc altal idézett késébbi
Szép Ernd-versben a kolténket oly igen jellemzé valdsdg-
szemlélet az €let és dlom kettGsségével igen pontosan kiraj-
zoldédik, nem hallgathatjuk el, hogy az érzelmi k6t6dés moti-
vuma, meg a beldle kibontakozo, aztin tudatosulva késébb
kibontakoztathato lirai vilag SzEép Ernének itt afféle alap-
hangiitése . . . amelynél legf6ljebb csak a hang bizonytalan-
saga tekinthetd visszafogd mozzanatnak, s nem a hang té-
veszthetetlen jellege. Zsanerképpé valik itt még a filozéfia,
szazadforduléi probalkozasok nyomait viseli a ,,lélegzet™, s
nem jut a klasszikus ,,japani’”’ metszetek végérvényességéhez,
mint akar mar ebben az Enekeskionyv-kétetben is a Ha én
azt tudndm ... ciml koltemény. Még ebben az elsé nyolc
sorban az Elsé csokor teriil szét, s nem bontakozik az a
,,csak itteni” és ,,barholi”, ,,csak akkori” és ,,barmikori”,
ami a nagy koltészetekben is csupan a legkivételesebb mo-
mentumok sajatja. S amire Szép Ernénél — bar gyakran
rejtett formaban — oly rengeteg a példa!

Most olyan anyagvizsgilatokra probalunk villalkozni,
melyek — bar ,az én olvasdi szubjektumom kozvetitésével™,
Shatatlan — ezeket a mindségeket keresik az Enekeskényv
lapjain is immdar. Hiszen ha valamely életmiivel szemben
ugynevezett adossdgaink vannak, s fol kell tételezniink, hogy
Szép Erndével ez az eset all, a negativum-dologisag is rész-
letezhet6: mintha elmaradt volna az az 4gazata a munka-
nak, mely az egyes kotetek értékkeresé sorravételébdl adod-
hat. De nézziik maris a bevezeté nyolc sort itt.
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,,Mint maganyos lovast az este” ... Ez szép hangzas, de
okvetleniil a kész képzetek korét idézi, s mint ilyen, az Elsé
csokor vildgaval mély rokonsagot tart. Gyerekkori konyvek
illusztracioi, ,,romantikus™ torténetek hatnak igy, a szemé-
lyiség stilizacidja, on-kivetitése valésulhat meg; 4m érdemes °
,,elore is figyelniink”, Szép Erné koltészetében majd, mint
latni fogjuk, fontos motivum a ,,hatarig érés”, legyen az viz,
napszak, halal-élet viszony, ébrenlét-dlom stb. De hiszen a
kovetkezd két sor mar bizonyitja is tételiinket a gyerekkor-
rél: ,,Elér a banat engemet, / Gyereksirds jon fel szivem-
bél...” Kozkincse a koltészetnek a ,,sirni a miltért, mint
a gyerek” motivum. Am tigy latszik, mind a kézkincseknek,
mind a kdltészetnek természete is az ismétlddés, a proba,
netan az erdsit6 ellenjaték, a spirdl-iit keresése. Az elso sza-
kasz utolso sora jellegzetesen a Szép Erné koriili félreérté-
sekhez jarul hozza: ,,Konnyliim csépp csengdi csengenek”.
De ez mar az Elsé csokor minden mozzanatat meghaladd
sor, ily forméldddsaban is. A masodik szakasz megmagya-
razza a témat, s még nincs benne az az elszakadas, amely
— ha tudomasul vessziik, ha kiizdiink ellene, ha alkotdlagos
elemeit keressiik stb., mindenképp — vilagfelismerés, akar
kolténél, akar ,,életanyaghordozoknal”. Itt a visszavagyd-
dds az apahoz még ,,kimondott”; de az alaphelyzet, ahol az
elszakadas jelképesen megtortént egyszer, s azdta valami
jovatehetetlenrdl van szoé, jellegzetesen a vdrosé, s a boltok
kozt elbAmuld koltét nem annyira az alliterdcié plaszticitasa
miatt latjuk-érzékeljiikk érzelmi-erkolcsi 1ényként, hanem
mert késdbb, versben és hirlapi tarcaban stb. nagyon gyak-
ran témdaja Szép Erndnek a ,,hogyan élni” a vdros polgari
kornyezetében, olykor kivilaglo embertelenségében, aru-jel-
leg kdzegében. Hanem mindezekr8] majd csak késGbb, mas
alkalommal, dsszefiiggGbben szolhatunk. Az ,,egyszer elen-
gedte a kezemet” motivum, az apaé, az ilyképp manifeszta-
lodott elveszettségé természetesen pszicholdgiai motivumo-
kat is gorget s halmoz; am itt a koltészeti anyagszervez6dés
mikéntjeit tekinthetjikk csak vizsgalatunk kozelebbi targya-
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nak. Ez éppenséggel megenged egy szakszerii kitekintést.
A ,,ne menjel”, ,este lett”, , kezed . ..” motivumok megint:
kozkincsek. De egy késébbi Szép Erné-vers, az Add a kezed,
talan szabad ennyiben eldrepillantanunk, az 1917-es Emlék
kotetbe, a mar emlitett metszet-véglegességgel, lecsupasztott
tisztasaggal, szerkezetes megfellebbezhetetlenséggel tud ér-
zésvildgot k6z61ni, s az érzésnek megmutatja azt a mélyebb,
érzésen tuli rétegét is, mely megint nem ritkasig: nevezete-
tesen, vildgfelismerésig jut; az embernek a pillanatnyi —
valdésan vagy kényszer jellegii, esetleg annal sajnalatosabb
— odavetettségérzését tolmacsolja. Gyakori hattere ez az
érzelmi felhangi koltészetnek; hanem az mdr ritkasag, hogy
ilyen gyakran, ismételjiik a szot, képes a koltd a szikar for-
maig is eljutni az érzelmi-értelmi Gsszetettség csorbitasa nél-
kill. A Ha én azt tudndm . .. kezdetd vers ilyen, az Add a
kezed . . ., melyre itt kitériink ; s még sorolhatnank ; legyiink
pontosak, Szép Erndnek sem sikeriilhetett tucatnyindl t5bb-
szOr ez a bravir, s6t, még annyiszor sem. De az anyagukban
dusabb, ,,gazdagabb” versek legalabb szazennyi alkalom-
mal hasznaljak, fejtik ki a ,,paradigmatikus tomorség”
megprobalt hozadékat ... az anyagkezelésnek ezt a jelle-
gét ... a nem feledhetd 1étélményismeretet. .. ahol is az
anyag létmodjainak legegyszertibbjeihez ér el a ko6ltS; sajat-
lag, persze, a koltoi anyagrdl lehet itt szavunk, am az egész
szot sem érdemelne, ha nem a materialis életanyag, a hétkoz-
napi anyag reveldlddna a nagy vers alig-terjedelme 4ltal;
kiilonben mutatvany lenne csak az egész, faliszoveg vagy
megverselt filozéfia, divatos aforizma, s igy tovabb. Az
Add a kezed . . ., tudni kellene, hany évvel késGbbrdl is, a
Ha én azt tudndm . .. egyenes folytatdsa, szinte vonalsz:.
kaszolas része vele egyiitt. igy szol, hadd idézzem » . nekes-
kényv hangiitésére, immar tavolabb lépve az .4 csokor
ilyesmit nem igér8 eszkdztaratol:
Add a kezed mert beborult

Add a kezed mert fu a szél,
Add a kezed mert este lesz.
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Add a kezed mert reszketek,
Add a kezed mert szédulok,
Add a kezed bsszerogyok.

Add a kezed mert almodok,
Add a kezed mert itt vagyok,
Add a kezed mert meghalok.

Mivel itt a rokon Ha én azt tudndm . .. elemzése tartoz-
hat csak feladatkoriinkbe, elégedjiink meg a jelleg folmuta-
tasaval, s nézziik, hogy a ,,kéz és a ,,hogyan élni”, tehat a
kapcsolatban elevenedd vilag hasonlé tomér kép-folytata-
sat; itt mar az elengedett kéz teljes érvényl onalldosaga nyil-
vanul meg, s a tarsassig eleme a legvégs$ altaldnosig jut;
kdzben mégis mindennél elevenebb, és a hidny-jelleg megje-
lenitése is — nagy tanulsdg! érdemes példa! — a szd kilu-
gozatlan értelmében konstruktiv. ElGbbre lapozok tehat az
Enekeskonyvben — a nyité nyolc sort egyébként egy kapri-
cidzus és szikraztatott hosszabb vers koveti, a szazad elsé
évtizedébdl, gondoljuk meg, s nézziik épp csak ezt a hosszu
idézet-cimét: ,,Csunya és drtalmas dolog, hogy a felkelé nap
rad siit és te még tétleniil heversz dgyadban”. Ez tehat egy
verscim, okvetleniil 1912 eldttrél! De most nézziik a masik
amulat-tdrgyat, a kotet vége felé elhelyezkedd nyolc sort.
Idézem elGbb teljességében:

Ha én azt tudnam ki a legszebb,
Ha én azt tudndm mi a legjobb,
Ha én azt tudnam merre tartsak,
Ha én azt tudndm mitévd legyek.

Ha én azt wudndm min Oriiljek,

Ha én azt tudnam mért sGhajtsak,

Ha én azt tudndm minek élek,

Ha én azt tudndm hogy mi lesz velem.

Ez a kotet e, 'k zaroverse, visszaszamlalva a harmadik. Fo-
gadjuk el ar ezd elvet, s lassuk, meddig ,,jut” a maga-
nyos lovas eg. bként oly szép s korantsem ,,maradi” képze-
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tétol versanyagszervezésével a kolt6. Megint megengedve ol-
vasoi szubjektivitisomat, engem az az ellentét ragad meg tu-
datosan és lassan dobbenve is a leginkabb, mely az érzés
hangjanak altalanosa, a séhaj jelleg és a pontos ,,sorjazta-
tas” ko6zo6tt fenndll, a kérdés végs6 mivolta és a merev szer-
tartasossag kozott. Sot, vizsgiljuk tovabb: a kérdés mivolta,
persze, végsG, mégsem hideg; ezért nevezhettitk sdhajosnak.
,,Ha én azt tudndm.” Nem emlitek most olyan formai esz-
ko6zoket, melyeknek nem lelhetem adatos magyardzatit: pél-
daul, miért nincs kdzpontozds, magyaran, vesszé a sorfele-
zeteknél stb. Szép Ernd ékezéshaszndlata is hitelesen eredeti
és szokatlan néha, empatikusnak nevezhetndk, s késébbi kol-
tészetiinkben — hogy a korabbi massagokrol, a telt idé miatt,
ne szoéljunk — gyakori azilyen jelenség. A sohajos ,,ha én azt
tudndm” hét ismétlést, nyolc el6fordulast ,,bir el” kopas nél-
kill. Marmost honnét t6rténik a szdlalas, miaz alap, amelytdl
ez a kiiszob elvalik ? Itt érkezett el Szép Ernd koltészete ahhoz
az altalanoshoz, mely evidensen hozza magaval az érzelmien
feldolgozott matéridkat, de az egyediség megbrzése ,,mel-
lett” az emberi 1ét egészére tud kérdezni. A ,,maganyos lo-
vas” versét, latjuk, joggal neveztiik zsanerképnek. Itt is arrol
van sz0, hogy ,,minden egész eltorott” — Szép Ernd egyéb-
ként egyik leghiresebb versét Adynak ajanlotta; Adyr bdnt-
Jdk cimii hirlapi cikke szinte kozismertnek tekintheté —, itt
is a megtortént elszakadds a targy . . . de mik ennek a valas-
allapotnak a mindenkori emberi meghataroz6i? Ezt kutatja
sz0rél szora Szép Erné; fogalomroél fogalomra; s a szavak
annyi egyediséget ériznek meg . . . épp a nagy érzelem klasz-
szicitdsa altal, hogy egy pillanatra se lajstromosak. Majd
latni fogjuk, a kevésbé tomoritett kolteményekben a villod-
zas, az érzelmi sz€éls6ség — és visszafogasa —, a benyomasok
formalddasa stb. miként valik versszervezddést alakité érték-
ké; az a kozeg, melyet impresszio-kor utaninak és expresz-
szio-kort bevezetonek egyképp neveznék, de lényegét nem
latom ily meghatarozasokban, a ,,hldsosabb” maradvanyok-
kal teljes matéria, a lecsupaszitatlanabb verstipus még éle-
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sebben emeli ki a hattérbél az ilyen vivmanyokat, mint a
Ha én azt tudnam . .. Hiszen, ha akarjuk, ez mormolhato
mondassorozat, de ha masképp nézziik, ,képvers” is; mi
tébb, sz6kép-vers, mondatalak-képvers stb. Figyeljiik azon-
ban most a vers leginkabb eleminek mondhatd részleteit.

Az elsé szakasz elsd harom sora kilenc szotagos. A negye-
dik tiz. A viltozatlan, ,litinids” részt a sor végéhez koto
elem igy valtozik : ki, mi, merre, mitévé ... Vagy a szintén
9—-9—-9—10-es masodik szakaszban: min, mért, minek . ..
és akkor megszalad hirtelen, s a kotéanyag eggyé valik a
kézléssel. A ,,formai tartalom”, ha igy tetszik, az emberi
ko6zlés tartalmaval. Marmost a vers Osszhatasanak és érté-
kének okvetlen egyiitthatéja — sét, megalapozdsa —, hogy
lényeges kérdésrol szol. A kérdést a felszinen kérdéssor gor-
geti, vagy ha gy tetszik, ismétlem megint a megengedést,
emeli ki 6nmaga hatterébdl. Ezt fontosnak érezhetjiik : hogy
a vers megteremti sajit zart rendszerét... s hol itt a nagy
fesziltség? Hogy ez a ,,rendszer’, a versé, mar eleve maga
a kitekintés, a lezdratlansag, a bizonytalansag. Impresszio-
nisztikus koltészet? Mar megbocsa’! Ezt mondhatom, s
nem?! Végs6é fogalmakat nyelvtanilag is végsé nyugalmu
alakba illeszt Szép Ernd, és akkor az egész meglobog, s ha
egyetlen hasonlatot szabad engednem magamnak e nem
alkalmas pillanatban: mint a tliz koril a levegé olvadott
reszketése, ,iivege”, olyan a réteg, amit — nézékéil —
kozénk s a vildg kozé tesz Szép Ernd. Hanem aztan mas
érzésiink tamadhat: a vilag okvetleniil a tiloldalon van? A
kérdések — fogadjunk el egyditaldn jelz6rendszerlehetdsé-
get, s ez mindenkori kiinduldsunk uagyis — tartalmazzik,
jelzésszerfien, legfontosabb vildgvonatkozdsainkat. Az egyé-
nét a vilagban . . . mivel is? Persze, mondtuk, a vilaggal. ..
de: talan az egyén jobb lehetGségeivel. Szép Ernd itt mar
messzebb jutott a Kosztolanyi-féle szdmaddsossagndl . . .
még ha az utolso sor visszavonja is az egyén sziikebb kérébe
a kérdéssort. S ha a vilag elesettjei, szegényei stb. irdnti azo-
nosulé szenvét mas versekbdl kellene is idézniink. Tulegy-
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szeriisitett kérdések segitették e messzejutasban? Felejtsiik
el, hogy a legrosszabb esetben is 1912-t irunk, s most, adatok
hijan, nem vizsgialhatom, a vilagallapot mint hatott Szép
Ernére; de ha a masodik vildghabori éveit, ha késébb a
fasizmus szakat és Szép Erné ,,valaszait” tekintem, bizcnyos,
hogy a ,,holmi szazadfordulo spleen”, bizonytalansag, gyer-
meki emlékek meghaladdsanak érlelé kényszere stb. messze
megtoldddott a torténeti valdésdgot is érzékels, legszemélye-
sebbjévé integrdlo, szorongd emberiség-képriseld érzeteivel.
Az, hogy latszdlag az egyén szemszdgébol szdl, semmit se
von le ebbdl az emberiség-képviseletbdl; s ha Kafka ,,ira-
nyaban” vizsgalddunk, amiként ez remekiill megtehetd vala-
mely mas vallalkozasban, Szép Erné dolgaban is akdr, 14t-
Juk: mar-mar egyetemes érzetként ott a felelGsségé ... s
kiben? Az elhanyagoltakhoz, az elhagyatottakhoz, a szegé-
nyekhez — hasznaljuk batran ezt a sz6t — kozel allé emberi-
ség-képviseld egyénben. Kafkanak hadd utaljunk most csu-
pan arra az esGs délutant kovetd, karcolatbeli — mesterkare-
beli! szines rajzbeli — hazatérésére, ahol is a négy fal kdzott
egyszerre elvész a vilag minden ize, szine, a felelGsség tudata,
ami az imént még az iroban élt . .. felelésnek érezte magat
az gsszes egyediségért, esetlegességért ,,ott a kornyéken”, és
most? A targy nélkiili érzet, a szorongasnak ez az irodalmi
alapvaltozata maradt meg szamara. S ez nem egyszeriien az
1dé mualasaval magyarazhaté.

Am tekintsiik most madshonnan, s e pillanatban bicstizéul
is, a Ha én azt tudndm . . .-ot. Az egyediségek feladatai f5lé
emelkedik itt a koltd, és még nem bdviti ki az allagot ujabb
matériaval. Klasszikus tipusa ez, maig mar elegendd példa
bizonyitja lirdinkbdl, a koltdi fejlédésnek. A meglelt verslehe-
t6ség — itt a lecsupasztott, 1ét-elemiségii kérdezésé, s6hajé,
smeditatumé” — megmarad a koltéi életmii szamdara, s
késoébb mar meghaladott allapotdaban Gjul meg. Mint ldtjuk,
Szép Erné harom-négy vers-alaptipusa k$zott ott lesz ez az
altalunk elemzett véltozat, de mar nem lesz ,,egy-egy szakasz
csticsa”, mint az Enekeskényvben a Ha én azt tudndm . ..!
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Két versnek szenteljiink most még, hadd kérjem, figyelmet ;

s dolgozatom masodik részében térek ki az Enekeskonyv
tovabbi révidebb kolteményeire. A koétetben sorrendileg a
harmadik helyen lelhetd Akom-bdkom igy, e sorrendiség
szerint, Szép Ernd elss teljes érvii verse eldttiink ; mondhatni,
az elsd nagy mi. A kérdés-jelleg itt is mérvadd. Az elsd vers-
szak igy szol:

Mit tudok annyit nézni a lombtalan fén,

Mikor a levelek mar mind leszdlltak,

Az 06szi rajznak titkos értelme van tan,

Amit irnak az Osszevissza dgak?
Hogy fejtsem meg, hogy értsem, mit csindljak?

Hadd fogjam rovidre, s mondjam: Szép Ernd megtanulta, s
most hirtelen kész alakban él e tudéssal, miként lehet eviden-
cia-hatast fokozni azzal, hogy holtbizonyosan evidens tények-
re kutatolag kérdez ra. Tehat az dmulat elemét messze til-
lenditi az impresszionizmuson. Mindjart latni fogjuk erre a
kérdé és a kijelentd jellegii példat is. A kérd6: rogton a vers
bevezetSje. Ami megragad: a hangvétel. A megszolalds mod-
ja. Micsoda kiilonbség ez a Mint magdnyos . . .-hoz képest.
Aki itt megszdlal, tudja, mit beszél, honnét beszél, sét,
ontudatlanul is ebbdl sz8l — egyszeriien a sajatja, ami sz6l s
amit. Az alaphelyzet: a kifejezés-tobblet érdekében megkér-
dobjelezett evidencia. Miért kellene megfejteni az 6szi rajzot?
Mi az a titkos értelem? Kosztoldnyi késGbb a ,,mit akar
t6lem”’-mel kérdez r4 erre; csak ha — végképp nem értéke-
16leg, itéletalkotélag — Osszevetjik a két kérdéstipust, a
Szép Erndéé végképp az dmulaté... s kozben a leltaros
pontossag clown-maszkjaban...! S megint elébukkan a
,»mit csinaljak™ ?! Igen, ugyanaz, mint a Ha én azt ... vers-
ben. Az emberi 16t altaldnosa és a vilag adottsaga ... meg-
toldva a kornyezet konkrétumaval, torténetesen a természet
jelenségkorével ... ez az a harmas er6tér, amelyben a vers
létrejon. A kovetkezd versszak mar nagy slirliséggel egyesiti
a kérdést és a kijelentést. SGt, ahogy arrdl értesiiliink, hogy
,,mire val6 az eget is annyit nézni, / Figyelni felh6k alomarcu
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népét”, mar kezdjiik érteni: itt egyaltalan nem a természeti
szemlélddés kozvetlen valosdgardl van csak szé. Hanem
mirdl? A versszak koévetkezé6 hirom sora némiképp meg-
adja erre, ha mdassal nem, szervez6désének jellegével, kife-
jezd erejével, a valaszt: ,,Sohasem tudtam emlékembe
bevésni /| Egyetlenegy felhének hii arcképét...” Ez maga
a merd képtelenség — vagy a természetességen tili termé-
szetesség. Hogyan is vésnénk be emlékezetiinkbe — milyen
szép szo az ,,emlékembe”; de a szdéhasznalatrol majd ma-
sutt! — egy felhd ,,arcképét” ? Raadasul hiven?! S ahogy a
gyonyord kettSsértelmiiség mondja, ,,hii” ez a felhd, vagy
az arcképe lehetne hii? Maganak az 6rok aramlasnak volna
tehat, ez a képtelenség, valamely allandé alakja? Szép Erné
koltészete itt arrdl szol a leginkabb, azzal sodor el s dobbent
meg, gondolatilag is, hogy deklardltan nem akar kevesebbet,
mint a lehetetlent.

A masodik szakasz utolsé sora latszolag csak természeti
képet ad: hogy miért is nem lehet ,,megjegyezni” egyetlen
felh6t sem; egyetlen ilyen hii arcképet sem hordozhatunk . . .
tehat tulajdonképpen mulasztist kovetiink el — megint az
abszolutum igényének jegyében, a lehetetlent keresve —, s
hogy, ismétlem, miért van ez? Tehat a vilasz, s ez megint a
megdobbentd: mert 1étezésiink az abszolutum elérhetdségé-
nek igérete és a legkdzvetlenebb dolgok elérhetetlensége ko-
z6tt mozog! S ezt nem az elemzés mondja, ezt a vers mondja,
ezzel szolit meg. Nem fogom az egészet idézni, ,,érzékletes
alakzatként™ ez a koltemény a negyedik versszak végén csi-
csosodik, elmetszve, drdmaian, mondhatni: dramaturgidsan.
De gondolati-ko6ltSileg a harmadik szakasszal ,,ér véget”. A
képtelenség, koltészetileg csak még kozelebb-nagyitott léte-
zésiinké, abban all, hogy az abszurdum és az abszolitum, a
kézzelfoghaté és az elérhetetlen, az igéret nagysdga és az
elvarhaté dolgok torpesége — ekképp: 6nmagunk torpesége
is! — egyetlen alakzatta alakul; s itt az alak sz6n a hang-
suly. Ezért killénleges telitalalata ennek az alapérzetnek a
felhokép folhaszndalasa.
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Am a kérdések sorjaztatasa lassan Snérték is lesz, 6nalld
hatasig jut. Mert a ,,mit — mire valé6 — mi van” fokozas,
vagy ha valaki masképp érzi, ismétl6dé monoténia, okvet-
leniil sugall ilyesmit: kérdezni sziilettiink; s ez nyugtalanitd
allapot. A leszdllt levelii fa rejtélye, a felh6k megfoghatat-
lanja ... s az itt elemzendd szakaszban a kovetkez8k: ,,Mi
van amott a hidon, micsoda szépség, / Mily banat, mi k&ze
hozza szivemnek?” — mind oly kozel vannak ezek az ele-
mek, s régton azt halljuk réluk, hogy a legnagyobb tavolsa-
got involvaljak. ,,Helybdl tavol”, prébalkoztam e kifejezés-
sel, s nem ugrdsra gondoltam, hanem a legtermészetibb dol-
gok elérhetetlenjének mégis-birtokldsara; s itt, a kovetkezd
sorokban az itéletes Kafka-elbeszélés rémlik fol; bizonyara
figgetlen egymastdl a két kép, az ottani s ez; és bizonyara
hatottak mindkettGre az impresszionistak és posztimpresz-
szionistak hidabrazolasaiis... A sorok: ,,Oszlopok, ivek;
a hidon kocsi, népség . ..” Szép Erné tudatossagat jellemzi,
hogy mar az Osszes Kolteményei ezt a kicsit zavaro szoismét-
1ést kiiktatja, s ,,bicikli, kocsi, népség” 4ll ott ... valamint
a kovetkez6 sor is valtozik, e logikaval: ,,Alatta néma hajok
jonnek-mennek” helyett ,,Hid alatt néma hajok jonnek-men-
nek”’kovetkezik . .. Amalényeg: a sokszerliség fajdalma . . .
a lecsupasztottsagé, az égi tavolé és ilyen élénk, varosi jele-
neteké — mind ,,jelenéssé’ foszlik. Hanem ebbe a koltészet
nem nyugodhat bele. Az érzékletes felszin esetleges rogzitése
helyett Szép Ernd a létstruktira értelmezésének legalabb a
lehetSségét keresi. Es ebben olyan tisztelni valé szandék
fesziil, ami mar Snmagaban, az érzéki szépségek nélkiil is
paratlan becsiivé tenné szamunkra ezt a szdzadelejivé nem
bélyegezheté koltészetet. Erzékkel foghaté szépségrél beszél-
tiink ? Igen, mert még a filozofikus — ellentmondéasosan:
érzelemfilozofikus — sorok is plasztikusak. A hid mozgalmas
latvanyanak fajdalmassagara . . . de nem,rohanjunk eldre . . .
tényére 6 ezt mondja: ,,Milyen egyszerli és nyugtot nem
enged”. Tehat azonnal valasza van a vilagra, abszolit kolto-
iséget €1, semmi toldalékkal, s akkor ez mi is? Annyi, hogy
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nem tud nem vélaszolni ... nem bir nem kérdezni ... hogy
a vallathatatlant vallatja, a tudhatatlant akarna tudni... s
az emberi lényt csonkanak érzi e valaszok nélkiil. Es realista
bolcsessége ebben 4ll: hogy nem érzi mar mégsem csonkanak
az embert, ha felteszi € kérdéseket. Ez a mégis-hdsiesség, az
6 végteleniil szegénység-hivs, szerény pozicidjaban, s még
egy-egy aprd poédzaban is, legaldbb oly megnyerd, mint . . .

De ne hasonlitsuk 6t most ko6ltotarsakhoz. Legalabb oly
nyugtalanito, mint barmi szépség, mozgalmassdg, leszallott-
sag, felhOfoszlds, hiiségvagy, iires kékség, atboltozodas.
Azonban errél is majd, az eszk6zokrdl, hadd szoljunk leg-
kozelebb. Két verset igértem, s a masikat mintegy csattano-
nak; ezzel folytathatndk dolgunkat. Mi lehet az oka, hogy
az Enekeskényv Bdnat cimii versének egész hirom elsé vers-
szaka elmaradt aztin 1938-ra, és az Almos vagyok, e kis remek-
mii jott 1étre, mely a mult szdzadot egészen a nagy oroszokig,
Puskinig, Lermontovig idézi fel, s elhagyott versszakaiban a
koltd oly sorokat engedett ,,tiinedezni”, amelyek akar kozel-
mult kSltészetiinkig is eldremutatnak . . . 7!

TANDORI DEZSO



