BfRO FERENC

A ,,KARJELI” ROKONSAG*

A MAGYARSAG EREDETENEK KERDESE DUGONICS
' .ETELKA”-JABAN

1770-ben jelent meg Sajnovics Janos munkaja, a Demonst-
ratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse, amely hatar-
kdnek tekinthetd a magyar nyelv finnugor eredetének tisz-
tdzasa felé vezetd iton. A magyar nyelvtudomanyi irodalom-
ban sokdig tartotta magat az a vélemény, hogy e mii hazat
és kiilfoldi fogadtatdsa dramai mddon kiilonboz6tt egymas-
tél: mig az eurdpai tudoméanyossig elismeréssel fogadta a
magyar jezsuita eredményeit, addig itthon ellenséges hangulat
és értetlenség vette koriill — az egykori magyar kdzvélemény
eldkelobb rokonokat kivint, mint a ,,halzsiros atyafisag™.
E beallitas szerint Sajnovics a tamadasok miatt elkedvetle-
nedve hagyott fel nyelvészeti stidiumaival is, hiszen — mint
ismeretes — a szamadra eurdpai hirnevet hozé munka meg-
alkotasa utan 6 elsGsorban valdban csillagaszattal foglalko-
zott. Ezt a tetszet0s, de igen leegyszeriisitd felfogast 0j ada-
tok birtokaban s a régebben is ismert tények feliilvizsgila-
taval az utébbi években ingatta meg a magyar nyelvészet-
torténeti kutatds. A finnugor rokonsag felvildgosodds kori
recepciojanak minél teljesebb feltirdsdhoz az alabbiakban

* Bir6 Ferenc, Szorényi'L4szl6 és Tverdota Gyorgy dolgozata el6-
ad4dskeént elhangzott a VI. Nemzetk6zi Finnugor Kongresszuson
Sziktivkarban, 1985. julius 24— 30. kozott. (A4 szerk.)

1 V6. Eder Zoltdn: Ujabb szempontok a ,,Demonstratio” hazai
Jfogadtatdsdnak kérdéséhez. Beitrige zum 1V. Internationalen Finno-
ugristenkongress. I1. Napoli, €. n.
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az irodalomtorténetirds oldalardl szeretnénk néhdny meg-
figyeléssel hozzajarulni. A téma féleg eszmetérténeti szem-
pontbol fontos: a nemzet eredetének kérdéséhez vald vi-
szony kiilonos jelentGséggel bir egy olyan korban, amely-
ben kiilonleges jelentdséggel bir magianak a nemzetnek a
fogalma is.

Sémak ellen természetesen nem ellensémdk felallitasdval
lehet vitatkozni: Sajnovics nézeteinek — senki nem tagadja
— erds és csoppet sem lebecsiilendd ellenzdi voltak a felvila-
gosodas kor Magyarorszagan. Egyértelmiien dokumentalhaté
példaul, hogy az Gn. rendi felvilagosodas iréi és k6ltdi —
Orczy Lé&rinctd]l Bessenyei Gyorgyon at az id6és Kazinczy
Ferencig — tavolrdl sem rokonszenveztek az északirokonsag
eszméjével. Az ellenzOk azonban egyaltalan nem uraltdk a
kor szellemi életének egészét, s ha az irodalomtérténet esemé-
nyei feldl figyeljiik a kérdés sorsat, akkor egyenesen az lehet
a benyomasunk, hogy a XVIII. szizad utolsé két évtizedében
kiilénosen sziik korre szorultak vissza.

A Demonstratio hazai recepcidja szempontjabél ennek az
iddszaknak a kulcsmiive Dugonics Andras 1788-ban meg-
jelent Etelka cimii regénye.

Ez a ma mar csaknem olvashatatlan regény az Gjabb kori
magyar irodalom egyik elsé nagy konyvsikere volt, hirom
kiadasa jelent meg viszonylag gyors egymasutanban. S tudjuk
azt is, hogy a negyvennyolc éves piarista miive nem valami-
féle olcsé sikert aratott: a kor legjobb szellemei nyilatkoztak
elismeréssel réla. Magasztald kritikat irt a konyvrdl az egyik
legmiiveltebb magyar literator, a Voltaire- és Young-fordito
Péczeli Jozsef, Csokonai Vitéz Mihdly, a magyar felvildgoso-
das legnagyobb kolt6je pedig versben iinnepelte a mii szerz6-
jét. Minden jel arra utal, hogy tetszett a regény Hajndczy
Jozsefnek, a magyar kdztdrsasigi mozgalom nagy alakjanak,
és ekkor még Kazinczy Ferenc életében is volt olyan pillanat,
amikor csak dicsérni tudta a XVIIL szdzad heroikus romén-
jainak sablonjait és a honfoglalas kori magyar térténelemre
vonatkozd tudominyos ismerzsteket egyarant felhaszndlé
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munkat.? Ezek az ismeretek bele vannak sz6ve a regény sz6-
vegébe is, de elsbsorban a mintegy szaz s igen terjedelmes
labjegyzetbe szoritva kisérik — mintha csak torténetileg is
hitelesiteni akarndk — az enyhén szolva is nyakatekert cse-
lekményt. Ezeknek az ismereteknek egyik, a késéi kor olvaso-
ja szdmdra nem kiilondsebben feltiing, a regény szerkezeté-
ben azonban Kkitiintetett szerepet jatszé eleme a finnugor
rokonsag eszméje. A regény egyik foszerepl6jérél, az Etele ne-
vii fiatalemberrdl egy ideig semmit nem lehet tudni; rejtélyes
j6vevény, aki mind a legszebb magyar holgyek szivét, mind a
legmagasabb rangi magyar f6éemberek becsiilését megnyeri
és gyorsan a cselekmény kozéppontjaba keriil. Szarmazasa
sem sokaig marad titok. A regény masodik negyedének eleje
tajan lovdsza véletleniil elsz6lja magat s megtudjuk: 6 a
»karjeli” (= karéliai) kiralyfi, aki — késébb ez is kideriil —
ndsiilés céljabdl jott Arpad udvaraba, s azért nem arulja el
kilétét, mert jovenddbelijének személyes érdemeire kivdncsi,
s 6 maga is személyes érdemei révén kivan boldogulni. Ez a
legteljesebb mértékig sikeriil neki, igy azutdn kilonféle
viszontagsagok és intrikdk utin végiil is elnyeri a regény cim-
adoé hésndjének, Etelkdnak a kezét. Azaz: a karjeli rokonsag
eszméje a szerelmi torténetbe van beépitve — a regény boldog
befejezése nem mas, mint Etelkdnak, a magyar erények idea-
lis megtestesiilésének és északi rokonaink kiralyfijanak nisza.
AKkit az északi rokonsag gondolata bészitett, annak aligha tet-
szett ez a megoldds — a regény sikere tehat mintegy jelzi,
hogy a korabeli olvasé elfogadta a tézist, amelyrd! egyébként

* Az Etelka fogadtatasahoz 1. Pronai Antal: Dugonics Andrds élet-
rajza. Szeged, 1903. 113—137.; Bardti Dezsé: Dugonics Andrds és a
barokk regény. Szeged, 1934.; Szauder Jozsef: Dugonics emlékezete
= Az estve és Az dlom. Bp. 1970. 136—155. Aligha tekinthet6 vélet-
lennek, hogy Hajnoczy 1790-es latin nyelvii alkotménytervezetének
{ Ratio proponendarum legum) mdsodik, a nemzeti nyelvr6l sz6lo
fiiggelékében éppen Dugonics nevével kezdi azoknak az irdknak a
felsorolasat, akik bebizonyitottak, hogy nyelviink mennyire alkalmas
a mivelésre. L. 4 magyar jakobinusok iratai. (Szerk. Benda Kdlman.)
I. Bp. 1957. 86.
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Dugonics ugyancsak hosszu labjegyzetben értekezik, hivat-
kozva természetesen magara Sajnovicsra is.3

Ha a regény széles koril sikerének sziikséges feltétele a
,karjeli” rokonsag széles kori elfogaddsa, vagy legaldbbis
az irdnta tandsitott jéindulati kdzoény volt, akkor Dugonics
miivének sorsaban — ugy tetszik — a XVIII. szdzad végi ma-
gyar tarsadalom szellemi elitjének reagaldsat észlelhetjiik Saj-
novics eredményeire. Ha azonban kdzelebbrdl is megnézziik
a regény utaldsait, akkor kideriil, hogy valéban errdl van
ugyan sz0, de egy fontos kiegészitéssel. Igen gyorsan felfedez-
hetjiik, hogy a regényben — sem a sz6vegben, sem a labjegyze-
tekben — az északirokonsag eszméje egyaltalan nem all ellen-
tétben a hun — avar — magyar rokonsag hagyomanyos gondo-
lataval, ellenkezGleg: mintegy annak részét képezi. Az integ-
ralasnak ezt a mozzanatat tartalmazta mar a Demonstratio is,*
a miveletet magat a kor tudomanyossaga részérdl azonban
a kor kivalé jezsuita torténésze, Pray Gyorgy végezte el, s
viszonylag gyorsan.® Dugonics voltaképpen nem is az ebben
a vonatkozasban csak utaldsokat nyujté Sajnovicsot, hanem
inkabb a szkita rokonsagot korszeriisitd Prayt kovetve épiti
fel a maga epikus koncepcidjat. A magyar irodalom elsé nagy
regénysikere igy mintha arrdl tanuskodna, hogy a XVIII.
szazadvégen a kéztudat szimara a finnugor rokonsdg eszmé-
je beépiilt a hagyomdnyos eredetmagyardzatba (de legalabbis
nem érezte ellentéiben levének vele), a mi{i masodik koteté-
ben olvashat6 Ed és Emed torténete pedlg vilagosan mutat_]a
hogy ez a beépiilés a mitosz szintjén is megtoriént.® Ugy

2 Etelka 1. konyve I11. szakasza, 270—273., de csak a masodik kia-
dasban. Dugonics egyik tiszteldjéhez, Jarmy Palhoz irott levele arrdl
tantskodik, hogy Sajnovics kovetése szinte programszerd volt — |.
Prénai: i. m. 129—130.

4 Joannis Sajnovics S. J.: Demonstratio ... Anno MDCCLXX
Tyrnaviae ajanlasanak (Ad Regiam Scientarum Societatem) XIII—
XI1V. lapjait.

5 Vasary Istvan: Az §storténész Pray. ItK, 1979. 287—292.

§ Mezei Marta: Torténetszemlélet a magyar felvildgosodds irodal-
mdban. Bp. 1958. 47—51.
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tiinhet tehat, hogy eszmetorténeti szempontbdl nem kdvet-
kezett be igazan lényeges fordulat — az északi rokonsag mo-
tivuma semmi mdst, csupan az elbeszélés érdekesebbé tételét
szolgilja. Etele igy lehet olyan titokzatos idegen, akirdl
kideriilhet, hogy (mint mar a neve is sejteti) voltaképpen —
nem idegen, hiszen ama tavoli tdjakon is magyarok, és nem
is akdrmilyen magyarok élnek. A motivumnak pusztin az
epikum szolgélatiban 4116 szerepét latszik erdsiteni, hogy Du-
gonics szépiroként valéban ebbe az irdnyba szévi majd to-
vabb az Etelka héseinek torténetét, mig az 1800-as évek elején
késziil6 torténeti munkaiban nem sok ligyet vet erre a rokon-
sagra.’

Ez azonban nem igy van. Igaz, Sajnovicshoz és Prayhoz
hasonléan Dugonics sem fordul szembe a hagyomanyos
eredetmagyardzattal, sGt, f6 célja, hogy az 1j elemeket torés
nélkiil illessze hozza a hagyomanyhoz, mégis: ezeknek az uj
elemeknek a megjelenésével Gj helyzet 4llt el6. Dugonics re-
génye erdteljes szakadast képvisel az irodalmi folyamatban;
erdteljes eltdvolodast mindenekel6tt a magyarsag eredetének
a XVIII. szazad elsé felében gazdagon kibontakozd epikus
feldolgozasait athatd szellemtdl. A magyar eredetmitosz
értelmezésének 1ényeges fordulatat kell ldtnunk abban, hogy
Dugonics miivének cselekményében a honfoglalé magyarsag
mellé nem az elGttitk élt hunokat, hanem a veliik egyidében
élg ,karjelieket” allitja rokonként. Ennek a fordulatnak els6
pillantdsra el8tiind vonasa csak az, hogy kizardlag a honfog-
lalé6 magyarsdgra terelddik a figyelem. Az északi rokonok is
csak egy személy, Etele révén lépnek be ténylegesen a torté-
netbe, de ennél fontosabb, hogy a regény cselekményében
a hun el6d6k semmiféle szerepet nem jatszanak. Dugonics
egyik Gjitdsa éppen ez — ezen a ponton szakit a magyarsdg

7 A magyaroknak uradalmaik, mind a’ régi, mind a’ mostani
iid6kben . . . . Pesten és Posonban, 1801; Szittyai térténetek ... I—
II. Posonban és Pesten, 1806. E mf(ivekkel vélhetSleg parhuzamosan
késziilt az Etelka cselekményét folytatd, kétkotetes Joldnka, Etelkd-
nak lednya (1803—1804) c. regény.
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eredetét feldolgozd XVIII. szazadi epikus hagyomannyal,
amelynek a hun és magyar azonossig nemcsak dontd eleme
volt, de amelyben a hun torténet a magyarsag torténetének
6nall6 fejezeteként szerepelt. E hagyomany feltirasat A je-
zsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata cimi ta-
nulminydban Szorényi Léaszlo végezte el.® Az altala elem-
zett miivekkel szembesitve Dugonics regényét, csak meger6-
s6dhet benniink az a benyomds, hogy a nyolcvanas évek
iréjanak miivében éppen e hidny, a hun el6zmények epikai
melldzése és a karéliai rokonsdg felléptetése — a szerzd
minden egyeztetd szandéka ellenére — alapvet3 mozzanat, és
éppen eszmetorténeti vetiiletében az. Szérényi tanulmanyanak
az az egyik s igen frappdns tanulsiga, hogy a hun—magyar
eredetmitosz epikus feldolgozasai milyen képteleniil eltérd
ideoldgiai célkitiizések szolgdlatdban sziilettek meg: a hun—
magyar rokonsag éppen Ugy alkalmas volt pl. a Habsburg-
hadz apologidjara a csak a csatamezdn jeleskedG, de a komoly
politikdban és az dllamiigyekben jaratlan magyar nemességgel
szemben, mint az igen vitéz és igen okos magyar nemesség
udvarellenes aspiracidinak igazoldsira. Dugonics regénye
joval kés6bb, de ugyancsak a hazai nemesség és a bécsi udvar
kozotti ideoldgiai fesziiltség terében sziiletett meg, az &
viszonya a két politikai hatalomhoz azonban alapvet8en tér
el a szizad elsG felében politizilo jezsuita k61tEkétol.

A hun el3doket végiil is éppen a regény vilagdnak sajatos,
kovetkezetesen és erdteljesen érvényesiil politikai-ideologiai
tendenciaja miatt valtjak fel a , karjeli” rokonok.

Ismeretes, hogy az Etelka a felviligosult abszolutizmus és a
magyar rendiség kiélezett kiizdelmének éveiben sziiletett s
hogy az aktudlis politika szintjén a II. Jézsef-féle kormany-
zassal szemben kibontakozo nemesi ellenallast tdmogatta.
Dugonics miivét kulcsregényként irta meg, kéziratos feljegy-
zéseiben meg is adta azokat a magyardzatokat,’ amelyek a

8 Irodalom és felvildgosodds. Szerk. Szauder Jo6zsef és Tarnai An-
dor. Bp. 1974, 567—645.
¥ Dugonics Andrds feljegyzései. Szerk. ifj. Szinnyei Jozsef. Bp. 1883.
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regénybe belesz6tt — egyébként dltaldban igen erdltetettnek
tetsz6 — célzasokat vilagitjak meg. A regény figyelmes olva-
siasa azonban meggy6zhet benniinket arrdl, hogy a munka
politikai tendencidja és ideoldgidja nem fedi egymast, sét,
hogy a kett6 kozott voltaképpen ellentét fesziil.

Ha 6sszegyiijtjiik azokat az utalasokat, amelyek a honfog-
lalé magyarsag regénybeli tarsadalmat irjak le, akkor egy
erbteljesen hierarchizélt tarsadalom képe rajzolodik ki elst-
tiink, amelyen beliill azonban elhomalyosulnak a rendi
kiillonbségek. ElsGsorban a nemesség és a jobbagysag kozott
létez$ tarsadalmi szakadék tiinik jelentéktelennek. Errél a
kérdésrdl egyébként — teoretikus nyiltsiggal — két hosszii
labjegyzet is sz6l. Dugonics véleménye szerint ez a XVIII.
szdzad végi magyar tarsadalmat is alapvetGen megosztd
kiilonbség eredetileg csak egyszerli munkamegosztds volt a
régi magyarok koz6tt: a nemesek a katonaskod6 magyarok
voltak, a jobbagyok pedig azok a magyarok, akik a harcosok
élelmérdl gondoskodtak, illetve altaldban azok, akik ,kard-
dal nem dolgoztak™. Ezért van — jegyzi meg —, hogy II
Andras az orszag nagyjait (barones regni) is jobbdgyoknak
nevezte.® Igaz ugyan, hogy ,,Mind ezekbél ki-tetszik, hogy
Magyar Eleinknél azok tartattak leg-nagyobb bdcsiiletben,
kik Vitézkedtek” — de éppen igy fokozza le a nemes— job-
bagy viszonyt egyszerli munkamegosztdson és szokason ala-
pulé kiilénbséggé. Hiszen e magyardzat nyoman imméar nem-
csak arrdl nincs sz6, hogy a jobbagyi dllapot ,,status poenalis™
lenne, de eltlinik igy az az egyértelmli kozjogi kiildnbség,
amit még Bessenyei Gyorgy, a magyar felviligosodis elsé
nagy irdja is olyan szabatosan fejtett ki 1778-ban, tehdt pon-
tosan tiz évvel az Etelka megjelenése elott késziilt, 4 torvény-
nek 1tja cimi 4llamelméleti miivében. A jobbdgyi dllapot
szamara — de az un. rendi felvildgosodas képviselGi szamdra
altalaban is — ,,rabi” allapot, amelyen természetesen enyhi-
teni kell kiillonféle médokon, ha mar nem lehet megsziintetni

10 Evelka 11. k6nyve, 11, szakasza, 119—120.
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De a jobbagy fogalmanak értelmezésével teljesen azonos
ideoldgiai tendenciat tartalmaz Dugonics miivében a nemes
fogalménak értelmezése is. Amikor a nemeseket katonaskodé
(,,karddal dolgoz6™) magyaroknak nevezi, akkor ez azt
jelenti, hogy 6k a nemzetségek altal allitott fegyveresek vol-
tak: innen szarmazik elnevezésiik is: nem (nemzetség, tribus)
— nemes. Csakhogy — mint a ,,Polgari dolgokban okoskodé
Tuddsok tartjak” — legalabb 6tszor annyi lehetett a nép,
mint a katonasdg.’* Vagyis: nem lehet sz6 tehat arrdl, hogy
a nemzet a katonaskodd nemesekkel lenne azonos, s6t, a re-
gény alapjin még az sem igazan egyértelmi, hogy 6k jatsszak
a vezetS szerepet a nemzet életében.

Dugonicsnak ezekhez az elméleti jellegii megillapitdsaihoz
ugyanis szervesen illeszkedik a md belsé vilaga.

Mindenekeldtt — s taldn ez a leginkabb feltfind — a nyel-
ve, az a tény, hogy az ird a régi magyar beszédet sajat kordnak
és sziiléfoldjének népnyelvi fordulataival igyekszik vissza-
adni.’® A régi és a tdsgydkeresen magyar az & szamara a népi-
vel azonos: hései folyamatosan képesek szoldsokban és koz-
mondasokban beszélni. Fontos azonban hozzatenni, hogy a
regény ,,népi” rétege nem csupan beszédmadot jelent, hanem
egy tajegység szélesebb értelemben vett kulturdlis hagyoma-
nyanak az alkalmazasat is. Hogy Dugonics a ,,tGlzas b3ségé-
vel” és a torténetmondasnak gyakran az elemi igényeivel sem
torédve hasznalja fel sziildvarosidnak jellegzetességeit, szin-
helyeit, szokasait, foklérjat,”® az elsésorban nem a Szeged
iranti szeretet jele, hanem annak, hogy szamara ez az ,,anyag”
allt rendelkezésre ahhoz,hogy a honfoglaldé magyarsag vilagat
kora egyszerii embereinek vildga fel8l idézze fel.

N FEtelka 1. konyve, 1V. szakasza, 249.

12 Horvath Janos: A magyar irodalmi népiesség Faludito! Petdfiig.
Bp. 1927. 35—42,

B Kordé Imre: A XVIII. szdzadi Szeged és folklorisztikus elemek
az Etelkdban. Szeged, 1961. (Irodalomtorténeti dolgozatok, 23.);
Szdrényi Laszlo: A szegedi irodalom torténete, I, 1720—1848. 1. Pia-
rista irok (kézirat).
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Mert ez a torekvés nemcsak a regény teoretikus szintjén,
nemcsak stilusiban és a beleirt ismeretanyag egy részében
érvényesiil, de ez hatdrozza meg a regény h8seinek hierarchia-
jat is. Mindenekel6tt: a mii idealként kezelt fGszereplbje
nem a honfoglalé magyar vitézek valamelyike, hanem egy
leany, egy ,igen ritka magyar kis-asszony”. Az § rikitd
szinekkel kifestett és harsidnyan tinnepelt erényei és tulajdon-
sagai nem férfias és nem is nemesi erények: beszédmodora a
szegedi halaskofakat, érzékenysége a kor szentimentilis re-
gényeinek h&sndit, okossdga pedig az udvari ember eszmé-
nyének észjarasit idézi. S éppen Etelka alakjanak kozép-
pontba allitasa vildgit ra élesen ennek a honfoglalas koraban
Jjatszodd regénynek arra a meglepd sajatossigara, hogy a
honfoglalé vitézek — mint vitézek — voltaképpen nincsenek
jelen benne. Ha a regény — célzdsaival — koranak nemesi
politikajat timogatja is, jol kitetszik, hogy a szerz6t igazan
éppen a masik pdlus, a fejedelmi udvarok vilaga vonzza.
Dugonics Andras, a szegedi polgarfi szamara a jelek szerint
aligha volt az életben magasabb rendii dolog, mint a fejedelmi
szarmazas: végiil még Etelkdrdl is kideriil, hogy a honszerzd
fejedelem, Arpad leanya. A regény tulajdonképpeni cselek-
ménye is csak az udvar vildgaban (de Jegalibbis a fejedelem
kozelében) zajlik, itt bontakoznak ki a szerelmi kapcsolatok,
itt szovi intrikdit Roka, a gonosz tandcsos. Arrdl, hogy az
udvari élet kdriil ott élnek és harcolnak a honfoglalé h&sdk,
csak kOzvetetten és szinte mellékesen szerziink tudomast — a
tréfds beszédli Uszubu vezér viditja fel pl. egy gydztes csata
humoros el3adésdval a betegeskedd Arpadot. Az Etelkdnak
ez a jellegzetessége kiilonssen akkor tiinik el6 élesen, ha ott
latjuk a regény mogott azt a miivet, amely el8szor éllitotta
az érdekl6dés eldterébe a honfoglalds eseményeit, amely a
XVIII. szdzad masodik felében az egyik legtobbszor kiadott
és legolvasottabb mi volt,"* s amely Dugonics legfontosabb
forrasai k6zott szerepelt: Anonymus Gesta Hungarorumat.

4 1. Mezei Marta: i. m. 42.
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A piarista iré munkaja mintha Béla kiraly névtelen jegyz&jé-
nek el6szor 1746-ban kiadott torténelmi miivével vitatkozva
késziilt volna,s a legfontosabb eltérés k5zottiik éppen az,hogy
Dugonicsnal 1ényegében nem latjuk a honfoglalé hdscket,
a Gesta viszont csak roluk beszél, hiszen tudjuk, hogy Anony-
mus legfobb torekvése ,,a magyar oligarcha csalddok hon-
foglal seinek a bemutatasa és kiemelése volt™.1®

A regény — ha kiilsédleges célzasok révén is, de — politi-
kailag a németesité uralkodéval szemben a nemesi nemzet
ligyét képviseld nemességet tamogatja, ideoldgiailag azonban
e nemességtOl alapvetben eltérd allaspontot képvisel: az egy-
séges, a rendek szerint nem tagolt nemzet iigyét. Ennek
egyik s természetes kovetkezménye, hogy — bar a regény
dltaldnos politikai tendencidjanak megfelelden tdmadja a
rossz tandcsosokra hallgaté regénybeli uralkodot —, itt,
aregény vilagaban oly nagy értéke van a tirsadalom egységét
és rendjét biztosito fejedelmi hatalomnak. Ebben mar nem
a magyar nemesség érdeke tiikroz6dik vissza — a politikailag
a nemesi ellenallast timogaté Dugonics ideolégiailag kiraly-
parti: & a thése royale egyik rejt6zk6dé s éppen a rejtozkodés
révén jellegzetesen magyar képviselgje.'® fgy tehat a regény
aktualpolitikai felszine m6gott jelen lev tarsadalomkép nem
nemesi, hanem plebejus érdekek szerint épiil fel, noha (tegyiik
gyorsan hozza) ez igen kevés onallésaggal és ezért egyaltalan
nem rokonszenves médon térténik meg: a nemzeten beliili
egyontetiiség sugalmazdsa érdekében szivesen s idénként
sértd formédban erdsiti fel a nemzet és mas nemzetek kozotti

5 4 magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk. Klaniczay Tibor.
Bp. 1964, 82.

16 A ,,thése royale — thése nobiliaire” fogalmaira 1. Kosary Do-
mokos: A miivelddéstorténet helye a torténeti szintézisben. ToOrté-
nelmi Szemle, 1974, 436—446. Annak, hogy a plebejus beallitottsig a
nemesi szemlélette]l szemben tendenciaszeriien vonzodott a fejedelmi
hatalomhoz, még az olyan, royalistdinak messzemen6en nem tekint-
hetd koltdnél is vildgosan kivehetd jelei vannak, mint Batsanyi Janos.
L. Bir6 Ferenc: A természet gyermekei és a haza fia. ( A fiatal Batsd-
nyi és az 1770-es évek irodalma). Literatura, 1983, 1—4. 184—192.
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kiillonbségeket. A mai olvasot a regénynek ezek a vonasai
mdr taszitjak, a kortarsak szdmdra viszont a regény egészének
tétje még elhomadlyositotta a negativ mozzanatokat. Ez a tét
nagyon is jelentds: a nemesi Magyarorszag ideoldgiai alap-
jainak kétségbevondsarol van sz4. Ezt jelzi — elméleti szinten
— a nemesség és jobbagysag kozotti kiilonbségek feloldasa,
ezért jelenik meg a régi és tGsgyokeresen magyar a népi alak-
jaban, igy léphet elS egy talpraesett és érzékeny lednyzé a
honfoglalé magyarsag reprezentdnsava, és ezért szorulnak hat-
térbe a regény cselekményében maguk a honfoglalé vitézek.

De éppen ezért kell hidnyozniok Dugonics epikus kom-
pozici6jabol a magyarsdg hasonléképpen vitéz elédeinek, a
hunoknak is.

Az elmondottak alapjan beldthatd: jelenlétiik megtorné a
regény ideologikumdnak kovetkezetesen érvényesiilé tenden-
cidjat. Arrél ugyan nincs sz6, hogy ennek érdekében meg
kellene, vagy akar csak meg lehetne szakitani minden kapcso-
latot a szkita 3sokkel: hattérben maradé s a labjegyzetekben
béségesen dokumentalt létezésiikre valtozatlanul sziikség
van. De Dugonics miivében igy marad meg a hun—magyar
rokonsig mitosza, hogy a magyarsig fogalmat immar nem
sajatithatjak ki a harcolé magyarok, azaz — Dugonics meg-
hatarozasat idézve — a nemesek, akik (folytatva a nem szo
szerinti idézést) egyébként is csak mintegy 5t6dét tették ki a
honfoglalé népnek. Az északi rokonsag bevondsa a regény
viligaba ezt a kisajatitdst giatolja meg, az § segitségiikkel ugy
lehet hattérbe szoritani a nemzetnek csak a nemességre
korlatozddé fogalmat, hogy azért nem szakadnak el a szkita
8s0khoz kapesolodé szalak sem. A | karjeli” rokonoknak
éppen ez a szerepiik a regényben — bevonasuk a cselekmény-
be egyszerre alkalmas a hagyomany tavolitisira ésa tavolsig-
ban valé megdrzésére. A szakitds ebben a tdrténelmi pilla-
natban, az 1780-as évek masodik felében ugyancsak gyengi-
tette volna az osztatlan és egységes, azaz: nem feudailis, ren-
dek szerint nem tagolt nemzet Dugonics és kortdrsai szimara
egyarant fontos fogalmat.



