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Jól tette Steinert Ágota szerkesztő, hogy sajtó alá ren-
dezte Szemere könyvét, jegyzeteket és szerkesztői utószót írt 
a műhöz, mert egy méltatlanul feledésnek indult és egy fájóan 
régen kiadott alkotást tett hozzáférhetővé. Azon azonban 
el kellett volna gondolkodnia, hogy csak válogatást érde-
mel-e ez a naplószerű útikönyv, mégha így is változatlan a 
hangulata, magával ragadó a lendülete (Helikon, 1983.). 

CSORBA SÁNDOR 

JÓZSEF ATTILA: HATÁR 
STILISZTIKAI ELEMZÉS SZÖVEGNYELVÉSZETI ALAPON 

1. A vers stilisztikai elemzésében követett szempontokról 
másutt már írtam.1 Itt most csak a leglényegesebb elveket 
említem meg minden részletezés nélkül. Az alap a szöveg-
nyelvészet. Kiindulópontunk ugyanis az, hogy a stilisztikai 
elemzés számára jól hasznosíthatók a szövegnyelvészet eddigi 
eredményei, mindenekelőtt a szövegleírás módszerei, vala-
mint a szöveg és stílus kölcsönös kapcsolatának szövegelmé-
leti megvilágítása, a kettő kölcsönös kapcsolatából kifej-
leszthető elemzési szempontok. Hangsúlyoznunk kell persze 
azt is, hogy a szövegnyelvészet mindezek kidolgozásában 
sokat hasznosított az előzményként és forrásként szolgáló 
korábbi elméletek elveiből. 

Az ilyen szempontok alapján kialakított módszernek két 
lényeges vonását emelem ki. Az egyik az, hogy maga a sti-
lisztikai elemzés nem elszigetelt vizsgálat, mint amilyen álta-
lában lenni szokott, hanem alárendelődik az átfogó (magya-
rázó, explicit jellegű) szövegleírásnak, szépirodalmi szöve-
gek esetében ezen belül is a komplex műelemzésnek. A má-
sik vonás pedig az, hogy az elemzés célja és ebből fakadó 

1 L. tőlem: A szövegnyelvészet stilisztikai jelentősége. In: A szöveg-
vizsgálat új útjai. Bukarest, 1982; Szövegnyelvészet és stilisztikai elem-
zés ( József Attila: Favágó). Magyar Nyelvőr, 1982/1. 62—73. 
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jellege a globalitás : a vers egészét ragadjuk meg, abból indu-
lunk ki, az alkotóelemek vizsgálatát is ennek rendeljük alá. 
Az egészre vonatkozó megjegyzéseket követő részletezések 
tulajdonképpen konkretizálások, amelyek azonban bizo-
nyításnak, példázásnak is felfoghatók. 

Az elemzés globális jellegét a szövegszervező elv(ek) fel-
fedésével és érvényesítésével biztosíthatjuk. Ezek olyan át-
fogó szövegsajátosságok, amelyek az irodalmi mű egészére, 
valamennyi rétegére és azon belül is mindegyik alkotóele-
mére jellemzőek.2 Magát az elemzést az ugyancsak globá-
lisként felfogott szövegszintek (rétegek) szerint végezzük. 
Három ilyen réteg elkülönítése látszik produktívnak: (1) a 
tartalom (eszme, gondolat, érzés, hangulat), a „megjelení-
tett valóság", (2) az ezt kifejtő, megjelenítő, közlő közeg, a 
„megjelenítő valóság", (3) a kifejtés, a közlés, a megjelenítés 
nyelvi formája és funkciója, a stílus. Mindegyik rétegen belül 
először a belső kontextussal foglalkozunk, azzal, ami benne 
van a szövegben, amit csak onnan tudhatunk meg, utána a 
külső kontextussal, amelynek tényeit a vizsgált szövegen kí-
vüli forrásokból, más szövegekből (pl. az író életrajzából, 
más művekből, az irodalom-, művelődés-, művészettörténet-
ből, a történelemből stb.) ismerhetjük meg. E külső tények 
a szöveg létrejöttét és befogadását meghatározó feltételek, 
és ugyanakkor a történetiség szempontjaival egészítik ki a 
különben teljesen leíró jellegű elemzést. 

Az e szempontok alapján kialakítható módszert József 
Attila Határ című versének az elemzésével példázzuk. Elem-
zésünkben a hangsúly magának a módszernek a megvilágí-
tására esik. 

2. A vers szövegének szervező (rendező) elve a centrális 
jelleg. A közlés menetének van egy jól kivehető középpontja, 

2 József Attila vallja, hogy „a műalkotás a legkisebb elemében is 
műalkotás . . . a mű világának minden egyes pontja archimedesi pont" 
(ÖM. 3:92). 
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a vers szerkezetének középső részére eső centruma : a lénye-
get kifejtő fókusza, a lényegest kiemelő sűrűsödési sávja, 
belső mozgások kiinduló- és végpontja. A centrális jelleggel 
ugyanis szorosan összefügg az is, hogy a vers elejétől min-
den a középső rész felé irányul, illetőleg onnan a befejező 
sorok felé távolodik. Sémája a következőképpen ábrázol-
ható: 

V о * 

Az így ábrázolható szövegszervezési elvnek még több más 
sajátosságát is jeleznünk kell. Látható, hogy az eltérő irá-
nyultság miatt a vers két végpontja egymással ellentétes, tehát 
ha a középpont felé való irányulás közeledést (csökkenést, 
gyengülést stb.) jelent, akkor a középponttól a befejező sorok 
felé való haladás távolodás (növekedés, erősödés stb.). Ter-
mészetesen a példákban jelzett eseteknek a fordítottja is le-
hetséges (tehát pl. a középpont felé erősödik, onnan a vers 
vége felé gyengül valami). 

Nagyon fontos (egy irányzati jegyet majd igazolandó) sajá-
tosság az is, hogy a szövegszervezési elv „mozgékony": a 
középpont helye nem állandó, hanem esetenként (rétegek-
ként, alkotóelemekként) némileg változó. Általában a kö-
zépső szakasz és még inkább ennek két utolsó sora a cent-
rum, de részben vagy teljesen áttolódhat a második vagy a 
negyedik szakasz egy részébe is. Ezzel a „mozgékonyságá-
val" függ össze az is, hogy a középpont felé való irányulás, 
illetőleg az onnan való eltávolodás nem egyenletes menetű, 
hanem hullámzó, cikcakkos. 

További sajátosságokra mutathatunk rá azzal is, hogy ha 
a centrális szervezési elv néhány lehető, de nem egészen azo-
nos jelentésű szinonimáját is megemlítjük. Felfogható ugyan-
is fordított párhuzamként (a - b О b - a), és hasonlítható 
a tükörstruktúrához (minthogy az egymásnak megfelelő, te-
hát a nyíllal jelölt részek egymásnak fordítottjai), a három-
tagú hídformához (A - В - A') vagy a zenei szabályos, 
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egysejtű rondóformához (A — В — Av, azaz az A modu-
láltan, megváltozva tér vissza).3 

Az elemzés során a szövegszervezési elv sémáját nem ismé-
teljük meg. Ábráinkban a kérdéses helyekre a megfelelő ré-
szek tömör és elvont megfogalmazásai kerülnek. 

3. A vers tartalmának alapja a forradalmi eszmeiséggel 
függ össze: együttérzés a parasztsággal, törődés létsorsával. 
Ennek kifejtése jórészt áttételes, közvetett, hisz a szöveg nagy 
része a természetre, egy tájra, egy falu határára vonatkozik. 
Jól kivehető viszont az is, hogy közvetett közlésként a ter-
mészeti jelenségek emberi, társadalmi gondokra, bajokra 
utalnak. De nem közvetett a szövegezés a vers központi ré-
szében, ahol egy történés, az akkori paraszti életsors egy ese-
ménye fogalmazódik meg, az, hogy a munkakeresés szándé-
kával a faluból elvándorolnak: „és gomolygón új korunk 
vénjei, / kik elhagyták az omladó falut. / Hátha kenyér nő 
idegen igán". 

A táj segítségével azonban a költő nemcsak egy akkor 
égető társadalmi kérdés lényegét tudja megvilágítani, hanem 
a megfelelő hangulatot is fel tudja kelteni. De a hangulati 
tartalom kifejezésében is a legtöbbet mondó központi rész, 
a „Hátha kenyér nő idegen igán" némileg reménykedő, biza-
kodó hangulata a legkevésbé áttételes. Másutt a természet 
sugall ettől eltérő hangulati tartalmakat. Az első sorok békés 
életképe idillbe illő hangulatot kelt: „Dongó ődöng az erdő 
szélinél. / Harkály kopog, gyík ragyog. Marha bőg". Innen 
a közlés a középső rész felé haladva eltávolodik az idilltől. 
A vers második felében viszont a középső részben keltett 
bizakodás csökkenésével az utolsó két sorban kicsúcsosodó 
kilátástalanság hangulatához („a határ / száraz szemekkel 

3 L. ezekről Korompay János : A kompozíció harmóniateremtő sze-
repe az elegico-ódában (Letészem a lantot). In: Az el nem ért bizonyos-
ság. Szerk.: Németh G. Béla. Bp. 1972. 62; Vajda András: Látomás-
teremtés — jelképformálás (Ráchel). Uo. 178; Szegedy-Maszák 
Mihály: Az átlényegített dal (A lejtőn). Uo. 353. 

10 It 85/4 
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magába mered") közelít a szöveg. Mindez tehát így tago-
lódik: 

idill -»- munkakeresés kilátástalanság 
életkép bizakodás 

távolodás közeledés a kilátás-
az idillitől talansághoz 

Az átmenetek (távolodás az idillitől, közeledés a kilátás-
talansághoz) azonban nem egyenletesek, hanem eléggé el-
térő, sőt ellentétes tartalmú végletek között hullámzanak. A 
távolodás az idillitől párhuzamos a kellemetlen, a nehéz meg-
jelenésével : „Gyűrt sárga táj . . . muharmező, kemény kö-
tény, nehéz". De ezt mintegy kitéríti az útjából a kellemes-
ség hangulatát keltő kicsinyítés, játékosság: „Amott fut egy 
kis ér / s itt ház ül. Kisfia, az ól, idenéz". A közlés ezután 
ismét visszatér a kellemetlen hangulat jelzéséhez: „Poros a 
víz, nincs kedve kékleni". 

Ehhez hasonlóan a vers második felében a kilátástalanság 
felé való közeledést és vele együtt a bizakodás csökkenését 
kellemetlen fogalmi és hangulati tartalmú szavak és képek 
jelzik : „barnák s csontosak" és „S sziszeg a por, rájuk locsog 
a sár", de itt is közbeiktatódik a hangulatot átváltó kicsi-
nyítés, játékosság és szépség: „Csöpp cókmókjuk gunnyaszt 
a taligán. / Fönn felhők lágy batyui bomlanak". 

Ennek az 1932-ben írt versnek az eszmeisége a gazdasági 
világválsággal és egyik velejárójával, a munkanélküliséggel 
függ össze. A vers tartalmának különböző, de magában a 
versben ki nem fejtett, meg nem említett összefüggéseit sok 
más József Attila-versben felfedhetjük. Maga a falu elha-
gyása másutt is szóba kerül: „hátán kis batyuval, kilábol / 
a népségből a nép fia" (Hazám). Ennek végső oka az „ura-
ságnak fagy a szőlő" (Holt vidék) vagy „Szegény paraszt 
reményét / megeszi a kórság, / tántorodó kéményét / meg-
üti a grófság" (Egeres). S mindennek következményét mint 
a paraszti sorskérdés lényegét talán ez a sor érzékelteti a leg-
jobban: „mondd, mit érlel annak a sorsa, / akinek nem jut 
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kapanyél" (Mondd, mit érlel...). Az elvándorlás céljára, a 
munkakeresés szándékára is találunk utalást: „hol lehet al-
tiszt, azt kutatja" (Hazám). 

Tartalmánál fogva a Határ sok más, többé-kevésbé ha-
sonló témájú József Attila-verssel kapcsolható össze, min-
denekelőtt a közös paraszti sorskérdéssel összefüggő vala-
milyen gondolat miatt, mint láttuk, az Egeressel, a Holt 
vidékkel, a Faluval vagy a Hazám több szakaszával is, vala-
mint — tágítva a kört — általában a forradalmi eszmeiségű 
verseivel, mint amilyen például: „Munkát! Kenyeret!" (Tö-
meg), „csattan a menny és megvillan, / elvtársaim: a kasza-
él" (Nyár), „Föl a szívvel, az üzemek fölé!" (A város pere-
mén) stb. 

Az idetartozó versek nagy része a költőnek jól ismert, az 
embert és a tájat egybeolvasztó jellegzetes verstípusát kép-
viseli. Ezeknek a verseknek — mint általában József Attila 
1927 utáni egész költészetének — fő irányzati sajátossága a 
tárgyias-intellektuális stílus: a tárgyias elemek az összefüg-
gések magyarázatának, a gondolati általánosításoknak, a fel-
fedett törvényszerűségeknek a közlői.4 Bennük valóban „föl-
derül az értelem" (Falu), mert „a törvény szövedéke / min-
dig fölfeslik valahol" (Eszmélet). Ez a „valahol" a Határ-
ban a tájkép, és ami „földerül" vagy „fölfeslik" a kor, az 
ország egyik nagy társadalmi kérdése, a „Hátha kenyér nő 
idegen igán". 

A táj és ember, a tárgyiasság és értelmesség (gondolatiság) 
kettősség további funkcióinak és megnyilatkozási formái-
nak a tárgyalása azonban már nem ide, hanem a második 
réteg vizsgálatához tartozó kérdés. 

4. A vers eszméjét kifejtő, közlő anyag, a második réteg 
(a megjelenítő valóság) két egységből áll: a tájképet alkotó 
faluhatárból és a benne megjelenő emberekből. 

4 L. tőlem : Gondolatok a tárgyias-intellektuális stílusról. Magyar 
Nyelvőr, 1980/3. 3 0 0 - 3 1 5 . 

to* 
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Magának a határnak két dimenziója különíthető el: tér-
beli és időbeli. A térbeli is kétféle: vízszintes és függőleges 
irányú. A vízszintes irányban kiterjedő határnak van mély-
sége, szélessége (az erdővel, az úttal) és két szélső pontja. Az 
első a vers első sorában az erdőszél, majd a látóhatár széle 
(az „égi mellig ér"), ahol a határ részleteiben közelképként 
jelenik meg. Innen a látvány a középpont felé közelít. A 
gyors átváltást az amott és az itt jelzi : „Amott fut egy kis ér / 
s itt ház ül". Különben a távolabbi pontokat a középponttal 
az ér köti össze, hisz az „amott" felbukkanó kis ér vize a 
középpontba ér, az „poros" ott. Minden bizonnyal ugyanez 
lehet a funkciója a versben meg nem nevezett, a határ egé-
szén végighúzódó erdőnek, amelynek egyik távoli pontja az 
első sorbeli erdőszél és a középpontba eső része a rajta át-
vezető út. 

Maga a középpont nem más, mint a falu végéhez, az utolsó 
házhoz közel eső hely („itt ház ül. Kisfia, az ól, idenéz") és 
az erdőbe, az erdőn át vezető út („Zörrenő fák közt pikkely-
lik az út") egy része, az esemény, a történés (az elvándorlás) 
színhelye, egyben a szemlélési pont is (erre utal az itt és az 
idenéz). Innen a látvány eltávolodik oly annyira, hogy az 
ebbe az irányba eső másik szélső pont nem egy valamilyen 
távolabbi konkrét részlete a határnak, hanem maga a határ 
távolképként egy egységben. A csoport vándorlása révén 
(„lassan ügetnek") az út a látvány eltávolodásának legfon-
tosabb érzékeltetője és egyben annak a sejtetője, hogy ez az 
eltávolodás kilépést is jelent a tájból, a vers teréből. A víz-
szintes irányú kiterjedés főbb pontjai a következők: 

a határ rész-
letei közel-
képként (er-
dőszél, látó-
határ) 

közeledés a 
középpont 
felé 

az erdőbe, az 
erdőn át ve-
zető út, az el-
vándorlás 
színhelye 

a határ egy 
egységben 
távolképként 

távolodás a 
középponttól 
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Ennél egyszerűbb a táj függőleges irányú kiterjedése. Leg-
magasabbra a középpontban emelkedik („fönn felhők"). Az 
első soroktól eddig a természeti képet alkotó jelenségek emel-
kednek, persze mint más esetekben, itt sem egyenletesen, de 
azért a fokozatok kivehetők. A legalsó pont a gyík helye, a 
mező, innen emelkedik: ól ->• ház -> fák. A második rész-
ben viszont — ugyancsak nem egyenletesen — esik : a szúnyo-
gon át a por, sár jelzésével ér vissza a legalsó szintre. Tehát: 

A vers idősíkjának első végpontja a pillanatnyiságokra 
utaló jelen (ődöng, kopog, ragyog, bőg). Ez váltódik át kö-
zelítéssel a középpontra jellemző tényleges történésbe, amely-
nek van múltja (elhagyták) és az ennek a következményét 
magában foglaló jelene (ügetnek). Innen a szövegidő a bi-
zonytalanjövő felé távolodik („hátha kenyér nő"), ami miatt 
a végpont időtlen általánosnak fogható fel („a határ / száraz 
szemekkel magába mered"). Eszerint: 

pillanatnyi- tényleges történés bizonyta-
ságok jelene múltja jelene lanjövő 

A két átmenet ez esetben sem egyenletes. Mindkét részben 
(közeledés a történéshez, jövőbe távolodás) vannak más 
irányba való átváltások: a tényleges tartalmú jelen idők (fut, 
ül, idenéz, illetőleg bomlanak, sziszeg, locsog) mellett állandó 
vagy bizonytalan tartalmúak is feltűnnek (pikkelylik, ille-
tőleg hátha nő, és na, ki ád). A vers utolsó sorának időtlen 
jellege kilépést jelent a külső, a történelmi időbe. 

Az eddigiek során a tájat csak önmagában vizsgáltuk. A 
versben azonban a táj az emberrel együtt jut közlő funkció-
hoz. Számba kell vennünk tehát a kettő együttes jelentkezé-

felhők 

, szúnyog 
\ por, sár 

közeledés a 
történéshez 

jövőbe tá-
volodás 
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sét is. Ebben a szereplésben az ember fogalmi körébe az em-
beriesülés (a természet megszemélyesítése), valamint az em-
berrel összefüggő dolgok (pl. cókmók, batyu) szintén bele-
tartoznak. A táj és az ember(i) aránya versrészekként a szö-
vegszervezési elvnek megfelelően változik. A középső rész 
magáé az emberé: „új korunk vénjei, / kik elhagyták az 
omladó falut . . . Lassan ügetnek, barnák s csontosak". A 
kezdő sorokban viszont a tiszta természet jelenik meg: 
(dongó, harkály, gyík), ami aztán a vers közepe felé haladva 
fokozatosan emberiesül, és éppen ezáltal közeledik a kö-
zépső részt kitöltő emberhez: egyre több az emberre utaló 
szó (ringat, tűnődik, mell, fut, ül, kisfia, idenéz, nincs kedve). 
Az ember itteni túlsúlya a vers második felében nagymérték-
ben csökken, nő a természeti jelenségek száma (por, sár, 
szúnyog) vagyis a közlés eltávolodik az embertől, még pon-
tosabban: az ember a tájba merül, eltűnik a tájban. S ezt 
ismét emberiesülések (megszemélyesítések) jelzik : sziszeg a 
por, locsog a sár, tétova szúnyog sír, a határ szeme, a határ 
magába mered. A vers első és második részének eltérő irá-
nyulása mozgással, illetőleg mondulatlansággal társul. Emi-
att az első részben a táj emberiesülése a táj megelevenedését 
jelenti (az igék száma valóban nem csekély: kopog, ringat, 
fut, idenéz stb.). A második részben viszont az ember eltű-
nése a mozgás megszűnésével, a táj megmerevedésével jár. 
Mindez így tagolódik: 
a mozgó — ember — a megme re-
táj „új korunk vénjei" vedett táj 

közeledés az távolodás az 
emberhez a embertől az 
táj emberie- ember a tájba 
sülése merül 

átmenet az 
emberen át : a 
táj elkomoro-
dása 

A táj és az ember kapcsolata mint megjelenítő anyag meg-
lehetősen általános József Attilának ebben a fejlődési sza-
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kaszában. Persze ha mindezt konkretizáljuk (tehát a táj egy 
falu határa, az évszak az ősz: „gyűrt sárga táj", az embert 
pedig egy elvándorló csoport jelenti), és az alkotóelemek 
kombinációjára is figyelemmel vagyunk, akkor a táj és az 
ember kapcsolatának sajátos jellege a Határban nyilvánva-
lóbbnak látszik. 

5. A harmadik réteg vizsgálatának, a tulajdonképpeni sti-
lisztikai elemzésnek a tárgya a vers nyelvi elemeiből, azok 
közlő funkcióiból alakult stílus. E stílus sokféle összetevője 
ugyanúgy, mint az eddig tárgyalt két szint a vers egészére 
jellemző szövegszervező elv szerint tagolódik. 

A stílus legtöbb jegye összefügg, sőt lényegében egybeesik 
a megjelenítő valóságnak, a tájképet alkotó határnak a je-
lenségeivel és a benne megjelenő emberekkel, úgy is mond-
hatnánk, hogy a határ elemei egyben stílustények is. 

A tájat és az embert jelölő szók kétféle szemantikai minő-
séget képviselnek: konkrétat és elvontat. A kizárólagosan 
konkrét (pl. gyík, fa, víz) és elvont (pl. idő, kedv) szavak 
mellett jó néhány konkrétumot jelölő szó kontextuális el-
vont jelentésben is szerepel. Ezek közül a legfontosabb nyil-
ván a határ és az út. A helyszínként, keretként szolgáló és 
az egy faluhoz tartozó földterületet, annak szélét jelentő határ 
a lehetőségek és korlátok kifejezője, sőt ezen túlmenően a 
falusi és városi életforma közötti átmenetnek is jelölője. A 
határ terében központi helyen álló és a valóban centrális 
jelentőségű út szó a határtól jelzett lehetőségek megvalósí-
tásához az irányt, a módozatot fejezi ki. 

Az elemzés sajátos szempontjából a legfontosabb a konk-
rét és elvont jelentések eloszlása. A vers elején a legtöbb szó 
csak konkrét jelentésben, a vers második felében viszont 
mindkét, tehát konkrét és elvont jelentésben egyaránt sze-
repel, a középső (ebből a szempontból átmeneti) részben a 
csak konkrét és csak elvont minőségek arányrésze nagyjá-
ból ugyanaz. Mindez így ábrázolható: 



926 Az oktatás műhelyéből 

a konkrét 
határ 

az út és kör-
nyéke, az utazás 

az elvont 
határ 

a konkrét és 
elvont minő-
ségek arány-
része nagyjából 
ugyanaz 

a konkrét 
csökken 

az elvont 
növekszik 

A csökkenés, illetőleg növekvés nem fokozatos, hanem 
hullámzó menetű. így például az első szakasz két utolsó 
sorában több elvont jelentésű szó van („S tovaringatja a szél / 
a tűnődve zümmögő időt"), mint az ezután következő rész-
ben („Gyűrt, sárga táj, az égi mellig ér, / muharmező, ke-
mény kötény, nehéz"). Továbbá az utolsó szakasz második 
sora („na, ki ád nektek munkát, kenyeret?") mint tiszta, 
kifejtett elvontság cikcakkossá teszi az elvont jelentésű konk-
rétumok fokozódó növekedését. 

A konkrét és elvont kapcsolatok egyik sajátos stílusesz-
köze a megszemélyesítés. Ezek száma és megoszlása a táj-
nak fentebb már tárgyalt emberiesülésével, illetőleg az em-
bernek a tájban való elmerülésével esik egybe. Legkevesebb 
megszemélyesítés a középső szakaszban van, minthogy a kö-
zéppontban, főleg a két utolsó sorban maga az ember áll. Az 
első soroktól kezdve a megszemélyesítések száma csökken, 
a negyedik szakasztól kezdve viszont növekszik. Nem lényeg-
telen sajátosság az sem, hogy a vers elején a konkrét határ 
néhány jelenségét megszemélyesítő igék elvontak (pl. ődöng, 
tűnődik), a vers végén ellenben az elvont jelentésben (is) 
szereplő határ fogalmainak a megszemélyesítői konkrétak 
(sziszeg, locsog, sír, szem, mered). A megszemélyesítések 
tehát így oszlanak meg: 
elvont meg- az ember je- — konkrét meg-
személyesítő lenléte, nincs személyesítő 
fogalmak személyesítés fogalmak 

a megszemé-
lyesítések szá-
ma csökken 

a megszemélye-
sítések száma 
növekszik 



977 Az oktatás műhelyéből 

Ha a többi, tehát a nem megszemélyesítéseket tartalmazó 
képeket is idevonjuk, kiderül, hogy a pikkelyüket nem szá-
mítva a képalkotóelem (akár az azonosító, akár az azonosí-
tott fogalom) valamilyen emberhez tartozó dolog, sajátosság 
(gyűrt, kötény, cókmók, batyu), tehát a vers képeinek túl-
nyomó többsége, megszemélyesítés és nem megszemélyesí-
tés egyaránt a megjelenítő valóságot alkotó két egységnek, 
az embernek és a tájnak a kapcsolatára épül, és így a képek 
is az elkülönítetten vizsgált rétegek szoros kapcsolatát, egy-
más fedését igazolják. A képalkotóelemek megoszlásában is 
egy ennek megfelelő irányulást mutathatunk ki. A vers első 
felében a tudatos, a gondolkodó, a figyelő vagy a kedv nél-
küli ember jelenik meg (ődöng, tűnődik, idenéz, nincs ked-
ve). A középpontban feltűnő ember az útrakelésével a képek 
anyagát is e felé irányítja, azaz a vers második felének képei 
az útra (por, sár), az utazásra (cókmók, batyu) vonatkoz-
nak: 

De itt sem törés nélküli ak épeknek ez az alakulása. Nem 
egy esetben megfigyelhetni ugyanis a fentebb jelzett menet-
től eltérő és merész képátváltásokat, valamint rejtett egy-
másra utalásokat. Például a tűnődés a gyűrtségbe, kemény-
ségbe csap át, majd az idenéz igével ismét visszatér ugyan-
abba a szemantikai körbe. Egészen rejtett jelentésbeli átuta-
lást példáz a középső szakaszbeli víz azzal, hogy a hozzá 
társuló hallal a pikkelyükre utal (a „zörrenő fák közt pikkely-
lik az út" kép a haltest felületéhez való hasonlóságot sugallja: 
a fák mozgó lombozatán át az út felületére vetődő fény és 
árnyék, világosabb és sötétebb foltok játéka). Ezt a rejtett 
kapcsolatot teszi nyilvánvalóbbá a víz megszemélyesítéséhez 
tartozó kékleni képzésbeli (kék-lik) és jelentésbeli ('valami-
nek látszik') analógiája a pikkelylik igével. Továbbá a vízre 
vonatkozó nincs kedve a hangulat szintén átváltódik, és az 

az útrakelő ember 
a tudatos, gondolkodó, 
figyelő, kedv nélküli 
ember 

az út, az utazás körül-
ményei, eszközei 
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elvándorlókra is érthető, akiknek valóban nincs, nem lehet 
kedvük semmihez. 

A megszemélyesítésekhez és egyáltalán a képekhez hasonló 
és ugyancsak átfogó a szerepe a szerkezeti formáknak és 
megoszlásuknak, pontosabban a szerkezeti változatosságnak, 
tagoltságnak, valamint az ezekből az eltérésekből fakadó 
ritmuskülönbségeknek is. 

A szerkezeti változatosság, tagoltság attól függ, hogy hány-
féle mondatfajta (kijelentő, kérdő) és hány mondatrész sze-
repel egy szakaszban, hogy van-e soráthajlás, gondolatjel. 
Mindez a szóba jöhető mondattani tényezők összegét jelző 
számértékekkel is kifejezhető (erre utalnak a zárójelbe tett 
számok). A legkevésbé változatos, a legkevésbé tagolt a 
középső szakasz (15). A legtagoltabb a második (24) és a 
negyedik (20) szakasz. Az első (17) és az utolsó (19) szakasz 
ebből a szempontból átmeneti értéket képvisel. Mindebből 
következően a középső szakaszban a ritmus meglehetősen 
egyenletes, a másodikban és a negyedikben viszont hullám-
zóbb, szaggatottabb. Lényeges persze az is, hogy a két első 
szakaszban a változatosság növekvő irányú (17 — 24), a két 
utolsó szakaszban viszont enyhén csökkenő (20— 19). A két 
szélső pontnak, az első és az utolsó szakasznak ugyan nagy-
jából ugyanaz a tagoltsági foka (17 és 19), de egészen más 
okok, más tényezők miatt, tehát az eltérő szerkezeti formák 
miatt egymásnak tükörképei. A változatosság, tagoltság a 
következő képet mutatja: 

a legkevésbé változatos, — 
növekvő változa- a legkevésbé tagolt (15) enyhén csökkenő 
tosság ( 1 7 - 24) változatosság ( 2 0 - 1 9 ) 

A vers fentebb tárgyalt stíluseszközei sok más József 
Attila-versből kimutathatók (különösen sok az egybeesés a 
NyárxaX és a Favágóvá.]). Feltűnőbb egyedi sajátosság talán 
csak az, hogy a megszemélyesítésekben jelentkező tudatos 
emberi (főleg a tűnődik miatt) ritkább jelenség (megvan pl. 
a Külvárosi é/ben: „egy kis faldarab / azon tűnődik, hull-
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jon-e"). A tárgyalt stíluseszközök sajátosan szerveződött 
egysége viszont a Határ stílusegyediségének a biztosítéka. 

Mint már említettük, a vers az irodalomtörténetben alig 
számon tartott tárgyias-intellektuális stílust képviseli.5 A 
költő a közlést a határ tárgyias elemeire bízza és (a vers né-
hány nem áttételes megfogalmazású részét kivéve) a nagy 
társadalmi kérdés lényegét a tárgyi tények közötti összefüg-
gésekkel érzékelteti. Ezeket az összefüggéseket nem külön 
szók, tartalmas nyelvi elemek jelölik, hanem a versszerke-
zet, a kompozíció. Érthető tehát, hogy a versszerkezet ebben 
az irányzatban elsődleges közlési funkcióra tett szert. Ahogy 
József Attila állítja, a stílus az írásnak csak taktikája, a stra-
tégiája a szerkezet (ÖM. 3: 223). 

A versszerkezetnek ez a szerepe és megnövekedett jelen-
tősége megfelel a korábbi konstruktivizmus közismert racio-
nális elveinek, a rá oly annyira jellemző célszerűségnek, an-
nak, hogy szigorú gazdaságossági, takarékossági elveiből kö-
vetkezően maximális szervezettségre törekedett. Érthető te-
hát, hogy a konstruktivizmusban a versszerkezet az érdeklő-
dés középpontjában állott, és hogy sok új szerkezeti típus 
alakult ki. Mindebből sok minden, elvek és szerkezettípusok 
egyaránt átmentődhettek a nagyjából 1927-től érvényesülő 
tárgyias-intellektuális stílusba, és ott ennek az eszközrend-
szerébe beleépülve éltek tovább. Innen József Attilánál és 
társainál a versszerkezet fontossága, elsődleges értékű köz-
lési funkciója, valamint az ennek alárendelődő sok más sajá-
tosság, többek között az, hogy a Határ szerkezetében, mint 
láttuk, sok mindenre, főleg a részek elhelyezkedésére mozgé-
konyság jellemző, vagy hogy a közlésbeli „irányulások" (kö-
zeledések és távolodások, csökkenések és növekedések stb.) 
és mindenféle átváltás menete nem egyenletes, hanem hul-
lámzó, cikcakkos, oszcilláló. így ugyanis a tárgyias tényeket 
jobban lehet „mozgatni", ami közlési funkciójuk hatását 

5 L. erről a 4. al. és tőlem : A konstruktivizmus versszerkezeti utóéle-
te (József Attila egy versszerkezet-típusáról). It, 1982/4. 806—818. 
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fokozza anélkül, hogy valamilyen külön eszközt, járulékos 
nyelvi elemet igénybe venne a költő. Az egyenetlenségek 
végső forrása a versszerkezet egészére, valamint a szöveg-
szervezési elvekre szintén jellemző ellentétezés. Fontosságát 
József Attilanak erről szóló közismert felfogása is igazolja: 
„csak disszonancia által lehetséges alkotás" (ÖM. 3: 227). 

6. Sajnos esztétikai értékítéletek megfogalmazására a kü-
lönböző szövegelméletek mind a mai napig nem teremtettek 
lehetőséget. A szépirodalmi szövegek leírására is alkalmas 
technikák szempontokban való gazdagsága mellett az esz-
tétikum teljesen elhanyagolódott, sőt mintha általános (per-
sze meg nem fogalmazott) vélemény lenne az, hogy az érték-
ítélet kívül esik a szövegnyelvészet, a ráépülő irodalomelméle-
tek feladatkörén. Esztétikai minőségekről tehát nem eshet szó. 

Éppen ezért más forrásokhoz kell folyamodnunk. Ezek 
közül hasznosnak látszik Szerdahelyi István felfogása,6 amit 
a vers szövegszervezési elvéhez igazítva, tehát némi módosí-
tással a Határ elemzésére is alkalmazhatunk. Eszerint az első 
két sor az idillikust, a középső részbe vonható negyedik 
szakaszbeli sor a fenségest, az utolsó szakasz első sora pedig 
a rútat képviseli. Tehát. 
idillikus ->- fenséges ->- rút 
„Dongó ődöng „Fönn felhők „S sziszeg a 
az erdő széli- lágy bátyúi por, rájuk Io-
néi. / Harkály bomlanak" csog a sár" 
kopog, gyík 
ragyog." 

Az átmenetek itt sem egyenletesek. Az idillikus tulajdonkép-
pen szép hatású részleteken („S tovaringatja fodrosán a szél" 
vagy „Zörrenő fák közt pikkelylik az út") megy át a fenséges-
be, de úgy, hogy közben ezek kevésbé szép részletekkel („Gyűrt 
sárga t á j . . . muharmező, kemény kötény, nehéz" vagy „Po-
ros a víz") váltakoznak. A második részben viszont túl gyors 
és átmenetek nélküli az átváltás a fenségesből a rútba. 

6 Költészet-esztétika Bp. 1972. 245. 
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7. A bemutatott elemzés egy a sok és sokféle, egyaránt 
jogosult és produktív lehetőség közül. Legszembeötlőbb (és 
esetleg egyedüli) előnye kétségkívül globális jellegében van, 
aminek egyik gyakorlati értéke az eddig eléggé elhanyagolt 
prózaelemzésekben mutatkozik meg a leginkább, minthogy 
elvei alapján eltűnnek a megközelítésbeli (korábban áthág-
hatatlan) különbségek egy rövid vers és egy terjedelmes re-
gény között. Nem lehetetlen továbbá, hogy épp rövid idő 
alatt való elvégezhetősége miatt az iskolai irodalomoktatás-
ban, az iskolai egy órás vagy annál is rövidebb műelemzés-
ben szintén hasznosítható. 

Az így felfogott globális elemzés egyik ellenlábasa a szö-
vegmagyarázatnak a francia stilisztikai iskolától kidolgo-
zott „elszigetelő", a szavak előfordulási sorrendjében előre-
haladó, az egészet (rendszerint még befejező összegezésként 
is) szem elől tévesztő módszere. És a megközelítés irányát 
tekintve lényegében a fordítottja Spitzer eljárásának, aki sze-
rint először a részleteket kell megfigyelni, majd a megfigye-
léssel felfedett részleteket egy alkotási elvben kell összegezni.7 

Alapelvünk viszont közel áll a szövegnyelvészet körén kívül 
eső irodalmár, Wellek felfogásához, aki azt hangsúlyozza, 
hogy a helyes értelmezés végső fokon annak függvénye, si-
kerül-e az elemzőnek az egészet megragadni.8 

Módszerünk, éppen mert a globalitás a lényege, nem vagy 
alig (legfeljebb csak kiindulópontként) alkalmas a szöveghez 
kötődő sajátos szempontú részletvizsgálatokra. És jól ki-
vehető az is, hogy még sok mindenben javítani, finomítani 
kell. Főleg magyarázó, értelmező lehetőségeit (alkalmassá-
gát) kell javítani. Végül olyan szövegelméleteket kell kiala-
kítani, amelyek esztétikai értékelést tesznek lehetővé, és ezt 
az elemzés szerves részévé kell tenni. 

SZABÓ ZOLTÁN 

7 Linguistics and Literary History. Princeton (N. J.), 1967.2 19. 
8 Closing Statement. Style in Language. Szerk. Th. A. Sebeok. 

Cambridge, (Mass.), 1960. 419. 


