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Jol tette Steinert Agota szerkeszt3, hogy sajté ald ren-
dezte Szemere kényvét, jegyzeteket és szerkeszt6i utoszot irt
a mih&z, mert egy méltatlanul feledésnek indult és egy fajéan
régen kiadott alkotdst tett hozzaférhet6vé. Azon azonban
el kellett volna gondolkodnia, hogy csak valogatast érde-
mel-e ez a naplészerii GtikGnyv, mégha igy is valtozatlan a
hangulata, magaval ragad6 a lendiilete (Helikon, 1983.).

CSORBA SANDOR

JOZSEF ATTILA: HATAR
STILISZTIKAI ELEMZES SZOVEGNYELVESZETI ALAPON

1. A vers stilisztikai elemzésében k&vetett szempontokrol
masutt mar irtam.! Itt most csak a leglényegesebb elveket
emlitem meg minden részletezés nélkiil. Az alap a szGveg-
nyelvészet. Kiindulépontunk ugyanis az, hogy a stilisztikai
elemzés szdmara j61 hasznosithatdk a sz6vegnyelvészet eddigi
eredményei, mindenekel6tt a szdvegleiras moédszerei, vala-
mint a szdveg és stilus k6lcs6nds kapesolatdnak szovegelmé-
leti megvilagitisa, a kettd kolesonds kapcsolatdbol kifej-
leszthetd elemzési szempontok. Hangstlyoznunk kell persze
azt is, hogy a szovegnyelvészet mindezek kidolgozdsaban
sokat hasznositott az el6zményként és forrasként szolgald
korabbi elméletek elveibdl.

Az ilyen szempontok alapjin kialakitott modszernek két
lényeges vondsat emelem ki. Az egyik az, hogy maga a sti-
lisztikai elemzés nem elszigetelt vizsgalat, mint amilyen alta-
laban lenni szokott, hanem aldrendelddik az atfogé (magya-
razo, explicit jellegli) szovegleirdsnak, szépirodalmi szdve-
gek esetében ezen beliil is a komplex mielemzésnek. A ma-
sik vonas pedig az, hogy az elemzés célja és ebbdl fakado

L L. t8lem: A szévegnyelvészet stilisztikai jelentésége. In: A széveg-
vizsgdlat uj utjai. Bukarest, 1982; Szovegnyelvészet és stilisztikai elem-
zés (Jozsef Attila: Favdgd). Magyar Nyelvor, 1982/1. 62— 73,
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jellege a globalitds: a vers egészét ragadjuk meg, abbdl indu-
lunk ki, az alkotdelemek vizsgalatat is ennek rendeljiik ala.
Az egészre vonatkozd megjegyzéseket kovetd részletezések
tulajdonképpen konkretizalasok, amelyek azonban bizo-
nyitasnak, példazasnak is felfoghatodk.

Az elemzés globalis jellegét a szovegszervezd elv(ek) fel-
fedésével és érvényesitésével biztosithatjuk. Ezek olyan at-
fogd szOvegsajatossagok, amelyek az irodalmi mii egészére,
valamennyi rétegére és azon belill is mindegyik alkotdele-
mére jellemzdek.? Magdt az elemzést az ugyancsak globa-
lisként felfogott szovegszintek (rétegek) szerint végezziik.
Harom ilyen réteg elkiilonitése latszik produktivnak: (1) a
tartalom (eszme, gondolat, érzés, hangulat), a ,,megjeleni-
tett valosag”, (2) az ezt kifejtd, megjelenitd, koz16 kozeg, a
»megjelenitd valosag”, (3) a kifejtés, a kozlés, a megjelenités
nyelvi formaja és funkcidja, a stilus. Mindegyik rétegen beliil
eldszor a belsé kontextussal foglalkozunk, azzal, ami benne
van a szovegben, amit csak onnan tudhatunk meg, utina a
kiilsé6 kontextussal, amelynek tényeit a vizsgélt szévegen ki-
villi forrasokbol, méas szdvegekbdl (pl. az ird életrajzabdl,
mas miivekbdl, az irodalom-, miivel6dés-, miivészettsrténet-
bdl, a torténelembdl stb.) ismerhetjiilk meg. E kiilsé tények
a szoveg létrejottét és befogaddsat meghatirozo feltételek,
és ugyanakkor a torténetiség szempontjaival egészitik ki a
kiilonben teljesen leiro jellegii elemzést.

Az e szempontok alapjan kialakithaté modszert Jozsef
Attila Hatdr cim( versének az elemzésével példazzuk. Elem-
zésiinkben a hangsuly maginak a mddszernek a megvilagi-
tasara esik.

2. A vers szovegének szervezd (rendezd) elve a centralis
jelleg. A kozlés menetének van egy joOl kivehetd kbzéppontja,

2 Jozsef Attila vallja, hogy ,,a miialkotas a legkisebb elemében is
mialkotas . . . a mii viligdnak minden egyes pontja archimedesi pont”
(OM. 3:92).
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a vers szerkezetének k6zépsé részére esd centruma: a lénye-
get kifejtd fokusza, a lényegest kiemeld siirfis6dési sdvija,
belsé mozgdsok kiinduld- és végpontja. A centralis jelleggel
ugyanis szorosan Osszefiigg az is, hogy a vers elejétdl min-
den a k6zépsd rész felé iranyul, illetSleg onnan a befejezd
sorok felé tivolodik. Sémaja a kovetkez8képpen abrazol-
haté:

—_— O —_—

Az igy abrazolhatd szévegszervezési elvnek még tobb mas
sajatossagat is jelezniink kell. Lathatd, hogy az eltérd ira-
nyultsadg miatt a vers két végpontja egymassal ellentétes, tehdt
ha a kozéppont felé vald iranyulas koézeledést (csokkenést,
gyengiilést stb.) jelent, akkor a k6zépponttd! a befejezd sorok
felé vald haladas tavolodas (ndvekedés, erdsddés stb.). Ter-
mészetesen a példikban jelzett eseteknek a forditottja is le-
hetséges (tehit pl. a kdzéppont felé er6sodik, onnan a vers
vége felé gyengiil valami).

Nagyon fontos (egy iranyzati jegyet majd igazolando) saja-
tossag az is, hogy a szovegszervezési elv ,,mozgékony”: a
kézéppont helye nem allandd, hanem esetenként (rétegek-
ként, alkotéelemekként) némileg valtozé. Altaldban a ké-
2€ps6 szakasz és még inkabb ennek két utolso sora a cent-
rum, de részben vagy teljesen attolodhat a masodik vagy a
negyedik szakasz egy részébe is. Ezzel a ,,mozgékonysaga-
val” fiigg Ossze az is, hogy a k6zéppont felé valé irdnyulas,
illet6leg az onnan valé eltdvolodas nem egyenletes menetd,
hanem hullimzé, cikcakkos.

Tovébbi sajatossigokra mutathatunk ra azzal is, hogy ha
a centralis szervezési elv néhany lehetd, de nem egészen azo-
nos jelentésli szinonimajat is megemlitjiik. Felfoghato ugyan-
is forditott parhuzamként (a — b O b — a), és hasonlithaté
a tikorstruktirahoz (minthogy az egymasnak megfeleld, te-
hat a nyillal jellt részek egymasnak forditottjai), a harom-
tagd hidformahoz (A — B — A’) vagy a zenei szabdlyos,
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egysejtll rondoéformahoz (A — B — A,, azaz az A modu-
ldltan, megvaltozva tér vissza).3

Az elemzés sordn a szdvegszervezési elv sémajat nem ismé-
teljiik meg. Abrdinkban a kérdéses helyekre a megfeleld ré-
szek tomor és elvont megfogalmazdsai keriilnek.

3. A vers tartalmanak alapja a forradalmi eszmeiséggel
fiigg Ossze: egylittérzés a parasztsaggal, torddés 1étsorsaval.
Ennek kifejtése jorészt attételes, k6zvetett, hisz a szoveg nagy
része a természetre, egy tajra, egy falu hatirara vonatkozik.
Jol kivehet$ viszont az is, hogy kozvetett kbzlésként a ter-
mészeti jelenségek emberi, tarsadalmi gondokra, bajokra
utalnak. De nem kozvetett a szévegezés a vers kozponti ré-
szében, ahol egy torténés, az akkori paraszti életsors egy ese-
ménye fogalmazodik meg, az, hogy a munkakeresés szandé-
kaval a falubdl eivdndorolnak: ,,és gomolygén @j korunk
vénjei, / kik elhagytdk az omladd falut. /| Hatha kenyér né
idegen igdn”.

A taj segitségével azonban a kolté nemcsak egy akkor
égetd tarsadalmi kérdés lényegét tudja megvilagitani, hanem
a megfeleld hangulatot is fel tudja kelteni. De a hangulati
tartalom kifejezésében is a legtbbet mondd kdzponti rész,
a ,,Hatha kenyér nd idegen igdn’’ némileg reményked§, biza-
kodo hangulata a legkevésbé attételes. Masutt a természet
sugall ettdl eltéré hangulati tartalmakat. Az elsé sorok békés
¢letképe idillbe illé hangulatot kelt: ,,Dongé 6dong az erdd
szélinél. / Harkaly kopog, gyik ragyog. Marha b8g”. Innen
a kozlés a kdzépsd rész felé haladva eltivolodik az idilltol.
A vers masodik felében viszont a kozépsé részben keltett
bizakodas csokkenésével az utolsé két sorban kicstcsosodd
kilatastalansdg hangulatahoz (,,a hatar / szdraz szemekkel

3 L. ezekr6l Korompay Janos: A kompozicié harméniateremtd sze-
repe az elegico-dddban (Letészem a lantot). In: Az el nem ért bizonyos-
sdg. Szerk.: Németh G. Béla. Bp. 1972. 62; Vajda Andras: Ldtomds-
teremtés — jelképformdlds (Rdchel). Uo. 178; Szegedy-Maszak
Mihdly: Az dtlényegitett dal ( A lejtén). Uo. 353.

1V 1t 85/4
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magaba mered””) kozelit a szoveg. Mindez tehdt igy tago-
16dik:

idill —- munkakeresés — kilatastalansig
életkép bizakodas

tdvolodas kozeledés a kilatas-

az idillitél talansaghoz

Az atmenetek (tdvolodas az idillitdl, kozeledés a kildtds-
talansdghoz) azonban nem egyenletesek, hanem eléggé el-
tér6, s6t ellentétes tartalmu végletek kozott hullimzanak. A
tdvolodas az idillit6l parhuzamos a kellemetlen, a nehéz meg-
jelenésével: , Gyfirt sarga taj ... muharmezd, kemény ko-
tény, nehéz”. De ezt mintegy kitériti az utjabol a kellemes-
ség hangulatat keltd Kicsinyités, jatékossag: ,,Amott fut egy
kis ér [ s itt haz iil. Kisfia, az 61, idenéz”. A kozlés ezutdn
ismét visszatér a kellemetlen hangulat jelzéséhez: ,,Poros a
viz, nincs kedve kékleni”.

Ehhez hasonléan a vers masodik felében a kilatastalansag
felé vald kozeledést és vele egyiitt a bizakodas csGkkenését
kellemetlen fogalmi €s hangulati tartalmua szavak és képek
jelzik : ,,barndk s csontosak” és ,,S sziszeg a por, rajuk locsog
a sar”, de itt is kozbeiktatodik a hangulatot atvalto kicsi-
nyités, jatékossag és szépség: ,,Csopp cokmokjuk gunnyaszt
a taligan. / Fonn felh8k lagy batyui bomlanak™.

Ennek az 1932-ben irt versnek az eszmeisége a gazdasagi
vilagvalsaggal és egyik velejarojaval, a munkanélkiiliséggel
fiigg Ossze. A vers tartalmanak kiilénb6z3, de magaban a
versben ki nem fejtett, meg nem emlitett Osszefiiggéseit sok
mas Jozsef Attila-versben felfedhetjiik. Maga a falu elha-
gydsa madsutt is szoba keriil; ,,hatin kis batyuval, kildbol /
a népségbdl a nép fia” (Hazdm). Ennek végs6 oka az ,,ura-
sagnak fagy a sz6l8” (Holt vidék) vagy ,,Szegény paraszt
reményét /| megeszi a korsdg, / tantorodé kéményét /| meg-
iiti a grofsag” (Egeres). S mindennek kovetkezményét mint
a paraszti sorskérdés lényegét taldn ez a sor érzékelteti a leg-
jobban: ,,mondd, mit érlel annak a sorsa, / akinek nem jut
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kapanyél” (Mondd, mit érlel . ..). Az elvandorlds céljira, a
munkakeresés szandékdra is talalunk utaldst: ,,hol lehet al-
tiszt, azt kutatja” (Hazdm).

Tartalmanal fogva a Hatdr sok mas, tobbé-kevésbé ha-
sonld témdji Jozsef Attila-verssel kapcsolhaté Ossze, min-
denekelStt a kbz6s paraszti sorskérdéssel Osszefiiggd vala-
milyen gondolat miatt, mint lattuk, az Egeressel, a Holt
vidékkel, a Faluval vagy a Hazdm tobb szakaszdval is, vala-
mint — tagitva a kort — altaldban a forradalmi eszmeiségfi
verseivel, mint amilyen példaul: ,,Munkat! Kenyeret!” (70-
meg), ,,csattan a menny és megvillan, / elvtarsaim: a kasza-
é1” (Nydr), ,,FOl a szivvel, az tizemek f6lé!” (A4 vdros pere-
mén) stb.

Az idetartozo6 versek nagy része a koltonek jol ismert, az
embert és a tajat egybeolvasztd jellegzetes verstipusat kép-
viseli. Ezeknek a verseknek — mint altaldban Jézsef Attila
1927 utdni egész koltészetének — f6 iranyzati sajatossiga a
targyias-intellektudlis stilus: a targyias elemek az Osszefiig-
gések magyardzatdnak, a gondolati altaldnositdsoknak, a fel-
fedett térvényszeriiségeknek a k6z16i.* Benniik valoban ,,f6l-
deriil az értelem” (Falu), mert ,,a torvény szbévedéke / min-
dig folfeslik valahol” (Eszmélet). Ez a ,,valahol” a Hatdr-
ban a tajkép, és ami ,,folderiil” vagy ,,folfeslik’” a kor, az
orszag egyik nagy tarsadalmi kérdése, a ,,Hatha kenyér nd
idegen igan”.

A taj és ember, a targyiassdg és értelmesség (gondolatisig)
kettdsség tovabbi funkcidinak és megnyilatkozasi formai-
nak a tdrgyaldsa azonban mdr nem ide, hanem a masodik
réteg vizsgalatahoz tartozo kérdés.

4. A vers eszméjét kifejtd, k6zI6 anyag, a masodik réteg

(a megjelenitd valosag) két egységbdl 4ll: a tdjképet alkoto
faluhatarbol és a benne megjelend emberekbdl.

4L, t6lem: Gondolatok a tdrgyias-intellektudlis stilusrél. Magyar
Nyelvér, 1980/3. 300— 315.

10*
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Maganak a hatarnak két dimenzidja kiilonithetd el: tér-
beli és id8beli. A térbeli is kétféle: vizszintes és fiigglleges
irdnyu. A vizszintes irdnyban kiterjedd hatarnak van mély-
sége, szélessége (az erdGvel, az uttal) és két szélsé pontja. Az
elsé a vers els sordban az erd3szél, majd a latohatar széle
(az ,,égi mellig ér”), ahol a hatar részleteiben kdzelképként
jelenik meg. Innen a latviny a kozéppont felé kozelit. A
gyors atvaltist az amott és az itt jelzi: ,,Amott fut egy kis ér/
s itt haz iil”. Kiillonben a tavolabbi pontokat a kézépponttal
az ér koti dssze, hisz az ,,amott” felbukkanoé kis ér vize a
kdzéppontba ér, az ,,poros” ott. Minden bizonnyal ugyanez
lehet a funkcidja a versben meg nem nevezett, a hatdr egé-
szén végighizodd erddnek, amelynek egyik tavoli pontja az
elsG sorbeli erdGszél és a kozéppontba esd része a rajta at-
vezetd ut.

Maga a kézéppont nem mas, mint a falu végéhez, az utolsé
hazhoz kozel esd hely (,,itt hdz iil. Kisfia, az 6l, idenéz”) és
az erddbe, az erddn 4t vezetd ut (,,Zorrend fik kozt pikkely-
lik az Gt”) egy része, az esemény, a torténés (az elvdndorlas)
szinhelye, egyben a szemlélési pont is (erre utal az itt és az
idenéz). Innen a latvany eltavolodik oly annyira, hogy az
ebbe az irinyba esd mdsik sz€lsé pont nem egy valamilyen
tavolabbi konkrét részlete a hatarnak, hanem maga a hatér
tavolképként egy egységben. A csoport vandorlasa révén
(,,lassan iigetnek’) az ut a latvany eltivolodasdnak legfon-
tosabb érzékeltetdje €s egyben annak a sejtetdje, hogy ez az
eltdvolodas kilépést is jelent a tdjbdl, a vers terébdl. A viz-
szintes iranyu kiterjedés f6bb pontjai a kovetkezok:

a hatar rész- —- azerdGbe, az - a hatar egy
letei kozel- erdbn at ve- egységben
képként (er- zet6 ut, azel- tavolképként
dészEél, 1aLo- vandorlas
hatar) szinhelye

kozeledés a tavolodés a

kozéppont ko6zépponttol

felé



Az oktatas miihelyébdl 923

Ennél egyszeriibb a taj fiiggdleges iranyi kiterjedése. Leg-
magasabbra a kézéppontban emelkedik (,,fénn felhdk™). Az
elsd soroktdl eddig a természeti képet alkoto jelenségek emel-
kednek, persze mint mas esetekben, itt sem egyenletesen, de
azért a fokozatok kivehetok. A legalsé pont a gyik helye, a
mezd, innen emelkedik: 61 —» haz — fak. A masodik rész-
ben viszont — ugyancsak nem egyenletesen — esik: a sziinyo-
gon 4t a por, sar jelzésével ér vissza a legalso szintre. Tehat:

felh6k
fak A N
haz .~ AN
ol / ™\ szanyog
mezd por, sar

A vers 1ddsikjanak elsG végpontja a pillanatnyisdgokra
utald jelen (6dong, kopog, ragyog, bog). Ez valtédik at ko-
zelitéssel a kozéppontra jellemzd tényleges torténésbe, amely-
nek van miultja (elhagytdk) és az ennek a kovetkezményét
magaban foglald jelene (iigetnek). Innen a szovegidé a bi-
zonytalan jovo felé tavolodik (,,hatha kenyér n$”’), ami miatt
a végpont idGtlen altalanosnak foghato fel (,,a hatar [ szaraz
szemekkel magaba mered”). Eszerint:

pillanatnyi- — tényleges torténés — bizonyta-

sagok jelene multja jelene lan jové
kozeledés a jovébe ta-
torténéshez volodas

A két atmenet ez esetben sem egyenletes. Mindkét részben
(kozeledés a torténéshez, iGvGbe tavolodas) vannak mas
iranyba val6 atvaltasok: a tényleges tartalmi jelen iddk (fut,
ul, idenéz, illetSleg bomlanak, sziszeg, locsog) mellett 4llando
vagy bizonytalan tartalmuak is feltlinnek (pikkelylik, ille-
téleg hatha né, és na, ki 4d). A vers utolsé soranak idétlen
jellege kilépést jelent a kiils§, a torténelmi idGbe.

Az eddigiek soran a tjat csak Gnmagdban vizsgaltuk. A
versben azonban a tdj az emberrel egyiitt jut k6z16 funkcid-
hoz. Szamba kell venniink tehat a kett6 egyiittes jelentkezé-
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sét is. Ebben a szereplésben az ember fogalmi korébe az em-
beriesiilés (a természet megszemélyesitése), valamint az em-
berrel Gsszefiiggd dolgok (pl. cokmok, batyu) szintén bele-
tartoznak. A taj és az ember(i) aranya versrészekként a szo-
vegszervezési elvnek megfelelden valtozik. A k6zépsb rész
magaé az emberé: ,,4j korunk vénjei, / kik elhagytdk az
omlado falut ... Lassan iigetnek, barndk s csontosak”. A
kezdé sorokban viszont a tiszta természet jelenik meg:
(dongd, harkaly, gyik), ami aztan a vers kozepe felé haladva
fokozatosan emberiesiil, és éppen ezaltal kézeledik a ko-
zéps6 részt kitoltd emberhez: egyre tobb az emberre utald
sz0 (ringat, tiinddik, mell, fut, {il, kisfia, idenéz, nincs kedve).
Az ember itteni tilsilya a vers masodik felében nagymérték-
ben csokken, n6é a természeti jelenségek szama (por, sar,
szinyog) vagyis a kozlés eltivolodik az embertdl, még pon-
tosabban: az ember a tajba meriil, elt{inik a tajban. S ezt
ismét emberiesillések (megszemélyesitések) jelzik: sziszeg a
por, locsog a sar, tétova szunyog sir, a hatir szeme, a hatir
magaba mered. A vers els6 és masodik részének eltérd ira-
nyulasa mozgassal, illet6leg mondulatlansiggal tirsul. Emi-
att az elsG részben a taj emberiesiilése a taj megelevenedését
jelenti (az igék szdma valéban nem csekély: kopog, ringat,
fut, idenéz stb.). A masodik részben viszont az ember eltii-
nése a mozgds megsziinésével, a ti) megmerevedésével jar.
Mindez igy tagolodik:

a mozgod —- ember —- a megmere-
taj ,,0j korunk vénjei” vedett taj
kozeledés az tdvolodas az
emberhez a embertél az
taj emberie- ember a tijba
siilése meriil
atmenet az

emberendt: a
taj elkomoro-
désa

A taj és az ember kapcsolata mint megjelenitd anyag meg-
lehetbsen altaldnos Jozsef Attilanak ebben a fejlodési sza-
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kaszdban. Persze ha mindezt konkretizdljuk (tehdt a tdj egy
falu hatara, az évszak az §sz: ,,gylirt sdrga taj”, az embert
pedig egy elvandorlé csoport jelenti), €s az alkotdelemek
kombind4cidjara is figyelemmel vagyunk, akkor a tij és az
ember kapcsolatanak sajatos jellege a Hatdrban nyilvanva-

lobbnak latszik.

5. A harmadik réteg vizsgalatinak, a tulajdonképpeni sti-
lisztikai elemzésnek a tdargya a vers nyelvi elemeibdl, azok
k6z16 funkcidibdl alakult stilus. E stilus sokféle OsszetevSje
ugyanugy, mint az eddig targyalt két szint a vers egészére
jellemzé szbvegszervezd elv szerint tagolodik.

A stilus legtobb jegye Osszefiigg, s6t lényegében egybeesik
a megjelenité valosagnak, a tajképet alkotd hatarnak a je-
lenségeivel és a benne megjelend emberekkel, tigy is mond-
hatnank, hogy a hatar elemei egyben stilustények is.

A tdjat és az embert jelold szok kétféle szemantikai ming-
séget képviselnek: konkrétat és elvontat. A kizarolagosan
konkrét (pl. gyik, fa, viz) és elvont (pl. idd, kedv) szavak
mellett jo néhany konkrétumot jelolé szd kontextudlis el-
vont jelentésben is szerepel. Ezek koziil a legfontosabb nyil-
van a hatdr és az ut. A helyszinként, keretként szolgdld és
az egy faluhoz tartozé foldteriiletet, annak szélét jelentd hatdr
a lehetdségek és korlatok kifejezdje, s6t ezen tulmenden a
falusi és varosi életforma kozotti dtmenetnek is jel6lGje. A
hatar terében kozponti helyen 4llé és a valoban centrélis
jelent8ségli 1t sz6 a hatdrtol jelzett lehetGségek megvaldsi-
tasahoz az iranyt, a mddozatot fejezi ki.

Az elemzés sajitos szempontjabol a legfontosabb a konk-
rét és elvont jelentések eloszldsa. A vers elején a legtobb szé
csak konkrét jelentésben, a vers masodik felében viszont
mindkét, tehat konkrét és elvont jelentésben egyarant sze-
repel, a kozépsd (ebbdl a szempontbdl atmeneti) részben a
csak konkrét és csak elvont mindségek arinyrésze nagyja-
bél ugyanaz. Mindez igy abrizolhaté:
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a konkrét — az at és kor- — azelvont
hatar nyéke, az utazas hatar

a konkrét és

elvont miné-

ségek ardny-

része nagyjabol

ugyanaz
a konkrét azelvont
csbkken novekszik

A csdkkenés, illetéleg novekvés nem fokozatos, hanem
hullimzé menetii. gy példaul az elsd szakasz két utolsd
soraban tobb elvont jelentés(i szé van (,,S tovaringatja a szél /
a tlinédve zimmogo id6t™), mint az ezutin kdvetkezd rész-
ben (,,Gylrt, sarga taj, az égi mellig ér, / muharmez3, ke-
mény kotény, nehéz”). Tovabba az utolsé szakasz masodik
sora (,,na, ki ad nektek munkat, kenyeret?”’) mint tiszta,
kifejtett elvontsag cikcakkossa teszi az elvont jelentésii konk-
rétumok fokozdédd névekedését.

A konkrét és elvont kapcsolatok egyik sajatos stilusesz-
k6ze a megszemélyesités. Ezek szdma és megoszldsa a tdj-
nak fentebb mar tirgyalt emberiesiilésével, illetleg az em-
bernek a tajban vald elmeriilésével esik egybe. Legkevesebb
megszemélyesités a kozépsd szakaszban van, minthogy a ko-
zéppontban, féleg a két utolsé sorban maga az ember all. Az
elsé soroktdl kezdve a megszemélyesitések szama csokken,
a negyedik szakasztdl kezdve viszont névekszik. Nem Iényeg-
telen sajatossag az sem, hogy a vers elején a konkrét hatar
néhany jelenségét megszemélyesits igék elvontak (pl. 6dong,
tlinédik), a vers végén ellenben az elvont jelentésben (is)
szereplé hatdr fogalmainak a megszemélyesitéi konkrétak
(sziszeg, locsog, sir, szem, mered). A megszemélyesitések
tehat igy oszlanak meg:

elvont meg- — az ember je- — konkrét meg-
személyesits lenléte, nincs személyesits
fogalmak személyesités fogalmak

a megszemé- a megszemélye-

lyesitések sza- sitések szima

ma csokken novekszik
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Ha a tobbi, tehat a nem megszemélyesitéseket tartalmazo
képeket is idevonjuk, kideriil, hogy a pikkelyliket nem sza-
mitva a képalkotéelem (akar az azonositd, akar az azonosi-
tott fogalom) valamilyen emberhez tartozé dolog, sajatossag
(gyiirt, kotény, cdkmok, batyu), tehat a vers képeinek til-
nyomo tObbsége, megszemélyesités €s nem megszemélyesi-
tés egyarant a megjelenitd valosigot alkotd két egységnek,
az embernek és a tijnak a kapcsolatdra épiil, és igy a képek
is az elkiilonitetten vizsgalt rétegek szoros kapcsolatat, egy-
mds fedését igazoljak. A képalkotdelemek megoszldsiban is
egy ennek megfeleld irdnyuldst mutathatunk ki. A vers elsé
felében a tudatos, a gondolkodd, a figyel6 vagy a kedv nél-
kiili ember jelenik meg (6dong, tlinddik, idenéz, nincs ked-
ve). A kodzéppontban feltliné ember az utrakelésével a képek
anyagat is e felé iranyitja, azaz a vers mdsodik felének képei
az utra (por, sar), az utazasra (cokmok, batyu) vonatkoz-
nak:

— az utrakeld ember —
a tudatos, gondolkodo, az 0t, az utazas koril-
figyeld, kedv nélkiili ményei, eszkdzei

ember

De itt sem torés nélkiili ak épeknek ez az alakulasa. Nem
egy esetben megfigyelhetni ugyanis a fentebb jelzett menet-
t6l eltéré és merész képatviltisokat, valamint rejtett egy-
masra utaldsokat. Példdul a tiinédés a gyfirtségbe, kemény-
ségbe csap at, majd az idenéz igével ismét visszatér ugyan-
abba a szemantikai korbe. Egészen rejtett jelentésbeli atuta-
last példaz a k6zépsd szakaszbeli viz azzal, hogy a hozza
tarsulo hallal a pikkelylikre utal (a ,,z6rrend fak ko6zt pikkely-
lik az ut” kép a haltest feliiletéhez val6 hasonlosagot sugallja:
a fak mozgé lombozatdn it az 1t feliiletére vet6dd fény és
arnyék, vilagosabb és sotétebb foltok jatéka). Ezt a rejtett
kapcsolatot teszi nyilvanvalobba a viz megszemélyesitéséhez
tartozé kékleni képzésbeli (kék-lik) és jelentésbeli ("valami-
nek latszik’) analogiaja a pikkelylik igével. Tovabba a vizre
vonatkozé nincs kedve a hangulat szintén atvaltodik, és az
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elvandorlokra is érthet8, akiknek valéban nincs, nem lehet
kedviikk semmihez.

A megszemélyesitésekhez és egydltalan a képekhez hasonlo
és ugyancsak atfogd a szerepe a szerkezeti forméknak és
megoszlasuknak, pontosabban a szerkezeti valtozatossagnak,
tagoltsagnak, valamint az ezekbdl az eltérésekbdl fakado
ritmuskiilonbségeknek is.

A szerkezeti valtozatossdg, tagoltsag attdl fiigg, hogy hany-
féle mondatfajta (kijelentd, kérdG) és hany mondatrész sze-
repel egy szakaszban, hogy van-e sorathajlds, gondolatjel.
Mindez a szoba johetd mondattani tényezOk GOsszegét jelzd
szamértékekkel is kifejezhetd (erre utalnak a zardjelbe tett
szamok). A legkevésbé valtozatos, a legkevésbé tagolt a
k6zéps6 szakasz (15). A legtagoltabb a masodik (24) és a
negyedik (20) szakasz. Az els6 (17) és az utolsé (19) szakasz
ebbdl a szempontbdl dtmeneti értéket képvisel. Mindebbdl
kovetkezden a kozépsd szakaszban a ritmus meglehetGsen
egyenletes, a masodikban és a negyedikben viszont hullam-
zObb, szaggatottabb. Lényeges persze az is, hogy a két els6
szakaszban a valtozatossdg ndvekvd iranyd (17 —24), a két
utolsé szakaszban viszont enyhén csokkend (20— 19). A két
sz€Is6 pontnak, az elsd és az utolsd szakasznak ugyan nagy-
jabol ugyanaz a tagoltsigi foka (17 és 19), de egészen mas
okok, mas tényez6k miatt, tehat az eltéré szerkezeti formak
miatt egymasnak tiikkorképei. A vdltozatossig, tagoltsig a
kovetkezd képet mutatja:

— a legkevésbé valtozatos, —
novekvl valtoza-  alegkevésbé tagolt (15)  enyhén csokkend
tossag (17—24) valtozatossag (20— 19)

A vers fentebb targyalt stiluseszk6zei sok mas Jozsef
Attila-versbd] kimutathatok (kiilongsen sok az egybeesés a
Nydrral és a Favdgdval). FeltiinGbb egyedi sajatossdg talan
csak az, hogy a megszemélyesitésekben jelentkez4 tudatos
emberi (féleg a tdnddik miatt) ritkabb jelenség (megvan pl.
a Kiilvdrosi éjben: ,egy kis faldarab |/ azon t{inddik, hull-
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jon-e”). A targyalt stiluseszkzok sajatosan szervezddott
egysége viszont a Hatdr stilusegyediségének a biztositéka.

Mint mar emlitettiik, a vers az irodalomtGrténetben alig
szamon tartott targyias-intellektualis stilust képviseli.® A
koltd a kozlést a hatar targyias elemeire bizza és (a vers né-
hiny nem attételes megfogalmazasi részét kivéve) a nagy
tarsadalmi kérdés lényegét a targyi tények kozotti Gsszefiig-
gésekkel érzékelteti. Ezeket az Osszefiiggéseket nem kiilon
szOk, tartalmas nyelvi elemek jelolik, hanem a versszerke-
zet, a kompozicié. Erthetd tehat, hogy a versszerkezet ebben
az irdnyzatban elsédleges k6zlési funkciora tett szert. Ahogy
Jozsef Attila allitja, a stilus az irdsnak csak taktikdja, a stra-
tégidja a szerkezet (OM. 3: 223).

A versszerkezetnek ez a szerepe és megnovekedett jelen-
t6sége megfelel a korabbi konstruktivizmus kdzismert racio-
nalis elveinek, a ra oly annyira jellemzd célszeriiségnek, an-
nak, hogy szigorii gazdasagossagi, takarékossagi elveibol ko~
vetkezéen maximalis szervezettségre torekedett. Erthetd te-
hat, hogy a konstruktivizmusban a versszerkezet az érdekls-
dés kozéppontjaban allott, és hogy sok uj szerkezeti tipus
alakult ki. Mindebbdl sok minden, elvek és szerkezettipusok
egyarant atmentb6dhettek a nagyjabol 1927-t8l érvényesiild
targyias-intellektualis stilusba, és ott ennek az eszkézrend-
szerébe beleépiilve éltek tovabb. Innen Jozsef Attilanal és
tarsainal a versszerkezet fontossdga, elsédleges értékl koz-
1ési funkcidja, valamint az ennek aldrendel6d6 sok mas saja-
tossag, tobbek k6zott az, hogy a Hatdr szerkezetében, mint
lattuk, sok mindenre, f6leg a részek elhelyezkedésére mozgé-
konysag jellemzd, vagy hogy a kozlésbeli ,,iranyulasok™ (ko-
zeledések és tavolodasok, csdkkenések és novekedések stb.)
és mindenféle atviltds menete nem egyenletes, hanem hul-
14mz6, cikcakkos, oszcilldls. fgy ugyanis a targyias tényeket
jobban lehet ,,mozgatni”, ami k&zlési funkcidjuk hatdsat

5L.errdl a 4. al. és tlem: A konstruktivizmus versszerkezeti utééle-
te (Jozsef Attila egy versszerkezet-tipusdrdl). Tt, 1982/4. 806— 818.
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fokozza anélkiil, hogy valamilyen kiilon eszkézt, jarulékos
nyelvi elemet igénybe venne a kolt6. Az egyenetlenségek
végs6 forrasa a versszerkezet egészére, valamint a szdveg-
szervezési elvekre szintén jellemzd ellentétezés. Fontossagat
Joézsef Attilanak errdl szolo kozismert felfogasa is igazolja:
,,csak disszonancia altal lehetséges alkotas” (OM. 3: 227).

6. Sajnos esztétikai értékitéletek megfogalmazisara a kii-
16nb5z6 szovegelméletek mind a mai napig nem teremtettek
lehetdséget. A szépirodalmi szSvegek leirdsdra is alkalmas
technikak szempontokban vald gazdagsiga mellett az esz-
tétikum teljesen elhanyagolodott, s6t mintha altaldnos (per-
sze meg nem fogalmazott) vélemény lenne az, hogy az érték-
itélet kiviil esik a szovegnyelvészet, a raépiilé irodalomelméle-
tek feladatkorén. Esztétikai min&ségekrodl tehdt nem eshet sz6.

Eppen ezért mas forrasokhoz kell folyamodnunk. Ezek
koziil hasznosnak latszik Szerdahelyi Istvdn felfogdsa,® amit
a vers szovegszervezési elvéhez igazitva, tehdt némi mddosi-
tassal a Hatdr elemzésére is alkalmazhatunk. Eszerint az els6
két sor az idillikust, a k&zépsé részbe vonhaté negyedik
szakaszbeli sor a fenségest, az utolso szakasz elsé sora pedig
a rutat képviseli. Tehat.

idillikus —- fenséges —- rat
,,Dongd 6dong ,,JFonn felhdk ,,S sziszeg a
azerdd széli- lagy batyui por, rdjuk lo-
nél. / Harkaly bomlanak” csog a sar”’
kopog, gyik

ragyog.”

Az dtmenetek itt sem egyenletesek. Az idillikus tulajdonkép-
pen szép hatasi részleteken (,,S tovaringatja fodrosan a szél”
vagy ,,Zorrend fak kozt pikkelylik az ut’”) megy 4t a fenséges-
be, de Gigy, hogy kdzben ezek kevésbé szép részletekkel (,,Gyiirt
sarga t4j... muharmezd, kemény kotény, nehéz” vagy ,,Po-
ros a viz”) valtakoznak. A masodik részben viszont til gyors
és atmenetek nélkiili az atvaltas a fenségesbdl a rutba.

6 Koltészet-esztétika Bp. 1972, 245,



Az oktatds miihelyébdl 931

7. A bemutatott elemzés egy a sok és sokféle, egyarant
jogosult és produktiv lehetdség koziil. LegszembeotlGbb (és
esetleg egyediili) elénye kétségkiviil globilis jellegében van,
aminek egyik gyakorlati értéke az eddig eléggé elhanyagolt
prézaelemzésekben mutatkozik meg a leginkabb, minthogy
elvei alapjan eltlinnek a megkozelitésbeli (kordbban athdg-
hatatlan) kiilonbségek egy rovid vers és egy terjedelmes re-
gény ko&zott. Nem lehetetlen tovdbba, hogy épp révid idé
alatt valo elvégezhet6sége miatt az iskolai ircdalomoktatas-
ban, az iskolai egy 6ras vagy annal is révidebb miiclemzés-
ben szintén hasznosithatd.

Az igy felfogott globdlis elemzés egyik ellenldbasa a szo-
vegmagyarazatnak a francia stilisztikai iskolatél kidolgo-
zott ,,elszigetel6™, a szavak el6fordulasi sorrendjében eldre-
halado, az egészet (rendszerint még befejezd Gsszegezésként
is) szem eld] tévesztd modszere. Es a megkozelités iranyat
tekintve 1ényegében a forditottja Spitzer eljirasianak, aki sze-
rint el3szor a részleteket kell megligyelni, majd a megfigye-
léssel felfedett részleteket egy alkotasi elvben kell 6sszegezni.’
Alapelviink viszont kozel ll a szovegnyelvészet korén kiviil
esO irodalmar, Wellek felfogasahoz, aki azt hangsulyozza,
hogy a helyes értelmezés végsé fokon annak fiiggvénye, si-
keriil-e az elemz8nek az egészet megragadni.®

Modszeriink, éppen mert a globalitas a lényege, nem vagy
alig (legfeljebb csak kiindulépontként) alkalmas a sz&veghez
k6t3d6 sajatos szempontl részletvizsgalatokra. Es jol ki-
vehet6 az is, hogy még sok mindenben javitani, finomitani
kell. Foleg magyarazs, értelmezd lehetbségeit (alkalmassa-
gat) kell javitani. Végiil olyan szdvegelméleteket kell kiala-
kitani, amelyek esztétikai értékelést tesznek lehetové, és ezt
az elemzés szerves részévé kell tenni.

SZABO ZOLTAN
? Linguistics and Literary History. Princeton (N. J.), 1967.2 19.

8 Closing Statement. Style in Language. Szerk. Th. A. Sebeok.
Cambridge, (Mass.), 1960. 419.



