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Miguel de Luna konyve meglehetdsen egyenetlen alkotds, de cse-
lekményének a fentiekben kiemelt motivumai arra utalnak, hogy meg-
felel6 nyersanyag lehetett volna egy nagyszabasu epikai mi meg-
irdsdhoz. Kir, hogy Ldzdr Jdnos, aki a Voyages Historiques szdimos
foldrajzi kuridzuma koziil oly biztos kézzel tudta kivadlogatni a kol
teményébe ill6ket, Luna munkdjinak csak a Voyages Historiques-ban
koz6lt 7 oldalas kivonatdt ismerte, s igy az eredeti torténet szdmos
lehetGsége rejtve maradt szamdra. Ugyanakkor azonban kétségtelen
érdeme, hogy a részletek kidolgozdsdban sajdt fantdzidjdra utalva, olyan
koltdi miivet alkotott, amelyik érdekes mddon épiti bele a granadai mér
kultirdban gyokerez$ elemeket a 18. szdzadi Erdély nemesi miveltsé-
gébe.

VOROS IMRE

MEGJEGYZESEK VERSEGHY FERENC
KIADATLAN IRASAI 1. KOTETHEZ

1982-ben, 400 példdnyban, sokszorositott formdban jelent meg
Verseghy Ferenc ,,kiadatlan” irdsainak elsé kotete, amely egy levelet és
6t, a szakirodalomban eddig jérészt nem pusztdn elemzetleniil, hanem
emlitetleniill maradt mivet, illetve részben forditast, téredéket tartal-
maz, a Verseghy-kutatdsaival mar nevet szerzett Deme Zoltdn szoveg-
gondozdsdban (nem értjiik egészen pontosan: mit jelent ez esetben a
szovegkritika), valamint a kényszerliség miatt kurta jegyzetei kiséreté-
ben; tovdbbd Szurmay Emnd elGszavaval és szerkesztésében. Az
1780-90 kozott viharzd évtized irdi jelentkezései koziil az egyik leg-
inkdbb rendhagydé a Verseghy Ferencé, és ez ebbdl a kétetbdl is
kitetszik. Rendhagyd, mert ifjikori kisérleteiben a lira mellett (amely
részben a bécsi zenei rokoké szoveganyagdbdl tdplilkozik, részben
Faludit viszi tovibb) a koltdi dttdrésre késziilGktdl kiilonbozve éppen
nem megszokott miifajokkal tesz kisérletet: a miseszoveg, az imadsagok
anyanyelvi megujitdsdval, a mar reformkatolikusnak is alig nevezhetd,
felvilagosodast népszerlsits, magyardzé prédikacidkkal — és kiilonféle
forditdsaival. Ez utdbbiak kozdtt az egyhdznak litszélag csak belsd
életét érinté magyaritdsra bukkantunk (Fontos intés a kereszténység-
hez a tiz garasos mise és a papi bérlés ellen), egy toredékben maradt
II. Jézsef-¢letrajzra (ennek forditds voltdit a késGbbiek folyamdn
dokumentaljuk), valamint a lényegében gottschedidnus J.J. Dusch
Moralische Briefe (1759) egy részletének tolmdcsoldsi kisérletére. Mdr
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itt jelezziik, hogy Kazinczy az dltala olyannyira tisztelt Biroczi Sdndor-
nak is felrétta Dusch-magyaritdsdt, ugyanis Marmontellel szemben
konnyiinek taldlta. Miifajt és szemléletet frissité lendiilet jellemzi az
iffi Verseghyt, aki egyre nehezebben viselte (maganemberként és gon-
dolkoddként) az egyhdz szerzeteseire rakott lancait. Ndla kevesebben
aligha érezhették — koltStarsai koziil — a lehetdségeket, amelyeket
11. Jézsef rendeletei szabaditottak fol. Mint JGzsef életrajzinak szerzGje,
kitetszik, hogy nem csupdn a jozefinista allam ,,egyhaziigyi” intézkedé-
seit helyeselte. Nemcsak a részben ezek nyoman, részben a francia és a
német felviligosodds eszméinek sosem litott méreti ,,recepcidja”, adap-
tdldsa nyomdn egyre inkdbb szekularizdlodé szemléletet hirdette,
hanem a ,boldogsdg” idedjdnak az érzékenységgel jelolhetS maga-
tartistipus életvitelében valé megvaldsulasdt, s ezzel kapcsolatban
imméar nem kizdrélag az udvari vagy akdr a polgdri rokokd, hanem a
libertinus mentalitds irodalmivd formaldsdt is. Ez utébbi mdr jocskdn
tdlhaladt a jozefinus elképzeléseken, mint ahogy prédikicidiban sem
maradt meg azon a hatdron beliil, amelyet a jozefinista egyhdzpolitika
jelolt ki hivei szdmara.

A kotet irdsai 1780 és 1790 kozott késziiltek. A prédikdciokrél
tudjuk, hogy 1785-ben hangzottak el Pesten (1786-bdl valé a cenziird-
2ds), a Keresztény djtatossdgok Deme Zoltdn szerint régebbi keletli (7)),
viszont a lI. J6zsef-életrajz (indokoldsa késGbb) feltehetSleg 1790-bdl
valé. igy a magyardzé jegyzetek koziil az alibbi mondatot nemigen
érezziik teljes mértékben elfogadhaténak: ,,Verseghy 1786 folyamédn
tett elGszor kisérletet arra, hogy erds, orszdgos igényii, szélesebb korre
nézve is szemléletvdltoztatd célzatd programmal irdi és politikai szin-
térre jusson.” Nem hiszem, s e kotet irdsait olvasva sem litom meg-
ergsitve, hogy orszdgos igény( programrdl lenne szd. Inkdbb arrél, hogy
a jozefinus — nem nemesi — értelmiség elStt egyre nyilvinvalébba vilik,
hogy II. Jézsef rendeletei ugyan megteremtették a felemelkedés lehetd-
ségét, de ez a belsG — és sok tekintetben megfontoldst érdemld — ellen-
allas miatt kordntsem természetes még. Milyen jellemzG, hogy ez az
értelmiség majd f6urak mellett szolgdl titkarként, nevelSként (Batsdnyi,
Hajndczy), lapalapitasra csak az évtized végén gondolnak. Az emberi,
iréi érlelédés folyamatdban minden bizonnyal fontos évszdm 1786,
amikor Verseghy meg akarta jelentetni prédikicidit (a kéziratban a
megjelenés kozeli bizonyossdgaként ott taldlhaté: A’ Trattneri Betok-
kel, illetve: az elsS folié verséjan, az Anmerkung fiir dem Collecteur).
De hogy e kiilonb6z6 id6ben, egynémelyik darabjaban 1786 utdn alko-
tott miivek egy 1786-0s, programot fogalmazé fellépésrél tantskod-
ndnak, erre nem ldtunk elég bizonyitékot. S arra sem, hogy ez a prog-
ram ,,orszdgos” jellegii lenne, ,,szélesebb korre nézve is szemléletvaltoz-
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taté”. Nem inkabb az, mint az érzékenységnek olyan két szinvonalas
ir6i dokumentuma, mint Kazinczy Gessnerforditdsa és Bicsmegyeyje.
Ott legalibb tudjuk pontosan, melyik volt az a sziikebb kior, amelynek
viselkedéskulturdjat, érzelmi reakcidit, gondolkoddsdt forditdsba és
adaptadlasba rejtette Kazinczy.

Verseghy prédikacidi ellenldbasai az Alexovits Vazuléinak, a felvild-
gosodds hive és ellensége vivta itt csatdit. Nyilvdn mindkettS egy tabor,
egy valdban szélesebb kor véleményét is kifejezte. A templomldtogatok
egyeldre Verseghynek adtik a palmdt, az § ,,fellépéseit” jutalmaztdk.
Mikszdth Kilmdn ezt a Grdf Kaczaifalvi Ldszlo c. Verseghy-regény elé
irt elGszavdban szépen fogalmazta meg, majdnem novellisztikus forma-
ban. Tehat elsGsorban a prédikdciok okoztak feltiinést Pesten, a Keresz-
tény djtatossdgok inkdbb sikeriilt koltGi megoldasaival, Verseghynek
erGteljes nyelvi fordulataival jeleskednek. J6 lenne tudni, honnan valé
Deme Zoltdn adata: az djtatos miseénekeket ,,csdbitd, gydnyorre vigyé
német szerelmes dalok dallamdra irta. Oddig egyetértink Demével,
hogy laicizdlni akarta a liturgidt, pontosabban szélva, kozelebb akarta
hozni a természetességhez, az egyszeriibb koltSiséghez, mindenképpen
tdvolodni akart a barokktol.

Ugyancsak tulzdsnak érezzitk Dusch eléggé lapos erkolcsi leveleirst
valé véleményét, hogy ti. ,az emberi érzések szabadsdgjogdt” hirdette
volna. Rousseau La nouvelle Héloise-a, Goethe Werthere (hogy csak a
legnevezetesebbeket emlitsiik) olvasdsa utdn bizony megsipadt virdgok-
nak tetszenek Dusch elbeszélései. A magyar irodalomban is akadnak
miivek, amelyekre jobban rdillik Deme megiliapitdsa. Ami viszont mé-
gis fontosnak tetszik: Verseghy tolmdcsoldsa egy sorba, egy folyamat-
ba illeszkedik bele. Nem & dllt el orszdgos programmal, hanem az &
irdi, lelkészi ,,adalékai” erdsitették azt az orszdgos programmi nové
koltGi torekvést, amely a kassai Magyar Museum és az Orpheus hasib-
jain segiti majd el§ a tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozisat. Mert
hogy Verseghy Dusch elbeszéléseit adta vissza, abban a Baréczihoz, a
magyar irodalom prézateremtd térekvéseihez valé csatlakozds szindéka
rejlik.

A Deme Zoltdn dltal felkutatott anyag tehdt rendkiviil messzedgazé
problémdkra derithet fényt, megismertet Verseghy életének és tevé-
kenységének kevéssé és tobbnyire félreismert korszakdval. Egyediil
Szauder Jozsef értékelte érdemiiknek megfeleléen Verseghy prédi-
kdcioit, egyben helyiiket kereste a hasonlé eurdpai irodalmakban. A
tovdbbi kutatdsnak majd feltehetSleg a reformkatolicizmus (Muratori és
kovetGi) iranydban kell tovdbbhaladniok, és a Szaudernél megpenditett
dtletek koziil szembesiteni kellene Verseghy prédikécidit a febronianiz-
mus és a gallikanizmus németre forditott miiveivel (bizonytalan, hogy
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mennyire tudott Verseghy francidul). Tovabbi elemzést igényel majd a
I1. J6zsef-€letrajz is.

Kevéssé hangsilyozott tény, hogy mennyire érdekelte a magyar
koltdket, irdkat II. Jozsef. Nemcsak rendszere, nem kizdrdlag megannyi
intézkedése. Hanem személye is. Eltekintve pl. Jokai Mor megragadé
dbrazolasatél (Rab Rdby), a kortdrsak koziil tobben irtak életrajzot
(pl. Péczeli Jozsef), haldlakor §szinte gydszrél taniskodd, nem alkalmi
verset (Szentjébi Szabd) — és gylijtotték azokat a répiratokat, életraj-
zokat, amelyek a jozefinus évtizedben vagy réviddel azutdn megjelen-
tek. Kazinczynak nemcsak levelezése érdekes e szempontbdl, vagy a
Pdlydm emlékezete, hanem konyvtara is. Szép kollekciét gydijtott
6ssze ezekbdl a ropiratokbdl. De nemcsak §. Jankovich Miklés is, aki
kényvtdrdban kiilon tartotta ezeket a miiveket. PL a 34 krajcdrért meg-
visdrolt Péczeli-miibe jegyezte be: In Collect. Hist. de Josepho IL
(OSzK-jelzet: 216.239 RR.) Ez azért fontos, mert ezek a ropiratok,
német, latin és magyar nyelven, eldrasztottdk Magyarorszdgot is, a tar-
sadalmi nyilvinossagot képviselték. Demie Zoltin érdeme, hogy elG-
keriilt Verseghy Ferenc mive: ,,Mdsodik Jozsefnek, most orszdglo
német csdszdrnak torténetei és ama foglalatossdgai, melyek vélink az &
szivét kivditképpen megismertethetik.” Egyetértink Demével, hogy a
mii befejezetlen, nem értiink egyet vele abban, hogy ,.regényesitett élet-
rajz”. Ugyanis majdnem szé szerinti forditds. Az eredeti: jo! ismert,
széles korben elterjedt kétkotetes munka: Leben und Geschichte Kaiser
Joseph des Zweiten. (Amsterdam, 1790.) Kisebb-nagyobb kihagyd-
sokkal az elsd kotet 37. lapjdig forditotta Verseghy a német szoveget.
Bizonyitékképpen néhdny parhuzamos szoveg:

»Joseph der zweite erblikte namlich das Licht dieser Welt in den
dusersten Drangsalen des Krieges, worein seine groe Mutter nach dem
Tod ihres Vaters wegen der Osterreichischen Erbfolge verwikkelt war;
und just zu der Zeit schien Marien Theresiens Untergang am unver-
meidlichsten. Sie hatte Wien verlassen, und suchte noch den einzigen
Schutz in jhrem treuen Ungern . ..” (2.)

Sziletett 11, Jozsef ama hadakozdsnak kozepettén, melytS] édes-
anyja VI. Kdrolynak haldla utdn az ausztriai 6rokség miatt szorongat-
tatott. Elkeriilhetetlennek tetszett a nagy Terézia veszedelme. Elhagyta
Bécs vdrosit és magyarjaihoz fordulvin végs§ oltalmdt kereste hisé-
glikben.” (171.)

Egy masik példa; Maria Terézia beszéde:

»Ich bin von meinen Freunden verlassen; von meinen Feinden ver-
folgt; von meinen nichsten Blutsverwandten angegriffen — Meine ein-
zige ‘Zuflucht ist Eure Treue, Euer Muth und meine Standhaftigkeit. In

16 Irodalomtorténet 1984/2
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Eure Hinde iibergebe ich die Tochter und den Sohn Euer Konige; sie
erwarten ihr Heil von Euch.” (3.)

»Elhagytak jé bardtaim, (...) lildoznek ellenfeleim, vér szerint vald
legkdzelebb atydmfiai szorongatnak. Egyetlen oltalmam a ti hivségtek,
nagysziviiségtek, és tulajdon dllhatatossigom. Kezetekbe dltaladom led-
nyat és fiat kirdlyotoknak, tdletek vdrjak szerencséjiiket, boldoguld-
sukat.” (171.)

Tovibbi példdk felsoroldsa helyett hadd emlitsiik, hogy ama hires
megajanlasi jelenet jelsz6vd lett mondatdt (Moriamur pro rege...) a
német szoveg latinul is kozli, Verseghynél is két nyelven olvashatjuk. A
kihagydsok ellenére az alcimek forditdsa is szé szerint torténik.

»Auch unter einem geringen Kleide ligt zuweilen ein grosmiithiges
Herz.” (24.)

,»AZ aldbbvald ruhdzat alatt is sokszor nagy sziv rejtezik.” (176.)

Sziikséges volt ez az egybevetés, mert a Jozsef-életrajzokat tanulmé-
nyozva keziinkbe akadt Joseph Oehler bécsi konyvkereskedGnek egy
ropirata: Kurze Lebensbeschreibung Joseph den Zweyten. (Wien
1790.) c. miive, amelynek szbvege apré eltérésektdl eltekintve az els§
néhdny oldalon a megvesztegetésig hasonlit a Leben und Ge-
schichte . . . c. ropirat, illetve Verseghy szdvegére. Szerencsére csak az
elsS néhdny lapon, de addig is olyan aprd kihagydsok, eltérések jelzik a
két szdveg kiilonbségét, amelyek mdr e néhdny lap alapjan is a Leben
und Geschichte . . . alapszdveg voltdt erdsitik. FeltehetSleg nemcsak
Oehler meritett innen; vagy pedig a két ropirat meritett egy harmadik
forrasbdl; esetleg masok is ,,hasznositottak”. A JGzsef koriil kialakult és
sugalmazott anekdotatermés gazdagnak bizonyult. Péczeli J6zsef élet-
rajzat is ebbe a kdrbe vezethetjiik vissza. A bécsi jozefinizmus magyar-
orszagi hatdsdrdl lehetne értekezni, de a viszonylag szoros forditas elle-
nére sem ez a lényeges. A felviligosodott abszolutizmus ideoldgiai sz6-
csovének lehetne mindsiteni Verseghyt, prédikacidinak Martini felé
mutatd vondsai (bdr szerintiink az attdl eltérdek is 1ényegesek) ezt erd-
sitik. Csakhogy a Leben und Geschichte . .. kevéssé a felviligosodott
abszolutizmusnak dltaldban, mint inkdbb Il. Jézsefnek személy szerint
valdé apoldgidja, idealizdit uralkodd-kép; olyan uralkodéé, aki betartja a
tarsadalmi szerzGdést, népe iidvén munkdlkodik, biinteti a visszaélése-
ket, jutalmazza a jot, védi az elesetteket. Valamiképpen meseivé vagy
anekdotikussa stilizdlja a torténelmet.

Két kérdés meriilhet fol: miért forditotta Verseghy ezt a miivet? Es
miért hagyta abba a forditdst? Verseghy vonzdédadsa a jozefinizmushoz,
annak egyhdzpolitikdja miatt is, erre nagyjibdl-egészében megnyugtatd
vélaszt ad. II. Jézsef életében egy ilyen magyar nyelven megjelend élet-
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rajz kiaddra és vevdre taldlt volna (a Leben und Geschichte elsG fejeze-
tei is még 11. JGzsef életében késziiltek). Valészinileg 1790-ben kezdett
Verseghy a forditdshoz, amint kezébe kapta a kétetet. Tul sokat nem
készithetett el forditdsdbdl, valdszinileg felajinlotta az egyik lapnak
(?), kiadénak (? ) — aztdn megérkezett 11. JGzsef haldlhire, a forditds is
abbamaradt, mert mar — részben a nemesi, nemzeti felbuzdulds kitorése
miatt — nem kellett egy jozefinista II. Jozsef-életrajz. Sem a kiadénak,
sem az olvasokozonségnek.

Természetesen csak hipotéziseket dllitunk fol az életrajz kelet-
kezésére vonatkozdlag, illetve Verseghy 1790-es pozcidjanak koriil-
irdsdra. Mert taldn kapcsolatba hozhat6 a Jézsef-életrajz irdsdnak (fordi-
tdsdnak) félbehagydsa Verseghy 1790—91-es miiveivel. Ekkortdjt szaki-
tani ldtszik a jozefinista eszmeiséget tilkr6z§ alkotdsok vilagdval,' a
magyar orszdggylilések koriil kialakuld vitak foglalkoztatjdk. Ezittal
verses ropiratokkal szdl bele a vitaba, és ezek éppen nem jozefinista
szellemben fogantak. El8bb az orszdggyilésre készilld magyaroknak
fogalmaz programot, amely messze meghaladja az atlagos reform-
nemesség elképzeléseit, és szinte elGlegezi a késGbbi jakobinus, tdrsadal-
mat dtalakité nézeteket. Csak elSlegezi, méghozzd némely vondsiban. A
tudomdnyokrdl szélva egyként hangsiilyozza a bg kéz (nem elképzelhe-
tetlen, hogy a f&uri (? ) mecéndsok) és az elmeszabadsig szerepét (4
magyar hazdnak anyai szézattya az orszdg napjdra készill6 magyarok-
hoz. H.n. 1790.). Az orszdggyiilés magyar nyelvi vitdja utin azonnal
verses dicsGségoszlopot 4llit a magyar nyelv jogaiért kiizdGknek (Emieé-
keztetd oszlop azoknak a’ hazafiaknak tiszteletére. a’ kik az orszdg elétt
juniusnak 11-dik és 12-dik napjain 1790 a’ hazanyelvnek bé-vétele mel-
lett [!] szollottanak. H.n. 1790.). 0tja majdnem parhuzamosan halad
Kazinczyéval. Szauder Jézsef dllapitotta meg Kazinczy lassi visszavonu-
lasdt a kifejezetten irodalmi problémakba, az Orpheus fiizeteit lapoz-
gatva. Verseghynek az orszdggyliléshez sem lesz tobb szava, viszont
1791-ben mdr a magyar irodalomrdl készit szatirdt: Egy jo szivbol kolet
szatira. (H. n. 1791.) Kazinczynak még megmaradtak a megyei kiizdel-

! Verseghy miivei (forditdsai) kozétt a jovében erSteljesebben fi-
gyelembe veendS a Szerentséltetés a’ magyarokhoz. Baré Trenck Fri-
derik dltal. Pesten, Buddn és Kassdn 1790. Hogy Verseghy a forditd,
arra Kazinczy egy kdnyvbejegyzése utal. Vo.: Jakob Kdroly: Trenck
Gliickwunsch an die Ungarn c. kolteményének magyar forditdsai. ItK,
1928. 118. V4. még: Wix Gyodrgyné: Trenk Frigyes 1790. évi ropiratai.
0SzK Evkonyv 1977-78. 121-163. Verseghy forditdsira utal a vers-
forma, az elGaddsmod némely sajitossdga is.
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mek, Verseghy a nyelvészettel és a kdltészet elméletével kezd el az eddi-
ginél tiizetesebben foglalkozni.? Mindazondltal mindkét kolts itja a
jakobinusok kozé vezet.

A II. Jozsef-életrajzot ebben a kérben szemlélve, a magunk részérgl
(hacsak nem meriil fol kétségtelen textoldgiai vagy mas érv) kivennénk
az 1786-os miivek csomdjdbdl. Gondolkodéba ejt, hogy a kozolt 6t
nagyobb terjedelmii mii két kiilénbozé kdnyvtdrbél keriilt els, neveze-
tesen az Orszagos Széchényi Konyvtdrbdl és az Egyetemi Konyvtarbdl.
A Keresztény djtatossdigok az OSzK alapgyiijteményében mdr megvolt,
A mostani deriilésnek . . . € a Fontos intés. . . a zirci apatsdg konyvta-
rdbdl jutott az OSzK Kézirattdrdba, szdmos mds Verseghy-kézirattal
egylitt, 1954-ben. Bar az OSzK-ban §rzott kéziratok cenzirazdsa 1786-
ben tortént (csak az e kotetben publikdlt sz6vegekrdl van sz26), egyadlta-
ldban nem bizonyos, hogy valamennyi kézirat 1786-ban keletkezett (4
mostani deriilésnek ... 1785-ben mar készen volt, a kézirat tisztdzat,
kevés az dthuzds, nem tudunk elsé fogalmazvanyrél, ez azonban nem
zarja ki, hogy a végs6 megfogalmazas 1786-bdl szdrmazik). Az sem
egészen vildgos, hogy egyik-mdsik kézirat miért nem jelent meg. Pl az
Erkolesi levelek forditdsit miért nem adta kozre? Gitolhatta is, segit-
hette is Verseghyt, hogy Bdrdczi Sdndor forditdsnak ,,mdsodik nyom-
tatds”-a éppen 1786-ban jelent meg, ,,Trattner betiivel”, a fordito elé-
szava a miivet kellemes id§toltésiil és hasznos tanulsdgul ajdnlotta az
olvasonak. Egy masik kétet, A tiszta és nemes szeretet ereje (Die Starke
der edlen und reinen Liebe) Ivinkay Vitéz Imre tolmacsoldsiban Kassdn
latott napvildgot, 1789-ben. Itt ,iizleti” meggondolds nem jatszhatott
szerepet, Dusch miivei kelendGnek bizonyuitak.

Még egy mozzanatra hivjuk fol a figyelmet. Verseghy — Deme sze-
rint — mindegyik miivét eljuttatta a cenzorhoz, kivéve a Jdzsef-élet-
rajzot, bar ez utdbbit is ellitta a nyomddsznak sz6l6 utasitdssal. Ez a
tény foljebb Svatosan fogalmazott gondolatmenetiinket erdsitheti. S
még valamire felhivja a figyelmet: Verseghy nem feltétleniil kolt6ként
akart debiitdlni, hanem a 18. szdzadi francidk széhasznalataval élve
,»philosophe”-ként, még akkor is, ha a teoldgia f6 miikdési teriilete.
Ennek a felviligosodott teoldgidnak (a deriilés egyébként a felvildgoso-

21tt jegyezziik meg, hogy a Keresztény djtatossdigok c. munkdt és a
Dusch-forditdst mdr Szinnyei J6ézsef felsorolta Verseghy miivei k6zott
(Magyar ok élete és munkdi, XIV. Bp., 1914, 1141. hasib). Kevéssé
hangsulyozott tény, hogy Verseghy els§ verseskitete valGjdban eszté-
tikai értekezés, amelyhez a versek (szdm szerint: hat) illusztrdciéul szol
galnak (Rovid értekezések d Musikdrol. Bétsben 1791.).
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dds szinonimdjaként volt haszndlatos, igy haszndlta késébb Sdndor
Istvin a Sokfélében; még a Czuczor—Fogarasi-szétir is nagyjdbél
ekképp magyardzza a szét: ,,Vildgosodds, homalynak, sotétségnek, bu-
nak, szomorusignak oszlasa, illetSleg vidulds”). A koltészet mellett
tehat Verseghy szdmdra voltak mds lehet§ségek is, a k6ltészet (a nyelvé-
szet és az esztétika) e mds lehetSségek meghiusultdval keriilt Verseghy
miikédésének kozéppontjaba. Deme Zoltan rendkiviil jelentds szolgdla-
tot tett a Verseghy-kutatdsnak, hogy feltdrta, kdzreadta ezeket a jorészt
ismeretlen irdsokat. Nemcsak Verseghyre vetiil t6bb fény, hanem a kor-
szakra is.

Az eddig elmondottakbdl is kitetszhet, hogy fontos alkotisokrdl van
sz6, amelyeknek irdsképe, helyesirdsa is érdeklddésre tarthat szimot.
Minthogy kritikai kiaddsra belathaté idén belil nem szémithatunk, a
szolnoki Verseghy Konyvtdr vdllalkozdsa jelentds mértékben pStolhatta
volna a kritikai kiaddst. Pétolhatta volna, de nem pétolja, és a nyelvé-
szek, de az irodalomtorténészek is — ha betlihiv olvasattal akarnak ren-
delkezni — kénytelenek a kéziratokhoz fordulni. Nem fogadhatjuk el a
bevezetést készitG Szurmay Ermd érvét: a konnyebb olvashatdsdg (7))
kedvéért a mai akadémiai helyesirds szerint irtdk it a Verseghy-szovege-
ket. Helytallé lenne ez az érv, ha nem csupan 350 + 50 példdnyban
adtdk volna ki e konyvet. A tudomdnyos konyvtdrak, tanszéki, kari
konyvtdrak, felviligosodds-kutaték bdségesen kimeritik a ,keretet”,
6ket viszont érdekelte volna, hogyan irt Verseghy a Proludium meg-
jelenése elGtti évtizedben. Nyomdatechnikai okokkal még magyardz-
hatd, hogy pl. a Lauretomi Litdnidt mdsképp tordelték a kétetben, mint
ahogy Verseghy szerette volna. Az azonban kétséges, hogy nem minde-
niitt vették figyelembe Verseghy kurzivaldsit (néhol igen, néhol nem),
ezzel a szoveg dttekinthetdségét tették kétségessé. A 34. és a 37. laprdl
a ,Konyorgés” mellett csillag, s a csillag alatt ldbjegyzet maradt el:
»A’ kbvetkezendd imddsdgokat maga mondgya a’ Pap értelmes szdval”,
Ugyancsak kimaradt a Hdldlds Szent Mise utdn (a k6zolt szévegben:
Hdldlds a szentmise utdn) kovetkezd rész, amelyet Verseghy dthizott,
tehdt nem szdnt kdzlésre: A’ Gydnds és Részesiilés elgtt Ajtatossdgok;
A’ Gydnis eldtt; A’ Gydnds utdn (az egyes alfejezetekhez tartozd szo-
vegrésszel). Mindeniitt elmaradt a cenztrazast jelz8 engedélyezés és ald-
irds, a Keresztény djtatossdigokbdl hidnyzik a cimlap és a mutatd tébla,

"hidnyzanak a nyomddsznak adott utasitdsok. A prédikacick és a Keresz-
tény djtatossdgok eldtt is elmaradt a mottd.

Nem tudom, hogy valdban az olvashatdsig rovisira ment volna, ha
pl. e versrészletet az eredeti helyesirds szerint k6zéljiik:
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0! engedgy-meg botldsinknak
ha vétkiinket sirattyuk

0! engedj meg botldsinkat
ha vétkiinket siratjuk.

A kozdlt széveg 102. lapjin az aldbbi vitathatd javitdsokra bukkan-
hatunk: egisz helyett egész; rdvideden helyett roviden; kiilombféle he-
lyett kiilonféle. A 103. laprdl idéziink: szdrmazott helyett szdrmaz-
tatott; terjedett helyett kiterjed?.

Nyilvdn gépelési hiba kovetkeztében maradt el a prédikdcidk utolsé
kéziratlapjanak kozlése. A kozlés az Olvassuk az [rdst mondattal és
hdrom ponttal végzddik. Itt kozoljilk a nyilvan véletlenil lemaradt szo-
veget betiihiven, annak bizonysdgaul is, hogy a betlihiv kozlés nem
akaddlya a konnyed olvasasnak:

,»olvassuk a’ Tridentomi Gyiilekezetben az egisz Anyaszentegyhdz-
nak itiletét, és ezekbdl ki-tanulhattyuk konnyen, mit kell itilniink
Marianak Személye, mit képei felSl. ,,Atydmfiai! ugy mond Szent Pdl
Apostol (s) [ldbjegyzetben: (s) Kolossaiak 2.R. 20.v.] minekutdnna
Jesus Krisztussal a’ Zsidok, és a’ Poganyok tanitdsinak meg-haltatok, és
ellent-mondottatok egyszer, miert [!] engeditek, hogy szdmotokra
babonds torvények szabbattassanak: ehhdz ne nyuly, ezt meg ne kos-
told, ehhoz ne kozelits. Az illyen térvényekben, mellyek nem egyebek
emberi szerzéseknél, nem taliltatik boltsesség, hanem babonasdg, és
tsak drnyékja a’ boltsességnek. HirdetSi magok fértzelnek 6szve magok-
nak Isteni tiszteletet; olly dolgokrdl beszillenek, mellyekbe &k magok
be nem tekinthetnek; e’ mellett pedig meg-alizzdk magokat, sanyargat-
tydk testyeket, meg-vonvdn tole még azt-is, a’ mi el-keriilhetetleniil
szilkséges tapldldsdra. Az illyen hirdetoknek ne adgyatok hitelt, mert
nem alkalmaztattydk itilettyeket, és tanitdsjokat egyetlen Fejedelmiink-
héz, Krisztus Jesushoz.” Eddig Szent Pél, kinek szavait, ha mélyen
sziviinkbe veszsziik, ezentSl bizonnyara tsak az egisz Anyaszent-
egyhdznak tanitasihoz (:melly Jesuséval mindenkor meg-egygyez :)
fogjuk alkalmaztatni minden itiletiinket. Ez pedig meg-lévén egyszer
idegen Atyankfiait soha meg nem botrinkoztattyuk, se Maridt, Kegyes
Anydnkat soha babonds ajtatossaginkkal meg nem tisztelenittyiik.
Amen.

Admittitur. Viennae 1786.

Octobr. 23tia Szekeres

manu propria
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Imprimatur

die 23. Oct. 1786.
Hoffinger

manu propria”

(ez alatt nehezen olvashatd
rovidités)

A prédikacidk jegyzeteiben Verseghy rendszeresen jeldlte a bibliai
textus verseit, roviditve v betiivel, semmiképpen sem b betiivel, ahogy a
kotetben dll. A 265. lapon olvashatjuk, hogy Frenreisz Erng Peternell-
ben sziiletett (talin meg lehetett volna jegyezni, hogy Ausztridban), és
Thebenben nevelkedett. Szivesen littuk volna a Dévény névalakot.

A Herpin Kldrdhoz intézett levelet Deme Zoltdn — ahogy irja —
magyar nyersforditdsban kozli. Tobb helyen kipontozza a szoveget,
minthogy — ismét Demét idézziik — nehezen olvashatd gét betiis széveg
az eredeti. Taldn nem drtott volna szigoru kontrollszerkesztés, az olva-
satnak is, a — bizony — néha kissé esetlen magyar forditdsnak is. igy is
képet ad Verseghy lelkidllapotdrdl, egy kapcsolat alakuldsdrdl.

A bevezetd a szOvegkozlésrdl ezt dllitja: ,,Jéllehet sem e kotet [,]
sem az ezutin kdvetkezGk nem a kritikai kiadds igényével késziilnek
(erre feltételeink sem adnak maradéktalan lehetdséget) [,] pontos anno-
tdcidra, szabatos cimleirdsra, cim- és forrdskritikdra toreksziink.”

Sajndlattal dllapitjuk meg, hogy ez utdbbiaknak sem tett maradék-
talanul eleget a kotet. A betiihiv kozreadds nem valdsult meg, az érde-
kes, bdr kissé magyarazkodé és vitathaté kommentdr helyett jobb lett
volna valéban ,,pontos annotdcié”. Tanulmdnyban fontos és érdekes,
hogyan éltek Verseghy koraban a palos szerzetesek, ebben a kotetben a
szomagyarazatok a sziikségesek, illetve a még pontosabb szdveg, az
egyes mivek esetlegesen megdllapithaté forrdsvidéke. Ezért a kétet
megjelenésén érzett Sromiinkbe némi lirdm vegyiilt: ha Verseghy stilu-
sdval szoros Osszefiiggésben levd helyesirdsa érdekel, akkor a kézirato-
kat éppen Ugy el§ kell venniink, mint ahogy eddig elSvettiik. Mdr ame-
lyiket ismertilkk. S minthogy még akad j6 néhany kiadatlan Verseghy-
kézirat, tandcsos lenne — nem a kritikai kiadds kivanalmait szem eldtt
tartva, pusztan az irodalomtdrténészek jogos elvdrdsait — a betihiv
kiadds, a jegyzetelés gazdasdgos, de tdrgyszeribb médja — és mindenek-
elGtt a ,,tobb szem tobbet lat” kozhelybolcsességéhez alkalmazkodva a
szigori kontrollszerkesztés. Lehet, hogy lassabb lesz az dtfutds, de az
eredmény biztosabbnak igérkezik. A kotetet igy is haszndlni fogjuk, de
az elmulasztott lehetdséget sajnaljuk.

(Verseghy Ferenc Kiadatlan frsai I. Szolnok, 1982.)

FRIED ISTVAN





