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BABITS MIHÁLY IRODALOMSZEMLÉLETE 

Az irodalmi forradalmat kirobbantó Nyugatra az utókor ak-
kor tekint vissza elégedetlenül, ha az irodalom megújuló elmé-
letét keresi benne. S elégedetlensége megalapozott is, hiszen a 
mozgalom kritikusai mindenekelőtt a politikai küzdelmet vol-
tak kénytelenek vállalni a konzervatív uralkodó rendszerrel 
szemben, amely ugyancsak politikai érvekkel és indulatokkal 
igyekezett megsemmisíteni az irodalom modernjeit. De a ma-
gyar irodalmi megújulásnak nemcsak e kikerülhetetlen szaka-
sza magyarázza a nyugatos kritika elméleti tartózkodását, ha-
nem benső célja is. A századelő magyar modernjeinek eszmé-
nye az autonóm irodalom és a szabad egyéniség volt, s ennek 
az eszménynek az összefüggéseiben jelent meg előttük a váro-
sos Magyarország vagy a forradalom programja. Ám az auto-
nóm nyelvet és látást, tehát az autonóm létezésformát önnön 
kísérleteikből kellett megteremteniük, így gátnak éreztek min-
den gondolatrendszert, s a tudás egyetlen forrását az Én-ek 
titkos és megmagyarázhatatlan törvényszerűségeiben látták. 
Következésképpen impresszionista kritikájuk paradox jelenség, 
hiszen az az egyének reflexióiért feláldozta az egyéniségeket 
felszabadító irodalom önmeghatározását. 

Aligha véletlen, hogy a megújulás másik koncepciója, ame-
lyet a fiatal Lukács György és Fülep Lajos fogalmazott meg, 
akkor jelezte „az utak elválását", amikor — legalább a képző-
művészetben — megszületett a pillanat és az élmény rögzítésé-
vel elégedetlen, s immár a dolgok lényegét ostromló irányzat. 
Az impresszionista kritikának e paradoxitásából azok a nyuga-
tosok tudtak kitörni, akik önfelszabadításukban és önépítésük-
ben törvényteremtőkké váltak. Közülük a legelmélyültebb és 
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legrendszeresebb Babits Mihály, aki maga is az egyén kultuszá-
nak luve volt, de annak titkaiban is a dolgok lényegét kereste, s 
nemcsak a felszabadító szubjektív eszméket vállalta, hanem 
azok kijózanító logikáját is. 

Kérdés, ki volt a következetesebb? Az impresszionista kriti-
kus, aki olyannyira óvakodott a prekoncepcióktól, hogy szem-
befordult nemcsak agátlónak érzett régi rendszerekkel, hanem 
önnön filozófiai lehetőségeivel is. Avagy Babits Mihály, aki a 
filozófiátlan filozófiát is rendszernek tekintette, s kora szub-
jektivizmusának gondolatmenetét képes volt meghosszabbítani 
hátra és előre, s így be tudta látni a pozitivizmusban megszüle-
tett kételkedő szemlélet sorsát. A Nyugat hőskorában a poziti-
vizmus — néhány nagy mesterének emlékképében él tovább, a 
modern írók és kritikusok már csak sivárságát látják, s életké-
pes módszereit sem őrzik, hiszen természetes közegét, műfaját 
is felcserélték az esszével. Babits azonban tudja, hogy a pre-
koncepciók tagadásában a modernek közvetlen elődei a poziti-
visták. Amikor 1910-ben visszatekint az új irodalom előtörté-
netére, két író alakjánál és életművénél áll meg. Az egyik Kom-
játhy Jenő, aki megteremtette a teljesen tárgytalan, képzelet-
költészetet s egyszerre tudta kifejezni az individuális szabadság 
eszméjét és a heroikus magányosság filozófiáját, a pesszimiz-
must. A másik író, akit elődként fedez fel a nyugatos szemlé-
let, Péterfy Jenő. Aligha véletlen, hogy lírai kritikusnak látja, 
aki annál líraibb, minél inkább rejteni képes líraiságát. Nem 
zárkózik el a külső világ igazságai elől, de éppen a fájdalmas 
igazságkeresése teszi őt szkeptikussá a rendszerek és a sémák 
ellen, amelyek iránt alapjában rokonszenvet érez. Babits afo-
risztikus mondata egyszerre jellemezheti az illúziókban csaló-
dott s éppen ezért a tényekbe kapaszkodó századvégi gondol-
kodót és a maga modern kortársait, akik az életet korlátozó 
rendszerek helyett az élmények lejegyzésében látják a hiteles-
ség megőrzését: a legnagyobb önmegtagadás volt az igazságért 
— íija Péterfyről — rendszertelennek lennie. 
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Babitsnak e korai tanulmányában feltűnnek a pozitivizmus 
fogalmai is. Leggyakrabban a faculté maîtresse. Fontosnak 
tartja kiemelni egyik lábjegyzetében, hogy 
„a faculté maîtresse az a vonás, mely az arcképet örökre felismerhetővé 
teszi. Az aprózás még nem elemzés; a lelkiekben minden összefügg: egy 
vonást kell keresni s nem sokat". 

Majd fölteszi a kérdést: „Hol keressük a közös jellemvonás 
okát? A fajban vagy a korban, a miliőben? " Sokszor vitatott 
tanulmányai — a Petőfi és Arany (1910) és a két Vörösmarty 
(1911) — e fogalmak és a bennük rejlő megközelítések függ-
vényei. 

„A faculté maîtresse - írja Babits - Aranynál valami előkelő 
szenzibilitás, amely a külvilág minden behatását mély és múlhatatlan 
sebnek érzi. A behatás ilyenformán nem vesz el, hanem tovább rezeg, 
tovább fáj a lélekben és a lélek folyton gazdagodik a múlttal, az egész 
múlt tovább élvén benne . . . A demokrata Petőfinek csak a jelen 
létezik" 

Ez az arisztokratizmus és demokratizmus a személyiségben 
az alkat érzékeny és egészséges vonásával találkozik, s e párhu-
zamos vonalakat már meg lehet hosszabbítani az erkölcsi kate-
góriákon át a társadalmi tipológiáig. így jut el Babits nevezetes 
paradoxonjához: „Petőfi nyárspolgár a zseni álarcában. Arany 
zseni a nyárspolgár álarcában." Egyébként ismeretes, hogy 
Riedl Frigyes is érzékenységében jelöli meg Arany János lénye-
gét, amely a magyar népi alkat tulajdonsága. Innen nézve 
Aranyt már Riedl „túlérző fájvirágnak" látja, akiben találko-
zott a kontemplativ hajlam és a tépelődő érzékenység. Az 
általánosíthatónak vélt jellemvonások mindkét szerzőt alkat-
tani tanulmányok írására késztetik, amelyekben éppen a pre-
koncepciók elleni küzdelem fordul visszájára. Az ifjú és a férfi 
Vörösmarty összehasonlításában Babits már meg tud szaba-
dulni a pozitivista statikusságtól. Az eleve meghatározott alkat 
helyett itt az önmagával és a körülményeivel szembesülő lélek, 
a felfogó és a visszaható pszichikum jelenik meg. Babits meg-
közelítésében a fiatal Vörösmarty először az elébeállított fela-
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dattal küszködik, azután a művészi fékért, hogy „majdan kép-
zeteinek hadseregét . . . szoros műremekek falankszaiba sora-
koztathassa", s végül a túláradó lélekkel, a túlságos erővel, 
amelyet művészettel, életfilozófiával és munkával igyekszik ki-
egyensúlyozni. 

Ha az egyéni portrékban a faculté maîtresse elvét követi a 
fiatal Babits, akkor az irodalomtörténeti folyamatrajzban 
Hippolyte Taine erőfogalmaitól, a rácétól és a miliőtől váija, 
hogy a „művek összességéből" előhívják a „szerves egységet", 
a rendszert. Első áttekintése, az 1913-as Magyar irodalom, 
amely a magyar és a világirodalom szembesítésére épül, a kö-
vetkező tézissel indítja el megkülönböztető jegyeink felvá-
zolását: 

„Minden irodalom . . . egy képzetvilág kifejezése, melyet egy ország,, 
egy föld, egy éghajlat színei s egy történet viszonttagságai alakítanak ki, 
egy nép temperamentumán átszűrve. Taine elméletének ezt a megállapí-
tását az irodalmi kritika sohasem nélkülözheti." 

S e tétel alkalmazásaként Babits felsorolja Magyarország ég-
hajlatának és földjének változatosságát, aminek megfelel né-
pünk képzeletvilágának gazdagsága, kedélyének mozgalmassága 
és edzettsége, s tovább: az irodalmunkra oly jellemző objek-
tív józanság. Babits szerint azonban a miliő vizsgálata csak arra 
ad választ, hogy 
„minő környezet impressziói jelennek meg a magyar irodalomban és 
nem hogy hogyan . . . A nemzeti lélek karakterizálása . . . képezhet csak 
alapot a magyar irodalom formai lényegének meghatározására . . ." 

így jelenik meg gondolatmenetében a magyar nép kevert-
fajúságára hivatkozó érv, majd ismét egy premissza (igaz: csak 
tapasztalati törvényként): „A világirodalom története mutatja, 
hogy a . . . népkeveredések nagyobb irodalmi megtermékenyü-
léseket hoznak létre". 

A fiatal Babits viszonyát a pozitivizmushoz akkor értelmez-
zük hitelesen, ha a modern szkeptikus gondolkodás eme első 
gesztusának ambivalenciájából indulunk ki. A pozitivizmus 
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ugyanis, miközben kételkedett a valóság összefüggéseinek, azaz 
lényegének feltárásában, a prekoncepciókat elutasítva egy iga-
zabb valóságmegközelítésre törekedett. Ez a szemléleti ambiva-
lencia valamennyi utódát jellemezte, s olyan láncreakciót in-
dított el a koncepciók és ellenkoncepciók folyamatában, 
amelyben egyszerre volt jelen a szkeptikus gondolat tovább-
vitele — olykor ad abszurdum — és a lázadás a kételkedő gon-
dolat bénasága és a felületi életrészletek sivársága ellen. A Nyu-
gat hőskorának kritikai impresszionizmusa is, miközben az 
életszeletek helyett már csupán a tudatszeletek rögzítésében 
bízott, el is szakadt attól a végponttól, amelyhez még a társa-
dalmi és történelmi valóság felfogását köthette volna, s a dol-
gok megjelenítése helyett az érzékelés és a sejtelmek reprodu-
kálásában látta a hiteles, beavatkozásmentes ábrázolás lehető-
ségét. De ismeretes, hogy az ő utóélete sem kerülhette el a 
pozitivizmus útját, hiszen éppen az impresszionizmus szülte 
meg azt a gondolatot, amelynek célja már ismét a látvány mö-
gött feltételezett rend és törvény felkutatása volt — ha máshol 
nem, legalább az elvont viszonylatok szférájában. 

Babits Mihályt sohasem elégítette ki a részletkutatás, ő az 
irodalomról való gondolkodást a Nyugat hőskorában sem azo-
nosította az olvasói benyomások rögzítésével, vagy a műalko-
tás újraélésével. így, miközben elégedetlen volt a pozitivista 
örökséggel, nem találhatott feloldást az impresszionizmusban 
sem. Egy helyen arra figyelmeztet, hogy egy-egy életmű jelen-
ségei csak genetikusan értelmezhetők hitelesen. Az ő szemléleti 
állomásainak hiteles megítélése is csak akkor lehetséges, ha egy 
genetikus történet mozzanataiként szemléljük. Babits gondol-
kodási modus vivendije a pozitivizmus és az impresszionizmus 
között azoknak a pozitivista szempontoknak a kiemelése, ame-
lyeket Taine hagyományozott az utókorra, s amelyek a részle-
tek kutatásán túl a nagyobb egységek, s esetleg a szintézis 
rekonstruálását szolgálják. Úgy is mondhatnánk, hogy Babits 
szelektív pozitivista volt fiatal korában, aki önkényesen kie-
melte az örökölt koncepcióból a faculté maîtresse elvét és a 
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karakterológia módszerét. De még ezeket is - legalábbis az 
utóbbit — aggályosan fogadta. 

„Egy nép karakterizálása - írja első magyar irodalmi összefoglalá-
sában - a legnehezebb feladatok közé tartozik: s felesleges is elmon-
dani, a motívumok mily sokasága és bonyolultsága, a fogalmak minő 
tisztázatlansága, az elfogultságok mennyi lehetősége teszi ily nehézzé." 

Máshol pedig tételesen leszögezi, hogy „az indukció és a 
dedukció csak együtt alkothatják okoskodásunkat". A dilem-
mából kivezető irodalomtudományi és kritikai koncepciókat 
hiába keresvén, rendszerint más tudományoktól reméli a pre-
koncepciók leküzdését és a tudományos elemzés átvehető 
módszereinek kidolgozását. Ezért utal többször a differenciál-
pszichológiára és az amerikai pragmatista pszichológia meste-
rére, William Jamesre, akinek hatását Rába György részletesen 
leírta. 

Az irodalomtudományi gondolkodás majd csak a két világ-
háború között, a magyar szellemtörténeti irányzat kialakulása-
kor állította válaszút elé. 1932-es nagy tanulmányában egyszer-
re fogalmazza meg kíváncsiságát, egy irodalmi jelenség tudomá-
nyos elemzését és a maga válaszát az új koncepció kihívására. 
Kritikai gondolatmenetében egy ideig együtt haladhat a szel-
lemtörténet érvelésével, hiszen ő a faculté maîtresse elvének 
alkalmazásában is voltaképpen a szellemtörténeti pszichológiát 
és tipológiát előlegezte, karakterológiája pedig nagyon is eltá-
volodott a race és a miliő szempontjaitól. S most, a koncep-
ciózus szellemtörténet felől nézve mutathatja be kontrasztosan 
a különbséget a maga irodalomtörténet-felfogása és a poziti-
vista tanok között. 

„Jól emlékszünk - írja - arra az időre, amikor a tudomány fullado-
zott a tények céltalan halmozásában . . . Szép dolog a téglahordás is, és 
mennél több tégla, ha remény van, hogy a téglából ház épül . . . Mi nem 
hittünk már e 'természettudományi' módszerekben, melyek a szellemi 
világ 'törvényeit' fölfedezni és bizonyítani akarták; de hitetlenségünk 
még ennél is sokkal mélyebbre ment. Nem hittünk maguknak a törvé-
nyeknek létében sem. A pozitivizmus szkeptikus irányzatnak vélte ma-
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gát; de voltaképpen gyermekes hit volt, mint minden emberi gondolat, s 
ez a hit alapjában rendült meg." 

Üdvözli tehát a szellemtörténet összefoglaló igényét, intel-
lektualizmusát, s történeti nézőpontját, amely magába foglal-
hatja az eleven irodalom szemszögét. De éppen az intellektua-
lizmus igénye fogalmaztatja meg vele új aggodalmait: 
„Nem szabadítja-e föl e módszer egészen szokatlan mértékben a tudós 
szubjektivitását? Nem implikál-e filozofikus hipotéziseket? Nem csá-
bít-e fontos dolgok elhanyagolására, s jelentéktelenek túlhangsúlyozá-
sára? " 

Nosztalgia szülné ezeket az aggályokat a pozitivista józanság 
iránt? Aligha, sokkal inkább a rezignált felismerés, hogy a 
szellemtörténet sem találta meg az „örök csillagokat, s csak a 
változó felhőket" látja. A rezignált ítéletet Babits szerint nem 
a frisseséget hozó irányzat érdemli, hanem 
„kora, ez a megzavart hitű kor, melynek mindannyian gyermekei va-
gyunk . . . Ez a betegség, az igazi mal du siècle, a szellemtörténeti 
irányzatban sajátságos módon vegyül az egészség vágyával; a szellem-
történetet részben épp ez a vágy hozta létre. Azoknak a vágya, akik 
nem tudtak megelégedni a sivár pozitivizmus hit, szempont és mérték 
nélküli ténygyűjtésével, s szempontot és mértéket kerestek. Egyelőre 
nagyon relatív mértéket találtak . . . " 

íme a harmadik út, amelyet Babits Mihály ugyancsak aggo-
dalmasan méreget. Érthető hát, hogy újra és újra visszatér a 
teóriákból a művek és írók értelmezéséhez, értelmezéseibe fog-
lalva bele a mű és a folyamat törvényeit, mint objektivált tör-
vényeket. Természetesen azokkal keresi a szellemi találkozást, 
akik képesek voltak áttömi a nép-nemzeti irodalom külsődle-
ges emberképét, s megsejtik a lélek, a psziché és a személyiség 
titkait. De ezen a nyugatos vonzalmon az ő esszéiben mindig 
áttetszik az a tárgyias eszmény, amely láthatólag a maga költői 
világának is álló csillaga. Ez a tárgyiasság nem ellentéte a sze-
mélyességnek, hiszen átszűrtté teszi a közvetlen benyomásokat 
és beépíti az „erkölcsi emlékezetbe". Innen nézve a valódi ob-
jektivitáshoz közelebb áll az a költő, aki nyersen adja vissza 
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magából a benyomásokat, tehát voltaképpen megőrzi azok tár-
gyiasságát. Babits Mihály Arany-kultuszának ez a felismerés a 
forrása, ami jobban átvilágítja a Petőfiről és Aranyról felvázolt 
kettős portréját is, mint társadalom-karakterológia para-
doxonja. 

Műértelmezései és íróportréi mellett Babits legnagyobb kri-
tikai teljesítménye világirodalomfelfogása. Már 1913-as magyar 
irodalmi áttekintésében megjelenik a világirodalom-fogalom 
megalkotásának valamennyi szempontja az irodalmi érték meg-
határozásától a nemzeti irodalom fogalmának tisztázásán át a 
történetiség mérlegeléséig. Babits szerint az irodalom minde-
nekelőtt kifejezés, de értéke nem fogható fel elvontan, hanem 
függ a kifejezés tárgyának felfogásától. így jut el Babits ahhoz 
a nemzeti irodalom-fogalomhoz, amely voltaképp nyelvi és 
kulturális közösséget jelöl. S ez a gondolatmenet ösztönzi a 
világirodalom és az európai irodalom azonosítására. 

„Ez a világirodalom - írja - csak egy földrész irodalma, egy három-
ezer esztendős folyamat. S ez valóban egység volt, egységes szer-
vezet . . . " 

Ezekre a gondolati pillérekre Babits húsz év múlva is épít-1 

het, amikor megírja az európai irodalom történetét. Legfeljebb 
érveit kell feldúsítania azokkal a hatásokkal, amelyeket az érte-
lem-ellenesség és a barbár kollektivizmus eluralkodása váltott 
ki benne. Most már azt is pontosan meghatározza, hogy mi a 
szervezője annak az egységnek, amit egy feltételezett általános 
világirodalommal szemben az európai irodalomban megtalált. 

„Ez a kultúra - írja az Európai irodalom története bevezetőjében -
ellentétben a keleti és egzotikus kultúrákkal - az egyéniség hatalmán 
alapul . . . Az ember egyén, s a világirodalom az embernek mint ember-
nek irodalma." Történetírója tehát „valami abszolút tár e relativista 
hajlamú kor elé: a Szellem közös valutáját . . . A nagy egyéniségek ér-
deklik, akik felelnek egymásnak korokon és országokon át." 

Babits Mihály irodalomszemlélete tehát legalább két ponton 
az irodalomról való gondolkodás egyetemes történetében is be-
tájolható. A pozitivizmus és a szellemtörténet között azonban 

S Irodalomtörténet 1984/3 
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a harmadik vonatkozási pont, az impresszionista kritika nem 
jelenik meg reflexióiban. Magyarázhatja ezt elégedetlensége az 
élmény-lejegyző kritikával szemben, de még inkább az imp-
resszionizmus öncsonkító következetessége, amely még ön-
maga elméleti megfogalmazását is meggátolta. A fiatal Babits 
teljesség-eszményének a sorsa azonban, amelyet oly pontosan 
fejez ki A lírikus epológja — „a mindenséget vágyom versbe 
venni, / de még tovább magamnál nem jutottam" - ez a küz-
delmes egyetemesség-eszmény feltételezhetővé teszi, hogy val-
lója elméleti gondolatmenetében is szembenézett a szub-
jektivizmus érveivel. S valóban: a középső vonatkozási pontot 
is megtaláljuk, ha belátjuk, hogy a szimbolizmus és impresszio-
nizmus kritikaelméleti rendszere a századforduló vitális filozó-
fiáiban rejtezik. Nem tudhatjuk, hogy mik voltak Babits filo-
zófiai írásainak irodalmi indítékai, de bizonyos, hogy szellemi 
tájékozódása integráns volt. 

Már az 1905-ös Szagokról, illatokról sem volt csupán szelle-
mi kaland, hanem a világot az érzeteinkkel azonosító szemlélet 
megnyilatkozása és egy olyan költészet álmának lejegyzése, 
amely még a szavak prekoncepcióinak sincs alávetve. Az 
1913-as Tudomány és művészet platóni dialógusában az Élet 
győzedelmeskedik a Tudat érvei fölött, de győzelme paradox: 
„Ó, Tudat, nem látod-e — záija le vitájukat az Élet —, hogy mi 
ketten voltaképp egyek vagyunk? . . . Én magam vagyok az, 
aki sohasem elégszem meg magammal." Szent Ágostont pedig 
Babits azért helyezi szellemi őseinek arcképcsarnokába, mert 
„az első belülről látott — pszichológiai — lélekrajz" megalko-
tóját fedezi fel benne, aki „nem a nép apostola, hanem az 
Intelligencia és a Bölcselet szentje", aki „a szabad kutatás esz-
méjét" hirdeti „ezer esztendővel Luther előtt", és akinek „az 
igazság nem tárgy, hanem élmény". 

Babits bölcseleti láthatárának a középpontjában azonban 
Bergson áll. Az ő szemlélettörténetében Bergsonnak ugyanaz a 
szerepe, amit Nietzsche töltött be Ady ösztönzői között. Még 
hódoló szavaik is hasonlóak. Ady azt az első nagy alkotót 
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találta meg Nietzschében, aki „rombolásával megalkotta az ő 
bátorságukat". Babits 1910-es tanulmányában így kezdi Berg-
son bemutatását: benne „a szabadítót kell látnunk, aki oly 
álmokat hoz vissza, melyeket rég elveszettnek hittünk, oly tá-
jakra vezet, melyek felé már nézni sem mertünk". Ez a felsza-
badító — Babits értelmezésében — egyszerre lázít mindenféle 
prekoncepció és a „spenceri agnoszticizmus csüggedései, a de-
terminizmus és a gépiesség rabsága" ellen. Koncepciójának — 
intuíciói- és időelméletének — célja a tapasztalás és az utólagos 
rendszerezés kettősségének megszüntetése, aminek érdekében 
az egyéni tudatállapotok vizsgálatát egy metafizikai rend fel-
építésmódjának minősíti, s a lélektant a filozófiai gondolat-
menet részévé teszi. Módszere a szűkös fogalmi gondolkodást 
igyekezett életszerűbb megismerési módokkal felcserélni, s ez-
által a művészi gondok közvetlen közelébe került. Érthető hát, 
hogy az egyén és a teljeség ikereszményét követő író a maga 
igazolóját találhatta meg Bergsonban. 

De Babits Bergson-kultusza éppúgy a történelem függvénye 
volt, mint Ady Nietzsche-élménye. Ady azzal fejezi be a vitri-
ol-lélek-Nietzsche méltatását, hogy „Ó, csak megteremne, aki 
Nietzsche után jön, az Igen és az Ámen kategorikusa". Babits 
pedig nagy adaptáló tanulmánya után, 1917-ben megíija A 
veszedelmes világnézetet, amelyben megrendülten vallja be, 
hogy az izgalmas időelmélet és a költészetben oly termékeny 
intuíció-tan — ha akaratlanul is értelemellenességével a 
háború világméretű értelmetlenségének eltűrését készítette elő. 
Bergson hatását Babits egy életen át magával viszi, de megőrzi 
A veszedelmes világnézet kijózanító tudását is. Ez a kettős 
tudás — vagy Devecseri Gábor szavaival: a mindent egyszerre 
látás — szüli majd meg az újklasszicizmus elméletét és a huma-
nizmus-programját éppúgy, mint azok költői megvalósulásait. 
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