BODNAR GYORGY

BABITS MIHALY IRODALOMSZEMLELETE

Az irodalmi forradalmat kirobbanté Nyugatra az utékor ak-
kor tekint vissza elégedetleniil, ha az irodalom meguijuld elmé-
letét keresi benne. S elégedetlensége megalapozott is, hiszen a
mozgalom kritikusai mindenekelStt a politikai kiizdelmet vol-
tak kénytelenek villalni a konzervativ uralkodé rendszerrel
szemben, amely ugyancsak politikai érvekkel és indulatokkal
igyekezett megsemmisiteni az irodalom modernjeit. De a ma-
gyar irodalmi megijuldsnak nemcsak e kikeriilhetetlen szaka-
sza magyardzza a nyugatos kritika elméleti tartézkodasit, ha-
nem bens§ célja is. A szdzadel§ magyar modernjeinek eszmé-
nye az autoném irodalom és a szabad egyéniség volt, s ennek
az eszménynek az Gsszefiiggéseiben jelent meg el6ttitk a véro-
sos Magyarorszdg vagy a forradalom programja. Am az auto-
ném nyelvet és latdst, tehdt az autoném létezésformdt onnén
kisédeteikbdl kellett megteremteniiik, igy gdtnak éreztek min-
den gondolatrendszert, s a tudis egyetlen forrdsit az En-ek
titkos és megmagyardzhatatlan torvényszeriiségeiben ldttdk.
Kovetkezésképpen impresszionista kritikdjuk paradox jelenség,
hiszen az az egyének reflexidiért feldldozta az egyéniségeket
felszabadité irodalom énmeghatérozdsit.

Aligha véletlen, hogy a megujulds mdsik koncepcidja, ame-
lyet a fiatal Lukdcs Gyorgy és Fulep Lajos fogalmazott meg,
akkor jelezte ,,az utak elvdldsdt’, amikor — legaldbb a képz6-
miivészetben — megsziiletett a pillanat és az élmény rogzit ésé-
vel elégedetlen, s immadr a dolgok 1ényegét ostromlé irdnyzat.
Az impresszionista kritikdnak e paradoxitdsdbdl azok a nyuga-
tosok tudtak kitorni, akik onfelszabaditdsukban és 6népitésik-
ben torvényteremtSkké viltak. Koziilik a legelmélytltebb és
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legrendszeresebb Babits Mihdly, aki maga is az egyén kultusza-
nak hive volt, de annak titkaiban is a dolgok 1ényegét kereste, s
nemcsak a felszabadité szubjektiv eszméket villalta, hanem
azok kijézanito logikgjat is.

Kérdés, ki volt a kovetkezetesebb? Az impresszionista Kriti-
kus, aki olyannyira évakodott a prekoncepcioktol, hogy szem-
befordult nemcsak a gdtlénak érzett régi rendszerekkel, hanem
onnon filozofiai lehetGségeivel is. Avagy Babits Mihdly, aki a
filozofidtlan filoz6fidt is rendszernek tekintette, s kora szub-
jektivizmusinak gondolatmenetét képes volt meghosszabbitani
hdtra és elére, s igy be tudta ldtni a pozitivizmusban megsziile-
tett kételkeds szemlélet sorsdt. A Nyugat hdskordban a poziti-
vizmus — néhdny nagy mesterének emlékképében €l tovibb, a
modern irék és kritikusok mdr csak sivdrsagat latjak, s életké-
pes moédszereit sem Orzik, hiszen természetes kozegét, miifajat
is felcserélték az esszével. Babits azonban tudja, hogy a pre-
koncepcidk tagaddsdban a modernek kdzvetlen elédei a poziti-
vistdk. Amikor 1910-ben visszatekint az 1j irodalom el&6torté-
netére, két iré alakjdnal és életmiivéné! dll meg. Az egyik Kom-
jathy Jend, aki megteremtette a teljesen tdrgytalan, képzelet-
koltészetet s egyszerre tudta kifejezni az individudlis szabadsdg
eszméjét és a heroikus maginyossig filozé6fidjdt, a pesszimiz-
must. A mdsik ir6, akit elgdként fedez fel a nyugatos szemlé-
let, Péterfy Jend. Aligha véletlen, hogy lirai kritikusnak latja,
aki anndl liraibb, minél inkdbb rejteni képes liraisdgit. Nem
zdrkézik el a kiilsé vildg igazsdgai el6l, de éppen a fdjdalmas
igazsigkeresése teszi Gt szkeptikussd a rendszerek és a sémak
ellen, amelyek irdnt alapjdban rokonszenvet érez. Babits afo-
risztikus mondata egyszerre jellemezheti az illuziékban csalé-
dott s éppen ezért a tényekbe kapaszkodd szdzadvégi gondol-
kodé6t és a maga modern kortdrsait, akik az életet korldtozé
rendszerek helyett az élmények lejegyzésében ldtjdk a hiteles-
ség meglrzését: a legnagyobb énmegtagadas volt az igazsigért
— ija Péterfyr6l — rendszertelennek lennie.
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Babitsnak e korai tanulmdnydban feltiinnek a pozitivizmus
fogalmai is. Leggyakrabban a faculté maftresse. Fontosnak
tartja kiemelni egyik ldbjegyzetében, hogy
»a faculté maitresse az a vonds, mely az arcképet orokre felismerhetévé
_teszi. Az aprézds még nem elemzés; a lelkiekben minden Osszefiigg: egy

vonast kell keresni s nem sokat”.

Majd folteszi a kérdést: ,Hol keressiik a kozos jellemvonds
okdt? A fajban vagy a korban, a miliGben? > Sokszor vitatott
tanulmdnyai — a Petdfi és Arany (1910) és a két Vorosmarty
(1911) — e fogalmak és a benniik rejlé megkozelitések fiigg-
vényei.

»A faculté maftresse - irja Babits — Aranyndl valami eldkeld
szenzibilitds, amely a kiilvilig minden behatdsdit mély és milhatatlan
sebnek érzi. A behatds ilyenformdn nem vesz el, hanem tovdbb rezeg,
tovabb faj a lélekben és a 1élek folyton gazdagodik a multtal, az egész
mult tovdbb élvén benne... A demokrata Petéfinek csak a jelen
étezik”

Ez az arisztokratizmus és demokratizmus a személyiségben
az alkat érzékeny és egészséges vondsdval taldlkozik, s e parhu-
zamos vonalakat mdr meg lehet hosszabbitani az erkolcsi kate-
goridkon 4t a tirsadalmi tipoldgidig. igy jut el Babits nevezetes
paradoxonjdhoz: , Pet6fi nydrspolgdr a zseni dlarcdban. Arany
zseni a nydrspolgdr dlarcdban.” Egyébként ismeretes, hogy
Ried] Frigyes is érzékenységében jeloli meg Arany Jdnos lénye-
gét, amely a magyar népi alkat tulajdonsiga. Innen nézve
Aranyt madr Riedl ,,tulérz6 fdjvirignak™ litja, akiben taldlko-
zott a kontemplativ hajlam és a tépel6dS érzékenység. Az
dltaldnosithaténak vélt jellemvondsok mindkét szerz&t alkat-
tani tanulmdnyok irdsira késztetik, amelyekben éppen a pre-
koncepcidk elleni kiizdelem fordul visszdjdra. Az ifju és a férfi
Vorosmarty Osszehasonlitdsiban Babits mdr meg tud szaba-
dulni a pozitivista statikussigtdl. Az eleve meghatdrozott alkat
helyett itt az dnmagdval és a kérilményeivel szembesiilG lélek,
a felfogd és a visszahat6 pszichikum jelenik meg. Babits meg-
kozelitésében a fiatal Vorosmarty elszor az elébedllitott fela-
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dattal kiiszkodik, azutdn a miivészi fékért, hogy ,,majdan kép-
zeteinek hadseregét . .. szoros miiremekek falankszaiba sora-
koztathassa™, s végiil a tuliradd lélekkel, a tilsagos erdvel,
amelyet miivészettel, életfilozofidval és munkdval igyekszik ki-
egyensulyozni.

Ha az egyéni portrékban a faculté maitresse elvét koveti a
fiatal Babits, akkor az irodalomtorténeti folyamatrajzban
Hippolyte Taine erdfogalmaitdl, a racetdl és a mili6tdl virja,
hogy a ,,miivek Gsszességébdl” elShivjdk a ,szerves egységet”,
a rendszert. Els6 ittekintése, az 1913-as Magyar irodalom,
amely a magyar és a vildgirodalom szembesitésére épiil, a ko-
vetkezd tézissel inditja el megkulonboztetd jegyeink felva-
zoldsdt:

,.Minden irodalom . . . egy képzetvildg kifejezése, melyet egy orszig, .
cgy fold, egy éghajlat szinei s egy torténet viszonttagsigai alakitanak ki,
egy nép temperamentuman tsziirve. Taine elméletének ezt a megillapi-
tdsdt az irodalmi kritika sohasem nélkiilozheti.”

S e tétel alkalmazdsaként Babits felsorolja Magyarorszdg ég-
hajlatinak és foldjének viltozatossdgdt, aminek megfelel né-
plink képzeletviliginak gazdagsiga, kedélyének mozgalmassiga
és edzettsége, s tovibb: az irodalmunkra oly jellemzd$ objek-
tiv jézansig. Babits szerint azonban a mili6 vizsgdlata csak arra
ad vilaszt, hogy

.mind kornyezet impresszidi jelennek meg a magyar irodalomban és
nem hogy hogyan .. . A nemzeti lélek karakterizaldsa . . . képezhet csak
alapot a magyar irodalom formai lényegének meghatdrozdsira ...”

igy jelenik meg gondolatmenetében a magyar nép kevert-
fajlisdgara hivatkozé érv, majd ismét egy premissza (igaz: csak
tapasztalati torvényként): ,A vildgirodalom torténete mutatja,
hogy a ... népkeveredések nagyobb irodalmi megtermékeny -
léseket hoznak létre™.

A fiatal Babits viszonydt a pozitivizmushoz akkor értelmez-
zilk hitelesen, ha a modem szkeptikus gondolkodds eme elsé
gesztusdnak ambivalencidjabdl indulunk ki. A pozitivizmus
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ugyanis, mik6zben kételkedett a vaiGsdg Osszefiiggéseinek, azaz
lényegének feltdrdsdban, a prekoncepcidkat elutasitva egy iga-
zabb valdsdgmegkozelitésre torekedett. Ez a szemléleti ambiva-
lencia valamennyi utddit jellemezte, s olyan lincreakcidt in-
ditott el a koncepcidk és ellenkoncepciok folyamatdban,
amelyben egyszerre volt jelen a szkeptikus gondolat tovibb-
vitele — olykor ad abszurdum — és a lazadds a kételkedd gon-
dolat bénasdga és a feliileti életrészletek sivarsdga ellen. A Nyu-
gat héskordnak kritikai impresszionizmusa is, mikdzben az
életszeletek helyett mdr csupan a tudatszeletek rogzitésében
bizott, el is szakadt att6l a végponttdl, amelyhez még a tdrsa-
dalmi és torténelmi valésdg felfogdsdt kothette volna, s a dol-
gok megjelenitése helyett az érzékelés és a sejtelmek reprodu-
kdldsdban ldtta a hiteles, beavatkozdsmentes dbrizolas lehetd-
ségét. De ismeretes, hogy az § utéélete sem keriilhette el a
pozitivizmus tjdt, hiszen éppen az impresszionizmus sziilte
meg azt a gondolatot, amelynek célja mdr ismét a latviny mo-
gott feltételezett rend és torvény felkutatdsa volt — ha mashol
nem, legaldbb az elvont viszonylatok szférgjdban.

Babits Mihdlyt sohasem elégitette ki a részletkutatds, § az
irodalomrél valé gondolkoddst a Nyugat hdskordban sem azo-
nositotta az olvaséi benyomdsok rogzitésével, vagy a mialko-
tds Ujraélésével. Igy, mikozben elégedetlen volt a pozitivista
Orokséggel, nem taldlhatott feloldast az impresszionizmusban
sem. Egy helyen arra figyelmeztet, hogy egy-egy életm jelen-
ségei csak genetikusan értelmezhetGk hitelesen. Az 6 szemiéleti
dllomdsainak hiteles megitélése is csak akkor lehetséges, ha egy
genetikus torténet mozzanataiként szemléljiik. Babits gondol-
kodasi modus vivendije a pozitivizmus és az impresszionizmus
kozott azoknak a pozitivista szempontoknak a kiemelése, ame-
lyeket Taine hagyomdnyozott az utékorra, s amelyek a részle-
tek kutatdsin til a nagyobb egységek. s esetleg a szintézis
rekonstrudldsdt szolgdljak. Ijgy is mondhatnink, hogy Babits
szelektiv pozitivista volt fiatal kordban, aki dnkényesen kie-
melte az 6rokolt koncepciobdl a faculté maitresse elvét és a
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karakterolégia modszerét. De még ezeket is — legaldbbis az
utobbit — aggdlyosan fogadta.

,.Egy nép karakterizdldsa — irja els§ magyar irodaimi Osszefoglald-
saban — a legnehezebb feladatok kozé tartozik: s felesleges is elmon-

dani, a motivumok mily sokasiga és bonyolultsiga, a fogalmak mind
tisztdzatlansiga, az elfogultsigok mennyi lehetdsége teszi ily nehézzé.”

Mishol pedig tételesen leszdgezi, hogy ,,az indukcié és a
dedukcié csak egyiitt alkothatjdk okoskoddsunkat”. A dilem-
mdbol kivezetd irodalomtudomdnyi és kritikai koncepcidkat
hidba keresvén, rendszerint mds tudomdnyoktdl reméli a pre-
koncepciok lekiizdését és a tudomdnyos elemzés dtvehetd
modszereinek kidolgozdsdt. Ezért utal tobbszor a differencidl-
pszicholdgidra és az amerikai pragmatista pszicholégia meste-
rére, William Jamesre, akinek hatdsit Rdba GyoOrgy részletesen
leirta.

Az irodalomtudomd nyi gondolkodds majd csak a két vildg-
hdbori kozott, a magyar szellemt 6rténeti irdnyzat kialakuldsa-
kor dllitotta védlaszut elé. 1932-es nagy tanulmdnydban egyszer-
re fogalmazza meg kivincsisdgit, egy irodalmi jelenség tudomd-
nyos elemzését és a maga vdlaszat az Gij koncepci6 kihivdsdra.
Kritikai gondolatmenetében egy ideig egyiitt haladhat a szel-
lemtorténet érvelésével, hiszen & a faculté maitresse elvének
alkalmazdsdban is voltaképpen a szellemtorténeti pszichologidt
és tipoldgidt elSlegezte, karakterolégidja pedig nagyon is eltd-
volodott a race és a mili6 szempontjaitél. S most, a koncep-
ciozus szellemtorténet fel6l nézve mutathatja be kontrasztosan
a killonbséget a maga irodalomtorténet-felfogdsa és a poziti-
vista tanok kozott.

,,JOl emiéksziink — irja — arra az id8re, amikor a tudomany fullado-
zott a tények céltalan halmozdsiban . .. Szép dolog a téglahordis is, és
mennél tobb tégla, ha remény van, hogy a tégldbdl haz épiil . . . Minem
hitttink mdr e ’természettudomanyi’ modszerekben, melyek a szellemi
vildg ‘torvényeit’ folfedezni és bizonyitani akartdk; de hitetlenségiink
még ennél is sokkal mélyebbre ment. Nem hittiink maguknak a torvé-
nyeknek létében sem. A pozitivizmus szkeptikus irdnyzatnak vélte ma-



582 Bodndr Gyorgy

git; de voltaképpen gyermekes hit volt, mint minden emberi gondolat, s
ez a hit alapjdban rendiilt meg.”

Udvozli tehdt a szellemtorténet osszefoglalé igényét, intel-

lektualizmusdt, s torténeti nézdpontjit, amely magiba foglal-
hatja az eleven irodalom szemszogét. De éppen az intellektua-
lizmus igénye fogalmaztatja meg vele j aggodalmait:
.Nem szabaditja-e f6l ¢ mddszer egészen szokatlan mértékben a tudds
szubjektivitasit? Nem implikdl-e filozofikus hipotéziseket? Nem csd-
bit-e fontos dolgok elhanyagoldsdra, s jelentéktelenek tithangsilyoza-
sara? "

Nosztalgia sziilné ezeket az aggilyokat a pozitivista j6zansag
irdnt? Aligha, sokkal inkdbb a rezigndlt felismerés, hogy a
szellemtorténet sem taldlta meg az ,,6rok csillagokat, s csak a
viltozé felhGket” ldtja. A rezigndlt itéletet Babits szerint nem
a frisseséget hozo irdnyzat érdemli, hanem
kora, ez a megzavart hitli kor, melynek mindannyian gyermekei va-
gyunk ... Ez a betegség, az igazi mal du siécle, a szellemtdrténeti
irdnyzatban sajdtsigos médon vegyiil az egészség vigydval: a szellem-
torténetet részben épp ez a vdgy hozta létre. Azoknak a vdgya, akik
nem tudtak megelégedni a sivdr pozitivizmus hit, szempont és mérték
nélkilli ténygyijtésével, s szempontot és mértéket kerestek. EgyelSre
nagyon relativ mértéket taldltak ..."”

fme a harmadik it, amelyet Babits Mihdly ugyancsak aggo-
dalmasan méreget. Erthetd hdt, hogy tdjra és ujra visszatér a
teoridkbdl a miivek és irok értelmezéséhez, értelmezéseibe fog-
lalva bele a mi és a folyamat torvényeit, mint objektivélt tor-
vényeket. Természetesen azokkal keresi a szellemi taldlkozdst,
akik képesek voltak attomi a nép-nemzeti irodalom kiilsGdle-
ges emberképét, s megsejtik a lélek, a psziché és a személyiség
titkait. De ezen a nyugatos vonzalmon az 6 esszéiben mindig
dttetszik az a tdrgyias eszmény, amely ldthat6lag a maga k61t 6i
viliginak is 4ll6 csillaga. Ez a tdrgyiassig nem ellentéte a sze-
mélyességnek, hiszen atsziirtté teszi a kbzvetlen benyomdsokat
és beépiti az ,,erkolcsi emlékezetbe”. Innen nézve a valddi ob-
jektivitdshoz kozelebb dll az a koltS, aki nyersen adja vissza
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magibdl a benyomadsokat, tehdt voltaké ppen megérzi azok tar-
gyiassdgdt. Babits Mihdly Arany-kultuszinak ez a felismerés a
forrdsa, ami jobban dtvildgitja a PetSfirdl és Aranyrdl felvizolt
kett6s portréjat is, mint tdrsadalom-karakteroldgia para-
doxonja.

Miiértelmezései és iréportréi mellett Babits legnagyobb kri-
tikai teljesitménye vildgirodalomfelfogdsa. Mdr 1913-as magyar
irodalmi dttekintésében megjelenik a vildgirodalom-fogalom
megalkotdsdnak valamennyi szempontja az irodalmi érték meg-
hatdrozisitol a nemzeti irodalom fogalmdnak tisztdzdsin it a
torténetiség mérlegeléséig. Babits szerint az irodalom minde-
nekel6tt kifejezés, de értéke nem foghaté fel elvontan. hanem
fiigg a kifejezés targydnak felfogastél. igy jut el Babits ahhoz
a nemzeti irodalom-fogalomhoz, amely voltaképp nyelvi és
kulturdlis kozosséget jelol. S ez a gondolatmenet Gsztonzi a
vildgirodalom és az eurdpai irodalom azonositasdra.

.Ez a vildgirodalom — irja — csak egy foldrész irodalma, egy hdrom-
ezer esztendGs folyamat. S ez valdban egység volt, egységes szer-
vezet . ..”

Ezekre a gondolati pillérekre Babits hisz év mulva is épit-
het, amikor megirja az eurépai irodalom torténetét. Legfeljebb
érveit kell feldusitania azokkal a hatdsokkal, amelyeket az érte-
lem-ellenesség és a barbdr kollektivizmus eluralkoddsa valtott
ki benne. Most mdr azt is pontosan meghatdrozza, hogy mi a
szervezGje annak az egységnek. amit egy feltételezett dltalinos
vildgirodalommal szemben az eurdpai irodalomban megtaldlt.

,Ez a kultira — irja az Eurdpai irodalom torténete bevezetGjében —
ellentétben a Keleti és egzotikus kultirdkkal — az egyéniség hatalmdn
alapul ... Az ember egyén, s a vildgirodalom az embernek mint ember-
nek irodalma.” TorténetirGja tehdt ,valami abszoldt tdr e relativista
hajlamu kor elé: a Szellem k6zds valutdjdt . . . A nagy egyéniségek ér-
deklik, akik felelnek egymdsnak korokon és orszdgokon 4t.”

Babits Mihaly irodalomszemlélete tehdt legaldbb két ponton
az irodalomrdl valé gondolkodds egyetemes torténetében is be-
tdjolhat. A pozitivizmus és a szellemtorténet kozott azonban

5 Irodalomtorténet 1984/3
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a harmadik vonatkozdsi pont, az impresszionista kritika nem
jelenik meg reflexiéiban. Magyarazhatja ezt elégedetlensége az
élmény-lejegyz6 kritikdval szemben, de még inkdbb az imp-
resszionizmus Oncsonkité kovetkezetessége, amely még 6n-
maga elméleti megfogalmazasit is meggdtolta. A fiatal Babits
teljesség-eszményének a sorsa azonban, amelyet oly pontosan
fejez ki A lirikus epoldgja — ,,a mindenséget vigyom versbe
venni, | de még tovabb magamndl nem jutottam” — ez a kiiz-
delmes egyetemesség-eszmény feltételezhetGvé teszi, hogy val-
l6ja elméleti gondolatmenetében is szembenézett a szub-
jektivizmus érveivel. S valoban: a k6zépsS vonatkozdsi pontot
is megtaldljuk, ha beldtjuk, hogy a szimbolizmus és impresszio-
nizmus kritikaelméleti rendszere a szizadfordulé vitdlis filozé-
fidiban rejtezik. Nem tudhatjuk, hogy mik voltak Babits filo-
z6fiai irdsainak irodalmi inditékai, de bizonyos, hogy szellemi
tdjékozéddsa integrans volt.

Mar az 1905-6s Szagokrol, illatokrdl sem volt csupdn szelle-
mi kaland, hanem a viligot az érzeteinkkel azonosit6 szemlélet
megnyilatkozdsa és egy olyan koltészet dlmanak lejegyzése,
amely még a szavak prekoncepcidinak sincs aldvetve. Az
1913-as Tudomdny és miivészet platéni dialégusiban az Elet
gy&zedelmeskedik a Tudat érvei folott, de gyGzelme paradox:
,,0, Tudat, nem litod-e — zdrja le vitdjukat az Elet —, hogy mi
ketten voltaképp egyek vagyunk? ... En magam vagyok az,
aki sohasem elégszem meg magammal.” Szent Agostont pedig
Babits azért helyezi szellemi Gseinek arcképcsamokdba, mert
,,aZ elsg beliilrdl 1dtott — pszicholdgiai — lélekrajz” megalko-
téjat fedezi fel benne, aki ,,nem a nép apostola, hanem az
Intelligencia és a Bolcselet szentje”, aki ,,a szabad kutatas esz-
méjét” hirdeti ,.ezer esztendSvel Luther el6tt”, és akinek ,,az
igazsdg nem targy, hanem élmény”.

Babits bdlcseleti lathatirdnak a kézéppontjdban azonban
Bergson dll. Az 6 szemlélettorténetében Bergsonnak ugyanaz a
szerepe, amit Nietzsche toltott be Ady 6szténz6i kozott. Még
hédolé szavaik is hasonléak. Ady azt az elsé nagy alkotot
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taldlta meg Nietzschében, aki ,,romboldsival megalkotta az 6
bdtorsdgukat”. Babits 1910-es tanulmdnydban igy kezdi Berg-
son bemutatdsit: benne ,a szabaditét kell litnunk, aki oly
dlmokat hoz vissza, melyeket rég elveszettnek hittiink, oly té-
jakra vezet, melyek felé mdr nézni sem mertiink”. Ez a felsza-
badité — Babits értelmezésében — egyszerre 1dzit mindenféle
prekoncepcié és a ,spenceri agnoszticizmus cstiggedései, a de-
terminizmus és a gépiesség rabsdga” ellen. Koncepcidjdnak —
intuicidi- és idGelméletének — célja a tapasztalds és az utdlagos
rendszerezés kettGsségének megsziintetése, aminek érdekében
az egyéni tudatdllapotok vizsgdlatdt egy metafizikai rend fel-
épitésmodjanak mindsiti, s a lélektant a filozofiai gondolat-
menet részévé teszi. Modszere a szilkos fogalmi gondolkoddst
igyekezett életszeriibb megismerési médokkal felcserélni, s ez-
altal a miivészi gondok kozvetlen kozelébe keriilt. Erthetd hat,
hogy az egyén és a teljeség ikereszményét kovetS irG a maga
igazoldjdt taldlhatta meg Bergsonban.

De Babits Bergson-kultusza éppuigy a torténelem fiiggvénye
volt, mint Ady Nietzsche-élménye. Ady azzal fejezi be a vitri-
ol-lélek-Nietzsche méltatdsit, hogy ,,0, csak megteremne, aki
Nietzsche utdn jon, az Igen és az Amen kategérikusa”. Babits
pedig nagy adaptdlé tanulmdnya utdn, 1917-ben megirja A
veszedelmes viligneézetet, amelyben megrendilten vallja be,
hogy az izgalmas idGelmélet és a koltészetben oly termékeny
intuicié-tan — ha akaratlanul is értelemellenességevel a
hdboru vildgméretl értelmetlenségének eltiirését készitette eld.
Bergson hatdsdt Babits egy életen 4t magdval viszi, de megdrzi
A veszedelmes vilignézet kijézanité tuddsdt is. Ez a kettls
tudds — vagy Devecseri Gdbor szavaival: a mindent egyszerre
latds — sziili majd meg az djklasszicizmus elméletét és a huma-
nizmus-programjit éppigy, mint azok kolt6i megvaldsuldsait.
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