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AZ OPAL MEZO LOVASA

EGY SINKA-VERS ERTELMEZES] KISERLETE

Az olvasét a verstl néha nemcsak a kor, hanem sors és
kultiira is elvélasztja. Ilyenkor a befogad6 torekvése a vers felé
épplgy része a hatédstorténetnek, mint a kdltemény egyetemes
és sajatos izenetének tja hozzdnk.

Tdvol all az Sinka Istvintél, akinek Hérindzsdja taldn csak
egy félhektdros virosi park volt. Kozel kerill az hozzd, aki
emberré valamilyen szenvedésben érlelodik, még ha mds erSk
idézik is azt fel, mint Sinkdét. A szenvedés fogékonnyd tesz. A
mdsodik vildghdboni példdul, amikor az ég6 varosok fiistjében,
az ing6 pinceboltok alatt tdrsadalmi rétegek és korosztilyok
tettek egy 16pést Nagycsegid felé.

Az élmény fogékonysdgihoz azonban az elesett, a sértett, a
dacos, a lizad6, a megtéveds, a vissza- és Onmagdra taldlé
Sinka Istvinnak is meg kellett jdrnia kalvarids utjat, hogy kései,
telitett elégidiban megbrzd, sz6sz616 és értelmeztets lehessen
korokon, sorskiilonbségen és rétegkultirikon dtnyulva a mai
nagyvirosi ember el6tt is.

Nem konnyli feladat, de kozos koltéi villalds. Sinka
nyelvén:

,,Minek beszéljem el, hogy milyen az Gszi puszta, s milyen a szomo-
risdg. Aki élt mdr sokdig Gszi pusztdn és szomori volt, az vgy is tudja.
Aki meg nem élt ott, annak hidba beszélném el, akdr a kinyilatkoztatds
nyelvén is, nem értené.””*

Illyés Gyula koltdi tomorségével: ,,van, amit nem érthet, aki
nem érte meg’’ (Bartok).

A villalds lényege: itélhetové tenni a versélmény olyan
rétegeit is, amelyek kozos tapasztalatok, lelkesedések, dithok,
szorongdsok és nosztalgidk nélkiil 6rokre elvesznének az olvasé

! Sinka Istvdn: Fekete bojtdr vallomdsai. Bp. 1943. 251. 183.
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szdmdra. A vdllalds médja: kit4gitani a sajdtosat, hogy izlés és
befogad6képesség, tirsadalmi orientdcié, legkivdlt pedig
szocidlis érzékenység érintkezési pontjain itadjon a koltészet
valamit, sokat is taldn, az eredeti élményko6zosségi tobbletbél.

Egy életmii teljességében érzékeltetni igy a sajdtosat: csak a
nagy koltészet vonisa. De egy nagy vers gyijtépontjdba
stiriteni mindazt, ami egy pillanatra valodi élménykozosséget
teremt az egy tdjon mds sorsot megélt emberek kozott, erre
minden jelentékeny koltészet képes. Sinka Istviné is.

Az elsd képzettdrsitis ez: Vordsmarty, a misodik termé-
szetesen Ady Endre. A vers poétikai forditétengelyén az
emberi sorssi egyetemesitett tikkaszté puszta képe, ,,...és
most iiresen kong az ég, | és aszily van, szomjiisig és kiszdradt
kit” — az Elosz¢ torokszorité embertelét szélongatja a tdvol
romantik4bél: ,,Most tél van és csend és hé és haldl . . . >

Még inkibb megidézs ereje van a muiilt teljességét jelképbe,
vizioba emeld z4r6 sorparnak:

Vigtatnak a gyémant éjszakdban
s az Gsz nagy lelke egyiitt végtat veliik.

Adyra fordul a képzelet, hiszen az Gszbe belevigtato 1élek-
lovasok kiildetéstudata még félreérthetetleniil az § szellemujja,
de a hidbaval6sig fdjdalma mdr csakis és egyediil a Korozs-
menti élettapasztalatok végtelenbe transzponaldsa.

Ha az els6 élmény nyomdn még ilyen magas példdkra tévedt
is az olvasé szeme, a nyugodt aldszdllis e kolteménybe mir
érezteti: abban kor, nyelv, modor, bolcselet, ardny és egyen-
suly megbonthatatlan sinkai személyességben egyestil.

Elégikus személyesség ez. Vers- és liratorténeti pillanata
szerencsés. A koltd, mondjuk igy, egyenls tdvolsigra foglal
helyet a cs6kdsi majortél és a pankotai dllami gazdasdgtol,
azon a kis dombon, amit a semmibe elszekerez§ parasztirsak
utin mér a teherauték keréknyomai is koriilbardzdaltak. Ré-
l4tdsa van arra a jelenre, melyet lirai énje csak maganyba zirva
tud érzékelni. Ez a magdny azonban fogékony a multra: Sinka
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egy tdrsadalmi kozosség megharcolt értékeihez ragaszkodik. Ez
ad személyének tartdst, verseinek tartalmassigot. Csak az van
igazdban, ami volt — mondja e vers lefojtott forrésiga is,
érzékeltetve, hogy a koltemény jelen idejében az a kozOsség
felbomlott, széttolédott, semmibe foszlott mdr. De mert igazi
kozosség volt, emléke melengetd kontds a horizonton fel-
bukkané ideoldgiai, és mér a jelenben érvényesiils polgari halil
— tirsadalmi peremreszoritottsig, egyediillét — hidegével szem-
ben. A tartis a vers maginyt ilizend kulcsigéiben: ,14t” és
»enekel” — a kitartdst; a dinamikus kozos tettben, a holt
tirsakat képvisel0 természet egylittvagtatisdban pedig a
remény és reménytelenség olyan egyensilyit képviseli, amely
az értelmes emberi élet részmozzanativad szeliditi a haldl-
tudatot. Miivészi mozdulattal, folébe emelkedve, erkolccsel és
értelemmel mialkotéssa artikuldlva.

Ez a mozdulat nem lehet mds, mint az elégidé. A Sinka-
szakirodalom eddigelé nem kapcsolta ezt a koltészetet a kor-
tirsi elégiakultirdhoz. Szakmai tOkéletességgel mutattdk ki
Sinka érzelmi és formai kapcsolatit a népi kultira archaikus
rétegeivel (Pomogdts Béla, Varga Rézsa);? rokonsigit a szézad
elsé harmadinak eurdpai és magyar alkotéival (Tornai J6zsef:
,Sinkdban benne van Ady, Téth Arpdd, Juhisz Gyula” és
Jeszenyin, Lorca, Yeats, Georg Trakl, sGt, ,,utolsé nagy versei
azt mutatjdk, hogy még Fiist Mildn is”.),> s megrajzoltik
azokat az Osvényeket is, amelyek tdle vezettek Nagy L4szl6,
Juhdsz Ferenc, Kormos Istvin, Cso6ri Sindor, Takdcs Imre,
Kiss Benedek, Utassy Jézsef lirja felé. (Gorombei Andris.)?

A magyar koltészet ismer olyan alkotdkat Sinkdn kiviil is,
akiknek a felszabadulds sérelmeket is okozott. Volt, akibél a

*Pomogdts Béla: Népi ,primitivizmus’ — népi ,szirrealizmus’;
Literatura. 1974 4. 96-103. és uS: A népi lira irodalomtérténeti
helye. Literatura. 1976 2. 80—104.

3Tornai Jézsef: Ezer legény idS nélkil Sinka Istvdin koltészetérsl,
Kortérs. 1978 2. 279.

4 Gorombei Andrds: Sinka Istvdn, Bp. 1977. 187.
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mi modem, tudatos, de olykor sebzd kollektivizmusunk
nyomdsa szimvetG vallomdst csiholt ki. Szdmvetést, amely
nem volt sem a kiméletlen 6nvdd térdofése, sem a koltsi
személyiséget miltjabol kitépd ijrakezdés. Hanem volt olykor
onvédd, olykor ontisztizé gesztus, és mindenképpen a ki-
kiizdott vallomdslehetdség egyik formdja. Consolatio, melyben
a maginy — kiegyezvén az onérzettel — ismét értelmessé vilik,
megtimogatva egy elemi ereji, tagolatlan, néha mar-mdr fiktiv
kollektivitds irdanti hiiséggel.

Ezen a széles platformon taldlt vissza értelmiségi érték-
tudatdhoz Szabé Lorinc és Kassdk Lajos is. A korviszonyok
viltoztin nekik az elégia igy koriilkeritett kertje itmeneti
dllomds lett, Sinkinak viszont végsd onfelmutatds, 1élek-
torténeti végallapot.

Ezen a magaslaton érett kései miremekké a Lovasok az
opdl mez6kon is. Sinka akkorra mdr tiljutott az on- és koz-
igazolasok sziikségén és belsG kényszerén. Verse felkiiltdsokkal
megszakitott, narrativ betétekkel dtszGtt koltGi magdnbeszéd;
annak is rezigndlt, méltésigteljes, de a cselekvés sziikségét és
bels6 kényszerét még fenntartd, szelid konoksdggal ki- és meg-
vall6 véltozata.

Sok szdlbdl sz6tt, de szerepvillaldsinak adott héfokdn mar
egységes koltGi magatartds az Ové. Ez a visszafordithatatlan
idonek azzal a tudattal ny\jtja folemelt arcat, hogy szemében
— 6h, Vajda! — nem az elvesztett, hanem az el nem nyert
teljesség fdjdalma iil. Sinkdval a tiz tdrs, a torténelem alé tiport
Acs Lajik, Es6-Virdg Andrdsok, Daru Pilok, Diis Andrdsok,
Fiigedi Imrék, Lomb Péterek és Magyar Mihdlyok, az Asvany-
major kerek, kemény-szép melld ginydslinyai, és a volt kis
kospidsztorldny — a fekete bojtdr e nagyon is foldi lengéi —
hangsilyozzdk ijra és véglegesen a mélté életnek sz616
plebejus elkotelezettséget.

A versben Sinka néhiny nagy motivuma — a sorskozosség, a
kitorés vigya, a vindorlét szorongdsa, a koltonek — immir
aldzatba ojtott — sorstudata . . . a munka, szerelem, ellenségbdl



974 Forum

barittd kezesedG természet verista, impresszionista, litvany-
lirab6l a litomdskOltészetbe magasodé poézise; a tdrgyias
emlék és megjelenitd személyesség kékje, bdrsonya, ibolyija,
lildja, sdrgdja, opilja; a kolt6 szeretetszomja, tiltostiize,
reményeinek kihi{ilG parazsa; az ember kicsinysége, a természet
tdgassdga, a férfi keménysége és a haldl szorité marka — gy
keriilgeti és fonja it egymast, mint a népmiivészet geometrikus
mustrdi egy parasztldiddn, a magas miivészet mustrdi pedig rég
rombaddlt palotdk kirdlyi tréntermének faldn.

Az els6 — még rejtelmes, tobbértelmid — hangiités a cimé.
Vele indul a vers, nem az elsé sorral. Lovasok bukkannak fel a
semmibdl, a vers egyiittvagtatissal zirul. E hibdtlan keret elle-
nére sem a sorjelkép, hanem a természet taldnyos szine, az opdl
ad koltSi nyomatékot a cimnek. Ki litott mar opal mez6t? Az
ég opdlos, mely riboltozddik a sikra. De milyen akkor, ha
opdl? Tompin dttetsz6 gyongyhdzfényilinek gondolhatnok, az
enyhén pards lég remegésének a rekkendn. Csakhogy a nemes-
opal, e kiilfoldon ,magyar drigaké”-nek tisztelt ékesség,
rendesen nem is szines, hanem szinjitékot jatszik. Ilyenkor
egyazon darab kiilonb6z6 oldalakrél tekintve a voros, kék,
z6ld és sdrga langjaiban csillog.

Ilyen ég alatt milyen a lovas? Tailtos lovon szdguld, mely
folmegy a feihGkbe, belSlilkk tamaszt drvizet, beszélni tud, a
hGs jobbik esze, kiizdGtarsa és legyGzhetetlen? A hds maga is
tiltos fiu, aki ,Isten akaratibdl sziletik, hogy segitsen a
szegény emberen,” miként Csurka Jinos mérai mesemondd
dllitotta néhdny éve? Vagy csak a bolybdl kivilo férfi, ,,nyug-
talan rohané lovas, nem szdnalmas torpe gyaloghuszira” —
ahogy a Fekete bojtir vallomdsaiban olvashatjuk? Netdn
blinre merész mennyei lazadd, aki ,,Jovas szeretne lenni, sz6rin
iilve | Lovas, ki villimok k6z6tt nyargal” ( Biinre vdgyo angyal)?

Lehet, hogy csak olyan erés kamasz, akinek a kiscseléd
Sinka dlmodja magdt; akit semmiféle egek csattogisit6l fékez-
hetetlenné vilt Holl6 nem tud tobbé foldhoz teremteni, se
Panaszitén, se masutt a j6 bihari foldon.



Forum 9175

Meglehet, mert a versindits kiilonos teltségd cimsorit a
vizionarius magassigokbdl a paraszti hétkoznapokba ez — az
ugyancsak a Fekete bojtdr-beli — baleset emléke horgonyozza.
A cimsor elnynilik a négyszer kilenc soros vers utolsé szavdig is,
a feldzott tarl6ba vigott cselédlegény gyepszéna murva-fézettel
elmulasztott nyakmerevsége pedig dtvezet a tdrgyszeriien ko-
pér els6 sorhoz: ,,Tizenegyen voltunk sdrral dobdlt fiak.” Akdr
egy statisztikai bemutatis. Tizenegy fél-, negyed-, nyolcad-
kommencids siivolvénycseléd. Onéletrajzdban® Sinka félel-
metességig pontosan rogziti a tényeket. 1915 telének jottével
visszakeriilt a Barabds tanydra: etette, itatta, 4polta a j6-
szégokat. Ejjelente ,Petsfi és Tolsztoj tandr urakat” olvas,
perelnek rd érte a petréleumért. S néha este dtszokik a szom-
szédos tanydkra a mindig egyformaség csondes, sulyos rabsiga
elol. —

»Ezeken a tanydkon nem laktak kinn a gazddk. Sokszor tizen-tizen-
Sten koriiliiltilk az dlpiacot, és daloltunk, meséltiink, pipdltunk. Mind-
annyian egyformék voltunk sorsban, ruhdzatban, miltban, jévenddben,
fiistben, panaszban, fenyegetésben, hitben, hitetlenségben, 6romokben
és atkokban. Mi voltunk a sdr, a fagy, a kod, az istdllok fiai: buglyos,
csapzott, agyonszidott senkik, hinyédé tanyai cselédfattyik, torvényes
fogsig és torvénytelen szabadsdg szérnyatlan, megaldzott angyalai. Leg-
tobbjilkkre ma is vissza tudok emMkezni. Péntek Jéska, Balog LdszlS,
Katona Miska, a "Vicsak’, Acs Pista, Szalkai Imre, Jimbor Lajos, Bagosi,
Lérinczi Sandor.”

Csaknem egyiitt a tizenegy lovas.

»Szegények — szdll az emlékezés gyengéd-keserii fiistie mar
1938-ban az égre —, nem tudom, merre hullottak s hova. Taldn mdr a
fiaik léptek a nyomukba s a téli istdlld gézibe mdr Gk lizadnak és
dalolnak az élpiacon a koromragékon illve. Lehet. Hisz azoknak, kik a
sirbédl jottek, sir marad az életilkk folytatdsa is kevés kivétellel. Sir,
bizony sér. En azonban az én kiilbn viligomat sose hoztam széba
kozottik.”

$ Fekete bojtdr vallomdsai, 157.

9 Irodalomtdrténet 80/4
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Ime, a vers prézdja, és mdr ott a tomp4dn dobbané tizenkét
szétagos négy iitemben a préza koltészete. Sdr, az egykori
fillekre, nyakakra, nagy tenyerekre kérgesedett sir, de ez a sdr
egyben az a vizzel elegy szennyes por is, melybdl a biblids ige
szerint mindannyian vétettiink. A fold és a menny kozott,
valahol kozbiil ott a versben a darabosan elmormolt szeretet
szava, a ,,fiak”, mely egyetlen maginhangzé megdoccentéséb6l
poézisbe emeli a semleges-kopott fonevet. Jelezvén: jobbagy-
hadak kibocsitotta fiokidk ezek is, ott is — a versb6l mdr rénk
kidlté — ,,penészes 6l-piacon”. Anyjuk van, Gk is apdk lesznek.
A nemzedékek lincdt, sorsukat bontja ki a koltemény ebbdl a
gazdag utaldsrendszert magdba sGrit5 inditds-tipusbél.

A vers a tovdbbiakban egymids mellett sz6laltatja meg a csak
egymdsra vonatkoztatottsigukban eleven motivumokat: a
sarat, azt a firadtsigot, amelyben a hé puha pihéje, e hideg
semmiség, is ,rizuhan” a szemre. A tobbre hivatottsigot (az
egyformdn j6 lovasok gondolatiban), a kozos sors kivéltotta
kozos érzéseket: a hétkoznapi fijdalmat és a paraszti év-
szizadok torténelmébdl életadottsiaggd 4tstilizdlt, , Gs-sirds™-t.
A gyémdnt éjszakit, amelynek tokéletes és visszavonhatatlan
kemény fagyibol az elcsigdzottakra itt, az els§ sorokban még
csak a gyotrelem hull. De ez a gyémidnt éj a lovas képzetével
egyitt kiteljesedetten tér vissza a befejezésben, s ott a tipré
természetbG] médr az ember (a. j6 lovasok) elStt meghajlé
természet tokéletes képe vilik.

[gy a verskezdet négy tovibbi sorban enumerici6vd
szélesedik. A kolt6 egymas mellé helyezi a foldit és az égit, a
litvinyt és a litomdst. K6zOsségi hangiitéssel, még nem tdrva
fel a vers poétikai hangnemét. Az csak a hatodik sorban vesz
fol nyfltan személyes, villaltan lirai hangot. E somak ess
hanghordozdsdban, hanyatlé hangerejében egyszerre gyongiil el
a mondat és fogy ki a szusz: elGszor itt ér el a vers az elégikus
kirezgéshez.

Ebben a kozbevetésben tinik fel melléknévi alakban az
utolsé fontos motivum, a hontalansdgé. ,,Kédorgé” — érzé-



Forum 9717

kelteti finoman a céltalansdgot (vagy még a célismeret
hidny4t? ) Sinka. Ez elSlegezi a vandor-1ét, a mindig utrakész
leng6 felhGrongysors telt moll-szélamét.

Itt vélt eloszor iddsikot is a k6ltSi szemlélet. Sinka a ,,régi”
széval Iép ki a versjelentsl legtivolabb es6 multid6bdl. Ez az
igénytelen melléknév visszaemlékez6 hangsilya édrulja el a
versielen hiliségét a jo lovasok” kozosségéhez; az alkonyi
fényben visszatekintS Sinka érzelmi azonossdgit sdrral bevert
fick6-magédval.

Ez a ,mi-tudat”, a vers nyiltan véllalt 6néletrajzisiganak
tdrsadalmi tartalma. Ezzel Sinka nemcsak abba a kortarsi
koltdi kozosségbe 1épett be, amely egy verstipusdban a vallo-
mésos Onfelmutatisnak rendelte ald az Onnevelési folyamat
epikus tdvlatit, hanem abba a koltészeti hagyomdnyba is,
amely elfogadta a romantika kérdésfoltevését: mit tud kezdeni
a sors tdgas térein az 6nmagira utalt ember, immair nem az
isten tenyerén, hanem a tOrténelemben. Sinka miivészete a
Lovasok opdl mezékonben nem lehet a népkoltészet zartan
kollektiv viligdé, hiszen éppen a kitdrés verse ez. A koltd
eszmélkedik, mire vitte a torténelemben. Ez az eszmélkedés,
tovdbba az a tény, hogy a vers tengelye — gondos kiszdmitott-
sdggal — a kiilonbo6z6 idGsikokkal egymadsra vetitett torténelmi
id6, rokonsdgba hozzdk Sinkit a magyar elégidk olyan roman-
tika utdni mives nagysdgaival, mint Arany, Vajda és Babits.

Igy az elsd str6fa mdr az enumerdci6ban érzékelteti, hogy
ez a verstipus kétszélamu, epico-lirikus atkotis. A kéltemény
nagyszer(i siiritéssel vonja magdhoz, ismétli, ismételve Kki-
teliesiti a sinkai koltészet valamennyi Iényeges vondsit.
Mindenekel6tt a hangnemet, amelyet Varga Rézsa® férfias
sirat6éneknek fogott fel. Valoban, a vers elsG stréfijdban a
nagy evokativ ereji rimen kiviil nincs sok erSteljes kolt6i kép.
Nem ezek a hatishordozék. Tandcstalanok volnank akkor is,

S Varga Rézsa: Mdgia és haldimitosz Sinka Istvdn verseiben. Kortirs
1970 2. 217-227.: 221.

9.
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ha a 9 és 12 szitag kozott ingadozé sorok valamilyen
szabalyossigitdl, az elszort rimek és asszondncok zeneiségétdl,
vagy akdr az ismételt motivumok (sdr, tizenegy fivi, vindorl4s)
nyomatékdtol varndnk a hatds magyardzatat.

Az egyik hatistényezGre, a ritmikaira, Varga Rozsa
mutatott rd. Sinkdnak ez az Osszefoglalé verse ugyanakkor,
amidon léthelyzete és verstipusa révén a PetGfi utdni lirai
realizmust6l a félmilt versmodernségig terjedé koltGi dram-
latok gazdag asszociativ korébe illeszkedik, ritmusdban meg-
orizte népkoltészeti 6rokségét. Ez a kolteménye is, mint a
legtobb tisztin epikai verse, formijdban ,,dtmenet a kotetlen
szétagszdmu recitativ proza és kotott szétagszdmi versszak-
képlet kozott”.” Igaznak érzem, hogy a Lovasok opdl mez6-
kon ritmuskontrasztjai is a véltozéd sorok, a sorkezdd és
— z4r6 fél — és teljes rimek, valamint a s(irlisodS asszondncok
,Zzenei hatdsira oldédnak fel az élGbeszéd tagoldsdhoz alkal-
mazkodé, s ugyanakkor dalszerd harménidban™. E szépségek-
b6l az elsG szakasz valdjdban csak mutatot ad, mert a rimek és
asszondncok késobb vilnak gyakoribbd, a mdsodik str6f4tol
kezdve szabdlyosabban is helyezkednek el, nagyobb nyoma-
tékot adva ezzel a versszer{iségnek,

A vershatis tehdt emelkedG intenzitisi. Ez a fokozis ki-
terjed egy tartalomb6l formdvd emelt tirsadalomlélektani vers-
jellegzetességre is. A kovetkezd szakaszokban utaldsok,
rdjdtszisok formdjdban (ezek egy részét Sinka huszadik szdzadi
legnagyobbjainkhoz méltéan kovetkezetes és jelentésgazdag
szinszimbolikdja hordozza, mis részét az ismétléssel gazdagods
motivumok drasztjdk magukb6l, mindenekelGtt természet-
lirdjdnak felejthetetlen soraiban), mondom, utaldsok és
réjitszdsok formdjdban megelevenedik a mdsodjelentések
rétege. Ezek két forrdsbol szdrmaznak. Elindithatja Gket a
,,mélybihari” népi kultira, de a kiizdelem is, amelyet a ,,nép-

"Varga Rézsa: i. m. 221.
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sorsot kdzvetleniil 4té16” Sinka (Féja Géza szavai)® A korszer(
koltoi szerepért vivott, miutén az erGsen misodlagos tomeg-
kultirdn 4tsziirt, korhozkototten elavult tirsadalmi hatdsokon
dtkiizdotte magit.

A sinkai kéltészet dltaldnos jegye, hogy nagy erdvel dramol-
tatja 4t a mai olvasék érzésvildgdba e szubkultirdk mdsodlagos
élménykozosségi tobbletjelentéseit, bevonva igy a személyeset,
a spontint, az improvizativat is az esztétikum korébe. Nem
vitds, hogy az elsG versszak ebbdl is csak mustrit ad.

A vers szerkezete tehit gazdagoddan.egyenes vonali. A
nyitostréfa felidézte a legénykort, egy kozosség életét és élet-
érzését, Sinka akkori és a versjelenben megerdsitett szolida-
ritdsit. A mdsodik szakaszban a ko6ltG még mindig az ifjikor
vildgdban tekint koril. Itt azonban a senyvedés jelzésének
helyét a munkdra és szerelemre utalds foglalja el. Megviltozik
ember és természet viszonya is: a penészes 6l-piac horizontjit a
Sinka pusztdjdnak tdgabb ldthatdra véltja fel. De ez a véltds a
kozosségnek egy kis bortdne helyett csak a sors természeti
bortonélményét nyijtja: az opdl fold, a nagy sdrga nap
felettiik, s az dllandésdg e diszletei elGtt a névtelen emberek,
mint ,,tizenegy lengd felhGrongy darab”.

E szakasz affektiv elégikussiga erGsebb az elGz6nél. Mar
dthatd erejii. Nemcsak az életérzés mélyrétegeit feltard szinjel-
képességtol az, hanem bizonyos szerkezeti rijitszisoktol is
ilyennek tdnik. E szakaszban a kozbeékelt felkidltis mir a
figyelmet kifelé, a természetre irnyitja. A kovetkezd két sor
kihagydsos allitmdnyy kapcsolatos és hasonlité mondata pedig
telies intenzitdssal kozvetiti azt a szépséget, ami az elégia
lejtésének a végpontndl magas fekvésben félbeszakitott ki-
futdsdbdl drad. Itt nem a szd, hanem az id6k teljességét érzé-
keltetd csond beszél.

Sinka f6lényes és biztos bannituddsa a csond, az elhallgatés,
a sejtetés és slirités koltoi eszkdzeivel, pontos magyarizatot

*Féja Géza: A Sinka-kérdés. Uj Irds 1973 101.
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kap életrajzdbol. Az idS: 1914 Gsze, szinhely: a legeld, amely-
nek egyik végén tanya, mdsik irdnybdél egy Bihar megyei
szdrnyvasit vékony toltése latszik. Sinka itt tirsalkodik eld-
szOr a csonddel.

,,Sokszor érdkhosszat dlltam egy helyben, ha kinn pasztoritottam s
bdmultam a ragyogd szt, az Gszé okornydlat. Azon az 6sz6n jottem rd,
hogy a csendnek tulajdonképpen ezerféle hangja van, amit a fiil meg
nem hallhat. Az ilyen hangokat csak a sziv foghatja fel, az ilyen hangok
csak az idegek k6zott harangoznak a nagy §szivirdgzdsok idején.””®

Ez az érzékenység a misodik szakaszban olyan magaslatra
ragadja az olvasét, amelyr6l alig van tovibbemelkedés.
,Pontos, biztos hely-, id6- és szinvillandsok — rogziti a méd-
szert Tornai J6zsef.!® A kész viligérzésbol a részletekbe, azok-
b6l pedig a vildgérzés ellenallhatatlan kiteljesedéséig
mélyiilve.” Ez a valosdgsiirités sinkai metédusa.

Kihagydsos slirités, amit sokan tévesen mindsitenek balla-
disztikusnak. Hiszen a népdalban is akad kihagyds, ugrds, még
inkdbb az epikdba hajlé lirai helyzetképben. Nem meggy5z5
érv a ballada kozosségi erejére valé hivatkozds sem. Ugyan a
ballada nagy magassdgbdl, roppant dltaldnosité erdvel latja,
dbrdzolja a vildgot, de az elégikus nagy sorsosszefoglaldsok
szintén igy jamak el. Csak mdsként. Ha ez a Sinka-elégia,
amely azdltal emelkedett hangnemi, hogy egyéni sorsot dlta-
linosit kozosségivé, modern, miikolti eszkozokkel és nézs-
pontbél, kozel 4ll egydltaldn valamely népkoéltészeti mifajhoz,
az semmi esetre sem a ballada, hanem a siratédal.

Ez vildgosan kitlinik a harmadik szakaszbél, amely a rég-
multb6l két sor hosszira a férfikor kozelebbi miiltidejébe tér
it. A harmadik és a nyolcadik sor kozé esi< a vers dramai
forduldja. Az igeids jelenre vélt: az alaphelyzet drdmdt, hogy

9 Fekete bojtdr vallomdsai, 139—140.
1% Tornai J6zsef: i. m. 282.
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ti. nincs felodlds a kiszolgiltatottsigra, a félelmetes természeti
kép érzékelteti. Ebbe mdr kozvetleniil belesimul a fijdalmas
megszolité személyesség. Az utolsé hdrom sor tovabbfejlesztve
ismétli a mdsodik szakasz lezdrdsit: a kozbeékelt felkidltis
latomdsba siklatja 4t a természeti képet (,,Opdl mezs, 6!
barsony, nesztelen’’) mdr a tobbesszdm nyiltan az egyediillét
egyesszimdnak enged helyet. A kolteményben e ponton a
versbeszéd egészének lélektani alanya, az elégidknak, a lezarult
sorsot érzékeltetd szokdsos dltaldnos alanya 4ll. Finoman,
biztos érzékkel cseréli fel viszont Sinka a ,nyilik” kéznyelvi
alakot az érzésteli ,nyill”-al. Ez sima itmenetet biztosit az
emlékeknek szentelt zir6szakaszhoz.

A Lovasok opdl mezdkon végstréfija talin a kortdrsi
magyar irodalom egyik legszebb, legardnyosabb litomdsa. A
természet most dédeigetd anya: az ,,ibolya-messzi’’ sz6képében
a boldog, beteljesiilt szerelem linyalakja, ,,a messzik titkos
violdgja” int felénk. A versgondolat mdsodik fokozatdban a
,,messzi’’ utdn a ,valahol” affektiv meghatirozatlansiga, idGt-
lensége az eget hozza le meghitt kozelségbe az emberhez, ,,Vén
boltozat alatt” vezetnek a tdrsak ttjai, rajtuk felejthetetlen
gyengéd-vaskossiggal bimbdnak becézett barinyok hajolnak a
fire: legelnek. Az emlékezet nekik ajindékozza a humanizilt
haldl kék szinét, mely kék, mint a lednyszem, mint az elmilt, a
tdvollevd id6 (Hogyha mégis béfod a hd), mint az Oszi
messziség (Végy karjaidra id6); az emlékek kék lepkéje (Szilfa)
és kék fistje (Kék fustok és siré szelek). Mint a kék felhGben
bolyongé elhunyt rokon (Litom4s), az egek hallgaté kék falai
(Sir a szekértengely) és maga az Isten (Emlékezzél, erdd).

Mozgisba jon a természet is. S ahol két szakasszal el5bb
iiresen kongott az ég, most ziig sorsunk szele, vele az emlékek
visszhangja, az eltlint ifjusdg. A tdrsakat pedig befogadja a
kiszdmithatatlan esti ég, az opil. Amely Sinka egy mdsik versét
idézve, épp oly megfoghatatlan, mint a mégis-banat, a félsiras-
félbelenyugvds: ,.egyszer topaz, aztdn smaragd, és azutdn, mint
a vér”. (Egyszer topdz, mdskor smaragd.)
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Ebben az antropomorfizélt, tobbé nem ellenséges magény-
ban id6tleniil igaz és ezért modern a hiiség eszméje, amellyel a
Lét6 a tdrsak utdn néz a gyémant éjszakdban, és érzékeli, hogy
nemcsak a megbékélt természet, hanem az igazsdgoszt6 torté-
nelmi id6 is egyiitt vigtat velik.

Vigtatnak a gyémant éjszakiaban
s az Osz nagy lelke végtat veliik.

Nem vitatom, ezek a sorok egy lezirt liratorténeti korszak
szépségével vannak csordultig tele. Taldn nem is a legszebb
sorai Sinkdnak, bdr biiszkén mendhatjuk, nem egy, nem is
kettS ér fel a tobbi koziil is ezzel a versszépséggel. De ha nem
onmagdban izleljikk 6ket, hanem funkcié szerint mérlegeliink,
szemiinkbe kell, hogy tiinjék: egy minden izében torténelmi
probléma koltGi diadala, a jol megalkotottsig, a helyére illesz-
tett sz megnyugtato, felold6 katartikussdga, elégikus dmiése
€r véget bel canto hangnemben a koltészet egében tovatiing
bihari pasztorok jelképével.

KRONSTEIN GABOR

AZ IDO- ES A TERBELISEG VALTOZASAINAK
NEHANY JELLEGZETESSEGE
ILLYES GYULA KOLTOI MUNKASSAGABAN

,-K0szontsilkk — bar kinmosoly rdng ajkunkon — az Id6t” —
hangzanak egy kissé szokatlan tiszteletadds szavai Illyés Ujév
reggeli sétdjdnak soraibdl. Nem véletleniil: az id6 miildsdnak
problematikdja sokszor kertil elGtérbe életmiivében. Van, hogy
mar a cim is r6la sz61 (Id6k, Agyizé ido, Tegezd id6, Fémjelzé
idé, Fogyo idoben) Van, hogy mosollyal koszonthetd, de
megtorténik az is, hogy egyenesen isteni arculatot Oltve lép
elénk (A hirtelen nydrra, illetve a Taliny szavaiban), maskor



