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szocioldgiai jelenségekre is kiterjednek. Joggal dllapithatta meg
Schopflin: ,Mint tirsadalomrajz a Szinek és évek minden-
esetre a legnagyobbszabdsi magyar regények kozé tartozik™.®

Kaffka 1911-ben olyan regénystrukturit teremtett,
amelyet nem csupdn hazai viszonyitdsban érezhetiink — egész
ir6i modszerében, formanyelvében — modernnek.

»A Szinek és évek ... nemcsak a legjobb magyar regények egyike —
idézhetjiik egyetértéssel Rénay Gydgy véleményét —, hanem dllomdsa,
nem jelentéktelen és elég korai dllomdsa az tdjabb eurdpai regény
torténetének is. Mét akkor is, ha ezt — annyi mindenhez hasonléan —
elfelejtettiik az eurdpai irodalmi és kritikai koéztudat tudomadsira
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hozni”.

Mégpedig kiilhoni vivmanyok kovetése vagy utdnzo dtvétele
nélkiil volt modern, a teljes ondll6sdg és eredetiség értelmében.

FULOP LASZLO

RADNOTI MIKLOS: A LA RECHERCHE
CIMU VERSENEK ELEMZESE

Radnéti 1944. augusztus 17-én, alig hdarom hénappal haldla
eltt irt koltéményében a hdborit megel5z6 életére, bardtaira
emlékezik. Megteremti a hagyomdnyos és a modern id6kezelés
Otvozetét.

A gondolatmenet lényegében az els6 pillantdsra dttekint-
heté hagyomdnyos idérendet koveti. Felidézi a régmiltat (a
hdbori eldtti idGket), a kozelebbi multat (a hdborit), a
pillanatnyi jelent és egy 1ij idGsik teremtésével zérul: a jelent és
jovét magdba sirits, jovs felé tdguld, a tdvlatot kutatd,
»perspektivikus” jelenével.

De ez az egyszeri idGrend nem marad érintetlen a 20.
szizadi ember bonyolult 1itdsmddjitdl, az egyén szubjektiv

°Schopflin Aladdr: Vdlogatott tanulmdnyok (1967) 306.
"Rénay Gyorgy: Kaffka Margit modernsége. 1971. 111.
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id6érzékelésétsl. A vers cime Proust regényére utal (4 I
recherche du temps perdu — Az eltiint idé nyomdban), mely-
ben az idésikok kotetlenii]l keverednek, egybemosédnak. A
képzelet szabadon csapong; a felmeril6 emlékek és asszo-
cidciok bels6 Osszefiiggéseik szerint rendez&dnek el. Egy
bizonyos motivum mindig, automatikusan ugyanazt az
asszocidciot véltja ki; egy-egy felidézett élmény emlékeztet
egy hasonléra, igy killonb6z§ id@szakokban jitsz6dé
események egymds mellé keriilnek, késGbbi események leirdsa
megelSzheti a kordbbiakét. Az iré nem az objektiv idérend
menetében rendezi mondanddjit, hanem a szabdlyos krono-
logidt keresztezd szubjektiv id8-Osszefiiggések, a gondolat-
tdrsitdsok egyéni motivicidja szerint. Sok 20. szdzadi ir6 és
kolts életmiivében jitszik jelent$s szerepet a szubjektiv ids-
kezelés. (Csak néhdny példa: Apollinaire, Woolf, Joyce.) Egyes
miiveikben — vildgszemléletilkknek és a mii koncepciGjdnak
megfelelden — mds-mds médon és mértékben érvényesiil ez a
-médszer. Ahol rendezd elvvé vdlik, ott felbontja a hagyo-
manyos strukturdt, s az idGrend logikdja ellenében az
asszocidcio-sor menetét teszi kompozicids elvvé. E vers szem-
pontjdbdl egyrészt Proust fontos, nem annyira a mddszer,
mint inkdbb az alapkérdés rokonsdga miatt, mdsrészt az a —
féleg Thomas Mannra jellemz8 — mddszer, mely az objektiv
idérendet nem bontja fel, csak szubjektiv drnyalatokkal
gazdagitja.

Proust regényfolyaménak célja: az eltiint id6 nyomdba
eredve eljutni a megtaldlt idSig, megfoghatévd tenni, meg-
ragadni a tin§ idSt. Ennek egyetlen mddjdt, vagyis az élet
értelmét az iré magiban az alkotdsban taldlja meg. Igy a mii
tartalma és modszere azonosul: az emlékezés. Ugyanabban a
korban, mint Radnéti, ugyanerrsl faggatja a sorsot Gelléri
Andor Endre Egy onérzet torténete cimi regényében: a milt
felidézésével a jelen legkinzébb kérdéseire, kétségeire keres
valaszt. Prousthoz hasonléan az alkotémunkdban, az irdsban
taldlja meg a célt, és a halal utdni ,,tovibbélés”, megmaradds
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lehet&ségét. Az A la recherche alapkérdése ugyanez: a ting
id6 megragaddsinak mddja, a megmaradds lehet§sége — de
vilasza csak részben egyezik. H&sei nemcsak miiveikben,
hanem — féként — emberi kapcsolataikban élnek tovdbb.

Radnéti a miltat faggatja az fkrek hava cimli prézai
munkdjdban is. Hogy tisztdbban ldsson a jelenben, fesziilt,
hdbordval fenyegets légkorben leélt férfikordt szembesiti
emlékeivel, gyermekkordval, mely az els§ vilighdboru és
csalddi tragédidk miatt szintén szorongdsokkal terhes. A teljes
id6sikfelbontds, a gondolatok, érzések szabad dramldsa kiemeli
az erdsen lirai toltési mi hangulatdnak szuggesztivitdsdt, és a
két iddszak atmoszférdjanak rokonsdgit. A kozpontban itt
még nem a megmaradds lehetGségeinek kutatdsa 4ll, hanem a
szembenézés a haldllal. (A felidézett baritok, rokonok sor-
sdnak nyomonkdovetése itt is a haldlba vezet.)

A szubjektiv idGérzékelés beleszovGdhet egy mibe ugy is,
hogy nem bontja fel teljesen az objektiv idGt kovetd
kompoziciét, de ardnyait megvdltoztatja, ezzel kozvetett
moédon, bizonyos tdvlatb6l értelmez, értékel. fgy épiti fel
Thomas Mann a Vardzshegy cimli regényét. HGsének ugy
tlinik, hogy a szanatériumban toltott elsG, élményekkel, Uj
benyomdsokkal zsifolt idGszak lassan mulik, mig az ese-
ményekben szegényebb késGbbi évek gyorsan peregnek. Ezért
kap az els6 hirom hét ugyanannyi helyet a miiben, mint a
tovabbi hét év.

Az A la rechercheben a gondolatsor mozgatéja szubjektiv:
a koltd azért idézi fel emlékeit, hogy a jelen kérdéseire taldljon
vilaszt. De az a torekvése, hogy tiszta, dttekinthetd, zart
kompoziciévd szervezett versben egyértelmi vilaszt adjon, —
keretek kozé szoritja, korldtozza a szubjektivitdst és a képzelet
csapongdsit. Az alapképlet a szabdlyos id6rend. Ezt gazdagitja
a 20. szdzadi vildgirodalmi hatdsok Gsztonozte, de egyénivé
tett, visszafogott, részleges id&sikfelbontds. Az idGsikok
logikus rendben kovetik egymadst, hatdraik nem mosédnak el,
de bonyolult idSkezelés, finom gondolati jiték szinezi ezt a
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hagyomainyos rendet: minden egységben vannak utaldsok mas
idGsikok eseményeire is.

A régmultat kozvetits elsG két versszakban mdr a jelenre
utal néhdny sz6: holtak, foglyok, eltiint bardtok, rég elesettek,
az egység utolsé sora pedig teljes egészében a jelen rogzitése:
»szivikon Ukrajna, Hispdnia, Flandria foldje”. A harmadik-
negyedik versszak a kozelmultat, a hdborut idézi, de kozbe-
iktatodik egy kitérd a régmuiltba: ,,mely sziget és barlang volt
nékik e tdrsadalomban”. Ezt a tombot a jovo felé taguld kép
zdrja: ,,5 most a szabadsdg angyala 6rzi nagy dlmuk az éjben”.
Az dllitmdny jelenideji. A ,,Hova tiintek a bolcs borozisok? ”
mult idejl allitmdnydban tartalmilag ugyanez az osszegezd,
tdvlatot kutaté gondolkoddsméd munkal. Azutdn visszatériink
a kozelmultba, az igék multideje visszanyeri eredeti jelentését:

szdlltak a gyors behivdk, szaporodtak a verstoredékek,
és szaporodtak a rdncok a szépmosolyi fiatal nck
ajka koriil s szeme aljdn; elnehezedtek a tiindér-

1éptii lednyok a hdboru hallgatag évei kdzben.

Az utolsé két versszakban a régmilt képei (,,6”, ,.kocsma”,
yhdrsak alatt az az asztal”), a kozelmilt eseményei (,,harcra
tiportak™) és a pillanatnyi jelen (,,mérem”, ,,néma fogoly™)
egységgé fonddnak és perspektivikus idGsikkd lényegiilnek 4t.

A versépitkezés emlékeztet a zenemiivek szerkezetére: a
hirom nagy szerkezeti egységben (1—2, 3—4, 5—6—7 versszak)
domindl egy-egy f6téma ( a régmult hangulata; a hdbord, mely
killonb6z6 mddon, de egyforman parancsold ergvel avatkozik
be mindenki életébe; az Osszegezés, 4ltalinositds, annak
kutatdsa, hogyan 6rzik meg az él6k a halottak emlékét). Az
egy-egy fotémdt kidolgozé részekben melléktémaként fel-
bukkan a masik két f6téma. Az elsd két rész itt-ott boviil
késébb kidolgozott motivumokkal, a harmadik csaknem
kizdrdlag mdr elébb felhangzé motivumokbdl épil fel. A
bonyolult kapcsoléddsok gazdagitjdk a strukturdt, de tiszta-
sagdt, attekinthetGségét nem veszélyeztetik.



Forum 169

Ahogy a zenében az egyik dallam dtdirad a masikba, ugy e
versben az idSsikok kozott nincsenek merev, érzékelhetd
hatdrok, hanem finom dtmenetek vannak. A képzelet gy
siklik 4t a jelenbél a régmuiiltba, ,,mint észrevétleniil dlomba
hull az ember” (Mint észrevétleniil). A vers egyetlen sora
elvezet a régmiiltba, ugyanakkor, perspektivit is siiritd allit-
minya a jelenr6l vall: ,Régi szelid esték, ti is emlékké
nemesedtek!”. Ez a sor akusztikai hatdsaval miris idilli
hangulatot teremt: teljes benne a magdnhangzd-harmonia,
minden maginhangzdja palatalis.

Az emlékezet egy szavdra idilli hangulatot sugirzé kép
bontakozik ki a régmiiltbdl: koltdk és feleségeik tdrsasigdnak,
viddm, boldog egyiittléteknek, borozdsoknak a képe. Az elsG
két versszak hangulatdban idilli jellegli: csupa kecses szépség,
ragyogds, viddmsdg, szojiték. Olyannyira, hogy ebben a lég-
korben az emlék bizonytalanul tdvolodd, egyre mélyebbre
silllyed§ voltat kifejez6 kép: ,,tiindokls asztal, hova csuszol a
miiltak iszapjdn? ” nem kétségbeejtd még: rogton transzfor-
milédik és tényleges asztalt jelent mdr. A , tajtékos taraj” sem
félelmet keltd, sit, a tenger-kép konnyed, kellemes hangulatot
draszt, és hypallage (jelzGeltolds) révén ezt a toltést adja a
,jelz6knek” is — eredetileg a ,tajtékos taraj” ,,zold”. De a két
domindns kép a sotétebb tartalmakat is magdban hordozza, s a
habortra utalé szavak is éreztetik, hogy kiilénos, szorongatott
légkor ovezi az ,,idillt”, sGt, a ,.régi szelid esték” — meg-
sz6litasbol kibomlo egész képsor csak ebben a késSbbi, szoron-
gatott légkorben tiinik idillnek. A tovdbbiakban igy utal erre
az idGszakra:

... a szobdjuk jart az esziikben,
mely sziget és barlang volt nékik e tarsadalomban.

Vagyis elviselhetetlen vildg volt, mely el6]l menedéket kellett
keresni. Csak a még elviselhetetlenebb jelenhez képest valhatik
mindez nosztalgidt ébresztéen vonzévd. A bonyolult ellen-
pontozott szerkesztés kovetkeztében a viagyott ,,sziget” mind
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a hdboruval, mind az azt megel6z6 tarsadalommal kontraszt-
ban 4ll. A hétkéznapok normdl rendje, a mindennapi élet
egyszerli epizodjai, alapelemei dllnak ossze idillé a kolté
képzeletében: munka, szerelem, baritsig, ,,nydrvégi csond”
(Eroitetett menet). A béke meghitt hangulata besugirozza,
megszépiti a mindennapi élet egyszerii képeit — a hiboribdl
tekintve vissza rdjuk szinte meseszerli csengést nyernek. A
hétkoznapi tények vdgyodo, nosztalgikus felidézése a
fenyegetettség dllapotdban €15 lélek védekezése, sGt tilta-
kozisa a hdbori, a pusztitds, a haldl ellen: a hdbori éles
kontrasztja. Egyben egy jobb, értelmesebb, emberhez mélt6bb
viligban valé reménykedés is: az idillnek tiné képsor elemei
visszatérnek a perspektivikus idGsikban, csak megvéltozva, a
hibori kitorolhetetlen nyomadval terhesen (az Erdltetett
menetben is bizik benne: ,,de hisz lehet talin még”). A kolt8
ragaszkodik a most szépnek, idillinek tetsz6 normdlis hét-
koznapi élethez és 6rzi annak értékeit — elsgsorban miivészi
megjelenitésiikkel. S ha ez sikeriil, akkor egyuttal megragadta,
megtaldlta a tlinG Id6t, s6t azt is elérte, hogy & maga sem
pusztulhat el nyomtalanul: megmarad, tovibb él a miivek és a
benniik megorokitett tartds révén.

A régmult felidézése automatikusan asszocidlta a kolts-
létet, de nem mint az élet egyediili lényegét, centrumidt. A
tovibbélésnek” nem a koltészet az egyetlen lehetdsége.
Radnéti ugy mutatja be hdboru el6tti életét, hogy abban a
koltészet, a koltsi tevékenység szerepe nincs felnagyitva.
Mindazok a motivumok kozéppontban dllnak, melyek az
dtlagember életét alkotjdk: munka — az & esetében torté-
netesen koltészet —, feleség, bardtok, tdrsasig. Az ilyen
értelmes, alkotd, de szolid, nem rendkiviili életek is idillek a
pusztité jelennel szembedllitva. Ezért egyetemes érvényli a
kolts béke iranti nosztalgidja, a hétkoznapi élet helyre-
dllitdsdért emelt szava.

A hétkoznapok képei a hibori, a fenyegetettség 1ég-
korében nyernek idilli csengést. Ez a légkor, a kornyezd
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fenyeget§ jelen a versben dllanddan érz4dik; ténylegesen, koz-
vetleniil is beszovGdik: a madsodik versszakban a bariti egyiitt-
létek szerepldi ,holtak”, ,foglyok”, ,eltlint baritok”,
»elesettek”’. A régmiilt utdn ez az els§, amit megtudunk réluk:
a jelen, a tény, hogy mdr holtak (,,sziviikon Ukrajna, Hispania,
Flandria féldje”). A régmiiltat megjelenitd kép attlinik a
kozelmiiltat felidézd képsorba (3—4. versszak), mely jelzi azt
az utat, melyet a szerepl6k az idilltsl a haldlig megtettek. A
kiilonboz6 utak (katona, munkaszolgdlatos, onkéntes) kozege
a hdboru. A hdbori — kikertilhetetlen lincszem. Minden életut
szilkségszerlien odavezet.

A hdborut kozéppontba dllité két versszak is beolvad az
egész vers hangulati, formai, ritmikai, zenei egységébe. Nem
naturalistdn, a maga iszonyatos voltdban kozvetleniil szerepel
a hdborli, hanem a metrum szabdlyos liktetésétdl meg-
szeliditve, a gondolat fényében itsziirten. A kolts a kérnyezs
valésdgot, a ,fortelmes haldl” (Razglednicdk 3.) viligit igen
visszafogott képi jelzésekkel idézi fel, ami rendkiviili erkélcsi
erdre és miivészi fegyelemre vall. Nem pusztdn az emlékeket
rogziti, hanem alapkérdésére keresi a vilaszt, ekozben szilkség-
képpen a hdbortit is érinti; ldtja, hogy a vizsgdl6dds, emlékezés
mindenképpen odatorkollik — ez a tisztdnlitds mindvégig
diadalmaskodik koltészetében. (Utolsé versei kozil a leg-
elvontabba, a mar-mdr szimbolikus Gydkerbe is besziiremlik a
kornyezd valdsdg [,.férgek kozott élek én”] és a pusztulds, a
haldl tudata [flirész sir fejem felett”’].) Ahogy szembenilldsit,
tiltakozdsdt a tdrsait 1ld6z6, hdboriba kergetd ,,békés” tarsa-
dalom ellen hétkoznapi, egyszerl epizédok versbeemelésével
fejezte ki, ugyanigy a hdboru felvillantdisa sem né apoka-
liptikus viziévd, vagy monumentdlis, felnagyitott felfokozott
és igy szubjektiv képpé. Ellenkezéleg: szigorian a valésigos
tények sikjan marad: sorsokat, életutakat idéz fel néhdny
széval. Pinik, félelem, érzelmi viharok nélkiil, a ,,2x2 j6zan-
sigdval” (Levél a hitveshez) szemléli bardtai sorsit és a
magdénak vdrhaté alakuldsit is — ez a nyugodt, pontos meg-
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figyel6i attitid biztositja a vers szilird gondolati bézisdt és
lirai hitelét.

A hdbord mint tudomdsulveendd kikeriilhetetlen valdsdg,
beszovodott mar az idillbe is. A meg-megcsendiilé hangok
megersodnek, egyesiilnek, kiteljesednek — betoltik a
harmadik-negyedik versszakot. Egyetlen — kulcsfontossdgi —
sor van, mely nem kozvetleniil a hdborira vonatkozik, de
osszefiiggéseiben mégis idekapcsolédik: ,,mely sziget és
barlang volt nékik e tirsadalomban”.

Ugyanugy menedéket kerestek a kolték a hdbord, mint az
azt megel$z6 tarsadalom vildga el6l — ez kozvetve, attételesen a
kett6 szoros kapcsolatit, sGt azonossdgdt sugallja. (A vers
olyan rendezett, szigordan zirt struktira, melyben az egyes
elemek, képek, sorok, szavak kozvetlen jelentésiiknél sokkal
tobbet tartalmaznak: a rendszerben elfoglalt helyiik gazdagitja
jelentésiiket.) Ez az ellenpontozdssal is kiemelt sor alapozza
meg igazdn az eddig jobbdra csak sejtetett tényt: a hdboru
el6tti vildg kordntsem volt idilli, csak a ,,lepecsételt marha-
kocsik” és a ,,mocskos €7, a még elviselhetetlenebb vildgabél
visszatekintve tlinik annak. Egy szuggesztiv kép ,a most a
szabadsdg angyala 6rzi nagy dlmuk az éjben” — zirja a kozel-
multat centrumba dllité szakaszt, de nem véglegesen: az
eddigiek utaldsszerlien felbukkannak még, felidézi &ket a
,szdlltak a gyors behivok”, ,,a hdboru hallgatag évei” stb. Nem
Uj motivumok sorakoznak fel a tovibbiakban, hanem a
gondolkodé kolts az eddigieket Gsszegezi, feldolgozza.

Szétvdlaszthatatlanul 6sszefonédnak az idill és a hdboru
(azaz a régmuilt és a kozelmuilt), s az emlékezés pillanatdnak (a
jelennek) a szdlai. Az eddigi motivumok Kicsit transzfor-
mélédva megismétlédnek, st Radnéti sajdt sorsit is beleszovi
baritainak végsG seregszemléjébe — finoman, hdttérben-
maraddan, igy még a jelennek is van szerepe az emiékezd
versben, — az is motivdlja a végss vilaszt. A koltd most ,,néma
fogoly” — a székapcsolat mindkét tagja szerepelt elébb az
elpusztult tdrsakkal kapcsolatban — ,jajjal teli Szerbia
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orman”, ahol szintén pusztit a haldl. [gy most még fel-fel idézi
halott baratainak miiveit és szellemi tartdsdt, de elérevetiil mar
az & végzetének drnya is. Ez a pitosz nélkiil vallalt tartds
mindvégig jellemzs rd. Tudja;

sorsom elvégeztetett,
fiirész sir fejem felett
(Gydokér),

de amig lehet, ir, alkot, mér, szemlél, multat idéz, — kitart és
cselekszik a végsokig. A haldltudat elsG megjelenésétsl, a
harmincas évek elejétsl fogva ez a magatartdsa: a maga
haldlinak tudata, reménytelenség egyéni sorsit illetGen (mely
csak ritkdn véltakozik némi halviny reménnyel, hogy a
»Szorgos haldlt” (Tajtékos ég) véletleniil talin éppen neki
sikeriil kikeriilnie) — és a tartds, keménység, erkolcsi erd,
(Mint a bika, Jdrkdlj csak haldkraitélt); a torekvés: irni az
utolsé percig (Els6, Mdsodik, Negyedik ecloga stb.), és a
bizakodds, reménység, hogy még helyre fog dllni a vildg, a
természet, a mindennapi élet rendje (Veresmart, Ercltetett
menet).! Ebben a versben is fennill a normadlis életrend vissza-
llitdsdnak lehetSsége — az elszenvedett térés tudatéval
stilyosbitva — a maga sorsa héttérben marad. Pillanatnyi lelki-

! Bilint Gyo6rgy kiemeli a Jdrkdlj csak, haldlraitélt! cimi kotetrdl irt

kritikdjdban, hogy Radnéti a haldltudatot egy egész nemzedék meg-
hatdrozé élményeként dbrdzolta és tudatositotta:
»En nem mertem hatdrozottan bevallani magamnak — & vildgosan és
kegyetleniill kimondja ... valamennyien haldlraitéltek vagyunk...
Barmi torténjék, a haldlmotivum mindig visszatér. Semmi esetre sem
mint vdgy, nem is mint szorongds, hanem mint kemény, szinte tdrgyi-
lagos bizonyossag ... ezt érzik ... nagyon sokan a mi nemzedékiink-
bbl... Ez az érzés, melyet nagyon sokan rejtegetiink, és melyet
Radndti most nyilvinossigra hozott, tdvol van az érzelgds, kispolgiri
pacifizmustdl. Nem haldlfélelem: egyszerlien csak haldltudat. A haldlt
tudomdsul vessziik, beiktatjuk napi életiinkbe . . . ”’ (4 toronydr vissza-
pillant Bp. 1961. 2. kotet 277—-279. old.)
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dllapotdban nem a remény vagy a reménytelenség domindl,
hanem a kétség. ,Beleisznak majd poharunkba” — ebben a
tobbesszdmban a tovdbbélg kolts is bennfoglaltatik, de a vers
egésze nem alapozza meg a reményt, ellenkezéleg, haldlt
sejtet: a szemlélédés mindeniitt haldlba itkozott, s a kolts
sorsa semmiben sem kiilonbozik bardtaiétél, kiknek utja a
halalba vezetett.

Ahogy a kolt6 sajat sorsinak dallama beolvad a vers
egészébe, ugyanugy, itt hattérben-maraddan, de a vers egészét
gazdagitva, mélyitve, beszovédik az Otddik ecloga vezérfonala
is. Az Otodik ecloga Bdlint Gyorgy emlékét idézi, még friss
sebként, zaklatottan. Immdr til a koézvetlen megrizkddta-
tdson, lehiggadva, dtgondolva a vers szinte beleépiil az Al
recherche-be. Néhany hasonlé emlék Osszegezése az utébbi.
Hiszen Bilint Gyorgy egyike az ,eltlint drdga baritoknak”,
résztvevije a ,,bolcs borozdsoknak”, ugyanahhoz a baloldali
értelmiségi k6zosséghez tartozott, melyhez Radnéti; & az, aki
Ukrajna erdei alatt nyugszik. ,,Drdga bardt”, , holtak” ,.erds”,
wemiék”,  Ukrajna” — e mindkét versben eléfordulé
motivumok az Otédik ecloga 6 vonalit alkotjik, az A &
recherche pedig néhdny hasonlé sors 4ltaldnositdsa.

A vers megalapozott, szilird szerkezete finom id&sik-
varidlast és bonyolult motivumrendszert is lehet§vé tesz. A
,16gi szelid esték”be a hibori hangjai szovédnek, fel-
erdsodnek, majd elhalkulnak. Az idilli hangulatot sugdrzé lirai
szélamok a kezdeti tilsily utdn elcsondesednek, majd Ujra
felbukkannak. A két f6 motivumcsoport utolsé szakasza
osszefonddva, mellékszdlakkal gazdagodva alkotja a befejezd,
osszefoglalé részt. Mindez dinamikusan és harmonikusan
viltakozik. Egyes elemek megkiilonboztetik, elkiilonitik egy-
mast6] a hdrom tombot, mdsok erSteljesen 6sszefiizik, egy-
séges egésszé szervezik Gket.

A hdrmas tagoz6dds egyetlen teriileten sem merev, az egyes
részek szervesen éplilngk egymdsba. Finom hullimzis,
fokozatos felépités érezhetd a vers egészén, ahogy az egyes
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részekkel kapcsolatban is (felbukkands — felerdsodés —
elhalds).

Az elsd két versszak tartalmat és hangulatot meghatédrozo, s
azt pregndnsan tikr6z6 alapszavai — asztal, pohdr, sziirke-
bardt, feleségek, bardtok, koltok, verssorok, jelz6k, metrum —
a bardti egylttlétek, és a koltslét vildgdbol valok. Ezzel szem-
ben a harmadik-negyedik versszak alapszavai a hdboru vildgit
tikrozik: iz, szdzad, fedezék, marhakocsi, fegyver, harc. A
befejezd részben a hébortra utal a harc, haldl, behivo, de
nagyobb silyd az idill: borozdsok, ndk, leinyok, miiviik,
asztal, pohdr. Az elsé részben nagyon sok, és csupa ritka
kolt8i, kifejezd és hatdsos jelzd van: régi, szelid, tindokls, vig,
fiirge, szépszemil, karcsu, ragyogo, zold, tajtékos. A k6zépsé
részben nagyon megcsappan a jelz6k szdma, azok is feltinGen
taszitéak: mocskos, lepecsételt. A székapcsolat ritkasdganal
fogva kirivé ,,mocskos €/ szerkezet azért is feltling, mert a
nagyon kellemetlen, taszité hatdsu jelz§ ugyanahhoz az ,.é”
sz6hoz kapcsolédik, rnelyhez elGbb is, késébb is annyi
kellemes asszocidcié fiizédik. Hypallage teszi kiilonésen er&ssé
a jelzd hangulati hatdsdt a jelzett széra (a ,,mocskos” értelem-
szerien a ,fedezék” jelz&je). A kolt6 egyéni sz6hasznalatit
példazé, kilonleges képzési ,,csikoritva’ és ,riadozva’ szavak
— melyek ezért kiemelkedGek — szintén a hibord hangulatd-
hoz kapcsolédnak: a kiszolgiltatott ember tehetetlenségének
szuggesztiv érzékeltetésével. Az Osszefoglald jellegli 6todik
versszak viszont djra vonzd, egyéni, az idill hangulatat idéz6
jelz6kben bévelkedik: bolcs, szépmosolyu, tiinderlépti,
hallgatag, gyors, fiatal. Az utolsé két versszakban megint
er§sen lecsokken a jelzGk szdma és szerepe: megnd viszont az
igéké. Radnéti sok igét és melléknévi; hatdrozéi igenevet,
egyéb igébsl képzett sz6t haszndl — a sok igei természetd szé
fokozza a vers dinamizmusat. Az igehaszndlat nem hulldmzik,
hanem egyenletesen fokozédik: az els6 négy versszakban
4—-5-6-—5 ige van, az 6todikben 7, az utolsé kettGben 8—S8.
Az els 6t szakasz igéi csaknem mind multidejliek, és sok a
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multideji melléknévi igenév, az utolsé két versszak sok igéje
viszont az egyetlen ,,volt” kivételével jelenideji. Csokken a
jelzdk szdma és megnd az igéké: az emlékezésbdl visszatértlink
a mozgalmas jelenbe, a cselekvések és torténések sodrdba, s a
halottak emlékének mint él6 Orokségnek jelenlétérsl vall,
hogy részilk van a jelen, sGt a perspektivikus jelen cselek-
véseinek dramdban is.

Akusztikai sikon, a vers hanganyagdn is érz6dik a hirmas
tagozodds. A ligy, szép, kellemes hangzasi l-ek szdma 1211
a vers elején szakaszonként, 8—-10re csokken a fegyver-
ropogos részekben, az utolséban viszont Ujra megszaporodik.
A harcias, kemény r eleinte ritkdbban hangzik fel, legt 6bbszor
a kozépss rész elején, majd djra ritkdbban. Ez az ellentétes
tendencia is jellemzi a vers hulldmzasit. EbbSl a szempontbdl
legkellemesebb hangzdsi a letisztult, kikristdlyosodott
gondolatot hordozo utols6 versszak: sehol nem volt oly sok /
(15), és oly kevés r (5) mint itt.>

A koz€psé rész versmondattanilag is masképp épiil fel, mint
az elss. Az elsdben négy enjambement van, a képek jobban
osszefiiggenek egymdssal. A baritok szétszoroddsat festd
kozépsd rész tartalmilag is, szerkezetileg is tagoltabb, mozaik-
szerlibb (egyetlen dthajlds van benne). Az 6t6dik versszakban
a szam dtmenetileg Ujra megnd, az utolsé kettGben pedig nincs
enjambement, de itt nem az események gyors pergése, hanem
a gondolkodd, rendszerezé elme tagolija a kordbban még
b&vebben 6ml5 emlékképeket.

*Fonagy Ivin: A kolt6i nyelv hangtandbol cimii kdnyvében
(Akadémiai Kiad6 1959.) hangképzési sajitossigokkal és — kis részben
— tudatalatti, az ontogenetikus fejlédéssel kapcsolatos élményekkel
magyardzza azt a jelenséget, hogy bizonyos hangokhoz (I—r 60-75.) az
emberek nagy tobbségében hasonldé asszocidciok fizGdnek. Az 7 hare,
csatazaj érzetét kelti, félelmetes, harcias jellegli, haragot, gytUloletet,
elkeseredett, vad kiizdelmet érzékeltet. Az I ligy, kedves, szelid,
lebegést, konnyedséget sugall.



Forum 177

Az egyes tombok jellegének megfelel nyelvtani felépitésiik.
Az elsG versszak két egyszerli s egyetlen aldrendelt 6sszetett
mondatbé]l dll, a mdsodik csupa mellérendelt mellék-
mondatbdl (6), — egyszerii felépitéstiek. A hdbori-kozpontu
harmadik-negyedik versszak anndl bonyolultabb: sok mellé-
és aldrendelt mellékmondat szovevénye. Az 6todik-hatodik
versszak ebben a vonatkozdsban is kozelebb dll az elsd
részhez, bar mindkett3bsl riz valamit (egyszerli és mellé-
rendelt mondatokbdl 4ll). Az utolsé stréfa igen bonyolult
felésitésli, mind a hirom mondatfajtit tartalmazza, sok ali-
rendelést is, ez a gondolati stlyossag és a szintézis-jelleg kovet-
kezménye.

A vers harmadik egysége hangtani, nyelvtani, szokészlet-
tani, verstani szempontbdl is az el6z6 kett6hoz hasonldéan épiil
fel. Nem egyszer(i folytatds ez, ij motivumokkal, hanem az
eddigi motivumok felhasznaildsdval, az eddigihez hasonlé fel-
épitéssel, kis vdltoztatdssal az eddigiekbé&l szervesen kinovd, de
mégis valami sajdtos Uj sziletése.

Az otodik strofa az események tovabbfejlesztése is, de mar
oOsszegez6 jelleggel: a kolts egy fél mondatban 6sszefoglalja
bardtai sorsdt (,,szdlltak a gyors behivok™), majd annak kovet-
kezményeit: a miivek befejezetlenek maradtak, az asszonyok
elhervadtak. Az emlékidézés: régmulttdl a jelen rogzitéséig —
célja: vilasz a mii alapkérdésére: hovd tlint ez a felidézett
mult: a bardtok, egyiittléteik — és mi marad bel6liik? Hogyan
lehet a haldl utdn tovibb élni, valamiképpen fennmaradni,
nyomot, emléket hagyni, megragadni a t{iné Id6t? Milt-
idézése nem Oncéli: azt kutatja, mi marad meg Orokil a
multbél. A haldl drnyékdbdl bardtai helyett csak hangjuk,
mosolyuk, kézszoritdsuk emléket viheti magdval. De bardtai
tovabbélnek valamiképpen: miiveik révén (,,miiviik idézgetem
s torz6ik ardnya kibomlik™) — hiszen elsGsorban koltdk, irék
woltak, mint Radnéti is — és személyes kapcsolataikban,
szerelmilk és bardtaik emlékezetében (,,megbijnak a nék
mosolydban”, ,beleisznak majd poharunkba”, ,kezem &rzi

12 Irodalomtérténet
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kezik szoritdsit”). Van lehetdség arra, hogy valami meg-
maradjon a haldl utdn — s ez a lehet8ség az dtlagembernek is
megadatott a személyes kapcsolatok révén — ez a végss vilasz
nem végletesen keserli. Az erkolcsi erd éppen abban nyilat-
kozik meg, hogy nincs semmiféle olcsé. vigasz, a tragikum
hamis felolddsa, hanem Radnéti emelt fGvel képes farkas-
szemet nézni a legsotétebb erdkkel is. Tényleges fegyvere
nincs velilk szemben, de mds, dltaldinosabb sikra viszi 4t a
kiizdelmet: a tartds sikjdra. Erkolcsi folénye abban nyilvanul
meg, hogy nem hagyja magit egyszerlien legy&zni: szembe-
szegezi a pusztité hatalmakkal mindazt, amit maradandénak
tart: a moridlis értékeket s a koltészetet. Bejirja a pokol
bugyrait, a tragikumot a maga teljességében végigéli, kovet-
kezetesen szembenézve vele, s az 4télt katarzis-élmény magas
szinti megorokitésével vilaszol a haldlt gydrtd, pusztité
erGknek.

A tovibbélés egyszerre tibb sikon is kifejezGdik. A régi
motivumok bukkannak fel djra, mert a hdboru utdn folyta-
tédik majd a most idillnek tiing hétkoznapi élet, de lényeges
véltozdsokkal, masképpen, a halott baritok drnyitdl kisérten.
A hédbori nyoma kitérélhetetlen, ,,mert ami volt, annak mds
tévlatot 4d a haldl mar”. Ezt a védltozdst tikrozia motivumok
transzformdldddsa. Az elsG két versszak bor, pohdr, asztal,
feleség motivumai folytatédnak, de mds szavakkal: ,,szép-
mosolyu fiatal ndk”, ,,a hdrsak alatt az az asztal”. A 3—4.
versszak tidz, harc, fegyver, holtak, elesettek, foglyok stb.
motivumainak Osszességét pedig felidézi az utols6 részben a
hdboru, behivo és harcratiportak. ,Jajjal teli Szerbia orma”
visszarimel ,,Ukrajna, Hispdnia, Flandria foldjé”-re: a kolts
sajdt sorsa 4rnyit is elGrevetiilni litja baritaiéban, bir nem
kétségtelen bizonyossiggal. S a ,tdvoli erdSk”, ,idegen
legelék™” is kapcsolatban 4ll ,,Ukrajna, Hispdnia, Flandria
foldjé”-vel, osszefoglalja, felidézi azt. A ,tiindérlépti
lednyok” emlékeztet a ,,szabadsig angyald”-ra az angyal-
motivum gyakran szerepel a késGi versekben (pl. Sem emlék,
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sem vardzsiat, A félelmetes angyal) mint e vers alvds-dlom
motivuma is (Alomi tdj, Hetedik ecloga). A ,,némdn” harcoldk
képe beolvad a ,hdborud hallgatag évei”-be, de utébbi tdbbet
slirit magdba: a félelem, a kiszolgdltatottsdg, a megaldzottsdg, a
keseriiség, a szorongds csendjét is, az egész atmosztférit.

Mind a régmult, mind a kézelmult motivumai beletorkol-
lanak a befejezé részbe, de annak motivumaiban, hang-
anyagdban, szerkezeti felépitésében az idilli hangulati elemek
domindlnak. Az idill szdla, a hdboruéval 6sszefonédva, attdl
elfelhgsodve, silyosbitva, elkomorodva, lényegesen meg-
viltoztatva folytatodik és véglegessé tagul. Ez a silyos tartalmi
torés is természetesen helyet kap a mi struktirdjdban:

,smoOst a szabadsdg angyala 6rzi nagy dlmuk az éjben” — ez a
forduldpont: lezdrja a hdboriit leir6 részt (ez a rész \j elemmel
mir nem fog bdvillni, csak tobbé-kevésbé gtalakitva ismét-
16dni). Ugyanakkor ez a sor a vers eddigi egészét is lezdrja, az
4j motivumokat sorakoztatd, emlékezs, leiré jellegii verset,
mert, ezutdn az eddigiekre épiild, s azokkal épitkezs, gondolati
jellegli rész kovetkezik.. S a fordulépont-jelleg az iddkezelés-
ben is megnyilvanul: a versindité gesztus kivételével eddig a
sorig mult idejd a vers (nemcsak igéi révén, hanem a sok muilt
idejd melléknévi igenév is fokozza a mult idejiiség érzetét).
Utdna viszont — az 6t6dik stré6fa még miilt idében sorakoz-
tatja fel az eseményeket, de ez a mult id§ nem azonos sem a
rég-, sem a kozelmulttal: nagyobb siiriséggel tomoriti a kovet-
kezményeket — végképp jelenbe fordul a vers. Egyértelmi,
egyszer jelen a ,,mérem” s az ,akik élnek még” — a koz-
vetlen, konkrét jelenre vonatkozik. De a ,hangjuk hallja
szivem”-t6l kezdve végig a vers mdr nemcsak a pillanatnyi
jelenre utal, hanem folyamatossigot tiikréz: a jelen 4llapot
- fennmarad, rogzitédik a jovGben is. Hogyan élnek tovibb a
koltd baritai — az erre felel$ sorok idGsikja nem a pillanatnyi
jelen, hanem az ett6l mingségileg kiilonbozd, jovat is magidban
foglald, a végtelen felé tdguld, ,,perspektivikus jelen”. A
kitorolhetetlen emlékképek véglegessé szildrdulnak a tiszta,

12*



180 Forum

kikristilyosodott gondolat fényében. A vers egy jelent rogzitd, .
jovat sejtetd, szinte , kimerevitett’ képpel zdrul.

Logikus, attekinthet gondolat menet vezetett a régmultbél
a jovGt is magdba siirit6 perspektivikus jelenig. A kiilonb6z6
id6sikoknak megfelel6 részek (régmilt — idill, kozelmult —
habori, pillanatnyi és perspektivikus jelen — befejezd, ossze-
gezl 1ész) egységet alkotnak, s ezt nemcsak a gondolatmenet s
a motivumok rendszere teremti meg. A tombok tartalmi,
gondolati szinten, de a vers mogoéttes, kozvetetten tiikkr6zg
sikjain is tobbszoros kapcsolatba lépnek egymdssal. A
,hangjuk hallja szivem”, ,kezem &rzi kezik szoritasit” sorok
alliteracioi és az els6 és harmadik személyl birtokos személy-
rag viltakozdsa sajitos belsG visszarimelést teremt a kolts és
baritai kozott: a szivem-sziviik, kezem-keziik a kozvetlen,
szavakba foglalt meg6rzés, tovibbélés motivumot még
mélyebben bevési; tartalmi és grammatikai sikon is kapcsolat
jon létre a kolts és baritai kozott. Ezek a visszarimelések
hasonlé jellegii, a vers egészét Gsszefon6 elemek, mint az egyes
motivumok vjra felbukkanasa és transzforméléddsa.

Erételjesen sugallia a vers dinamikus egységét a ritmus
(akusztikai sikon). Feltlind, a magyar hexameterek nagy
részétgl eltérd a vers sodrdsa. Nagyon sok benne a daktilus, az
itemet lelassito, a verset nehézkessé tevé spondeus pedig alig
taldlhat6. Az utolsd labat figyelmen kiviil hagyva a legtobb
sorban nincs spondeus, vagy legfeljebb 1—2 van. Ez rendkiviil
konnyeddé, lebegGvé, dallamossd, harmonikussa teszi a verset.
Sziandékosan a koltd sokszor ott is rovid maginhangzot
hasznél, ahol nyelvtanilag hosszut kellene (szépszemii, karcsu,
eltint, behivo, tiindérléptiz, hdboru, szivem stb.). Ott sem lassul
le a sodrds, a ,.tiindérléptii leanyok” ,.elnehezednek”. Végig
egyferman dradnak a gyors hexameterek — ez nemcsak a vers
formai egységének biztositdsat szolgdlja, hanem harmoénia, idill
teremtését is: a klasszikus versmérték és klasszikus harménia
éppoly, erkolcsi tartdst titkkr6zd és tudatos szembendllds, tilta-
kozis az ,,aknamezSk” és ,lepecsételt marhakocsik” vilaga
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ellen, mint a meghitt borozdsok emlékének felelevenitése. A
verselés konnyedsége, egyenletessége, harmonidja megfelel az
idill hangulatinak, viszont a hdborui légkorével szemben
disszondns.

Az idGkezelés folyamatossigdt, dttekinthet6 logikdjdt
szinez$ kisebb iddsikfelbontdsok a ritmus egységesitd hatd-
sindl és az ismétl6ds kérdések fel-felidézs erejénél bonyolul-
tabb moédon szolgdljak a vers szoros, szerves egységgé flizé-
sének céljit. Az idSrend fonaldt gazdagitjdk az egyes sornyi
atjatszasok egyik idGsikbol a mdsikba, sGt bevegyiilnek madsik
id5sikbdl egyes szavak, csak egy-egy ige is: a ,,nemesedtek” a
végsG perspektivikus jelen szemléletét hordozza a vers leg-
elején. A koévetkezd éllitmany a ,,cstiszol” viszont a kolt§i kép
tartalmdndl fogva a muk felé is tagul. Az ismétl6dé kérdés
(,,hol van az éj? ) barmely idSsikban szévGdjék is be, a vers
barmely részén, a perspektivikus jelent képviseli.

A vers egészében mégis domindl a szabdlyos idGrend, a
tiszta gondolatmenet, a konnyen kovethet vezérfonal. Ez a
megoldds Radnéti lirai magatartdsdnak: tudatosan vallalt meg-
figyel6-megorokitd szerepének és kemény tartsinak, fegyel-
mének is kovetkezménye. De nem csak ezért sziikségszer( ez a
rend; az, hogy ebben a versben nem keveredik egységes egésszé
mult és jelen, melybGl a véletlen szeszélye vilogathat. Thomas
Mann irja a Vardzshegy Elébeszédében: (Eurépa 1960. 5—6.)

,»TOrténetiink Gregebb, mint ahdny esztendds, élettartalma nem mér-
hetS idGtartamokkal, napjai a nap pdlyafutdsdval — multsiga fokit
voltaképpen nem az idGnek koszdnheti. . . Torténetiink réges-régmult
jellege onnan ered, hogy egy bizonyos, éietet és tudatot mélyen meg-
hasité hatér és fordulat elStt jatszédik (t.i. a habord — B. J.). De vajon a
torténet mult jellege nem anndl mélyebb, teljesebb és meseszerlibb,
minél kozvetlenebbiil » elStte « jatszodik? >

Radnéti felidézett képei nem szabadon dramlanak, hanem a
kolts tudatosan rendezi el és ellenpontozza Gket. Ezek az
emlékképek kozvetlenill a hatarkd, a fordulat el6tt jitszod-
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nak, ezért ,,mds tdvlatot” kapnak. Lezdrultak, igy ,,mult
jellegiik” mélyebb, tokéletesebb. Hatdrozottan a multhoz
tartoznak, nem keverednek a jelennel. Mindez nem a nagy
id6beli tdvolsaghdl adddik: a fordulatot, a jelen mds voltét az
sugallja igazdn, hogy ezek az objektive nem régi események
oly nagyon is multnak tiinnek. S az id6 effajta szubjektiv
érzékelésébsl fakadS ,,meseszerliség™ is motivélja az emlékek
idillé formaléddsat.

BARDOS JUDIT

AKI EUROPABAN KEPVISELTE
MAGYARORSZAGOT

SZENCI MOLNAR ALBERT VALOGA TOTT MOVEI
(Magvets, 1976.)

Mikor a harminchdrom éves Szenci Molnir Albert 1607
februdrjaban a Niirnbergt6l huszegynéhdany kilométerre fekvs
Altdorf iskolavdroskdbol folkerekedett, hogy élete fEGmivét:
Zsoltdroskonyvét — melynek magyarrd koltéséhez egy bajor-
orszagi faluba dttelepiilt osztrdk protestins nemesur adta a
pénzt és az id6t, rdbizvan Molndr Albertre két fidnak nevelését
— Frankfurtban, ebben a liberdlis szellemii, szabad és gazdag
birodalmi vdrosban, mely azonban csdszdri koronizéviros
1évén, mégis erds Habsburg-befolyds alatt dllt, kinyomtattassa,
kellemetien csaléddsban részesilt: megtagadtdk téle a kinyom-
tatdsi engedélyt.

Ez egyrészt megleps, hiszen a szerz$ el6z8 munkéjdt, egy
Latin—magyar szotdrt, maga Rudolf csiszdr fogadta kegyesen,
osztondijjal jutalmazva a szerzGt, aki dedikdcidjdban azzal a
kétértelml dicsekvéssel hodolt a honfitdrsai korében nép-
szerlinek semmiképpen sem mondhaté uralkodé elétt, hogy 6



