VALLOMAS

CZUCZOR GERGELY EMLEKEZETE
SZULETESENEK 175-IK EVFORDULOJARA

Nem tudnim megmondani, miéta tudom kiviilr8l — ele-
jét8l végig — Czuczor Hunyadijit. Annyi bizonyos, hogy
olvasni még nem tudtam, de gydnydriiséggel mondtam-mond-
tam, hogy ,,Ki 4ll amott a szirttetdn. . .” egész odiig, hogy
»- - - ig nem gy6z nincs nyugalma.” Manapsig is, ha a leg-
varatlanabb pillanatokban eszembe jutnak a sorai, s velik
egyiitt eszmél8désem korahajnaldnak hangulatai térnek vissza:
anydm — még fckete haju fiatal édesanydm — hangjat hallom,
ahogy kiviilr8l verseket mond nekem és 6csémnek. Anydnk
4ltaliban nem énckelt nekiink, hanem kélteményeket mondott;
azt hiszem, mar csecsem8korunkban sem énekkel altatott,
hanem versek dallamos skandéléséval. Rengeteg verset tudott
kivilr8l, olyanokat, amelyck még az & kislinykordban rog-
z8dtck a fiilébe, mivclhogy annak idején nagyanyim is kol-
teményekkel gyonyorkadtette gyermekeinek fiileit. Igy sro-
koltem én anya-4gi nemzedékeken 4t a hetvenes-nyolcvanas
évek hazai standard-koltészetét, ezért tudom kiviilr8l rég el-
felejtett poétdk — Vida Jézsef, Tarkdnyi Béla, Zichy Géza, s
az ezcknél taldn valamivel valéban jelentékenyebb Téth Kal-
mén — verseit. Itt kezd8dik irodalmi ismeretanyagom eredeti
t8kefelhalmozédasa.

Nos, ne essék félreértés: nem afféle régimédi széplélek
otthonban néttem fel, sziileim és cgycnesigi elédeim mégesak
értelmiségick sem voltak, hanem keresked8-polgirok, akik
szerettck olvasni, szerctték a végre-valahdra polgarivd vilt
hazit, és a hazdnak a koltészetét. A magyar koltd ezckben a
kdrdkben neinzeti szent volt, ki-ki Gigy érezte, hogy személyes
kdze van Petdfihez, Aranyhoz, Voérdsmartyhoz, Tompéhoz.
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S minthogy csaldidunk — az apai familia — bihari volt, tehit
Arany Janost szinte rokoni érzelmekkel szerettiik: Toldit — az
egész trilégiit — és a Buda haldldt még elemista korunkban
olvasta fel nekiink apdm. Ebben az anyim idézte versrengeteg-
ben, apim olvasta nagy koltemények kozott hamar foglalta el
értékrendemben tiszteletremélts helyét Czuczor Gergely.

Természetesen a korai években Pet8fi hamar legendis és
Arany meghitten hozzink tartozé alakjin kiviil az egyes kslt8k
még nem rajzolédtak ki sajit egyéniséggel. De annyi bizonyos,
hogy a Hunyadit, késSbb a Szondit, a Falusi kisldny Pestent,
majd mér a serdiiltebb kamaszkorban a Riadét jobban szeret-
tem, mint a valéban gyengébb kolt8k valban jelentéktelenebb
kolteményeit. Sajatos poétai arcéle, miivészi egyénisége azonban
sokdig nem volt téma vagy éppen probléma a szdmomra. A
gimniziumban — a nagyszerti Vajthé Liszl6t6l — meg-
tanultam azt is, hogy pap volt, azt is, hogy kozelebb 4llt
Petéfi forradalmisigihoz, mint barki mis a Vordsmarty-nem-
zedékbél. Amde azokban a kés8-gimnaziumi években, amikor
a magyar irodalom az élmények élménye lett a szdmomra,
egyelSre az egész romantikus embersltd nem izgatott annyira,
mint a mindencknek kezdeteit jelentd felviligosodas. Es ennek
is Vajthé volt az oka: & lelkesitett benniinket Bessenyei,
Batsinyi, Csokonai, Berzsenyi érzelemteljes tiszteletére. Ez-
id&ben a viligirodalombdl is Voltaire jelentette a legtobbet a
szimomra. Télitk indultam az irodalmi glébusz tovébbi tajai
felé.

Hanem azutdn egyszerre izgatni kezdett a romantika is, az
epikus koltészet is. Egyetemi éveim kezdeteinél tartottam:
alig tudtam, hogyan is osszam meg lelkemet a felfedezett 4j
gyonyoriiségek kozott: egyszerre tartott bivoletében az Arpad-
kor biintet8joga (errdl irtam legeslegelsd konyvemet), a filo-
z6fiatdrténet és a nagy eposzok viliga. Pirhuzamosan olvastam
régi okleveleket, Plat6n dialégusait, és Arany Jinos Gtmutatisa
szerint egymas mellett Zrinyit és Tassot. S kdzben miér fel-
ismertem benss, alkati vonzédisomat a romantika irint. De
nem tudnim pontosan meghatirozni az idejét, mikorra is

8 TIrodalomtirténet
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rajzolédott ki elttem teljes pompijival a Vérdsmarty-nemze-
dék. Annyi bizonyos, hogy a Zaldn futdsa kezdett8l fogva
sem 4llt maginyos jelenségként: odatartozott el6zményként
Aranyosrikosi Székely Sindor (A székelyek Erdélybent egyszer
véletleniil még gimnazista koromban elolvastam), és tirsak-
ként Czuczor Gergely, Garay Jinos és regényeivel Jésika
Miklés. S minthogy passzionitus olvasé voltam mindiglen,
igyekeztem minél tobbet megismerni miiveikb8l. S amikor
végre kezembe keriilt a Zoltviny Irén féle kitind Czuczor-
kiadis, amelyet bet{ir8]l betfire itrigtam, egyszeriben mar-
miér személyes ismer8sként, tisztelt és szeretett idds baritként
vettem tudomdsul a Hunyadi oly rég ismert kolt8jét. (De hadd
jegyzem meg, hogy a néhai Zoltviny Irénrdl kezdetben azt
hittem, hogy valami szorgalmas id&s néni lehet, csak késSbb
vettern tudomasul, hogy tudés pap volt, aki felszentelésekor
a férfiaknil igazén nem szokisos Irén — no igen: Irenaeus —
nevet kapta).

Igy kezd8dott és alakult ki az én személyes Czuczor-élmé-
nyem. Irodalomtdrténeti problémévi azonban csak sok évvel
kés8bb gazdagodott. Erre egy évfordulé adott alkalmat. 1956~
ban volt kilencven éve, hogy Czuczor meghalt. Es ez az év-
fordul$ egyszeriben eszembe juttatta hozz4 f{iz8d6 emlékeimet,
s hirtelen kedvet éreztem, hogy néhiny hetet vele toltsek.
A Szépirodalmi Kényvkiadé akkori irodalmi vezet8jének
mondottam el, hogy szivesen készitenék egy valogatist Czuczor
miiveib8l, amelyhez megprébilok bevezet§ tanulminyban
képet rajzolni err8l a kslt&rdl, akirdl régéta bizonyos voltam,
hogy fontosabb alakja irodalmunknak, mint amennyi a hire.
Meg is egyeztiink. Igy jott létre Czuczor Gergely Vdlogatott
Miiveinek kis kotete, el8tte terjedelmes tanulminyom. Meg-
jelent, el is fogyott. De azért Czuczor emlékezete nem sokat
ers6dott irodalmi kdztudatunkban. A Magyar Irodalom Tor-
ténete cim@ kozismert hat kotetes zold boritéji nagy miiben
(népszerti didk-nevén: a Nagy Spendt-ban) is inkbb csak tisz-
telik, de nem cléggé szeretik, é sehogyan sem deriil ki az
egyébként lelkiismeretes ismertetésb8l, hogy milyen érdekes,
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vonzé egyéniség, milyen fontos alak, és f8leg, hogy milyen jé
kolts.

Nos, ezen a mostani éppen kerek évfordulén, ezt az ér-
dekes, vonzd, fontos, j6 koltSt szeretném idézni, hogy emlé-
kezziink jobban ne csak alakjira, hanem verseire is.

*

A koltsrél szélok, de kdzben egy pillanatig sem felejtem,
hogy nemcsak koltS volt. Eppen az érti jobban a koltét, aki
tudja, hogy korinak cgyik nagy hatdsd nyelvtudésa volt, s
habir tanitisait a tudominy fejlédése azéta tdlhaladta, a
Czuczor—Fogarasi féle nyelvi nagyszétir fontos 4llomés
nyelvészetiink Gtjin. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy peda-
gbgus volt, aki az oktatdst é nevelést kiterjesztette a nagy-
kozonségre és mint ismeretterjesztS, elvalaszthatatlanul tar-
tozik j6 néhiny évtizediink kozmiivel6dési arculatihoz. Es
munkatirsként odatartozik az Athenaeum girdajihoz. Meg-
szoktuk, hogy Vorésmarty—Bajza—Toldy triumvirdtusra
gondolunk, amikor a reformkor irodalmi vezérkarardl sz6lunk ;
én azt hiszem, helyesebb — és pontosabb — lenne Vérésmarty-
Bajza—Czuczor—Toldy quadrivirdtusrél beszélni.

Ez az a hittér, amelyben tudomasul kell venniink a koltd
Czuczort, aki sokkal jobb kolt8 példiul Bajzénél, de Garaynil
is, ésazt hiszem, hogy Vorésmartytél — aki mellé nagysigrend-
ben persze senki sem llithaté a nemzedékébdl — egészen a
Petdfi-Arany nemzedék felléptéig éppen Czuczor a legjobb
miésodik. De még az is vele kezd8dik, ami Voérésmartynél
mennyei magassigokig emelkedik, és az is vele kezd8dik,
ami Vo6résmarty utin Petdfi felé vezet.

Mir a szirmazisa sem érdektelen. Ebben az egyre demok-
ratikusabb, de jellegében nemesi kéltészetben Czuczor valédi
parasztszdrmazék. Batsényi utdn és PetSfi elétt 8 a jobbigyfi
a magyar irodalomban. Papnak megy, hogy értelmiségi le-
hessen, de viligéletében ,,rossz pap”. Minduntalan konfliktus-
ban van egyhézival: hol vilagi 6ltozk5dése, hol szerelmes ver-
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sei, hol indulatosan demokratikus politikai magatartisa miatt.
(Nem dgy, mint unokatestvére, Jedlik Anyos, aki igyekszik
,,j6 pap”-nak lenni é maradni, hogy zavartalanul lchessen a
kor nagy természettudésa. De az clektromossigot meg a szén-
savat jobban Gssze lehet egyeztetni az egyhazi fegyelemmel,
mint az cgyre forradalmibb ideolégiit; Czuczornil pedig
még az is ,,ideolégia”, hogy versben kozli, ha szerclmes, ha
vilagi Sltozéket visel, olykor bajuszt noveszt. Politikai véle-
ményeit pedig egyre kevésbé rejti véka ald).

A nép mélységeibdl érkezett fiatal papnak kolt8i alapélménye
a népdal. A Kisfaludy Kéroly 6ta bontakozé hazai romantika-
nak pedig irodalmi programja a népdal. A mikoltészetben
megsz6lalé népdal demokratizilé programot rejt magiban.
De a mester, Kisfaludy csupin utinozza a nép koltdi fordula-
tait; olykor kit{inden, a Sziildféldem szép hatdra remekmii; de
mégis stilizalds. Czuczor szdmdira ez a gyermckkori emlékek
tovibbélése és Gjra megfogalmazisa. Ugy folytatja Kisfaludyt,
hogy mir el8legzi Petfit. A Bort ittam én, boros vagyok kez-
detlivel jofil{i olvasét is meg Ichetne téveszteni: elfogadhaté
Petdfi-versnek (1837-b8l, amikor Petdfi még 14 éves kamasz
volt).

Ezck a Czuczor népdalok tigy romantikusak, hogy mentesek
a romantika minden tdlzisat6l. A nép hangja itt vilik uralko-
dévé a magyar koltészetben (olyan a jelent8ségiik mindlunk,
mint Heine Licdjeinck a német koltészetben). Friss hangjukbél
semmi sem avult és tdbb mint évszdzadnyi tdvolsigbdl sem
hatnak irodalomtdrténeti emlékeknek. Igen-igen méltiny-
talan, hogy Kisfaludy és Pet&fi koziil kiestek az irodalmi k&z-
emlékezetbdl. Hiszen Petdfi koltészetének egy részét sem lehet
targyalni anélkiil, hogy Czuczort, mint el8zményt ne emlitsiik.

A népdalformaban fogalmazé Czuczor mulhatatlan példa a
formabiztonsigra, forma és tartalom Osszhangjira, a nyelv
szines gazdagsigara, és arra az elegins egyszer(iségre, amelyért
oly méltin csodiljuk Petéfit. S habir igaz, hogy ez a térekvés
— mint annyi irodalmi tdrekvés — Kisfaludy Kérollyal kezd6-
dik, Czuczor dgy 1ép thl ezen a téren a kdzds mesteren, hogy
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Vordsmartyék kortérsaként mar a kdvetkezd nemzedéknél —
PetSfinél, Aranynal, Tompinil — tart.

Ha semmi egyebet nem irt volna, mint népdalait, alighanem
akkor is 6t kellene a Vordsmarty és Petdfi kozti tiv legfonto-
sabb és legjobb magyar koltjének mondanunk.

Holott irodalomtdrténeti jelent8sége el6bb kezd8dik: amikor
egy lépéssel megelézi és beharangozza Vorosmartyt.

A reformkor romantikéjinak sziiksége volt a nemzeti eposz-
ra. A Zaldn futdsdra egy tél embersltd virakozott. De gydkerei
még mélyebbre nytlnak: az osszidnizmusba. Macpherson
viligirodalmi jelent8ségili hamisitvinya, Osszidn megterem-
tése, az osszidni miivek megkoltése nemcsak angliai igényeket
elégitett ki, hanem Eurépa-szerte tudatositotta a nemzeti mi-
tosz romantikus sziikségességét. Ndlunk Kazinczyt6l Batsinyin
it Fibiin Gaborig két nemzedék fordit Osszidnt. Es minél
jobban tudjik, hogy a kelta bird &sszes miivei val6jdban ha-
misitvinyok, annil erSteljesebb az igény, hogy mi is ki-
termeljiik a sajit nemzeti mitoszunkat. Koltészet és dltudomény
versenyez a magyar mitolégia és a magyar el8id8k litomaésai-
nak megteremtéséért.

Pazmandi Horvéith Endre kisérlete itt tévit, és hagyoményos
irodalomtorténeti tévedés, amikor besoroljuk a romantikus
nemzcti eposz el8készitdi kozé. Nemesak azért tévedés, mert
Pizmindi Horvith igen gyenge koltd, képei erStlenck, vers-
sorai nehézkesek, hanem f8leg azért, mert a Zirc emlékezete
nem mondateremt igénnyel késziilt, s nem a nemzeti, hanem
az egyhézi el8id8krdl sz6l. Az sem dont8 Gjitis, hogy hexa-
metcres formajti — Raday verstani kisérletei 6ta a hexameter
itthon volt a magyar kéltészetben, Batsinyi é Csokonai olyan
szép hexametereket irt, amelyeket meg sem tudott kdzeliteni
Pizmindi Horvith. Mer8ben érthetetlen, hogy irodalomtorté-
netiink nemzedékek 6ta miért sorolja a Zirc emlékezetét a
reformkori nemzeti epika attordi kozé. Csokonai Arpad-
eposza az lett volna, ha elkésziil. De nem készilt el. Es igy
Czuczor el8tt attdréként csakis Aranyosrikosi Székely Sindor
emlithet8. Vele azonban tdl kurtdn-furcsin bintunk el. Székely
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S4ndor ugyanis igazi kolts, elegins kltd, szellemes kolts. (Mi-
lyen j6 lenne, ha erre egy lelkes és lelkiismeretes filosz végre
r4jdnne, és Gjrafelfedezné az osszidnizmus és areformkori nemzeti
eposz kdzti legfontosabb 6sszekotdt: egy jelentékeny és nagyon
vonz6 klasszikussal ajindékoznd meg irodalmi kdztudatunkat).
Nos, Székely Sindor valéban feltaldlta Haddrt (8 Hadddrnak
irja Juppiter analégidjira, hogy fennakadas nélkiil belemenjen
a hexameter daktilusaiba).

Amikor A székelyek Erdélyben, a maga légb6l kapott magyar
mitoldgiai apparitusival megjelenik (1822), Czuczor mir kis-
pap, ifji kolt8. Valészini, hogy ugyanigy ihleti Sz¢kely Sindor
mfiive, mint Vérdsmartyt a Zaldn futdsdra, és mint a szerencsét-
len sorst Debreczeni Mirtont a Kidvi csatdra, amellyel oly vég-
zetesen elkésik, hogy tgysz6lvin ki is marad a magyar roman-
tikus eposz torténetébdl. Czuczor azonban frissebb Vordsmarty-
nal. Az Augsburgi iitkozet (1824) el8bb lesz kész és el8bb jclenik
meg, mint a Zaldn futdsa. Sz6 sincs réla, ksltdi értékben nem
lehet 6sszehasonlitani VSrésmarty latomiasaval, de 1étrejottének
ténye bétoritja és Osztdnzi Vordsmartyt, hogy most mir
fejezze be az eposzt. Czuczor mir ugy hivatkozik Haddrra,
mintha mindigvolt 8sisten volna, holott 8 is tudja, hogy Székely
Sindor alig két éve taldlta ki. Amikor egy évvel késébb a
Zaldn futdsa megjclenik, Hadrnak mar nagy el8zménye van.
Ki nc hinné, hiszen aki nem ismeri A székelyek Erdélybent, az
is ismeri az Augsburgi iitkizetet. Ezt a hexameteres maltidézést
és ifjia kaltSjét Kisfaludy azon nyomban felfedezi. Amit pedig
Kisfaludy felfedezett, az jelen volt az irodalomban.

Czuczor valamennyi kés8bbi hexameteres eposza jobb, mint
ez az elsd kisérlet. De cz az els8 kisérlet tette nemzeti iiggyé a
hajdankor latomdsit. S ezzel lépett nagyot tovibb Székely
Séndoron, akinél el8id8 is, mitikus 4brand is erdélyi, s6t székely
partikuldris igy maradt. (A mai roméniai magyar irodalom
is felfedezhetné maginak, mint helyi nagy hagyominyt).

Az Augsburgi iitkozet epikusan gyenge mii, lazin szerkesztett,
cselekménye sem elég fordulatos, sem elég érdekes. De szépek
hexameterei, és erSteljes a patosza. Nem nehéz felismerni
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benne a nemzeti célzatot, az dttételes Bécs-ellenességet. Az a
j6 benne, ami politikai lira, és az a fontos benne, ami el8idé-
idézésében tovibbmutat. Az 1827-ben megjelent Aradi gyfilés
dsszehasonlithatatlanul jobb. Czuczor — nem utolsésorban a
kozben fellépd Vordsmarty hatdsira — gyorsan fejlédote:
most mir képes figurdkat 4brizolni és cselekményt alakitani,
csakhogy kdzben az Aradi gyiilés alig eposz, inkdbb tdrténelmi
verses regény. De ezzel modernebbé is vilik, hiszen a verses
regény Byron nyomén éppen ez id8ben vilagdivat. Puskin is
nemzeti torténelmet idéz ebben az évtizedben a Poltavdval,
és Hugo a Szdzadok legenddiban is versben és regényesen fordul
a mult képei felé. Vorosmarty is elhagyja az eposzi apparitust
és a Cserhalomban mér tulajdonképpen verses torténelmi regényt
ir, némi eposzi felhanggal, de mir A két szomszédvdrban vég-
képp elmarad az eposzi szerkezet €s megmarad a vérg6zos
romantikus regény.

Czuczor kovetkezetesen jirja az utat az eposztdl a verses
regényig, mig végre 1832-ben eljut hexameteres epikijanak
csticsihoz, a Botondhoz. Ez a hexameteres forméji, de mer8ben
regénytechnikdjd, idillikusan érzelmes, patoszteljesen miltat
idéz8, kecses szerkezet{i torténet mar a romantikus torténelmi
regényt késziti el8. A kodvetkezd 1épést az irodalomban mér
J6sika fogja megtenni.

Kozben Czuczor kisérletezik egyéb nagyepikikkal is. Hos-
kolteményt akar irni Hunyadirél, Szondirdl. Mindkett8 tore-
dék marad, de mind a két témit végiil is remekmivii balladaban
fogalmazza meg. Hunyadirdl egyébként regényes ismeret-
terjesztd konyvet is ir. J6l érzi Hunyadi alakjinak fontossigat
a nemzeti kdztudatban. Tudja, hogy a példizatos magatartas
erkdlesi hatéerd.

Kisepikaja és zsinerképei magatartas-példézatok. Innét valék
azok a gondosan épitett kis remekei, amelyek azéta is helyét
biztositjdk minden hazai antolégidban. Sokan talin nem is
tudjék, ki irta a Falusi kisldny Pestent, de az ironikus szeretettel
abrazolt naivitds kozismert péld4ja lett. Az anapesztuszokon
gordiil8 Szondi-ballada minden bizonnyal még Arany Jinosra
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is hatott. De a legmaradandébb, a remekmf{i: a Hunyadi. Ki
tudja mdr, hogy valéjéban milyen lelki alkatd férfig volt a
nagy hadvezér? Czuczor azonban megrajzolta a nyugodalmas
férfit, akit semmi nem zdkkent ki, de ha a hazit veszély fenye-
geti, akkor ,,acélt ragad, lovara kap, csatdz, vi, izzad &j és nap,
s mig nem gy8z nincs nyugalma”. Czuczor 6ta ez a mi Hunya-
dink. En életem folyamén regényt irtam Hunyadi Jénosrél, a
Megkondulnak a harangokat. El kellett képzelnem Hunyadi
egyéniségét. Es rajottem, hogy nem is tudom elképzelni
Czuczor nélkill. Az én,szakadatlanul magit fegyelmezd Hu-
nyadim egyenest Czuczor balladdjabél Iépett elébem.

En milyen kit{in8en felépitett ez a ballada! Es milyen emlé-
kezetesek a jambusokon hullimzé verssorok! Olyan emléke-
zetesck, hogy kézhellyé viltak, mint az efféle fordulat: ,,De
hirndk j6 s pihegve szdl”.

Az se mellékes, hogy Czuczor kitling verseld: kezében van a
verstechnika, egyformin biztonsigos a népdal iitemeiben, a
dcikos forma rimtelen ritmusmimoraban, é a nyugat-curépai
verselés csiszolt kériilményei kzt. Nem olyan sziklakat gor-
getd, mint Berzsenyi és nem olyan ldtomasos, mint Vordsmarty,
de niluk is virtuézabb, mir-mir Arany Jinos felé mutat.

Egyébként is tobb kdze van a nyomukban fellép8 nemzedék-
hez — a Pet8fi—Arany—Tompa féle hangvételhcz — mint
bariti koréb8l barkinek. Ennck oka bizonnyal alapvetd osz-
tilyélménye. Vordsmarty é kortdrsai még nemesi alapon
demokratikusok, Pect8fick plebejus alapon. Czuczor pedig
Vorésmarty kdrében plebejus. Ez teszi oly hitelessé népdalait,
ez teszi érzékennyé a forradalmi eszmék irdnt. O eljut a forra-
dalom viéllaldsdig. A Riadé a magyar forradalmi koltészet
klasszikus darabja: a magyar nemzeti Marscillaise. Es a szabad-
sigharcos ontudat klasszikus  tomorségli megfogalmazisa
az a 12 soros [télészék eldtt cimfi vers, amelyet akkor irt,
amikor a bukis utdn bérténben ilve nagyon valészinfinek
latszott, hogy haldlra itélik.

Czuczor a reforinkor két évtizede alatt Vérosmartyék haladé
liberalizmusétél cljutott Petdfick forradalmi demokratizmu-
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séig, 1848-ban fenntartas nélkiil véllalta a forradalmat. A gy8z-
tesek bosszdja nagyon is indokoltan fordul ellene, s még sze-
rencsés, hogy élve megssza. De nehéz vasban t5ltend8 bortdn
kdvetkezik. El8bb Pesten, azutin Budin, majd a magyar
politikai rabok klasszikus bértonhelyén: Kufsteinben. Ott
latogatja meg Toldy Ferencné, s ott irja A rab cimi clégidjat,
amely egyszerre rabsig-dokumentum és szerelmi vallomis.

Ez az érdekes koltemény alkalmas lenne részletes elemzésre,
hiszen leltdr részletességli, szinte naturalista leirisa a kufsteini
cella. mindennapi életénck, és ugyanakkor olyan egyetlen
egyszeri vallomis, amely sokat sejtet a szemérmes koltd

magénéletérdl.
Azt tudjuk, hogy Czuczor viligias életet élt, szerelmes
témaji verseket irt — meg is gylt a baja nemegyszer az

egyhdzzal —, de diszkrét és szemérmes volt maga is, a kor is,
tehat szerelmi magénéletér8l nem tudunk. Az azonban bizo-
nyos, hogy életének nagy élménye j6 baraqanak Toldy
Ferencnek a felesége volt. Es ez az érzelem nem is lehetctt
mer8ben egyoldald, hiszen Toldyné rdszinja magit a nagy
véllalkozasra, és felkeresi baritjukat a kufsteini rabsigban.
Tessck csak elképzelni: a mult szézad kell8s kdzepén egy pesti
trhslgy -— akinek férje nemcsak nevezetes irodalomtdrténész,
hanem a véros cgyik koztiszteletben 4116, tekintélyes orvosa is
— clutazik Kufsteinbe, engedélyt szerez, hogy meglitogassa
férjénck (!) politikailag kompromittalt és ezért hosszii idére
clitélt baritjit. Ennél tobbet nem tudunk, de a képzelet el-
jitszhat ezeknek a nagyon komoly, felndtt embercknek az
érzelemvildgdval: a tudés férj, a kolt8-pap-forradalmér baridt,
a fekete hajt szépasszony, aki kockdztatja a maga és csaladja
jé hirét. . . Hogy meddig terjedt ez a szerelem és mennyi gyot-
rclmet okozhatott mindhdrmuknak — regényiréra tartozik,
mert a kutaté tudoméany szdmaéra nincs tSbb adat. De tény a
litogatds, és tény A rab kitdrd szerelmi vallomdsa.

S itt le is zarul a koltSi életmi. Czuczor id8vel kiszabadul,
tiichetd koriilmények kozott él, de most mér csak tudés,
késziti a nagy nyelvi szétirt, amelyet nem & fejez be. Régtdonoz
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még néhiny aprésigot, it még két népdalt is, de a koltészetben
mir nincs jelen. 1866-ban, hatvanhatodik életévében halt meg.

Nemzedékének koéltStirsai — Vorosmarty, Bajza — mir
elStte elmentek. Mér az cgész nemzedék hozzitartozott a
nemzeti klasszicizmushoz (s ebben a koztudatban jelentékeny
része volt Toldy Ferencnck, a nemzedék irodalomtdrténészé-
nek). Czuczor tehit haldla percét8l bevonult az antolégidk
halhatatlansigéba. De rd is borult az antolégiik sziirkesége.
Nevét ismerni illik, de arcéle hamarosan clhomélyosult. Az
irodalmi kéztudatban nem tébb, mint mellékalak a Vordsmar-
ty-nemzedék romantikusai kozétt. S alig-alig gondolnak r4,
hogy éppen 8 az &sszckdtd lancszem Vordsmartyék és Petdfick
koézstt, hogy 6 a magyar irodalom demokratikus népiességének
egészen Petdfiig a legjobb — & legfrissebbnek maradt! — kol-
t8je, hogy miér clézetesen vele kezd8dik az a romantikus epika,
amelynek lingelméje Vorésmarty, s hogy utébb Petdfi mel-
lett & a legforradalmibb kifejez8je 1848 eszméinek. S ez igy
egyiitt igazdn nem kevés. De az sem kevés, hogy kitin8en
verseld, szemléletes koltd volt, aki a balladakdltészetben még
Aranyra is idvsen hatott. Es az sem kevés, hogy t6le szirma-
zik koztudatunk Hunyadi-képe.

Ez a 175-ik sziiletésnap legyen alkalom, hogy mindez esziink-
be jusson, s hogy necsak kdtelezd tisztelettel, de megérdemelt
szeretettel is idézziik tiszteletre és szeretetre mélté emlékezetét.

HecepTs GEzA



