TAMAS ATTILA:

A GALILEI HELYE NEMETH LASZLO
fROI ELETMUVEBEN

A rész pontos helyét kijelolni valamely egészen beliil, cnnek
az egésznek a részletekig terjedd folmérése, teljes belsd dssze-
fiiggéshilézatinak felszinre hozdsa nélkil: kétségkiviil irredlis
véllalkozds. Miasfel8l viszont: aki egy kiemclkedd iréi életmf
teljes terjedelmében vald értékeld szdmbavételére tesz kisérle-
tet, azt akaddlyozhatja is a megoldandé problémék sokfclesége
és Ssszetettsége abban, hogy koziilitk az egyiket vagy a masikat
kelld clmélyiiltséggel tanulmanyozza. Ezért tesz kisérletet ez
a tanulmény olyan fcladatnak az clvégzésére, melynck teljes
értékii végrehajtisirdl eleve le kell mondania. Hozzévet8leges
feladatmcegoldas is segitséget tud nydjtani a teljességet majd
jobban megkézelit8 kutatisok szidmira — ez az irds is cléri
céljat akkor, ha sikeriil felhivnia a figyelmet a Galilei fontos-
sagira, annak cllenére, hogy a cimben igért |, hely-kijelslés”
egy szitkségképpen hevenyészetten felvizolt rendszeren beliil
torténhet csak meg.

*

Németh Lisz]$ nagy terjedelm iréi életmiivének meglehe-
tésen szildrd gondolati és élmény-magja van. Ez a csomépont,
cz a miivek sokasigit magibdl kisarjaztaté géc: az emberi
nagysig — illetSleg, ncmlkepp véltoztatott néz8pontbdl te-
kintve: a ,,nagy-emberség” — problcmatlkaja Németh Lész16
igazdban a multhoz sem annyira azért nydl vissza, hogy az
emberi (vagy pl. a nemzeti) fcjl8désnek egy bizonyos korszakdt
folidézze, sokkal inkdbb azért, hogy a vilasztott anyagban
olyan kimagasld szerepldket talalhasson, akiknek az emlékezete
mér évszdzadokat talélt. Mint ,,sz8pirét” a jelenben sem a jelleg-
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zetesen tirsadalmi mozgisok foglalkoztatjak clsdlegesen, ha-
nem — kevés kivételtdl eltekintve — az adott mozgisok és
viszonyok er8terébe helyezett kiilonds egyéniségeknek a sorsa,
részben vagy egészben egyetemesnek tekintett lelki-erkdlesi
problémavildga. Mis-més kor més-mas viszonyai adjik a szin-
teret, mis és mas a megkozelités médja s a néz8pont is, valtozik
a megkozelités eszkdzéil-atjdul valasztott irodalmi miifaj:
a téma végs8 magva azonban valtozatlan marad. J6részt ebbdl
adédik az életmii kiilonosen crdteljes zartsiga is: az, hogy nem
csupdn az egyes f8szerepl8k kézt van gyakran szembeszokd
hasonléség, hanem az aprébb motivumokban is nemegyszer
cgymiés varidcidira ismerhetiink, s az cltérd elemcken tal
azonos elemck Gjabb és Gjabb clrendezési kisérletének vonalai
rajzolédnak clénk.

Mindjare itt, elsljaréban is hozz4 kell tenni a mondottak-
hoz annyit, hogy — legalibbis az egyik aspektusban, az cmberi
nagysig, kibontakozé vagy kibontakoztatott emberi teljesség
vonatkozdsdban — kodzépponti kérdésr8l van sz6 cbben az eset-
ben. Végsé soron az irodalmi fcjlédés folyamatinak egészében
folismerhet8k ennek a témidnak a |, feldolgozisai”, az emberi
nagysigot és tcljességet oly kiilonds erével sziikségelS és azt
egyszersmind annyi kényértelenséggel rombolé legtjabb kor
egyik legnagyobbja, Thomas Mann pedig szorosabb értelem-
ben és tudatosan ugyanevvel a téméval foglalkozik, t8bb mi-
vében is; a gazdag, adottsigait sokoldaldan kibontakoztaté
ember tjat rajzolja, egy ilyen fejlédés kiilsé és belsd lehetdségeit
illetSleg feltételeit veszi miivészi eszkdzokkel szdmba.

A Németh Liszl6 dltal jart — vagy talin inkdbb: az &iltala
tort — egyik csapas valahol azon a tdjékon is veszi credetét,
ahov4 a Thomas Mann-i visszanytlik. Mfiveinek gyfijteményes
kiadasa clé irt bevezet8jében kimondja, hogy a félbemaradt
Az utolsd kisérlet ,,magyar szdzadunk”-nak valamilyen ,,Wil-
helm Meister-féléje”-ként indult. Igy az credeti terv szerint
a realista nagyregény hagyomdanyait folytatva enciklopedikus
teljességet {a lukdcsi széhasznalattal élve azt mondhatnink:
extenziv to:alitdst) is adott volna korinak magyar tirsadalma-
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r6l, egyszersmind belsd fejlédésregény is lett volna: ,,egy 1élek
kibontakozésinak, 6nképzésének a torténete”. — Kiilsdnek és
belsénck ez a fajta kapcsolata dontd fontossig, hiszen a tigabb
kornyezetével végsd soron dsszhangban — ti. eleven kélesdn-
hatdsban — 6nmagit megépitd ember kiteljesedésénck képe
az embernek mint nembeli lénynck alaptdrvényeivel vig egybe.
A trgyi teljesség nem puszta hitteret adott volna (ill. adott az
elkésziilt részekben), nem is kzombos vagy éppen emberide-
gen tényez8ként jelent volna (ill. jelent) meg, mint a modern
polgri irodalom nagy részében. A hdsnck a kiilvilig kiilsnbs-
z8 teriiletcivel kapcsolatba keriilve kellett volna ,,meggazda-
godva s egyre biztosabb egyensillyal félnyomulnia”. ,,Ezzel
figg ossze — teszi hozzd Németh Liszl6 — amit én e regény
megkiildnbdztetett tulajdonsiginak, tin szabad czt mondanom:
erényének tartok.”

Persze, ez a ,,megkiilonbéztets tulajdonsig™ azért nem min-
den miésté] kiilonbdzteti meg Az utolss kisérletet, iréjanak élet-
mfivén beliil sem. Legk6zelebbi rokondnak ez utébbi teriileten
alighanem az Eget§ Eszter mondhat6, melynck f8szerepl8je —
az Emberi szinjaték, a Gydsz, az Iszony, az Irgalom, a Biin é
természetszeriileg a drimék alakjaitdl cltér8en — ugyancsak
egy tobb évtizedes korszaknak a folyamatdban né elénk és for-
milédik "(illetSleg erosodlk) a kornyezctével leginkibb &ssz-
hangba keriilni, sajat adottsigait a legharmonikusabban elren-
dezni tudé Németh Liszlé-figurivd. Ennek a hasonlésignak
cllenére is indokolt azonban, hogy iréjuk elkiiloniti egymastdl
ezt a két regényt. Nemcsak azért, mert az Eget§ Eszter ugyan-
akkor némely tckintetben egészen szorosan beleilleszkedik
a n6-regényck sorozatiba. (Pl a f&szerepld Kirisz Nellihez
hasonlé mdédon sodrédik bele a hizassigba, végiil pedig 8 is
egy kis ,,rdbizott emberiség”’-ct lit a fdlnevelendd unokaban,
ak4r Kar4sz Nelli a linyiban — és mint ahogyan majd mintegy
az cgész emberiség képviseldjét dleli mellére Kertész Agncs
a gyermekien gyamolt'\lan Halmi Feriben.) Azért is mds az
Eget Eszter, mint Az utolsé kisérlet, mert a vilasztott ndi £6-
szerepld on-kibontakoztatdsi folyamata sziikségképpen ke-
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vésbé aktiv és viltozatos tevékenység-folyamatnak tud testet
adni, mint amilyennek a tervezett férfi-f8szerepléé. Egetd
Eszter embersége minden értéke ellenére is kisebbszerti, hiszen
csupan szerény menedéket tud nydjtani a szitkebb és tigabb
kornyezetének ,,8riiltségei” el8l menekiil8k szdméra, s bir
cselckedeteinek hallatlan szivéssagiban mar egyfajta heroizmus
is megnyilvanul, ez egyszersmind az ,,8riiltségek” megszéllot-
tainak rokonav4 teszi &t is. (Illet8leg: iréjanak vele kapcsolatos
4llispontja — hogy ti. neki van-e mindenkivel szemben igaza,
vagy pedig végs8 soron & is kozéjiik tartozik — nem teljesen
egyértelm, s ez a bizonytalansig sem engedi a megmintizott
alakot igazin felmagasodni.)

Egyfajta kitcljesed8-gazdagodé emberré levés egészénck a
folyamatdt tehat nem sikeriilt Németh Liszlénak iréilag meg-
mintiznia. (A ,,miért?”’-ck megvalaszolisinak kisérlete nagyobb
tanulminynak lehet csak fcladata, annyit azonban itt is meg
kell emliteni, hogy az ilyen természetfi, a jelenhez kapcsol6dé
magyar miivek kéziil Déry véllalkozésa — a Felelet — ugyan-
csak félbemaradt, Veres Péteré — A Balogh csaldd — szerényebb
végeredményt adott anndl, amilyet az elején igért. A kor ma-
gyar prézijiban kiilonds szerephez juté dnéletrajzi miivek — pl.
az Egy ember élete — valtottak legtdbbet valéra egy ilyenfajta
»fejl8désregény”’~nck az igéretébbl.) Ezzel szemben a teljességet
igényl8 és legalibb lehet8ségként mintegy Snmagiban meg-
testesitd ,,nagy ember”’-nek a jOrészt mir kész alakjdt Németh
Liszlé6 miiveinek egész soriban folismerhetjiik. Es korintsem
véletlen ez a mir kész jellegiik, hiszen kérnyezetiik éppenséggel
nem a nagysagot kialakits, kibontakozishoz segité-kényszeri-
t8, hanem éppenséggel gdtld, torzité tényez8ként 4ll veliik
mereven szemben. Igy azutdn a f6lvet8d8 kérdés mar nem is
csak az: vajon ki lesz a ,,;szembenill$ felek” koziil a gy&ztes,
hanem az is, hogy vajon ennek a kdrnyezeténck f5lébe ma-
gasl6, ,teljes”, ,,nagy”” embernek mi az értéke az adott szitud-
ciéban. Olyan embertipus-¢, aki mésokban is meglev8 adott-
sigok gazdagabb birtokosaként életet jobbité példaképnek

tekinthet8 — vagy pedig ,,sz8rnyeteg”, aki nyomaszté tiszta-
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sdga és nagysdga kovetkeztében Snmagival is vivédva szitkség-
szerficn sodorja vilsagba mésok életét is.

Kiilonds, mésokért dnmagukat cléget8, nagy tettekre vallal-
kozé embercek alakjai sorakoznak egymis utin: az elmaradott-
sdgba nfiveltséget vinni akaré, ,,gyéméant, magihoz konyér-
telen” lelk{i Apaczaié és Tétfalusié, VII. Gergelyé, aki ,,szent
dolgokra t6r — de egy démon természetével” —, a szigetnyi
kozdsséget szcktds megszallottsiggal épit8 két Cseresnyés,
a Szérnyetegnck harmonikus életeszményt gyStrelmes erdfe-
szitéssel valésdggd tenni akaré Sirkdny professzora — és
a gycrekkordban ugyancsak szérnyetegnek ginyolt Simson,
cz az ,,cmber-dlcds nem cmber”, aki végs6 indulatiban magét
és az 8t koriilvev8ket egyazon templom ledontste k8tdmbjei
ali temeti. Az 6rifst nem birja elviselni térpe kdrnyezete?
a nagysig is torzzd lesz a viszonyok kisszertisége kdzepette?
vagy mér magiban az ilyenfajta nagysigban is van valami,
ami torz, ami rcndellenes? Egyéltalin: mi ,,betegség & szent-
ség”’ viszonya? — Az id8k folyamén viltoznak, illct8leg mé-
dosulnak a Némecth Liszlé 4ltal adott vilaszok, de gyakran
csak drnyalatok mértékéig. A nagyobb tivlatbdl vizsgiléds
szdmdra ezért nem is ezek cgyike vagy mésika a legfontosabb,
hanem a problémaldtds egésze. Az bsszhangba dnmagival sem
jutd, az iré ltal is problematikusnak érzett £8h8s tipusinak
a kozéppontba illitdsa, és az irénak kiutat, megnyugtatd
vilaszt nem lel8, sziinet nélkiili szenvedélyes keresésc.

Ez a keresés néha keriil§ utakat vilaszt, miivészileg éppen
nem melléktermékeket érlelve ki magibdl. Ami clétt a bslesels
moralista drimafré megrendiilten, nyugtalan tSprengéssel 4ll
meg, azt a késpengeélességli szemmel vallaté pszicholégus-
regényiré mikroszk6p ald helyczi, s az izeire bontott, majd
gazdag valésiganyagba A4gyazott lelki tényekb8l mesteri
rcalizmussal alkot regénycket. A kornyezettel Shatatlanul
osszelitkoz8 ,,nagy”’-emberség egyik tényezdje, a viliggal valé
clegyedni nem tudds merev szigora igy tev&dik 4t drimik
szinterérdl a leghétkznapibb viszonyok talajira, itt ndveked-
ve egymagiban is félelmetes, pusztité crévé. (A gyilkossi
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levé Karasz Nelli 6nelemz8 vallomisinak szavai: ,,A lelkem
nem tudott clegyedni a vildggal” a Villdimfénynél Nagy Imréje
patctikusabb kijclentésének szavait ismétlik: ,,En Ssszecle-
gyithetetlen vagyok...”) A Gydsz szoboralakkd dermedd-
magasodé fiatalasszonyat szerepjatszastdl irtézé cgyenessége
idegeniti el végiil ijeszt8 médon mindent8l és mindenkitdl:
az 8t kdérnyez8 targyi viligtél ugyandgy, mint tulajdon
gyermckétsl, sajit viselkedésétdl, vagy akir lcgbcns6ségcsebb
lelki élményeitdl is — az Iszony Kérisz Nellije pedig mdr nem-
csak pusztulni hagy cgy rébizott életet, hanem maga is puszt1t
A n&-regényck ,,Mcd1c1—kapolnajanak leghajnalibb alakja™, az
Irgalom Kertész Agnesc ugyan majd cgyértelmfien feladja czt
a végzetessé ridegiilni tudé nemes — a mindennapok emberé-
nck folébe magasité — tartdst, mégpedig olyan tettel, mely
misfel8l Halmi Feri merev eszme-rajongasat is szeliditi-huma-
nizdlja (mintha azt a 1épést tenné meg ilyen vonatkozasban,
melyre a Cseresnyés Klirija nem tudta magit riszinni!), cz
a gesztus azonban mdr az irgalmasndvéré, ¢s annak az emberi-
ségnek sz6l, melyet az iré végérvényesen sintinak — bérha
santin is futni igyckv8nck — tekint és itél. A tartds fellazx’ta’sa
tehdt itt elvdlaszthatatlanul Gsszekapesolédik az eszme’nyek magasd-
18l torténd aldereszkedéssel. Ugy litszik, hogy az iré megtalilta
a sokéig keresett vilaszt, szava végérvényesnck hangzik — de
mintha épp azért kutatott volna olyan sokdig, hogy mdsik
vélaszra taldljon, hogy gordg példaképeken nevelt eszményck
¢s modern térsadalmi praxis szorosabb kapcsolatdnak lehet8sé-
gét mutathassa meg kordnak embere szdmiéra.

A kérnyezettel valé kélesdnhatisban kibontakozé emberi
teljesség iréi megragaddsa egyfelél mint egészében meg nem
oldott feladat, mésfelSl a valami 4ltal 1étrehivott nagy- (teljes-)
emberség tragikusnak mutatisa: az életmi e két alapmozzanata
akarva-akaratlanul tragikus itéletet ldtszik megfogalmazni.
Mégsincs egészen igy. A meg-megiijuld keresés nem csupin
emberi vagy irodalomtdrténeti dokumentumit adja az iré
mést-akardsinak, hanem t5bb izben rést is {it cnnek a mar-mdr
sszezArulé rendszernek a falin, a Galilei csctében pedig ez az
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1geny — melyet mésutt is mindig ott érziink, de gy, hogy az
a mif egeszet nem tudja mcghatarozm — a tragikus itélettel
porleked8 miivészi remeket is eredményez.

A drimék sordban a Galileit kdzvetleniil megel8z8 Huszban
is formalédik mir egy ,,mésfajta” emberi nagysignak a pél-
dija. ,,Nagy hatissal volt rdm” — irja a mii keletkezésénck
koriilményeir8]l Németh Liszl6 — ,egy... csch kényyv,
amely azt vitatta, hogy Husz Jinos nem az a szenvedélyes,
szakéllas alak, akinek a romantika elképzelte; egyetlen hiteles
képén: jdmbor, szelid arc: asszonyok gyéntatéja, akit h8ssé
az tesz, hogy nem meri az igazsig kezét elengedni”. Az ordas
farkasként kitorni szindékozé rajongék (Villdmfénynél), indu-
lataikba kesered8 hésok (Eklézsia-megkivetés) soriban tehit
Egetd Eszter és Kertész Agnes oldottabb emberségének roko-
naként jelenik meg ,,a 1élek békéjén” munkilé Husz Jénos
alakja, és mégis Ggy, hogy két dént§ vonatkozisban a ,,misik
sor” emberei kozé 4llithaté. Elveihez valé térhetetlen ragasz-
kodisival és — ami Osszefiigg czzel — torténelmi nagysa-
gaval.

Alighanem érdemes {5lfigyelni az el8bbi idézetnek azokra
a szavaira, melyek szerint Huszt az teszi h8ssé, hogy nem
meri elengedni az igazsig kezét. (Mér csak azért is, mert majd
Galilei is igy fogalmaz: ,,...nem tudtam elereszteni, amit
az cszemmnel az emberek javara megfogtam.”) Bizonyos esen-
d8 — de az egyik legértékesebb emberi torekvéssel: az 6n-
magahoz valé hiiségnek, az dnmagival valé azonossig meg-
8rzésének igényével dsszekapesolt — emberi tulajdonsigok
alakitjdk ki itt a kilviliggal val6 konfliktusban az emberi
nagysigot. Nem készen, eleve ,kiilonds” (illetve a kdznapi
ember szemével szitkségszeriien kiiléndsnek latott) ember ma-
gasodik itt elénk. Németh Liszl6 legtobb drimdjinak f8hdse
atté] nyeri ezt a kiilondsséget, hogy valamilyen ,,fels6bb pa-
rancs” sz6lal meg benne. Nemcsak a Biblidbél vett Simson
jelenik igy meg isten eszkzének alakj;iban hanem még a tar-
sadalmi drdmak hdseinek nagy része is. ,,Ez nem a kettdnk
dolga volt, nem az enyém s a tied” — mondja a Mathidsz-
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panzié H6di Barndja fidnak, s annak kihivé ,,Hanem kié?”’-
jére igy vélaszol: ,,Mondjuk, az enyém &s Istené”’. A Gydzelem
Santhija szerint 8t maga ,,az idea . . . vilasztotta ki”, a Villdm-
fénynél Nagy Imréje ,,az Istennck {izen” utolsé szavaival,
Semmelweis ,,istent8] rinkmért” feladatrdl szél, az ,,angyalok
dolgéra” véllalkozé Tétfalusi szerint ,,az isten hangja, ami az
embert viszi” bizonyos csetekben. ,,Van egy hang, f&liilrél
is” — érvel eszméihez hii magatartdsit védelmezve Széchenyi,
a VII. Gergelyben pedig eleve olyan f&szerepld all a kszéppont-
ban, akinél természetes, hogy hangsilyozza: ,,a hang, melyt6l
vezettetni akarok, ... talrél j6n”, nem meglep8, hogy ,,em-
berfslottire” véllalkozott, s akit az roppant majd &ssze, hogy
az 8t ,,nyilként ellsv8” — tehit eszkoziil felhaszndlé — isten
hangjit mir nem hallja: ,,A vilig &sszetort, s emberfolstti
némin il foléttem.” Ezek az utalisok ugyan nyilvinvaléan
nem szé szerinti értelmiikben veend8k, hiszen Németh Laszlé
istene nem azonos a vallds személyben megfoghaté lényével;
nevezhetnénk hivatistudatnak, kiildetés-érzésnck, a nagy-cm-
berség kiilon erkolesi térvényének is. (,,Az erét a feladattdl, az
istent6] kapja az ember” — azonositja a kett8t Apiczail)
Az azonban semmiképpen nem lchet véletlen, hogy végsd
soron egybchangzdéan hangsilyozzék valamilyen kiilon erdnek
a mitk6dését legfébb dontéseik meghozatalinil. Még Husz is
igy vall, mikor hitének megtagaddsira akarjdk rivenni: ,,an-
nak, ami ellenall bennem, mds a gazddja, nem én”. (Kis eltéréssel
VIL. Gergely szavait is megismétli: ,,En csak a k& voltam,
a parittya te vagy.”) 4

A drimafejl8dés dGtjait és bizonyos drdmai alaptipusok
problematikijit tirgyalé gondolatébreszt§ munkéjiban Al-
misi Mikl6s elmélyiilten elemzi drimai hés és dltala végzett
cselekvés viszonyit. Szerinte a legfontosabb kérdés ebben
a tckintetben, hogy vajon ,,a csclekvés elStérbe allitja-c az
embert, megteremti-c plasztikus Snkifejez8désének  lehet8-
ségeit, vagy cltakarja, hdttérbe szoritja és megsziinteti egyéni-
ségét”. A nagy drimai formék éltetSje az emberi autonémia.
»A drimanak az 6nkifejez8dés szitkséglete miatt azokat a tette-
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ket kell keresnie, amelyekben a személyiség teljes egészében
ki tud bontakozni. Ezt a szerkezetet irja le az autondémia,
az Sntevékenység.

Az emberi autonémia két mozzanat cgységébdl épil. Egy-
fel8l azt jelenti, hogy az ember tetteit nem el8irt formulsk
szabjdk meg, cselekvésének irdnyit temperamentuma, egyéni-
ségének adottsigai, megvalSsitisinak lendiilete szabja meg.
»Onmagibél veszi céljate — mondja Hegel errdl a magatar-
tdsrél. Masrészt cbben a maximdlis 6nillésigban, a csclekvés
cgyéni lezirtsigiban mdégis térténelmi tendencidk juthatnak
sz6hoz. Az egyéniség szabad »kiélése« s a torténelemmel
val6 szoros kontaktus egysége, dialcktikdja az autonémia ge-
rince.”’! Vannak czzel szemben olyan — a nagy drimék irisa
szempontjabdl kedvez8tlen, viszont az Gjabbkori fejlédés nagy
részét meghatdrozé — szitudcidk, melyekben a héssk altal
véllalt ,,feladat »kiviilr8l« jn, nem szenvedélyeikb8l fakad:
kilsS, idegen cél, nehéz kotelesség. »A morélis motivumok,
melyek a tékéletesség egy elérend8 idedljabsl adédnak, nem
taldlnak természetes otthont az emberi szivben, és mivel ide
csak mesterségesen lehet ezeket a motivumokat bevinni, ezért
nem is hatnak mindig jétékonyan...« ... irja rezigniltan
Schiller az ember-moral-cselckvés ) viszonyirél.2

Ilyen csetckben jon létre a talfeszitett schilleri vagy Ibsen
Brandtj4val egy-tipusi , »egyoldalii«hds: mindenkit felaldoz el-
veinck, idedljainak. Azonban ez a kegyetlen kovetkezetesség
csak abbdl a hidnyérzetbs8l, bizonytalansigbél taplilkozik,
hogy . .. nem akarja clhinni czcknek az idedloknak a ... ha-
lott voltit, nem akar az élet egyoldalasigival szembenézni.””3
,,Kiils8, kotelez8 adottsigok miatt meg kell tenni valamit, —
ez a kell akkor is megmarad, ha az ember 8nmagit kényszerit-
ve litsz6lag fclold6dik ebben a tevékenységben.”

Y A drdmafejlddés dtjai 1969. 28 —-29.
2i. m. 30.

3i.m. 35—36.

11 m. 46.
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Németh Liszl6 drimah8seinek legnagyobb részérdl — lit-
tuk — el lehet mondani, hogy az utébbi tipusba tartoznak:
olyan alakok, akiknek esetében a kiils6 parancs mintegy magiba
szivta a teljes cmberi Ent. I1. Jézsef (akitd] els8 fclesége mintegy
az Iszony hésn8jének ellenpirjaként irtézott) ,,egy testet dledte
eszme’’ akar lenni. Cseresnyés Mihdly is azért tud f6lnézni
Margitra, mert az ,,tisztdbban Eszme” &néla (,,magvamig k6,
b8rémig eszme”). A Németh Lasz16 4ltal megmintazni kivint
Husz viszont nem az Eszme merev gégjét megtestesitd hés,
hanem olyasvalaki, aki egyszerli emberi adottsdgait kiils8 koriil-
mények hatdsira, nagy-emberséggé kénytelen fejleszteni.

Ilyen ember az utdna kdvetkezd driménak, a tokéletescbben
megoldott Galileinek a f8alakja is.

Ha cl6bb a mii keletkezési koriilményeire vetiink néhédny
pillantdst, akkor részint azt lithatjuk, hogy iréja — a befejezést
illet8en — mint magibdl kissé kikényszeritett miirc tekint
rd vissza, ugyancbben a vallomisban viszont azt is kimondja,
hogy mis miiveinek problémdit is magiba sfirit8, kdzponti
fontossdgt alkotdst 1at benne. Ha figyelembe vessziik, hogy
éppen egyik elismerten legjobb regényérél, az Iszonyrdl nyi-
latkozik ehhez némiképp hasonlé médon, (,»0gy hazedk ki
bel8lem”), valamint azt, hogy Németh Laszlé (sajit szavai
szerint) ,,gilyapadbdl laboratériumot’ képes létrehozni, akkor
ez a részleges ellentmondis egyéltaldn nem latszhat kirivénak.
S&t. Altalinos térvény, hogy a mfialkotis folyamatiban sze-
mélyes élmény-kotsteségnek, szubjektum-kifejezésnek és el-
idegenitetten objektumként szemlélésnek-forméldsnak a kett8s-
sége nyilvinul (ill. nyilvinuljon) meg. Németh Liszl6 drimai
héscinek egy része talin azért (vagy azére is) kiscbb salya
regényeinek f8alakjainil, mert az utébbi mozzanat nem ér-
vényesiilt elég er8teljesen megmintdzésuk sordn. Kiiléndsen
a ,tirsadalmi drimék” cim ali gydijtstt alkotdsok csetében
emelhetd ki ez az egészen szoros érzelmi- ill. élménykotsttség,
eltér8en a velikk végs8 soron rokon problémat tirgyals, de
clidegenitettebb regényckesl. (A tdlzott kdzelséget maga Né-
meth Liszl6 is az alkotist zavaré tényez8k kozdtt emliti)

8§ trodalomtdrténet
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A Galilei esctében a mii sziiletését meghatdrozé erék e két
tényez8nck meglchetSsen bonyolult kapcsolatit, cgymadst at-
hatasat alakitottik ki. A torténelmi tdvlathoz czittal ,,nemzeti
tavlat” is jarult, amennyiben a szintér és a szereplék — a Né-
mcth Liszl6-dramdk nagyobb részét8] cltérden — fiiggetlenck
a magyar torténelemtl. A mé megalkotisa idején viszont
az altalinos ,,nagyember-problémdn” tdl a legszemélyescbb,
s a legkdzvetlenebbiil jelen idej{i problémija volt Németh
Liszlénak a Galilcié: bizonyos ,,szdndékok” feltirisira és om-
megtagadédsira irdnyuld, a koribbiaknal szoritébb crejii presz-
szionilisok egészen kdzvetlen és rendkiviil intenziv dlményfor-
rasul szolgdltak. Ezcknek is lehet egyik kdvetkezménye, hogy
—mig tobbi drimajinak h8sébe mintha egyfajta tragikus felna-
gasodds Jatoma4sai sfirit8dnének — itt a tragikus hésiességet a gya-
korlatban véllalni nem tudis szorongdsai-lelkiismerctfurdalisai
er8sddtek fel. Németh Lisz]4 azonban ténylegesen nem villalta
azt az ,,cskiit”, melyet a mfi f8szerepl8jéiil vilasztott modell cl-
mondott (mely cgyébként térténclmileg is csak részben miné-
siilhetett sziikségesnek, melyet 8 maga azonban minden bizony-
nyal lényege szerint érzett méltatlannak és jogosulatlannak).
Az 8nndn gydngeségét végiil megtagadé irodalmi hés megfor-
mdldsdban viszont érdekes médon jclent8s részt vallaltak azok az
cr8k is, melyek a dramdban épp a hdst megtirni szindékozé ala-
kok megmintizisihoz szolgiltattak ihletd modellt. Az & részle-
gesen elidegenitd hatdst pressziéjuk ugyanakkor — mint czt
Németh Lisz]6 elvhii drdmah6sci bizonyitjdk — az irénak vala-
milyen nagyon is bens8 torckvéseivel és meggy8z8désével is
Osszefonédnak. (Itt tehit az érzelmi azonosuldsnak iréilag la-
z4bb, oldottabb nagatartisa a szerepl8 és az iré belsé cmberi
gyongeségeinek cleven élménnyé tevésében jutott szercphez, mig
a nem teljes spontaneitdssal megirt befcjezésben ily médon is ér-
vényesiilS részleges clidegenités szikdrabb gondolatisiga épp az
dnmaga folétt itéletet mondé Galilei emberi tartdsaval volt
adekvit.)

A két ellentétes ténycz$ erteljes hatdsa tehit adva volt —
cbbdl a bonyolult kett8sségbsl azonban még akir ellentmonda-
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sok feloldatlan csoméival terhes mii is sziilethetett volna.
Németh Liszl6 iréi nagysiga abban nyilvinul meg, hogy épp
cbbdl a kiilonboz8 crdk talalkozisi pontjiban sziiletett drdmai
anyagbdl formalt remeket.

A miikozéppontjéban isaz Snmagaval azonosnak megmarad-
ni kivdn6, 6nnén autondémiijit védd ember kiizdelme, részle-
ges vereségeken 4t is végre kibontakozé embersége 41l. A szin-
re I¢p6 Galilei a legkevésbé sem latszik rajta kiviili er8k, felada-
tok kiildottének. ,,Fabrikdlé”, spontin megismer8 tevékeny-
ségében ,,gydnyoriiséget” leld, abban szinte gyermeki teljes-
séggel felold6dé rencszdnusz-alak jelenik meg benne (tuddsin
kivil leginkdbb cgy kissé naiv ,,furfangos”-siggal folfegyve-
rezve), akit leginkabb ,,a munka izgat, a mesterségek 8si fo-

ch
gisal’”.

Galilei hésiil vilasztisa ncmcesak azért szerencsés, mivel
az 4ltala vallott tudomianyos igazsig tcljes cgyértclmiiséggel
folvcheti dltaldban ,,az igazsig” értékeit a ma olvasdja és nézdje
szemében, mig a Cscresnyés Mihdly-, VIL. Gergely- és 1L
J6zscf-féle h8sdk esetében ellentmondésosabb a helyzet. (A mii
befogadéja talin cleve tévesnck itéli a hés eszmiéit, s 6nndn
cmberi ftélete alapjan akar tragikomikusnak is mindsitheti azt
a szerepldt, akit a h8sével bensdbb kapcsolatban 4116 iré tragi-
kusnak kivdn bemutatni.) Galilei igazsdgardl azt is cl kell mon-
dani, hogy csupdn crkolcsi vetiiletben jelenik meg valamilyen
steril ,,igazsig’ alakjdban, hiszen mskiilénben nagyon is koz-
napi, realisan egyszer(i dolog: folismert és a folismerés utin
miér evidens természettorvény. Nem kiilonds ember 4ltal mintegy
magasabb (isteni, erkolesi) hatalmakkal létesitett kontaktus,
(nem is ,,az irds 6rddge’’) készteti Galileit sz6ldsra. A folismerés
,mint anyiban a gyermck... ott mocorog... s viligra
kivinkozik”; magihoz cz credményhez is csupin egyfajta
,-kivéncsisdg” vezetett, — melynck hatdsira a kutaté ember
mégsem tud nyugtot lelni, mint ,,ahogy a szélkerék a szélben
mozogni kénytelen”. — Lényeges tehit, hogy éppen természeti
térvényrdl vallott meggy8z8dés kimondésirdl vagy elhallga-
tasirdl sz6l a drdma, hiszen az igazsignak a fSlderitéséhez és

{*
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a kimondisihoz is a kilviligban és az emberi bensSben
egyarint hat$ természeti erbk visznek: a kett8 kozt teljes az
cgymésnak-megfelelés. (,,A sok apré mozzanatbdl szinte észre-
vétleniil nétt ki a természet magyardzata” — mondja Galilei
Castelli apitnak.) — Az egyéb Németh Liszlé-drémékban
ismételten fontos szerepet jatszé ,.feliilr8]” jov8 parancsok
,ofeliilrdl jovése’ abban is megnyilvanul, hogy azt a hds kri-
tikus szitudcickban egyenes ksz1és formajiban, tobbnyire emel-
kedett hangnemben adja tovdbb. Ite rejtettcbben, de a mii
egész mencte Altal sugalltan fejez8dik ki az a t&rvény, hogy
a folismert igazsigot nem lehet clhallgatni.

Galilei kezdeti magatartésa (az emlitett csak-spontdn igazsig-
keresés és az ennck kimondisira irdnyulé tcljesen spontin
tdrekvés) az adott viszonyok kdzstt nagyon is érthetd médon
6sztdnds Svatossiggal tarsul, ezért azutin meg is 4ll féliton.
A Pdrbeszédek még nem nyilt szinvallds. Erre — illet8leg a teljes
¢éreékli emberi magatartds kialakitisdig — a legkiilsnbozdbb,
egymissal esetleg cllentétes kiilsd és belsé (egyéni pszichikai és
torténelmi) erdknek az Gsszjdtéka vezeti el csupin Galileit.
(Ebben a tekintetben is mintha a jérészt mir ,,készen” szinre
1ép8 drimai hdsdk és Az utolsé kisérletnek kialakul4siban, ki-
bontakozisi folyamatiban inegmintizni kivint f{8szerepl§je
kozott, az 8 tulajdonsigaikat részben egyesitve jelennék meg
Galilei alakja.)

E fejlddésnek egy véletlenszeri mozzanat az clsd tényezdje:
a Pdrbeszédek egy célzasként értelmezhet8 félmondata, mely
a szerz8re idézi a pipa haragjst. ,,Ah, erre nem is gondoltam
— tlin8dik az eseményrdl értesiilt Galilei —. Csakugyan ott
van ... Hogy is keriilt bele ez a mondat? Ez volna az a fél sor,
amin az egész a leveg8be rdpiil. .. Az irisban, akdrmilyen
koriiltekint8k vagyunk, van valami holdkérossig, nem Ichet
egyszerre irni s 6vatosnak lenni.”” Németh Lisz]l6 késdi drimai
alkotsa majd kiildn 1élektani-filozéfiai problémavi dnillésitja
az iras ,,holdkérossigit” illet8leg ,,6rddgét”, itt viszont csu-
pan cgyetlen tényez8ként jelenik ez meg, az élet tényezdinek
sokasdgdban. Az idézett szavak tavolrél egybecsengenek az
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igazsdg ,kikandikilisdnak” clkeriilhetetlen, de természetes
folyamatdrél mondottakkal: itt nem fetisiz4lédik tchit démoni,
embert eltorzité er§vé az irds, hanem mintegy ,,a helyére ke-
riil”. A természetszerfien er8sdd8 igazsig-kimondési 8sztdnnek
a ,,ravaszkodasival” magyarizhaté meg raciondlisan ez is,
akér a kezdeti véletlen, hogy ti. Galilei elfelejtette Bellarmino
egyik régebbi tilté kifejezését (a ,,quovis modo”-t), melynek
tudatiban az dvatossig talin megakadélyozta volna 8t kény-
vének megirdsban. Galilciben ugyanis er8s — maga is ki-
mondja — az életdszton is: Sregkordban is élni kivin, mégpedig
lehet8leg minél zavartalanabbul. Tragikus konfliktusa éppen
abbdl adédik, hogy kivildglik: a reljesebb — kozvetleniil néha
alig 4télhetd, néha ilyen ,,ravaszkoddsok”-ban azonban tetten
érhet8 — életnck a torvényei csak a partikuldrisabb, de mindig
legkdzvetlencbbiil 4télhetd élet szfériinak erdteljes, néha végze-
tes sérelmével tudnak érvényre jutni. Ennck folismerése kezd
lithat6lag megérlel8dni Galileiben az els8 felvonds végén,
mikor Niccolini a maga médjin jéindulattian igyekszik
,. helyes belatdsra” birnia tudést: ,,A magam részérél. .. csak
egyet ajinlhatok: nem éri meg, hogy olyan haszontalan do-
logért, mint a f5ld forgésa, amit Ggysem érez senki, oreg
testét f5losleges tor8désnek tegye ki. — Galilei (keser(i gany-
nyal): A Fold forgdsa? Csakugyan: miért is dalattuk {5l érte
az életiinket?”

Kiilonos cllentmondis formdjiban az igazsig elfojtisin
munkilkodé tirsadalmi er8k viszik tal Galileit az 6sztonos
igazsig-kimondasi igény és az 8sztonds dnvédelem-dikelta
évatossdg kompromisszumain. (Itt nem a pszichikai, hanem
a torténelmi er8k véletlenjének formajaban jelentkezik a szitk-
ségszer(iség.) A részlege shazugsigoknak ily médon kialakult
szdvevénye részben magit Galileit is megtévesztette (,,Mert
akit ragaszkodisa az igazsighoz egy boldogtalan korban ha-
zudni kényszerit, annak nincs t5bbé megallisa . ..”), s ebbdl
a szdvevénybdl a szindékra irdnyulé vallatds szabaditja ki.
Ennek hatdsira ismeri be teljes egyértelmfiséggel azt, amit
korabban talin dnmaginak sem mert egészen bevallani. A ter-
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mészet torvénycinck tanulméinyozisiban benne €18, s igy
a lelket is a természet (az emberi test) analégidjira szemléld
Galilei szerint éppen czért a vallomdst beldle kivevd héhér
keze ,,olyan volt, mint az orvos keze, aki a ficamot visszateszi:
visszazdkkentett az igazsigba”, s ezért kivanja teljes hatdrozott-
siggal, hogy ennck a kéznek ,,maradjon meg a munkdja”.
(Az orvos-hasonlat — mint ahogy 4ltaldban a drimaiban sze-
repld t&bbi hasonlat is — aligha véletlen itt. Mintha a ,,vi-
ligra kivinkozé” igazsdg kapta volna itt meg az Gsztonds
,kivinkozishoz” a fijdalmat okozé, dc sziikséges orvosi sc-
gédletet.)

A Basiriusszal vitizé Apiczainak és a zsinat elébe idézett
Husznak a drimai fejlddésvonalibél — a torténelmi hiiség
kovetkeztében is — hidnyzik cz a fontos mozzanat. Ellenfeleik
8rajuk is olyasmit akarnak bizonyftani, ami sz szerint semmi-
képpen nem igaz, cz a tdrekvésitk azonban — ebbdl a két, cl-
vontabban morilis bedllitottsigd miibél kiolvashaté itélet szc-
rint — nem t6bb puszta gonoszsignal. Pedig Apaczait és Huszt
is részben a maguk félig megfogalmazott igazsdgainak teljes és
kovetkezetes tovdbbgondoldsdval és megfogalmazdsdval vddoljdk,
az & védckezésiiknek a pitosza — akdr cddig a pontig a Galileié
— ezért inkdbb csak szubjektive jogosult, (mivel 8k tényleg
nem éllitottdk mindazt, amit a terhitkre réttak), objektive
azonban csSkkent éreckd (mert hiszen, ha tovibbmentck volna
a megkezdett Gtjukon, legnagyobbrészt allitaniok is kellett
volna azt, amiért clitélik 8ket). A Galileiben czzel szemben
Németh Lisz]l6 szimol a szubjektiv rosszindulat és az objektiv
torténelmi-tudominyos igazsig Osszekapcsolédisinak lehetd-
ségével, s6t, a drima hd&se is képes 6nndn kinjain at, azokon
felilemelkedve ezt fslismerni. Galilei itt 6nnén fejlédésének
magasabb szintjére: az 8sztdndsséget a tudatossiggal folerBsités-
fegyelmezés magaslatira jutott tchit el — és egy darabig Ggy
latszik, hogy egyéni léténck sérelmét is kész vallalni a nagyobb
természeti-tdrténelmi 1ét — illetleg Enjénck azzal azonosulé
része — érdckében. (A folismert természettdrvény kimondasa
»természeti”, azaz dltaldnos emberi, egyszersmind azonban
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az adott kort kiiléndsen jellemz8 konkrét torténelmi-tirsadal-
mi sziikségszerliség is.) ,,Virom biintetésemet” — mondja —
s csak akkor inog meg tjra, mikor nem-partikuldris értékcket is
veszélyben lat.

A drdmiénak ez a szakasza cgyértelmiien az dnmagdval vals
azonossdg megdrzéséirt, illet8leg ennek megsziintetéséére folyik.
Tal a kordbban is jelentkezd személyes hitsigon (,,Mcgeskiid-
ick, hogy a vildg Ggy van alkotva, ahogy pater Scheiner zagyva
konyve clképzeli?”’), a teljes tudatossig szintjére emelkedett
egész spontin emberi En is aktivizalédik: ,,. . . ha csak eszem
egész szovését fol nem bontjdk s Gjra nem szdvik, ebben a kér-
désben . .. mast nem gondolhatok.” — mondja. Az iidvdsség-
re térténd iiteni hivatkozésa (hogy ti. ha olyasmire eskiiszik
meg, amiben képtclen hinni, avval {8blint kdvet el), a legki-
sebb mértckben sem idegen tényezdre vald hivatkozds: Galilei
végszaviban az iidvdsséget ,,a kutaté munka alapjt” képezd
tudSsi becsiilettel azonositja. Ezzel szemben teljesen egyértel-
miiséggel az clidegenités tendencidit képviselik az egyhiz kii-
16nboz8 képvisel8i. Még a soha sem a sajat gondolatait, hanem
mindig ,,mas iigyét, mis bajit, mis jajgatdsit’” jegyz irnok is,
aki itt a lelkiismeretével hivalkodik (!), noha azt mir ,,odaadta
a pater fiscalénak”. Még inkabb az eredeti énjét tckintve sok
mnegbecsiilendd  tulajdonsdggal rendelkez8 Maculano pater
akit az allit szembe — spontén rokonszenve ellenére — Galilei-
vel, hogy a gyarlé emberi ész helyett ,,a kinyilatkoztatas hitele’
mcllett kdtelezte ¢l magat (vo. a fels8bb er8k képviselSiként
follépve eltorzulf ,,pozitiv’’ Németh Liszlé-hdsokkel!), hogy
»engedelmességbSl™ a Szent Hivatalt képviscli, azt az absztrak
magaslatokat képviselni hivatott Szent T6rvényszéket, melye
,»magénbeszélgetés nem kotelez” és mely a tirgyalds utén
végiil kimondhatja é kimondathatja: ,,Targyalds ncm volt™.
A papiét szolgalja, aki ,,f6l6ttik 4ll. .. a viszonylagos érvek-
nck” s az engedclmesség parancsira figyelmeztet; azck sordba
all, akik szerint biin ,,a magunk fejével gondolkozis™, és vallja,
hogy ,,az emberi sziv még konnyebben téved, mint az clme™.
Nem véletlen, hogy ugyanakkor a Fold forgisirél vallot
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meggy8z8dést legkdzvetlenebbiil megvallisra biré, ,,az igaz-
sigba visszaz6kkent8” Lukics mester —, aki ilymédon ldtszé-
lag a Szent Hivatal er8it képviseli a miiben, valdjdban azonban
Galileit scgiti — csak litszatra mord, lelke mélyén viszont
gycrekeit babusgatni tudé ember, akit8l nem riadnak el az em-~
berck. (A hamis eskiit mir nem & kényszeriti kil?)

Németh Lisz16 anélkiil tudja mindezt a maga realizmusénak
elevensége 4ltal gy clrendezni, hogy ez a mii mondandéjénak
lényegét sugallé elrendezés a legkevésbé is a tétel illusztrilisira
hivatott dramnaturgiai machinicié élményét keltené. A teljes
emberség kibontakoztatisirél természetszeriileg nem tételesen
sz6l, hanem 4rnyalt életszerfiséggel, kdzvetlen, tcljes val6sig-
élményt adva.

A mii harmadik felvonisinak végén dgy latszik, mintha
megtdrnék az emberi értékekben gazdagodé énkibontakozta-
tési folyamat; akkor, mikor Galilei véllalja a hamis eskiit. Ez
azonban csak részlegesen és dtmenctileg van igy, s az itt kétség-
kiviil érezhet8 dramaturgiai térés nem annyira a darab belsd
menetének 1ényegébél kovetkezik, mint amennyire technikai
fogyatékossigokbdl. (Nem indokolt, ill. nem viligos, miért
nem dgy épiti fol ezt a felvondsvéget Németh Liszlé, hogy
a torvényszék tagjai a tudés haldlos itéletée készitik el8, és
hogy ezt a szindékot keresztezi aztin — viratlan fordula-
tot hozva — Galilei eskiivéllaldsa.)

Mikor Galileinck akdzdtt kell vilasztania, hogy megtagadja
a folismert természettdrvényt, vagy pedig czért a tudominyo-
san szerényebb teljesitményéért feldldozza magiban a kor
legnagyobb tudésit, és ezzel a maga részérél dtengedi ,,az em-
beti nemet . . . a keskenyfejfieknek”, akkor két vitathatatlanul
egyetemes érték kozott kell valasztani. Az utébbi ellen a leg-
személyesebb érvek is felsorakoznak, hiszen a tudésban énma-
gat is 8] kellene dldoznia, az cl8bbi ellen sz616 erkolesi til-

8 HErMANN [sTVAN figyelmen kivill hagyja ezt a tényt, ezért rész-
ben tévesen értékeli a drimdt. Magyar drdma 1953—56 ; El6 irodalom
c. koteiben: 1969.



A Galilei helye Németh Ldszlb réi életmfivében 121

takoz4s érveinek pedig (hogy a hamis eskiivel ,,a munka alap-
jat, becsiiletét” rombolja, az ,Egész”’-en ejt siilyos séreliuet)
a dontéshez biztositott rovid id§ alatt még csak a sejtéséig
jut el. Mikor tehdt Németh Liszl6 az clénk 3llitott helyzetben
kimondatja hésével a hamis eskiit véllal6 szavakat, akkor nem-
csak a vilaszrott kodzismert modellhez valé hiiség kényszeriti
erre, hanem cbben az irdnyban mozgatjdk kezét a 1élcktani
realizmus térvényszerfiségei is. Galilei teljes megoldis lehet8sé-
gét nem nydjté és ezért tobbé-kevésbé eleve tragikus hatir-
helyzetben van. Miutin a félismert természettdrvény mellett
mir egyértelmli meggy8z8déssel tett vallomist, az eskii in-
k4bb csak formilis tett: szorosabb értelemben vett tudomdnyos-
sdg szempontjdbdl keveset jelent, ink4bb ,,csak’ erkélesi szem-
pontbél abszurdum, illet8leg vétek. O, aki az életdszton bels§
szavéra, nem pedig ,,feliilr8] j6v8” parancsok halldséra tigyelt,
érhetd — miivészi szempontbdl is indokolt — médon nem
magasodhat itt fel tisztdn crkolesi értékek martirjaként.

Viszont ugyanez a mfivészi realizmus irdnyitja sziikségszeriien
iréjanak kezét Ggy is, hogy Galilei a darab negyedik felvonési-
ban mégis eljusson a maga — bir disszonéns, a ,,tragikus vétsé-
get” klasszikus értelemben 61 nem old6 — fejlédésének
legfels8 szakaszira. Arra a fokra, amelyen — bir ha teljes koz-
vetlenséggel csak elvi sikon, 4ttételesebben azonban a gyarkola-
tot is meghatérozéan — magééva teszi mir a morélis parancsot
is, amikor bels8 fejl&dési torvényeinck eredményeképpen jut
el korébbi, félig &sztondsség-irdnyitotta gydngeségének egy-
értelmii megtagadisiig.

Az egyértelmiiség mozzanatira ebben a tekintetben er8sen
fol kell figyelniink. Németh Liszlé sfirfin fogja tdmadisok
kereszttiizébe a maga ,,fels§ parancs szavira” hallgaté héseit,
meg-megingatva tartdsuk biztossigit — egyszersmind Snmaga
megingisairdl is jelzéscket adva. Széchenyi mellett pl. ott
a luciferi szcrepet bet6lt§ Goldmark doktor, aki a sorsot maga
ellen kihivé, nemzete sorsin 8rl8d8 férfi tetteiben a legkdzénsé-
gesebb er8k dsztonzését véli fslismerni: a rostélyos elemészté-
sére kivélasztott gyomornedvek megjelenéséhez hasonlitja
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a vélsigos helyzetekben jelentkezd erkélesi erdt, és lényegét
tekintve felel8tlen komdédidzasnak mindsiti az ettd] diktalt,
nagyobb érdekckhez igazodni kiviné magatartist. A Villdm-
fénynél tdpreng8-vivéds orvosinak tetteit is ott kiséri a vad:
,»Hig, aki a lelkiismeretébdl csindl latvanyossigot... Aki
a lelkiismeretével tincol és énekel: hit vénember.” Cseresnyés
Mihélyt nemcsak legkdzvetlencbb hozzatartozéi hagyjik el
értetlen kicsinyességbdl, hanem annak a népnck a képvisel§je is
vaddal fordul cllene, amelyért 8 az életét kivinja feldldozni:
a kubikos Péter szerint 8benne csak az firi osztaly rossz lelkiis-
merete dolgozik, az irdnyitja tctteit. A h8sok — ¢és a mogottitk
all6 ir6 — azonban t8bbnyirc csak révid id6re bizonytalanod-
nak el. Akdr 4t is veszik a vidakat, hogy aztin a maguk maga-
sabb szempontokat is ismerd, dnmagukat is kiméletleniil ele-
mezni biré tragikus nagy-emberi flényével cifoljdk meg azo-
kat. (Sarkdnyrdl régi baritja mondja, hogy mikor latszdlag
onmagiban keresi a hibat, akkor val6jéban ,,csak 4tveszi a vad-
jainkat, hogy cifolatot kapjon”, a Cseresnyés Margitja szerint
pedig az apjit timad6 Péter voltchppen nem mds, mint az §
,,eszméinek fondkja, melyct maga is ismer”. — Legkevésbé ta-
lin a Bfin Horvith Endréjére jcllemz8 ez a tragikus f6lény.)

Kezdetben — a negyedik felvonis elején — Galilei Snmagit
vadoldsa is erre a magatartdsra hasonlit. Azokat a vidakat
mondja ki, melyeket masok is kimondtak vagy gondoltak,
csak nem jutottak hozzd hangosan cl, — de éppen azért teszi czt,
mert az ezeket is figyclembe vevd, de egyszersmind megcifols
,»utékor kedvez8 itéletét szeretné hallani”. A Torricellivel valé
beszélgetés folyamatiban lesz ez egyértelmiien vildgosss, ti.
hogy mi — vagy mi is — rcjlik az 6ntép8 szavak ingeriilt
hangossiga magott. Itt az nvdd egyre fokozottabb és nyugta-
lanabb, provokativ keserfisége indircktc Snmagit véd8 vddba
csap hirtelen 4t:

,,a hangjin 4t ... jovendd nemzedékeket hallok. Szegény j6 Galilei
odatérdelt a gyertydk k6zé, s mondta az eskiit, ahogyan olvastik . . .
Féltette a cstizit, a sérvét, a hilyogos szemét, nem volt ereje £614llui,
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s azt mondani: mozog. Torricelli: Ezt nem gondolja senki. ..
Minednki tudja, hogy ... — Galilei: De ha mégis megtcttem volna,
milyen szép lett volna, ugye? A miglyitdl jovet, milyen emelkedett
érzés dlt volna - a konnyek migitt persze — még a galileistdk szfvében

”

is...n.

Ugyanaz a kiméletlen élességli vad cz, amely cgy fokkal
nyersebb és direktebb fogalmazdsban a Huszban hangzott el:
,e o+« egész Cschorszdg azt virja Husztél, hogy megégjen.
A csiithe mindig ezt vdrja. Es sohasem bocsitja meg neki, ha
mint szavat visszavont vezekl jon haza.” Ott ez nem kap
igazi funkciét (Husz nem is hallja ezt az llitist), czzel szemben
a Petdfi Mezdberénybennek cgyenesen az a probléma 4ll a ks-
zéppontjiban, hogy a kdrnyczet egy része clvirja a nemzet
kole8jétdl, hogy az clessék a csatatéren. (Mint ahogy Az druld-
ban Gorgeytdl virndk sokan, hogy illaziéikért — az ,,8riiltségii-
kért” — scregével egyiitt felildozza nmagit.) Es mig a Széche-
nyiben a f8h8st szinészkeds pézolissal vddols orvos a ,,démont™
képviseli a nagy-cmberség nemességével  (,,min8ségével”)
szemben, nemcsak Széchenyi, hanem az iré itélete szerint is,
addig ebben a darabban ténylegesen pézold szinész (akinek
,»a haldl is csak jaték ... F8ként, ha nem & hal meg”) biz-
tatja PetSfit a haldlba men8 hds szercpének végzetes eljitszisi-
ra. (Szemben a jézan emberség érveivel: ,,Kockdztatndd — az
ugraté irigység szavira — azt, amir8l magad mondrad,
... hogy nem a tied; a népé, mely most mindenét veszti.”’)
A probléma pontosan ugyanaz, amellyel a Galilei végén talal-
kozunk. Errdl drulkodnak az egybevagé szavak is. A dontés
cl8tt 4ll6 Petdfi szerint az ,,ugraték’ csak a,, sdlyt vetették be,
a mérleg én vagyok™, Galilei pedig arrdl vall, hogy ,,annak
a mérlegnek, az iszony stilyoknak, amik akkor ingtak bennem,

a fol-le jirisit senki sem fogja... mint valami kisérletct
megismételni”. — Husz a drima alkotéja szerint is hésként

ment a haldlba, az clhangzott, stlyos problémit (ill. ennck
drimat lchet8ségét) tartalmazé itélet viszont (hogy hdsi ha-
1414t ,,a csiirhe” igényli) nem kap drdmai silyt. Ennck kévet-
keztében a mii egysikabb lesz, mint amilyen Ichetne. A Petdfi
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Mezbberényben esetében viszont az iré 4ltal megfogalmazott
ellenkez8 elbjelii itélet (hogy ti. a halilba mend kéltdt ko-
réje gyfilt ,,gyilkosok™ inditottdk {tjira) nem kap elég cr8s
ellenpontot. Illet8leg: amennyiben ellenpontoztatik (tehdt ha
Pet8finek azt a mondsit, mely szerint ,,ha egy Shakespearet
vesztene bennem a magyarsdg . .. az még fontosabb, hogy
a nép legalibb egy fia erkolesében a hitét el ne vessze”, nem
romantikus fellengz8sségnck, ,,8riiltség”’-nek kell fclfognunk),
abban az esetben itt ennck a nagy stilyi mondatnak az éreéke
vész el valahol. (Hiszen akkor mégsem gyilkos Sriiltségnek,
hanem értelmes emberi nagysignak a ,szimldjara™ irhaté
a h&si haldl.) Galilei ezzcl szemben teljesen digondolja és dtéli az
egymdsnak ellentmonds érveket ; j6részt a harmadik felvonisban
is,amig eljut a ,,visszavonds”-ig, még inkibb a negyedikben,
mikor az ellenkez8 irdnyban jrja végig a dontés dtjait.
A tal hangos 6nvddban elfojtani kivént vad felszinre tSrése
(eztittal tehdt Torricellinck jut az a szerep, hogy mintegy
,»a helyére illesszen” valamit Galileiben, aziltal, hogy vissza-
szoritott Enjének szavait felszabaditja) még a vallalt eskit mellett
érvel — innen jut azutin kényszer{i médon a hamis eskiivést
villalni nem tudis igazdnak egyértelm{i megvallasiig. Annak
a magatartdsnak a f8lvételéig, melyet az igazsig kimondisa
utdn kezdett magéban kialakitani, amely mellél utébb azon-
ban még cltintorule. Galilei végs8 szavai immir mindent
szimba vesznck: igaz, a hamis eskiit villalé tett mellett is
sorakoznak érvek, az autonémidjit oltalmazé ember szdmara
azonban ezck csupan ,ékesen sz6l6 mentségek”.

Hiszen ,,cgy rabszolga, aki a tiizes vas alatt nem vallott az ura ellen,
a fogoly, aki nem drulta ¢l a bajtirsait, mindenki, aki csak egyszer
dllhatatos volt az életében, vagy nem is volt az, de azt hiszi, hogy lenne,
[v6. ,,a csiithérdl” 1ll. az emelkedett lelkidllapotban tivozé palileis-
tikrél mondottakkall], tigy érzi, elnézhet a fejem folott! . . . Es igaza
van. Az erkolesi torvény nem ismer tudést és tudatlant, vagyonost,
szegényt. Akdrmi van a fejemben, a Sinai hegy nckem sem adott
kiilon tizparancsolatot.”
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Galilei épp azzal jut itt el ténylegesen az emberi nagysdg
magaslataira, hogy megsziinteti a kiilén ,,nagy-emberség” tor-
vényeihez valé igazodis igényét — amely Sbenne amigy-
sem lett soha uralkodévid, hiszen inkibb csak masok szitot-
tik. Galilei tchit ezzel is visszataldl dnmagdhoz: a ,kdz6n-
séges” emberekkel is tcrmészetes emberi kapcsolatokat ki-
alakité emberhez, aki spontin dntevékenységet jelentd szak-
mijinak — a tudominynak — a becsiiletét énmaga termé-
szetes alkotSelemének érzi, de ennck az embernck olyan ma-
gasabb tipusit alakitotta ki dnmagiban, aki onnin autonomid-
jdnak spontin védelmében immair tudatosan egyetemes erkolesi
értékek oltalmazdsira is kész.

Maga a katarzis — a teljesebb-6nmagdra taldlis, a teljesérté-
kiibb emberi szintre eljutis folyamata és eredménye — szintén
teljesen tudatos Galileiben. Mikor Torricelli szavaibél akarat-
lanul, de visszavonhatatlanul és egyértelmficn viligossi lesz
szdmira, hogy 6nmagit véd3-iltats érvelése nem éllja meg
a helyé:, akkor a Galilei niegrendiltségét 14té fiatal tudés
aggddé szavira — ,,Attél félek, nem szerezhettem olyan 6r6-
met Galilei drnak, mint szerettem volna” — & mindenféle
,nagy-cmberes” harsinysignak hijival levd, de rendkiviili
belsd kiizdelem energidit magukba sfiritd szavakkal vila-
szol: ,,De. Remélem, vagyok olyan ember, hogy szerezhetett.”

VIL Gergely tdprengése — ,,Ha Henrik cllen hatérozok,
félek, hogy az indulat 5ltdzdtt f6l bennem igazsignak. ..
Ha meglapulok, . . .gyanakszom, hogy nyilall6 csontjaim. ..
konyorgik bennem a kényelmet” — nem kapott a mfiben
teljes értékii valaszt. A ,,nyilallé csontok™ gydngesége ott
a megbocsité emberség ,,gydngeségével” kapcsolédik egybe,
sigy a h8snek ,,gydngeségét”’ végiil megtagads, ,,az igazsigért”
a vildgbél valé kikdzosittetést is villalé keménységében, sza-
vainak tragikus patosziban félreismerhetetleniil ott a ,,parancs”
elidegenitd ridegsége is. Mikor viszont Galilei emlegeti keser(i
ginnyal a maga ,,cstzit, sérvét”, testi kinjait és talan veliik is
magyarizhaté dontésének gydngeségét, akkor az emberi meg-
értés f616tt nem mond itéletet, az igazsig pedig, amely mellett
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kidll, semmiképpen nem Ichet indulatok alcdja. (Birha az
ennck megvallisdig vezet8 tton is jatszott szerepet a személyes
indulat.) Ebb&l a természetes emberségéb8l adédéan is tud
Galilei annyi eméciét olyan koznapian egyszerfi, tdredezett
szavakba belesfiriteni: ,,Isten vele, Torricelli dr. Amit mon-
dott ... a higannyal ... nchagyjaabba.” A kezdeti gunyoros-
sdg szavai utdn (,,Nagyon okosan, Torricelli @ir, a tudds ne hés-
kodjék™) idaig elvezet8 ttnak a stlyét is magin hordé néhany
sz4 itt az aragoni ,,Et sil était a refaire, je referais ce chemin’
pitoszival terhes.

Nemcsak abban a tekintetben tokéletes a katarzis dbrizolasa,
hogy a katarzist teljes értékiinck mutatja (tchit nemcsak az
abrézolds targyat illet8en beszélhetiink teljességrél). Tokéletes
a folyamat megelevenitési médja, lélektani & — ezzel dssze-
fuggésben — motivikus kidolgozdsa is. Nemcsak arrdl van
ugyanis sz6, hogy minden izében 4télhet8 az 4rnyaltan ki-
dolgozott, 1élektani tényez8k fokozatos féler8sddésén és ellen-
tétecknek egymisba valé 4tcsapdsin 4t vezet8 folyamat, mely
majd a megcsalatottsig kescriiségétdl is fiitstt cselekvésvigyban
¢ri el a tet8pontot. A mii belsd tdrvényeib8l adédik a katarzist
kozvetleniil el8idéz8 Torricelli szinre 1épése is. Nem csupin
azéltal van ez a mozzanat dramaturgiailag elékészitve, hogy
mér az clsé felvondsban emliti &t Castelli apdt. Annak a szem-
léletnek a kifejezése, amely szerint a természet tdrvényeinek
folismerése alapjiban ,,cgyszeri”’, mintegy a dolgok természeté-
bél adédé cmberi tevékenység — tehdt nem egy ,,kiilénds em-
ber” privilégiuma — kezdett8l fogva benne van a drimdbau.
fgy Torricelli szavai, melyek szerint a meginditott tudomanyos
gondolkodds mar ,,feltartéztathatatlanul megy el8rc”, teljesen
cgybevignak a Galilei 4ltal kordbban inondottakkal: ,,Engem
az a kérdés, hogy az ég forog-c a fold koriil. .. vagy épp
forditva, az ég 4ll s a fold forog. .. allandéan mozgat, mint
ahogy a szélkerék a szélben mozogni kénytelen.”” Galilei Torricelli-
ben tehit mintegy régebbi dnmagival keriil szembe. Ezen
tilmenden az utébb idézett sz&vegrészben motivikusan a szél-
kerék forgdsdnak és a Fold forgdsdnak képzete is egybevig — vég-
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s8 soron pedig a Fold forgisinak tétele jelképes éreékii allitds:
maga is az élet megéllithatatlansdginak jelképe, amiben termd-
szetszerfien van benne a tudominy feltartéztathatatlansiga is.

Elmondhaté ugyanakkor az idézctt szélkerék-hasonlatrdl is,
hogy az bennc gydkerezik a mii egész szdvetében. Tényleges
szélkerck szerkesztésének gondolata adja a ,,véletlen™ hasonlatot
Galileinek; olyan szélkeréké, mely vizet volna hivatott Nicco-
lininé kertjében egy szok8kat szdmdira -mozgisba hozni. Ez
a kert is lényeges tényezdjc a miinck, nem utolsésorban cz szol-
giltatja benne a der( szineit: részben a kontrasztot a lezajlé
tragikus eseményekhez, részben a harmonikusan illeszked8 kor-
nyezetet az alaptermészete szerint hangsilyozottan der(s 6regir
& a mellette 416 Niccolining alakjdhoz. (Landolfo, aki ,,tobb
igaz kivancsisigot 4rult el a fizika kérdései irdnt, mint 8szentsé-
ge tudds szakért8i”, a mosolygés Giulictta és a birsalma-eladis
iikerén orvendezd, rcccptcket kuldozgeto Celesta n8vér tartoz-
1k leginkdbb ebbe az ,,egyiittesbe”.) Niccolininé, aki termé-
szetet nemesitd virighdzai kézott ,,a szeretet dsszecskiivéseit”
iz6vi, Németh Liszl6 asszonyalakjai koziil Egetd Eszternck (és
1 Mathidsz-panzié Agnesének) a legkdzelebbi rokona, az 8
cttei mellett azonban nem volna helyitk azoknak a kérds-
cleknek, melyek pl. Egetd Eszter esctleges ,,8riiltségei’” mellé
»daithaték. Ot valéban egyértclmiien ,,az élet mélyére ratalilé
isszonyi dsztdn’’ és magasszintli mitveltség jellemzi, illetSleg
+ kettdnek a harmonikus egysége. Nem gyémidntos €li tekin-
cttel itél, mint a Cseresnyés Margitja, vagy a Gydsz és az Iszony
185n8i, nem is a mindennapi élet kisszertiségét (vagy éppen
8 s idea 6sschérhctctlcnségét”) testesiti meg, nmint Németh
.4sz]16 sok més n8alakja, s gyongédsége sem a ,,santa embcrlscg—
iek” 5261, mint majd az Irgalom Kertész Agneséé. O egy meg-
ryongiilt testében nagyon cl-clgydmoltalanodé embert segit,
ki azonban miskor még csaknem monumentilissd tud fel-
nagasodni. Olyat, aki az § virdgoskerti konnyedségével szem-
ien nyerscbb természeti créket tud magiban megtestesitent,
kinck ,,arca, mint a szikla, melyr8l minden foloslegeset le-
ordott az id8”. Niccolininé nem is csak okosan vigasztald
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szavakkal vesz részt ennek az emberi életnek az alakitisdban.

Abban is ,,nagy része volt . .. hogy az a szerencsétlen kdnyv
(ti. a Pdrbeszédek) megjelent” — ami a konfliktus alapjiul szol-
gilt —, és Torricellit is 8 hozza az &reg tudds clé — ami

katarzisinak lesz dont8 tényez8jévé. Nem tudatosan teszi
mindczt — és talan mdégsem teljesen véletlenil: mintegy a ter-
mészet ,,jé er8i”’-nek adva testet Snmagdban. Nem véletlen,
hogy 8 az, aki majd emlékezteti a kescriiségébe mir-mar bele-
meriil8 embert kordbbi, derfisebb dnmagira, hogy segitse
a vele val azonossig megtcremtésében-megd8rzésében: ,,Sen-
kit nem ismertem, aki olyan mélyen meg lett volna gy8z&dve
(ti. mint Galilei), hogy az emberi természet tanitissal jobba
tehet8”’. Ezért is intézi Galilei Shozzd — mint 8t leginkabb
ért8 hallgatéhoz — a maga utolsd szavait, melyek mér errdl az
dnmagira talaldsrdl, az élet teljescbbé tételét szolgdlé tuddsi
munkéjinak folytatni-akarisirél, élettevékenységének szenve-
dély-fiitstte foler8s6désérél is vallanak, ,,Ha id4ig napfényem
volt az igazsig, most, a szememre szakadé homalyban a 1éleg-
zetem lesz”’.

*

A vizsgilt mii 8sszes irodalomtdrténeti-esztétikai probléma-
jénak clemzését nem vallalhatta magara ez a révid tanulmiény:
cbben a tekintetben is sziikségszerfi bizonyos egyoldalasig.
Dramaturgiai f8lépitésénck vagy nyelvezetének crdteljessége,
jellemrajzainak 4rnyaltsiga egyarint részletez8bb targyaldst
igényelne — olyat, amely mir messzire vinne a kézéppontba
allitott problémanak: egy mii és élctmii viszonyanak 1itk6réb8l.
A darabbal foglalkoz6 eddigi irodalomn ennck a feladatnak egy
(kis) részét azonban mir el is végezte. Az itt vallalt — részben
sziikebb, részben tigabb problémakorii — feladatnak a megol-
disa sordn pedig taldn nemcsak ¢ viszony némely érdekességei-
re sikeriilt rirdnyitani a tovabbi kutatdsok figyelmét. Talin
arra is, hogy a Galilei nemcsak ir6jinak életmfivében foglal el
gécponti s cgyszersimind kiemelkedd helyet. Olyan miivészi
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problémiékat dgy -- oly médon és olyan szinten — megolds,
rendkiviil crés huminumtdl 4thatott miivészi alkotisa ez
Németh Liszlénak, mely az Gjabb drima fejlédésének egészé-
ben is figyelmet érdemelhet.

Nem sok drimdnkrél mondhatjuk el ugyanezt.

9 Irodalomtbrténet





