
TAMÁS ATTILA: 

A GALILEI HELYE N É M E T H LÁSZLÓ 
ÍRÓI ÉLETMŰVÉBEN 

A rész pontos helyét kijelölni valamely egészen belül, ennek 
az egésznek a részletekig terjedő fölmérése, teljes belső össze-
függéshálózatának felszínre hozása nélkül: kétségkívül irreális 
vállalkozás. Másfelől viszont: aki egy kiemelkedő írói életmű 
teljes terjedelmében való értékelő számbavételére tesz kísérle-
tet, azt akadályozhatja is a megoldandó problémák sokfélesége 
és összetettsége abban, hogy közülük az egyiket vagy a másikat 
kellő clmélyültséggel tanulmányozza. Ezért tesz kísérletet ez 
a tanulmány olyan feladatnak az elvégzésére, melynek teljes 
értékű végrehajtásáról eleve le kell mondania. Hozzávetőleges 
feladatmegoldás is segítséget tud nyújtani a teljességet majd 
jobban megközelítő kutatások számára — ez az írás is eléri 
célját akkor, ha sikerül felhívnia a figyelmet a Galilei fontos-
ságára, annak ellenére, hogy a címben ígért „hely-kijelölés" 
egy szükségképpen hevenyészetten felvázolt rendszeren belül 
történhet csak meg. 

* 

Németh László nagy terjedelmű írói életművének meglehe-
tősen szilárd gondolati és élmény-magja van. Ez a csomópont, 
ez a művek sokaságát magából kisarjaztató góc: az emberi 
nagyság — illetőleg, némiképp változtatott nézőpontból te-
kintve: a „nagy-emberség" — problematikája. Németh László 
igazában a múlthoz sem annyira azért nyúl vissza, hogy az 
emberi (vagy pl. a nemzeti) fejlődésnek egy bizonyos korszakát 
fölidézze, sokkal inkább azért, hogy a választott anyagban 
olyan kimagasló szereplőket találhasson, akiknek az endékezete 
már évszázadokat túlélt. Mint „szépírót" a jelenben sem a jelleg-
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zctesen társadalmi mozgások foglalkoztatják elsődlegesen, ha-
nem — kevés kivételtől eltekintve — az adott mozgások és 
viszonyok erőterébe helyezett különös egyéniségeknek a sorsa, 
részben vag}' egészben egyetemesnek tekintett lelki-erkölcsi 
problémavilága. Más-más kor más-más viszonyai adják a szín-
teret, más és más a megközelítés módja s a nézőpont is, változik 
a megközelítés eszközéül-útjául választott irodalmi műfaj : 
a téma végső magva azonban változatlan marad. Jórészt ebből 
adódik az életmű különösen erőteljes zártsága is : az, hogy nem 
csupán az egyes főszereplők közt van gyakran szembeszökő 
hasonlóság, hanem az apróbb motívumokban is nemegyszer 
egymás variációira ismerhetünk, s az eltérő elemeken túl 
azonos elemek újabb és újabb elrendezési kísérletének vonalai 
rajzolódnak elénk. 

Mindjárt itt, elöljáróban is hozzá kell tenni a mondottak-
hoz annyit, hogy — legalábbis az egyik aspektusban, az emberi 
nagyság, kibontakozó vagy kibontakoztatott emberi teljesség 
vonatkozásában — középponti kérdésről van szó ebben az eset-
ben. Végső soron az irodalmi fejlődés folyamatának egészében 
fölismerhctők ennek a témának a „feldolgozásai", az emberi 
nagyságot és teljességet oly különös erővel szükségelő és azt 
egyszersmind annyi könyörtelenséggel romboló legújabb kor 
egyik legnagyobbja, Thomas Mann pedig szorosabb értelem-
ben és tudatosan ugyanevvel a témával foglalkozik, több m ű -
vében is; a gazdag, adottságait sokoldalúan kibontakoztató 
ember útját rajzolja, egy ilyen fejlődés külső és belső lehetőségeit 
illetőleg feltételeit veszi művészi eszközökkel számba. 

A Németh László által járt — vagy talán inkább: az őáltala 
tört — egyik csapás valahol azon a tájékon is veszi eredetét, 
ahová a Thomas Mann-i visszanyúlik. Műveinek gyűjteményes 
kiadása elé írt bevezetőjében kimondja, hogy a félbemaradt 
Az utolsó kísérlet „magyar századunk"-nak valamilyen „Wil -
helm Meist er-félé je' '-ként indult. így az eredeti terv szerint 
a realista nagyregény hagyományait folytatva enciklopédikus 
teljességet (a lukácsi szóhasználattal élve azt mondhatnánk: 
extenzív totalitást) is adott volna korának magyar társadalma-
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ról, egyszersmind belső fejlődésregény is lett volna: „egy lélek 
kibontakozásának, önképzésének a története". — Külsőnek, és 
belsőnek ez a fajta kapcsolata döntő fontosságú, hiszen a tágabb 
környezetével végső soron összhangban — ti. eleven kölcsön-
hatásban — önmagát megépítő ember kiteljesedésének képe 
az embernek mint nembeli lénynek alaptörvényeivel vág egybe. 
A tárgyi teljesség nem puszta hátteret adott volna (ill. adott az 
elkészült részekben), nem is közömbös vagy éppen emberide-
gen tényezőként jelent volna (ill. jelent) meg , mint a modern 
polgári irodalom nagy részében. A hősnek a külvilág különbö-
ző területeivel kapcsolatba kerülve kellett volna „meggazda-
godva s egyre biztosabb egyensúllyal fö lny о múlnia". „Ezzel 
függ össze — teszi hozzá Németh László — amit én e regény 
megkülönböztetett tulajdonságának, tán szabad ezt mondanom: 
erényének tartok." 

Persze, ez a „megkülönböztető tulajdonság" azért nem min-
den mástól különbözteti meg Az utolsó kísérletet, írójának élet-
művén belül sem. Legközelebbi rokonának ez utóbbi területen 
alighanem az Égető Eszter mondható, melynek főszereplője — 
az Emberi színjáték, a Gyász, az Iszony, az Irgalom, a Bűn és 
természetszerűleg a drámák alakjaitól eltérően — ugyancsak 
egy több évtizedes korszaknak a folyamatában nő elénk és for-
málódik (illetőleg erősödik) a környezetével leginkább össz-
hangba kerülni, saját adottságait a legharmonikusabban elren-
dezni tudó Németh László-figurává. Ennek a hasonlóságnak 
ellenére is indokolt azonban, hogy írójuk elkülöníti egymástól 
ezt a két regényt. Nemcsak azért, mert az Égető Eszter ugyan-
akkor némely tekintetben egészen szorosan beleilleszkedik 
a nő-regények sorozatába. (Pl. a főszereplő Kárász Nellihez 
hasonló módon sodródik bele a házasságba, végül pedig ő is 
egy kis „rábízott cmberiség"-et lát a fölnevelendő unokában, 
akár Kárász Nelli a lányában — és mint ahogyan majd mintegy 
az egész emberiség képviselőjét öleli mellére Kertész Ágnes 
a gyermekien gyámoltalan Halmi Feriben.) Azért is más az 
Égető Eszter, mint Az utolsó kísérlet, mert a választott női fő-
szereplő ön-kibontakoztatási folyamata szükségképpen ke-
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vésbé aktív és változatos tevékenység-folyamatnak tud testet 
adni, mint amilyennek a tervezett férfi-főszereplőé. Égető 
Eszter embersége minden értéke ellenére is kisebbszerü, hiszen 
csupán szerény menedéket tud nyújtani a szűkebb és tágabb 
környezetének „őrültségei" elől menekülők számára, s bár 
cselekedeteinek hallatlan szívósságában már egyfajta heroizmus 
is megnyilvánul, ez egyszersmind az „őrültségek" megszállot-
tainak rokonává teszi őt is. (Illetőleg: írójának vele kapcsolatos 
álláspontja — hogy ti. neki van-e mindenkivel szemben igaza, 
vagy pedig végső soron ő is közéjük tartozik — nem teljesen 
egyértelmű, s ez a bizonytalanság sem engedi a megmintázott 
alakot igazán felmagasodni.) 

Egyfajta kiteljesedő-gazdagodó emberré levés egészének a 
folyamatát tehát nem sikerült Németh Lászlónak íróilag m e g -
mintáznia. (A „miért?"-ek megválaszolásának kísérlete nagyobb 
tanulmánynak lehet csak feladata, annyit azonban itt is m e g 
kell említeni, hogy az ilyen természetű, a jelenhez kapcsolódó 
magyar művek közül Déry vállalkozása — a Felelet — ugyan-
csak félbemaradt, Veres Péteré — A Balogh család — szerényebb 
végeredményt adott annál, amilyet az elején ígért. A kor m a -
gyar prózájában különös szerephez jutó önéletrajzi művek — pl. 
az Egy ember élete — váltottak legtöbbet valóra egy ilyenfajta 
„fejlődésregény"-nek az Ígéretéből.) Ezzel szemben a teljességet 
igénylő és legalább lehetőségként mintegy önmagában meg-
testesítő „nagy ember"-nek a jórészt már kész alakját Németh 
László műveinek egész sorában fölismerhetjük. És korántsem 
véletlen ez a már kész jellegük, hiszen környezetük éppenséggel 
nem a nagyságot kialakító, kibontakozáshoz segítő-kényszerí-
tő, hanem éppenséggel gátló, torzító tényezőként áll velük 
mereven szemben. így azután a fölvetődő kérdés már nem is 
csak az: vajon ki lesz a „szembenálló felek" közül a győztes, 
hanem az is, hogy vajon ennek a környezetének fölébe m a -
gasló, „teljes", „nagy" embernek mi az értéke az adott szituá-
cióban. Olyan embertípus-e, aki másokban is meglevő adott-
ságok gazdagabb birtokosaként életet jobbító példaképnek 
tekinthető — vagy pedig „szörnyeteg", aki nyomasztó tiszta-
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sága es nagysága következtében önmagával is vívódva szükség-
szerűen sodorja válságba mások életét is. 

Különös, másokért önmagukat elégető, nagy tettekre vállal-
kozó emberek alakjai sorakoznak egymás után: az elmaradott-
ságba műveltséget vinni akaró, „gyémánt, magához könyör-
telen" lelkű Apáczaié és Tótfalusié, VII. Gergelyé, aki „szent 
dolgokra tör — de egy démon természetével" —, a szigetnyi 
közösséget szektás megszállottsággal építő két Cseresnyés, 
a Szörnyetegnek harmonikus életeszményt gyötrelmes erőfe-
szítéssel valósággá tenni akaró Sárkány professzora — és 
a gyerekkorában ugyancsak szörnyetegnek gúnyolt Sámson, 
ez az „cmbcr-álcás nem ember" , aki végső indulatában magát 
és az őt körülvevőket egyazon templom ledöntött kőtömbjei 
alá temeti. Az óriást nem bírja elviselni törpe környezete? 
a nagyság is torzzá lesz a viszonyok kisszerűsége közepette? 
vagy már magában az ilyenfajta nagyságban is van valami, 
ami torz, ami rendellenes? Egyáltalán: mi „betegség és szent-
ség" viszonya? — Az idők folyamán változnak, illetőleg m ó -
dosulnak a Németh László által adott válaszok, de gyakran 
csak árnyalatok mértékéig. A nagyobb távlatból vizsgálódó 
számára ezért nem is ezek egyike vagy másika a legfontosabb, 
hanem a problémalátás egésze. Az összhangba önmagával sem 
jutó, az író által is problematikusnak érzett főhős típusának 
a középpontba állítása, és az írónak kiutat, megnyugtató 
választ nem lelő, szünet nélküli szenvedélyes keresése. 

Ez a keresés néha kerülő utakat választ, művészileg éppen 
nem melléktermékeket érlelve ki magából. A m i előtt a bölcselő 
moralista drámaíró megrendülten, nyugtalan töprengéssel áll 
meg, azt a késpengcélességű szemmel vallató pszichológus-
regényíró mikroszkóp alá helyezi, s az ízeire bontott, majd 
gazdag valóságanyagba ágyazott lelki tényekből mesteri 
realizmussal alkot regényeket. A környezettel óhatatlanul 
összeütköző ,,nagy"-emberség egyik tényezője, a világgal való 
elegyedni nem tudás merev szigora így tevődik át drámák 
színteréről a leghétköznapibb viszonyok talajára, itt növeked-
ve egymagában is félelmetes, pusztító erővé. (A gyilkossá 
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levő Kárász Nelli önelemző vallomásának szavai: „A lelkem 
nem tudott elegyedni a világgal" a Villámfénynél Nagy Imréje 
patetikusabb kijelentésének szavait ismétlik: „Én összeele-
gyíthetctlen vagyok . . .") A Gyász szoboralakká dermedő-
magasodó fiatalasszonyát szerepjátszástól irtózó egyenessége 
idegeníti el végül ijesztő módon mindentől és mindenkitől: 
az őt környező tárgyi világtól ugyanúgy, mint tulajdon 
gyermekétől, saját viselkedésétől, vagy akár legbensőségesebb 
lelki élményeitől is — az Iszony Kárász Nellije pedig már n e m -
csak pusztulni hagy egy rábízott életet, hanem maga is pusztít. 
A nő-regények „Medici-kápolnájának leghajnalibb alakja", az 
Irgalom Kertész Ágnese ugyan majd egyértelműen feladja ezt 
a végzetessé ridegülni tudó nemes — a mindennapok emberé-
nek fölébe magasító — tartást, mégpedig olyan tettel, mely 
másfelől Halmi Feri merev eszme-rajongását is szelidíti-huma-
nizálja (mintha azt a lépést tenné meg ilyen vonatkozásban, 
melyre a Cseresnyés Klárija nem tudta magát rászánni!), ez 
a gesztus azonban már az irgalmasnővéré, és annak az emberi-
ségnek szól, melyet az író végérvényesen sántának — bárha 
sántán is futni igyekvőnek — tekint és ítél. A tartás fellazítása 
tehát itt elválaszthatatlanul összekapcsolódik az eszmények magasá-
ról történő aláereszkedéssel. Úgy látszik, hogy az író megtalálta 
a sokáig keresett választ, szava végérvényesnek hangzik — de 
mintha épp azért kutatott volna olyan sokáig, hogy másik 
válaszra találjon, hogy görög példaképeken nevelt eszmények 
és modern társadalmi praxis szorosabb kapcsolatának lehetősé-
gét mutathassa meg korának embere számára. 

A környezettel való kölcsönhatásban kibontakozó emberi 
teljesség írói megragadása egyfelől mint egészében meg nem 
oldott feladat, másfelől a valami által létrehívott nagy- (teljes-) 
emberség tragikusnak mutatása : az életmű с két alapmozzanata 
akarva-akaratlanul tragikus ítéletet látszik megfogalmazni. 
Mégsincs egészen így. A meg-megújuló keresés nem csupán 
emberi vagy irodalomtörténeti dokumentumát adja az író 
mást-akarásának, hanem több ízben rést is üt ennek a már-már 
összezáruló rendszernek a falán, a Galilei esetében pedig ez az 
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igény — melyet másutt is mindig ott érzünk, de úgy, hogy az 
a mű egészét nem tudja meghatározni — a tragikus ítélettel 
pörlekedő művészi remeket is eredményez. 

A drámák sorában a Galileit közvetlenül megelőző Húszban 
is formálódik már egy „másfajta" emberi nagyságnak a pél-
dája. „Nagy hatással volt r á m " — írja a m ű keletkezésének 
körülményeiről Németh László — „ e g y . . . cseh könyv, 
amely azt vitatta, hogy Husz János nem az a szenvedélyes, 
szakállas alak, akinek a romantika elképzelte; egyetlen hiteles 
képén: jámbor , szelíd arc: asszonyok gyóntatója, akit hőssé 
az tesz, hogy nem meri az igazság kezét elengedni". Az ordas 
farkasként kitörni szándékozó rajongók (Villámfénynél), indu-
lataikba keseredő hősök (Eklézsia-megkövetés) sorában tehát 
Égető Eszter és Kertész Ágnes oldottabb emberségének roko-
naként jelenik meg „a lélek békéjén" munkáló Husz János 
alakja, és mégis úgy, hogy két döntő vonatkozásban a „másik 
sor" emberei közé állítható. Elveihez való törhetetlen ragasz-
kodásával és — ami összefügg ezzel — történelmi nagysá-
gával. 

Alighanem érdemes fölfigyelni az előbbi idézetnek azokra 
a szavaira, melyek szerint Huszt az teszi hőssé, hogy nem 
meri elengedni az igazság kezét. (Már csak azért is, mert majd 
Galilei is így fogalmaz: „ . . . n e m tudtam elereszteni, amit 
az eszemmel az emberek javára megfogtam.") Bizonyos esen-
dő — de az egyik legértékesebb emberi törekvéssel: az ön-
magához való hűségnek, az önmagával való azonosság meg-
őrzésének igényével összekapcsolt — emberi tulajdonságok 
alakítják ki itt a külvilággal való konfliktusban az emberi 
nagyságot. N e m készen, eleve „különös" (illetve a köznapi 
ember szemével szükségszerűen különösnek látott) ember ma-
gasodik itt elénk. Németh László legtöbb drámájának főhőse 
attól nyeri ezt a különösséget, hogy valamilyen „felsőbb pa-
rancs" szólal meg benne. Nemcsak a Bibliából vett Sámson 
jelenik így meg isten eszközének alakjában, hanem még a tár-
sadalmi drámák hőseinek nagy része is. „Ez nem a kettőnk 
dolga volt, nem az enyém s a tied" — mond ja a Mathiász-
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panzió Hódi Barnája fiának, s annak kihívó „Hanem kié?"— 
jére így válaszol: „Mondjuk, az enyém és Istené". A Győzelem 
Sánthája szerint őt maga „az idea . . . választotta ki", a Villám-
fénynél Nagy Imréje „az Istennek üzen" utolsó szavaival, 
Semmelweis „istentől ránkmért" feladatról szól, az „angyalok 
dolgára" vállalkozó Tótfalusi szerint „az isten hangja, ami az 
embert viszi" bizonyos esetekben. „Van egy hang, fölülről 
is" — érvel eszméihez hű magatartását védelmezve Széchenyi, 
a VII. Gergelyben pedig eleve olyan főszereplő áll a középpont-
ban, akinél természetes, hogy hangsúlyozza: „a hang, melytől 
vezettetni akarok, . . . túlról jön", nem meglepő, hogy „ e m -
berfölöttire" vállalkozott, s akit az roppant majd össze, hogy 
az őt „nyílként ellövő" — tehát eszközül felhasználó — isten 
hangját már nem hallja: „A világ összetört, s emberfölötti 
némán ül fölöttem." Ezek az utalások ugyan nyilvánvalóan 
nem szó szerinti értelmükben veendők, hiszen Németh László 
istene nem azonos a vallás személyben megfogható lényével; 
nevezhetnénk hivatástudatnak, küldetés-érzésnek, a nagy-em-
berség külön erkölcsi törvényének is. („Az erőt a feladattól, az 
istentől kapja az ember" — azonosítja a kettőt Apáczai.) 
Az azonban semmiképpen nem lehet véletlen, hogy végső 
soron egybehangzóan hangsúlyozzák valamilyen külön erőnek 
a működését legfőbb döntéseik meghozatalánál. Még Husz is 
így vall, mikor hitének megtagadására akarják rávenni: „an-
nak, ami ellenáll bennem, tnás a gazdája, nem én". (Kis eltéréssel 
VII. Gergely szavait is megismétli: „Én csak a kő voltam, 
a parittya te vagy.") 

A drámafejlődés útjait és bizonyos drámai alaptípusok 
problematikáját tárgyaló gondolatébresztő munkájában Al-
mási Miklós elmélyülten elemzi drámai hős és általa végzett 
cselekvés viszonyát. Szerinte a legfontosabb kérdés ebben 
a tekintetben, hogy vajon „a cselekvés előtérbe állítja-e az 
embert, megteremti-e plasztikus önkifejeződésének lehető-
ségeit, vagy eltakarja, háttérbe szorítja és megszünteti egyéni-
ségét". A nagy drámai formák éltetője az emberi autonómia. 
„A drámának az önkifejeződés szükséglete miatt azokat a tette-
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ket kell keresnie, amelyekben a személyiség teljes egészében 
ki tud bontakozni. Ezt a szerkezetet írja le az autonómia, 
az öntevékenység. 

Az emberi autonómia két mozzanat egységéből épül. Egy-
felől azt jelenti, hogy az ember tetteit nem előírt formulák 
szabják meg, cselekvésének irányát temperamentuma, egyéni-
ségének adottságai, megvalósításának lendülete szabja meg. 
»Önmagából veszi célját« — mondja Hegel erről a magatar-
tásról. Másrészt ebben a maximális önállóságban, a cselekvés 
egyéni lezártságában mégis történelmi tendenciák juthatnak 
szóhoz. Az egyéniség szabad »kiélése« és a történelemmel 
való szoros kontaktus egysége, dialektikája az autonómia ge-
rince."1 Vannak ezzel szemben olyan — a nagy drámák írása 
szempontjából kedvezőtlen, viszont az újabbkori fejlődés nagy 
részét meghatározó — szituációk, melyekben a hősök által 
vállalt „feladat »kívülről« jön, nem szenvedélyeikből fakad: 
külső, idegen cél, nehéz kötelesség. »A morális motívumok, 
melyek a tökéletesség egy elérendő ideáljából adódnak, nem 
találnak természetes otthont az emberi szívben, és mivel ide 
csak mesterségesen lehet ezeket a motívumokat bevinni, ezért 
nem is hatnak mindig jó t ékonyan . . . « . . . írja rezignáltán 
Schiller az ember-morál-cselckvés új viszonyáról.2 

Ilyen esetekben jön létre a túlfeszített schilleri vagy Ibsen 
Brandtjával egy-típusú „»egyoldalú« hős: mindenkit feláldoz el-
veinek, ideáljainak. Azonban ez a kegyetlen következetesség 
csak abból a hiányérzetből, bizonytalanságból táplálkozik, 
hogy . . . nem akarja elhinni ezeknek az ideáloknak a . . . ha-
lott voltát, nem akar az élet egyoldalúságával szembenézni."3 

„Külső, kötelező adottságok miatt meg kell tenni valamit, — 
ez a kell akkor is megmarad, ha az ember önmagát kényszerít-
ve látszólag feloldódik ebben a tevékenységben."4 

1A drámafejlődés útjai 1969. 28—29. 
2 i. ш. 30. 
3 i. m. 35 — 36. 
4 i. m. 46. 
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Németh László drámahőseinek legnagyobb részéről — lát-
tuk — el lehet mondani, hogy az utóbbi típusba tartoznak: 
olyan alakok, akiknek esetében a külső parancs mintegy magába 
szívta a teljes emberi Ént. II. József (akitől első felesége mintegy 
az Iszony hősnőjének ellenpárjaként irtózott) „egy testet öltött 
eszme" akar lenni. Cseresnyés Mihály is azért tud fölnézni 
Margitra, mert az „tisztábban Eszme" őnála („magvamig kő, 
bőrömig eszme"). A Németh László által megmintázni kívánt 
Husz viszont nem az Eszme merev gőgjét megtestesítő hős, 
hanem olyasvalaki, aki egyszerű emberi adottságait külső körül-
mények hatására, nagy-emberséggé kénytelen fejleszteni. 

Ilyen ember az utána következő drámának, a tökéletesebben 
megoldott Galileinek a főalakja is. 

Ha előbb a mű keletkezési körülményeire vetünk néhány 
pdlantást, akkor részint azt láthatjuk, hogy írója — a befejezést 
illetően — mint magából kissé kikényszerített műre tekint 
rá vissza, ugyanebben a vallomásban viszont azt is kimondja, 
hogy más müveinek problémáit is magába sűrítő, központi 
fontosságú alkotást lát benne. Ha figyelembe vesszük, hogy 
éppen egyik elismerten legjobb regényéről, az /monyról nyi-
latkozik ehhez némiképp hasonló módon, („úgy húzták ki 
belőlem"), valamint azt, hogy Németh László (saját szavai 
szerint) „gályapadból laboratóriumot" képes létrehozni, akkor 
ez a részleges ellentmondás egyáltalán nem látszhat kirívónak. 
Sőt. Általános törvény, hogy a műalkotás folyamatában sze-
mélyes élmény-kötöttségnek, szubjektum-kifejezésnek és el-
idegenítetten objektumként szemlélésnek-formálásnak a kettős-
sége nyilvánul (ill. nyilvánuljon) meg. Németh László drámai 
hőseinek egy része talán azért (vagy azért is) kisebb súlyú 
regényeinek főalakjainál, mert az utóbbi mozzanat nem ér-
vényesült elég erőteljesen megmintázásuk során. Különösen 
a „társadalmi drámák" cím alá gyűjtött alkotások esetében 
emelhető ki ez az egészen szoros érzelmi- ill. élménykötöttség, 
eltérően a velük végső soron rokon problémát tárgyaló, de 
elidegenítettebb regényektől. (A túlzott közelséget maga Né-
meth László is az alkotást zavaró tényezők között említi.) 

8 Irodalomtörténet 
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A Galilei esetében a m ű születését meghatározó erők e két 
tényezőnek meglehetősen bonyolult kapcsolatát, egymást át-
hatását alakították ki. A történelmi távlathoz ezúttal „nemzeti 
távlat" is járult, amennyiben a színtér és a szereplők — a Né-
meth László-drámák nagyobb részétől eltérően — függetlenek 
a magyar történelemtől. A mű megalkotása idején viszont 
az általános „nagyember-problémán" túl a legszemélyesebb, 
s a legközvetlenebbül jelen idejű problémája volt Németh 
Lászlónak a Galileié: bizonyos „szándékok" feltárására és ön-
megtagadására irányuló, a korábbiaknál szorítóbb erejű presz-
szionálások egészen közvetlen és rendkívül intenzív élményfor-
rásul szolgáltak. Ezeknek is lehet egyik következménye, hogy 
— míg többi drámájának hősébe mintha egyfajta tragikus felma-

gasodás látomásai sűrítődnének — itt a tragikus hősiességet a gya-
korlatban vállalni nem tudás izorongasai-lelkiismeretfurdalásai 
erősödtek fel. Németh László azonban ténylegesen nem vállalta 
azt az „esküt", melyet a mű főszereplőjéül választott modell el-
mondot t (mely egyébként történelmileg is csak részben minő-
sülhetett szükségesnek, melyet ő maga azonban minden bizony-
nyal lényege szerint érzett méltatlannak és jogosulatlannak). 
Az önnön gyöngeségét végül megtagadó irodalmi hős megfor-
málásában viszont érdekes módon jelentős részt vállaltak azok az 
erők is, melyek a drámában épp a hőst megtörni szándékozó ala-
kok megmintázásához szolgáltattak ihlető modellt. Az ő részle-
gesen elidegenítő hatású pressziójuk ugyanakkor — mint ezt 
Németh László elvhű drámahősei bizonyítják — az írónak vala-
milyen nagyon is benső törekvéseivel és meggyőződésével is 
összefonódnak. (Itt tehát az érzelmi azonosulásnak íróilag la-
zább, oldottabb magatartása a szereplő és az író belső emberi 
gyengeségeinek eleven élménnyé tevésében jutott szerephez, míg 
a nem teljes spontaneitással megírt befejezésben ily módon is ér-
vényesülő részleges elidegenítés szikárabb gondolatisága épp az 
önmaga fölött Ítéletet mondó Galilei emberi tartásával volt 
adekvát.) 

A két ellentétes tényező erőteljes hatása tehát adva volt — 
ebből a bonyolult kettősségből azonban még akár cllentmondá-
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sok feloldatlan csomóival terhes mű is születhetett volna. 
Németh László írói nagysága abban nyilvánul meg, hogy épp 
ebből a különböző erők találkozási pontjában született drámai 
anyagból formált remeket. 

A mű középpontjában is az önmagával azonosnak megmarad-
ni kívánó, önnön autonómiáját védő ember küzdelme, részle-
ges vereségeken át is végre kibontakozó embersége áll. A szín-
re lépő Galilei a legkevésbé sem látszik rajta kívüli erők, felada-
tok küldöttének. „Fabrikáló", spontán megismerő tevékeny-
ségében „gyönyörűséget" lelő, abban szinte gyermeki teljes-
séggel feloldódó reneszánsz-alak jelenik meg bemie (tudásán 
kívül leginkább egy kissé naiv ,,furfangos"-sággal fölfegyve-
rezve), akit leginkább „a munka izgat, a mesterségek ősi fo-
gásai". 

Galilei hősül választása nemcsak azért szerencsés, mivel 
az általa vallott tudományos igazság teljes egyértelműséggel 
fölveheti általában „az igazság" értékeit a 111a olvasója és nézője 
szemében, míg a Cseresnyés Mihály-, VII. Gergely- és II. 
József-féle hősök esetében ellentmondásosabb a helyzet. (A mű 
befogadója talán eleve tévesnek ítéli a hős eszméit, s önnön 
emberi ítélete alapján akár tragikomikusnak is minősítheti azt 
a szereplőt, akit a hősével bensőbb kapcsolatban álló író tragi-
kusnak kíván bemutatni.) Galilei igazságáról azt is el kell mon-
dani, hogy csupán erkölcsi vetületben jelenik meg valamilyen 
steril „igazság" alakjában, hiszen máskülönben nagyon is köz-
napi, reálisan egyszerű dolog: fölismert és a fölismerés után 
már evidens természettörvény. Nem különös ember által mintegy 
magasabb (isteni, erkölcsi) hatalmakkal létesített kontaktus, 
(nem is „az írás ördöge") készteti Galileit szólásra. A fölismerés 
„mint anyában a gyermek . . . ott mocorog . . . s világra 
kívánkozik"; magához ez eredményhez is csupán egyfajta 
„kíváncsiság" vezetett, — melynek hatására a kutató ember 
mégsem tud nyugtot lelni, mint „ahogy a szélkerék a szélben 
mozogni kénytelen". — Lényeges tehát, hogy éppen természeti 
törvényről vallott meggyőződés kimondásáról vagy elhallga-
tásáról szól a dráma, hiszen az igazságnak a földerítéséhez és 

8 * 
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a kimondásához is a külvilágban és az emberi bensőben 
egyaránt ható természeti erők visznek: a kettő közt teljes az 
egymásnak-megfelelés. („A sok apró mozzanatból szinte észre-
vétlenül nőtt ki a természet magyarázata" — mondja Galilei 
Castelli apátnak.) — Az egyéb Németh László-drámákban 
ismételten fontos szerepet játszó „felülről" jövő parancsok 
„felülről jövése" abban is megnyilvánul, hogy azt a hős kri-
tikus szituációkban egyenes közlés formájában, többnyire emel-
kedett hangnemben adja tovább. Itt rejtettebben, de a mű 
egész menete által sugalltan fejeződik ki az a törvény, hogy 
a fölismert igazságot nem lehet elhallgatni. 

Galilei kezdeti magatartása (az említett csak-spontán igazság-
keresés és az ennek kimondására irányuló teljesen spontán 
törekvés) az adott viszonyok között nagyon is érthető módon 
ösztönös óvatossággal társul, ezért azután meg is áll félúton. 
A Párbeszédek még nem nyílt színvallás. Erre — illetőleg a teljes 
értékű emberi magatartás kialakításáig — a legkülönbözőbb, 
egymással esetleg ellentétes külső és belső (egyéni pszichikai és 
történelmi) erőknek az összjátéka vezeti el csupán Galileit. 
(Ebben a tekintetben is mintha a jórészt már „készen" színre 
lépő drámai hősök és Az utolsó kísérletnek kialakulásában, ki-
bontakozási folyamatában megmintázni kívánt főszereplője 
között, az ő tulajdonságaikat részben egyesítve jelennék meg 
Galilei alakja.) 

E fejlődésnek egy véletlenszerű mozzanat az első tényezője: 
a Párbeszédek egy célzásként értelmezhető félmondata, mely 
a szerzőre idézi a pápa haragját. „Ah, erre nem is gondoltam 
— tűnődik az eseményről értesült Galilei —. Csakugyan ott 
van . . . Hogy is került bele ez a mondat? Ez volna az a fél sor, 
amin az egész a levegőbe r ö p ü l . . . Az írásban, akármilyen 
körültekintők vagyunk, van valami holdkórosság, nem lehet 
egyszerre írni s óvatosnak lenni." Németh László késői drámai 
alkotása majd külön lélektani-filozófiai problémává önállósítja 
az írás „holdkórosságát" illetőleg „ördögét", itt viszont csu-
pán egyetlen tényezőként jelenik ez meg, az élet tényezőinek 
sokaságában. Az idézett szavak távolról egybecsengenek az 
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igazság „kikandikálásának" elkerülhetetlen, de természetes 
folyamatáról mondottakkal : itt nem fetisizálódik tehát démoni, 
embert eltorzító erővé az írás, hanem mintegy „a helyére ke-
rül". A természetszerűen erősödő igazság-kimondási ösztönnek 
a „ravaszkodásával" magyarázható meg racionálisan ez is, 
akár a kezdeti véletlen, hogy ti. Galilei elfelejtette Bellarmino 
egyik régebbi tiltó kifejezését (a „quovis modo"-t) , melynek 
tudatában az óvatosság talán megakadályozta volna őt köny-
vének megírásában. Galileiben ugyanis erős — maga is ki-
mondja — az életösztön is: öregkorában is élni kíván, mégpedig 
lehetőleg minél zavartalanabbul. Tragikus konfliktusa éppen 
abból adódik, hogy kiviláglik: a teljesebb — közvetlenül néha 
alig átélhető, néha ilyen „ravaszkodások"-ban azonban tetten 
érhető — életnek a törvényei csak a partikulárisabb, de mindig 
legközvetlenebbül átélhető élet szféráinak erőteljes, néha végze-
tes sérelmével tudnak érvényre jutni. Ennek fölismerése kezd 
láthatólag megérlelődni Galileiben az első felvonás végén, 
mikor Niccolini a maga módján jóindulatúan igyekszik 
,,helyes belátásra" bírni a tudóst : „A magam részé rő l . . . csak 
egyet ajánlhatok: nem éri meg, hogy olyan haszontalan do-
logért, mint a föld forgása, amit úgysem érez senki, öreg 
testét fölösleges törődésnek tegye ki. — Galilei (keserű gúny-
nyal): A Föld forgása? Csakugyan: miért is dúlattuk föl érte 
az életünket?" 

Különös ellentmondás formájában az igazság elfojtásán 
munkálkodó társadalmi erők viszik túl Gahleit az ösztönös 
igazság-kimondási igény és az ösztönös önvédelem-diktálta 
óvatosság kompromisszumain. (Itt nem a pszichikai, hanem 
a történelmi erők véletlenjének formájában jelentkezik a szük-
ségszerűség.) A részlege shazugságoknak ily módon kialakult 
szövevénye részben magát Galileit is megtévesztette („Mert 
akit ragaszkodása az igazsághoz egy boldogtalan korban ha-
zudni kényszerít, annak nincs többé megállása . . . " ) , s ebből 
a szövevényből a szándékra irányuló vallatás szabadítja ki. 
Ennek hatására ismeri be teljes egyértelműséggel azt, amit 
korábban talán önmagának sem mert egészen bevallani. A ter-
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mészét törvénycinek tanulmányozásában benne élő, s így 
a lelket is a természet (az emberi test) analógiájára szemlélő 
Galilei szerint éppen ezért a vallomást belőle kivevő hóhér 
keze „olyan volt, mint az orvos keze, aki a ficamot visszateszi: 
visszazökkentett az igazságba", s ezért kívánja teljes határozott-
sággal, hogy ennek a kéznek „maradjon meg a munkája". 
(Az orvos-hasonlat — mint ahogy általában a drámában sze-
replő többi hasonlat is — aligha véletlen itt. Mintha a „vi-
lágra kívánkozó" igazság kapta volna itt meg az ösztönös 
„kívánkozáshoz" a fájdalmat okozó, de szükséges orvosi se-
gédletet.) 

A Basiriusszal vitázó Apáczainak és a zsinat elébe idézett 
Húsznak a drámai fejlődésvonalából — a történelmi hűség 
következtében is — hiányzik ez a fontos mozzanat. Ellenfeleik 
őrájuk is olyasmit akarnak bizonyítani, ami szó szerint semmi-
képpen nem igaz, ez a törekvésük azonban — ebből a két, el-
vontabban morális beállítottságú műből kiolvasható ítélet sze-
rint — nem több puszta gonoszságnál. Pedig Apáczait és Huszt 
is részben a maguk félig megfogalmazott igazságainak teljes és 
következetes továbbgondolásával és megfogalmazásával vádolják, 
az ő védekezésüknek a pátosza — akár eddig a pontig a Galileié 
— ezért inkább csak szubjektívc jogosult, (mivel ők tényleg 
nem állították mindazt, amit a terhükre róttak), objektíve 
azonban csökkent értékű (mert hiszen, ha továbbmentek volna 
a megkezdett útjukon, legnagyobbrészt állítaniok is kellett 
volna azt, amiért elítélik őket). A Galileiben ezzel szemben 
Németh László számol a szubjektív rosszindulat és az objektív 
történelmi-tudományos igazság összekapcsolódásának lehető-
ségével, sőt, a dráma hőse is képes önnön kínjain át, azokon 
felülemelkedve ezt fölismerni. Galilei itt önnön fejlődésének 
magasabb szintjére : az ösztönösséget a tudatossággal fölerősítés-
fegyclmczés magaslatára jutott tehát el — és egy darabig úgy 
látszik, hogy egyéni létének sérelmét is kész vállalni a nagyobb 
természeti-történelmi lét — illetőleg Énjének azzal azonosuló 
része — érdekében. (A fölismert természettörvény kimondása 
„természeti", azaz általános emberi, egyszersmind azonban 
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az adott kort különösen jellemző konkrét történelmi-társadal-
mi szükségszerűség is.) „Várom büntetésemet" — mondja — 
s csak akkor inog meg újra, mikor nem-partikuláris értékeket is 
veszélyben lát. 

A drámának ez a szakasza egyértelműen az önmagával való 
azonosság megőrzéséért, illetőleg ennek megszüntetéséért folyik. 
Túl a korábban is jelentkező személyes hiúságon („Megesküd-
jek, hogy a világ úgy van alkotva, ahogy páter Schciner zagyva 
könyve elképzeli?"), a teljes tudatosság szintjére emelkedett 
egész spontán emberi Én is aktivizálódik: ,,. . . ha csak eszem 
egész szövését föl nem bontják s újra nem szövik, ebben a kér-
désben . . . mást nem gondolhatok." — mondja. Az üdvösség-
re történő itteni hivatkozása (hogy ti. ha olyasmire esküszik 
meg, amiben képtelen hinni, avval főbűnt követ el), a legki-
sebb mértékben sem idegen tényezőre való hivatkozás: Galilei 
végszavában az üdvösséget „a kutató munka alapját" képező 
tudósi becsülettel azonosítja. Ezzel szemben teljesen egyértel-
műséggel az elidegenítés tendenciáit képviselik az egyház k ü -
lönböző képviselői. Még a soha sem a saját gondolatait, hanem 
mindig „más ügyét, más baját, más jajgatását" jegyző írnok is, 
aki itt a lelkiismeretével hivalkodik (!), noha azt már „odaadta 
a páter fiscalénak". Még inkább az eredeti énjét tekintve sok 
megbecsülendő tulajdonsággal rendelkező Maculano páter 
akit az állít szembe — spontán rokonszenve ellenére — Galilei-
vel, hogy a gyarló emberi ész helyett „a kinyilatkoztatás hitele" 
mellett kötelezte el magát (vö. a felsőbb erők képviselőiként 
föllépve eltorzuló „pozitív" Németh László-hősökkel!), hogy 
„engedelmességből" a Szent Hivatalt képviseli, azt az absztrak 
magaslatokat képviselni hivatott Szent Törvényszéket, melye 
„magánbeszélgetés nem kötelez" és mely a tárgyalás után 
végül kimondhatja és kimondathatja: „Tárgyalás nem vol t" . 
A pápát szolgálja, aki „fölöttük ál l . . . a viszonylagos érvek-
nek" s az engedelmesség parancsára figyelmeztet; azok sorába 
áll, akik szerint bűn „a magunk fejével gondolkozás", és vallja, 
hogy „az emberi szív még könnyebben téved, mint az elme". 
Nem véletlen, hogy ugyanakkor a Föld forgásáról vallót 
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meggyőződést legközvetlenebbül megvallásra bíró, „az igaz-
ságba visszazökkentő" Lukács mester —, aki i lymódon látszó-
lag a Szent Hivatal erőit képviseli a műben, valójában azonban 
Galileit segíti — csak látszatra mord, lelke mélyén viszont 
gyerekeit babusgatni tudó ember, akitől nem riadnak el az em-
berek. (A hamis esküt már nem ő kényszeríti ki!5) 

Németh László anélkül tudja mindezt a maga realizmusának 
elevensége által így elrendezni, hogy ez a mű mondandójának 
lényegét sugalló elrendezés a legkevésbé is a tétel illusztrálására 
hivatott dramaturgiai machináció élményét keltené. A teljes 
emberség kibontakoztatásáról természetszerűleg nem tételesen 
szól, hanem árnyalt életszerűséggel, közvetlen, teljes valóság-
élményt adva. 

A mű harmadik felvonásának végén úgy látszik, mintha 
megtörnék az emberi értékekben gazdagodó önkibontakozta-
tási folyamat; akkor, mikor Galilei vállalja a hamis esküt. Ez 
azonban csak részlegesen és átmenetileg van így, s az itt kétség-
kívül érezhető dramaturgiai törés nem annyira a darab belső 
menetének lényegéből következik, mint amennyire technikai 
fogyatékosságokból. (Nem indokolt, ill. nem világos, miért 
nem úgy építi föl ezt a felvonásvéget Németh László, hogy 
a törvényszék tagjai a tudós halálos ítéletét készítik elő, és 
hogy ezt a szándékot keresztezi aztán — váratlan fordula-
tot hozva — Galilei esküvállalása.) 

Mikor Galileinek aközött kell választania, hogy megtagadja 
a fölismert természettörvényt, vagy pedig ezért a tudományo-
san szerényebb teljesítményéért feláldozza magában a kor 
legnagyobb tudósát, és ezzel a maga részéről átengedi „az em-
beii n e m e t . . . a keskenyfej űeknek", akkor két vitathatatlanul 
egyetemes érték között kell választani. Az utóbbi ellen a leg-
személyesebb érvek is felsorakoznak, hiszen a tudósban önma-
gát is föl kellene áldoznia, az előbbi ellen szóló erkölcsi til— 

5 H E R M A N N ISTVÁN f igyelmen kívül hagyja ezt A tényt, ezért rész-
ben tévesen értékeli a drámát. Magyar dráma 1953—56 ; Elő irodalom 
c. kötetben: 1969. 
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takozás érvcinek pedig (hogy a hamis esküvel ,,a munka alap-
ját, becsületét" rombolja, az „Egész"-en ejt súlyos sérelmet) 
a döntéshez biztosított rövid idő alatt még csak a sejtéséig 
jut el. Mikor tehát Németh László az elénk állított helyzetben 
kimondatja hősével a hamis esküt vállaló szavakat, akkor nem-
csak a választott közismert modellhez való hűség kényszeríti 
erre, hanem ebben az irányban mozgatják kezét a lélektani 
realizmus törvényszerűségei is. Galilei teljes megoldás lehetősé-
gét nem nyújtó és ezért többé-kevésbé eleve tragikus határ-
helyzetben van. Miután a fölismert természettörvény mellett 
már egyértelmű meggyőződéssel tett vallomást, az eskü in-
kább csak formális tett : szorosabb értelemben vett tudományos-
ság szempontjából keveset jelent, inkább „csak" erkölcsi szem-
pontból abszurdum, illetőleg vétek. Ő, aki az életösztön belső 
szavára, nem pedig „felülről jövő" parancsok hallására ügyelt, 
érhető — művészi szempontból is indokolt — módon nem 
magasodhat itt fel tisztán erkölcsi értékek mártírjaként. 

Viszont ugyanez a művészi realizmus irányítja szükségszerűen 
írójának kezét úgy is, hogy Galilei a darab negyedik felvonásá-
ban mégis eljusson a maga — bár disszonáns, a „tragikus vétsé-
get" klasszikus értelemben föl nem oldó — fejlődésének 
legfelső szakaszára. Arra a fokra, amelyen — bár ha teljes köz-
vetlenséggel csak elvi síkon, áttételesebben azonban a gyarkola-
tot is meghatározóan — magáévá teszi már a morális parancsot 
is, amikor belső fejlődési törvényeinek eredményeképpen jut 
el korábbi, félig ösztönösség-irányította gyöngeségének egy-
értelmű megtagadásáig. 

Az egyértelműség mozzanatára ebben a tekintetben erősen 
föl kell figyelnünk. Németh László sűrűn fogja támadások 
kereszttüzébe a maga „felső parancs szavára" hallgató hőseit, 
meg-megingatva tartásuk biztosságát — egyszersmind önmaga 
megingásairól is jelzéseket adva. Széchenyi mellett pl. ott 
a luciferi szerepet betöltő Goldmark doktor, aki a sorsot maga 
ellen kihívó, nemzete sorsán őrlődő férfi tetteiben a legközönsé-
gesebb erők ösztönzését véli fölismerni: a rostélyos elemészté-
sére kiválasztott gyomornedvek megjelenéséhez hasonlítja 
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a válságos helyzetekben jelentkező erkölcsi erőt, és lényegét 
tekintve felelőtlen komédiázásnak minősíti az ettől diktált, 
nagyobb érdekekhez igazodni kívánó magatartást. A Villám-
fénynél töprengő-vívódó orvosának tetteit is ott kíséri a vád: 
„Hiú, aki a lelkiismeretéből csinál látványosságot. . . Aki 
a lelkiismeretével táncol és énekel: hiú vénember." Cseresnyés 
Mihályt nemcsak legközvetlenebb hozzátartozói hagyják el 
értetlen kicsinyességből, hanem annak a népnek a képviselője is 
váddal fordul ellene, amelyért ő az életét kívánja feláldozni: 
a kubikos Péter szerint őbenne csak az úri osztály rossz lelkiis-
merete dolgozik, az irányítja tetteit. A hősök — és a mögöttük 
álló író — azonban többnyire csak rövid időre bizonytalanod-
nak el. Akár át is veszik a vádakat, hogy aztán a maguk maga-
sabb szempontokat is ismerő, önmagukat is kíméletlenül ele-
mezni bíró tragikus nagy-emberi fölényével cáfolják meg azo-
kat. (Sárkányról régi barátja mondja, hogy mikor látszólag 
önmagában keresi a hibát, akkor valójában „csak átveszi a vád-
jainkat, hogy cáfolatot kapjon", a Cseresnyés Margitja szerint 
pedig az apját támadó Péter voltaképpen nem más, mint az ő 
„eszméinek fonákja, melyet maga is ismer". — Legkevésbé ta-
lán a Bűn Horváth Endréjére jellemző ez a tragikus fölény.) 

Kezdetben — a negyedik felvonás elején — Galilei önmagát 
vádolása is erre a magatartásra hasonlít. Azokat a vádakat 
mondja ki, melyeket mások is kimondták vagy gondoltak, 
csak nem jutottak hozzá hangosan cl, — de éppen azért teszi ezt, 
mert az ezeket is figyelembe vevő, de egyszersmind megcáfoló 
„utókor kedvező ítéletét szeretné hallani". A Torricellivel való 
beszélgetés folyamatában lesz ez egyértelműen világossá, ti. 
hogy mi — vagy mi is — rejlik az öntépő szavak ingerült 
hangossága mögött . Itt az önvád egyre fokozottabb és nyugta-
lanabb, provokatív keserűsége indirekte önmagát védő vádba 
csap hirtelen át: 

„a hangján át . . . jövendő nemzedékeket hallok. Szegény j ó Galilei 
odatérdelt a gyertyák közé, s mondta az esküt, ahogyan olvasták . . . 
Féltette a csúzát, a sérvét, a hályogos szemét, nem volt ereje fölállni, 
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s azt mondani: mozog. Torricelli: Ezt nem gondolja s e n k i . . . 
Mincdnki tudja, hogy . . . — Galilei: D e ha mégis megtet tem volna, 
milyen szép lett volna, ugye? A máglyától jövet, milyen emelkedett 
érzés ült volna a könnyek mögött persze — még a galileisták szívében 
is . . .". 

U g y a n a z a k í m é l e t l e n é lességű v á d ez , a m e l y e g y f o k k a l 
n y e r s e b b és d i r e k t e b b f o g a l m a z á s b a n a H i / s z b a n h a n g z o t t e l: 
, , . . . e g é s z C s e h o r s z á g azt várja H ú s z t ó l , h o g y m e g é g j e n . 
A csürhe mindig ezt várja. És s o h a s e m bocsátja m e g n e k i , ha 
m i n t s zavá t v i s s z a v o n t v e z e k l ő j ö n h a z a . " O t t e z n e m kap 
i g a z i f u n k c i ó t ( H u s z n e m is hallja e z t az állítást), e z z e l s z e m b e n 
a Petőfi Mezőberényhennek egyenesen az a probléma áll a kö-
z é p p o n t j á b a n , h o g y a k ö r n y e z e t e g y része e lvárja a n e m z e t 
k ö l t ő j é t ő l , h o g y az e lessék a csatatéren . ( M i n t a h o g y Az áruló-
b a n G ö r g e y t ő l v á r n á k sokan , h o g y i l l ú z i ó i k é r t — az „ ő r ü l t s é g ü -
k é r t " — s e r e g é v e l e g y ü t t f e l á l d o z z a ö n m a g á t . ) És m í g a Széche-
nyiben a főhőst színészkedő pózolással vádoló orvos a „ d é m o n t " 
k é p v i s e l i a n a g y - e m b e r s é g n e m e s s é g é v e l ( „ m i n ő s é g é v e l " ) 
s z e m b e n , n e m c s a k S z é c h e n y i , h a n e m az í r ó í t é l e te szer int is, 
a d d i g e b b e n a d a r a b b a n t é n y l e g e s e n p ó z o l ó színész (akinek 
„a ha lá l is csak j á t é k . . . F ő k é n t , h a n e m ő hal m e g " ) b i z -
tatja P e t ő f i t a ha lá lba m e n ő h ő s s z e r e p é n e k v é g z e t e s eljátszásá-
ra. ( S z e m b e n a j ó z a n e m b e r s é g é r v e i v e l : „ K o c k á z t a t n á d — az 
u g r a t ó i r i g y s é g s zavára — azt, a m i r ő l m a g a d m o n d t a d , 
. . . h o g y n e m a t i e d ; a népé , m e l y m o s t m i n d e n é t v e s z t i . " ) 
A p r o b l é m a p o n t o s a n u g y a n a z , a m e l l y e l a Galilei v é g é n talál-
k o z u n k . E r r ő l á r u l k o d n a k az e g y b e v á g ó szavak is. A d ö n t é s 
e lő t t á l l ó P e t ő f i s zer in t az „ u g r a t o k " c s a k a„ súlyt v e t e t t é k be, 
a m é r l e g é n v a g y o k " , Gal i le i p e d i g arró l va l l , h o g y „ a n n a k 
a m é r l e g n e k , az i s z o n y ú s ú l y o k n a k , a m i k a k k o r i n g t a k b e n n e m , 
a f ö l - l e járását s e n k i s e m f o g j a . . . m i n t v a l a m i k í sér le te t 
m e g i s m é t e l n i " . — H u s z a dráma a l k o t ó j a szerint is h ő s k é n t 
m e n t a halá lba , az e l h a n g z o t t , s ú l y o s p r o b l é m á t (i l l . e n n e k 
d r á m a i l e h e t ő s é g é t ) t a r t a l m a z ó í t é l e t v i s z o n t ( h o g y h ő s i ha-
lálát „ a c s ü r h e " i g é n y l i ) n e m k a p d r á m a i súlyt . E n n e k k ö v e t -
k e z t é b e n a m ű e g y s í k ú b b lesz, m i n t a m i l y e n l e h e t n e . A Petőfi 
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Mezőberénybeti e s e t é b e n v i s z o n t az í r ó által m e g f o g a l m a z o t t 
e l l e n k e z ő e lő j e lű í t é l e t ( h o g y ti. a h a l á l b a m e n ő k ö l t ő t k ö -
réje g y ű l t „ g y i l k o s o k " ind í to t ták út jára) n e m k a p e l é g erős 
e l l e n p o n t o t . I l l e t ő l e g : a m e n n y i b e n e l l e n p o n t o z t a t i k ( t ehá t ha 
P e t ő f i n e k azt a m o n d á s á t , m e l y s z e r i n t „ h a e g y S h a k e s p e a r e t 
v e s z t e n e b e n n e m a m a g y a r s á g . . . a z m é g f o n t o s a b b , h o g y 
a n é p l e g a l á b b e g y f i a e r k ö l c s é b e n a h i t é t el n e v e s s z e " , n e m 
r o m a n t i k u s f e l l e n g z ő s s é g n e k , „ ő r ü l t s é g " - n e k kell f e l f o g n u n k ) , 
a b b a n az e se tben i t t e n n e k a n a g y s ú l y ú m o n d a t n a k az ér téke 
v é s z e l v a l a h o l . ( H i s z e n a k k o r m é g s e m g y i l k o s ő r ü l t s é g n e k , 
h a n e m ér te lmes e m b e r i n a g y s á g n a k a „ számlá jára" í rható 
a h ő s i halál . ) Ga l i l e i e z z e l s z e m b e n teljesen átgondolja és átéli az 
egymásnak ellentmondó érveket ; j ó r é s z t a h a r m a d i k f e l v o n á s b a n 
i s , a m í g e l jut a „ v i s s z a v o n á s " - i g , m é g i n k á b b a n e g y e d i k b e n , 
m i k o r az e l l e n k e z ő i r á n y b a n járja v é g i g a d ö n t é s útjait. 
A t ú l h a n g o s ö n v á d b a n e l fo j tan i k í v á n t v á d f e l s z í n r e törése 
( e z ú t t a l tehát T o r r i c e l l i n e k ju t a z a szerep, h o g y m i n t e g y 
„a h e l y é r e i l l e s s z e n " v a l a m i t G a l i l e i b e n , azáltal, h o g y v i s sza -
s z o r í t o t t É n j é n e k s z a v a i t fe l szabadít ja) m é g a vállalt e s k ü m e l l e t t 
é r v e l — i n n e n j u t a z u t á n k é n y s z e r ű m ó d o n a h a m i s e s k ü v é s t 
v á l l a l n i n e m tudás i g a z á n a k e g y é r t e l m ű m e g v a l l á s á i g . A n n a k 
a m a g a t a r t á s n a k a f ö l v é t e l é i g , m e l y e t az igazság k i m o n d á s a 
u t á n k e z d e t t m a g á b a n k ia lakí tani , a m e l y m e l l ő l u t ó b b a z o n -
b a n m é g c l t á n t o r u l t . Gal i le i v é g s ő szavai i m m á r m i n d e n t 
s z á m b a v e s z n e k : i g a z , a h a m i s e s k ü t vá l la ló t e t t m e l l e t t is 
s o r a k o z n a k é r v e k , az a u t o n ó m i á j á t o l t a l m a z ó e m b e r számára 
a z o n b a n e z e k c s u p á n „ é k e s e n s z ó l ó m e n t s é g e k " . 

Hiszen „ e g y rabszolga , aki a tüzes vas a la t t n e m vallott az u ra ellen, 
a f o g o l y , aki n e m á ru l t a cl a ba j tá rsa i t , mindenki , aki csak egyszer 
állhatatos volt az életében, vagy nem is volt az, de azt hiszi, hogy lenne, 
[ v ö . „ a csürhérő l" 111. az emelkede t t le lkiál lapotban t á v o z ó galileis-
t ák ró l m o n d o t t a k k a l ! ] , ú g y érzi, e l nézhe t a fe jem f ö l ö t t ! . . . És igaza 
van. A z erkölcsi t ö r v é n y n e m ismer t u d ó s t és tudat lant , v a g y o n o s t , 
s zegény t . A k á r m i v a n a fe jemben , a S inai hegy n e k e m sem a d o t t 
k ü l ö n t í zparancso la to t . " 
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G a l i l e i é p p a z z a l j u t i t t e l t é n y l e g e s e n az emberi nagyság 
magaslataira, h o g y m e g s z ü n t e t i a külön „ n a g y - e m b e r s é g " t ö r -

v é n y e i h e z v a l ó i g a z o d á s i g é n y é t — a m e l y ő b e n n e a m ú g y -

s e m l e t t s o h a u r a l k o d ó v á , h i s z e n i n k á b b c s a k m á s o k s z í t o t -

ták . G a l i l e i t e h á t e z z e l is v i s sza ta lá l ö n m a g á h o z : a „ k ö z ö n -

s é g e s " e m b e r e k k e l is t e r m é s z e t e s e m b e r i k a p c s o l a t o k a t k i -

a l a k í t ó e m b e r h e z , a k i s p o n t á n ö n t e v é k e n y s é g e t j e l e n t ő s z a k -

m á j á n a k — a t u d o m á n y n a k — a b e c s ü l e t é t ö n m a g a t e r m é -

sze t e s a l k o t ó e l e m é n e k é r z i , d e e n n e k az e m b e r n e k o l y a n m a -

g a s a b b t í p u s á t a l a k í t o t t a k i ö n m a g á b a n , a k i önnön autonómiá-
jának s p o n t á n v é d e l m é b e n i m m á r t u d a t o s a n egyetemes erkölcsi 
értékek o l t a l m a z á s á r a is k é s z . 

M a g a a k a t a r z i s — a t e l j e s e b b - ö n m a g á r a találás , a t e l j e s é r t é -

k ű b b e m b e r i s z in tre e l j u t á s f o l y a m a t a és e r e d m é n y e — s z i n t é n 

t e l j e s e n t u d a t o s G a l i l e i b e n . M i k o r T o r r i c e l l i s z a v a i b ó l a k a r a t -

l a n u l , d e v i s s z a v o n h a t a t l a n u l és e g y é r t e l m ű e n v i l á g o s s á l e s z 

s z á m á r a , h o g y ö n m a g á t v é d ő - á l t a t ó é r v e l é s e n e m állja m e g 

a h e l y é t , a k k o r a G a l i l e i m e g r e n d ü l t s é g é t l á t ó f ia ta l t u d ó s 

a g g ó d ó s z a v á r a — „ A t t ó l f é l e k , n e m s z e r e z h e t t e m o l y a n ö r ö -

m e t G a l i l e i ú r n a k , m i n t s z e r e t t e m v o l n a " — ő m i n d e n f é l e 

„ n a g y - e m b e r e s " h a r s á n y s á g n a k h í j á v a l l e v ő , d e r e n d k í v ü l i 

b e l s ő k ü z d e l e m e n e r g i á i t m a g u k b a s ű r í t ő s z a v a k k a l v á l a -

szol: „ D e . Remélem, vagyok olyan ember, h o g y szerezhetett." 
VII . G e r g e l y t ö p r e n g é s e — „ H a H e n r i k e l l e n h a t á r o z o k , 

f é l e k , h o g y az i n d u l a t ö l t ö z ö t t f ö l b e n n e m i g a z s á g n a k . . . 

H a m e g l a p u l o k , . . . g y a n a k s z o m , h o g y n y i l a l l ó c s o n t j a i m . . . 

k ö n y ö r g i k b e n n e m a k é n y e l m e t " — n e m k a p o t t a m ű b e n 

te l jes é r t é k ű v á l a s z t . A „ n y d a l l ó c s o n t o k " g y ö n g e s é g e o t t 

a m e g b o c s á t ó e m b e r s é g „ g y ö n g e s é g é v e l " k a p c s o l ó d i k e g y b e , 

s í g y a h ő s n e k „ g y ö n g e s é g é t " v é g ü l m e g t a g a d ó , „ a z i g a z s á g é r t " 

a v i l á g b ó l v a l ó k i k ö z ö s í t t e t é s t is v á l l a l ó k e m é n y s é g é b e n , s z a -

v a i n a k t r a g i k u s p á t o s z á b a n f é l r e i s m e r h e t e t l e n ü l o t t a „ p a r a n c s " 

e l i d e g e n í t ő r i d e g s é g e is. M i k o r v i s z o n t G a l i l e i e m l e g e t i k e s e r ű 

g ú n n y a l a m a g a „ c s ú z á t , s é r v é t " , test i k í n j a i t é s ta lán v e l ü k is 

m a g y a r á z h a t ó d ö n t é s é n e k g y ö n g e s é g é t , a k k o r a z e m b e r i m e g -

ér tés f ö l ö t t n e m m o n d í t é l e t e t , az i g a z s á g p e d i g , a m e l y m e l l e t t 
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kiá l l , s e m m i k é p p e n n e m l e h e t i n d u l a t o k á lcája . ( B á r h a az 

e n n e k m e g v a l l á s á i g v e z e t ő ú t o n is já t szo t t s z e r e p e t a s z e m é l y e s 

i n d u l a t . ) E b b ő l a t e r m é s z e t e s e m b e r s é g é b ő l a d ó d ó a n is t u d 

Gal i l e i a n n y i e m ó c i ó t o l y a n k ö z n a p i a n e g y s z e r ű , t ö r e d e z e t t 

s z a v a k b a b e l e s ű r í t e n i : „ I s t e n v e l e , T o r r i c e l l i úr . A m i t m o n -

d o t t . . . a h i g a n n y a l . . . n e h a g y j a a b b a . " A k e z d e t i g u n y o r o s -

s á g s z a v a i u t á n ( „ N a g y o n o k o s a n , T o r r i c e l l i ú r , a t u d ó s n e h ő s -

k ö d j é k " ) i d á i g e l v e z e t ő ú t n a k a sú lyá t is m a g á n h o r d ó n é h á n y 

s z ó itt az a r a g o n i „ E t s'il é t a i t a refaire, j e r e f e r a i s c e c h e m i n " 

p á t o s z á v a l t erhes . 

N e m c s a k a b b a n a t e k i n t e t b e n t ö k é l e t e s a k a t a r z i s ábrázo lása , 

h o g y a k a t a r z i s t teljes é r t é k ű n e k m u t a t j a ( t e h á t n e m c s a k az 

á b r á z o l á s t á r g y á t i l l e t ő e n b e s z é l h e t ü n k t e l j e s s é g r ő l ) . T ö k é l e t e s 

a f o l y a m a t m e g e l e v e n í t é s i m ó d j a , l é l e k t a n i é s — e z z e l ö s s z e -

f ü g g é s b e n — m o t i v i k u s k i d o l g o z á s a is. N e m c s a k arró l v a n 

u g y a n i s s z ó , h o g y m i n d e n í z é b e n á t é l h e t ő a z á r n y a l t a n k i -

d o l g o z o t t , l é l e k t a n i t é n y e z ő k f o k o z a t o s f ö l e r ő s ö d é s é n és e l l e n -

t é t e k n e k e g y m á s b a v a l ó á t c s a p á s á n át v e z e t ő f o l y a m a t , m e l y 

m a j d a m e g c s a l a t o t t s á g k e s e r ű s é g é t ő l is f ű t ö t t c s e l e k v é s v á g y b a n 

éri el a t e t ő p o n t o t . A m ű b e l s ő t ö r v é n y e i b ő l a d ó d i k a k a t a r z i s t 

k ö z v e t l e n ü l e l ő i d é z ő T o r r i c e l l i sz ínre l é p é s e is. N e m c s u p á n 

azálta l v a n e z a m o z z a n a t d r a m a t u r g i a i l a g e l ő k é s z í t v e , h o g y 

m á r az e l s ő f e l v o n á s b a n e m l í t i ő t Caste l l i a p á t . A n n a k a s z e m -

l é l e t n e k a k i f e j e z é s e , a m e l y s z e r i n t a t e r m é s z e t t ö r v é n y e i n e k 

f ö l i s m e r é s e a l a p j á b a n „ e g y s z e r ű " , m i n t e g y a dolgok természeté-
ből adódó e m b e r i t e v é k e n y s é g — tehát n e m e g y „ k ü l ö n ö s e m -

b e r " p r i v i l é g i u m a — k e z d e t t ő l f o g v a b e n n e v a n a d r á m á b a n , 

í g y T o r r i c e l l i szava i , m e l y e k s z e r i n t a m e g i n d í t o t t t u d o m á n y o s 

g o n d o l k o d á s m á r „ f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n u l m e g y e l ő r e " , t e l j e s e n 

e g y b e v á g n a k a Gal i l e i á l ta l k o r á b b a n m o n d o t t a k k a l : „ E n g e m 

az a k é r d é s , h o g y az é g f o r o g - e a f ö l d k ö r ü l . . . v a g y é p p 

f o r d í t v a , az é g ál l s a f ö l d f o r o g . . . á l l a n d ó a n m o z g a t , mint 
ahogy a szélkerék a szélben mozogni kénytelen." G a l i l e i T o r r i c e l l i -

b e n t e h á t m i n t e g y r é g e b b i ö n m a g á v a l k e r ü l s z e m b e . E z e n 

t ú l m e n ő e n az u t ó b b i d é z e t t s z ö v e g r é s z b e n m o t i v i k u s a n a szél-

kerék forgásának és a Föld forgásának k é p z e t e is e g y b e v á g — v é g -
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s ő s o r o n p e d i g a F ö l d f o r g á s á n a k t é t e l e j e l k é p e s é r t é k ű ál l í tás : 

m a g a is az é l e t m e g á l l í t h a t a t l a n s á g á n a k je lképe , a m i b e n t e r m é -

s z e t s z e r ű e n v a n b e n n e a t u d o m á n y f e l t a r t ó z t a t h a t a t l a n s á g a is. 

E l m o n d h a t ó u g y a n a k k o r az i d é z e t t s z é l k e r é k - h a s o n l a t r ó l is, 

h o g y az b e n n e g y ö k e r e z i k a m ű e g é s z s z ö v e t é b e n . T é n y l e g e s 

s z é l k e r é k s z e r k e s z t é s é n e k g o n d o l a t a adja a „ v é l e t l e n " h a s o n l a t o t 

G a l i l e i n e k ; o l y a n s z é l k e r é k é , m e l y v i z e t v o l n a h i v a t o t t N i c c o -

l i n i n é k e r t j é b e n e g y s z ö k ő k ú t s z á m á r a m o z g á s b a h o z n i . E z 

a ker t is l é n y e g e s t é n y e z ő j e a m ű n e k , n e m u t o l s ó s o r b a n e z s z o l -

gáltatja b e n n e a d e r ű s z í n e i t : r é s z b e n a k o n t r a s z t o t a l e z a j l ó 

t r a g i k u s e s e m é n y e k h e z , r é s z b e n a h a r m o n i k u s a n i l l e s z k e d ő k ö r -

n y e z e t e t az a l a p t e r m é s z e t e s z e r i n t h a n g s ú l y o z o t t a n d e r ű s ö r e g ú r 

és a m e l l e t t e á l l ó N i c c o l i n i n é a l a k j á h o z . ( L a n d o l f o , ak i „ t ö b b 

igaz k í v á n c s i s á g o t árul t el a f i z i k a k é r d é s e i iránt, m i n t ő s z e n t s é -

ge t u d ó s s z a k é r t ő i " , a m o s o l y g ó s G i u l i c t t a és a b i r s a l m a - e l a d á s 

i ikerén ö r v e n d e z ő , r e c e p t e k e t k ü l d ö z g e t ő C e l e s t a n ő v é r t a r t ó z -

l a k l e g i n k á b b e b b e az „ e g y ü t t e s b e " . ) N i c c o l i n i n é , ak i t e r m é -

szetet n e m e s í t ő v i r á g h á z a i k ö z ö t t „ a szeretet ö s s z e e s k ü v é s e i t " 

; zöv i , N é m e t h L á s z l ó a s s z o n y a l a k j a i k ö z ü l É g e t ő E s z t e r n e k (és 

1 Mathiász-panzió Á g n e s é n e k ) a l e g k ö z e l e b b i r o k o n a , az ő 

e t te i m e l l e t t a z o n b a n n e m v o l n a h e l y ü k a z o k n a k a k é r d ő -

e l e k n e k , m e l y e k pl . É g e t ő E s z t e r e s e t l e g e s „ ő r ü l t s é g e i " m e l l é 

i d a í r h a t ó k . Ő t v a l ó b a n e g y é r t e l m ű e n „ a z é let m é l y é r e rá ta lá ló 

i s s zony i ö s z t ö n " és m a g a s s z i n t ű m ű v e l t s é g j e l l e m z i , i l l e t ő l e g 

: k e t t ő n e k a h a r m o n i k u s e g y s é g e . N e m g y é m á n t o s é l ű t e k i n -

e t t e l í té l , m i n t a Cseresnyés M a r g i t j a , v a g y a Gyász é s az Iszony 
í ő s n ő i , n e m is a m i n d e n n a p i é l e t k i s s z e r ű s é g é t ( v a g y é p p e n 

, n ő s i d e a ö s s z e f é r h e t e t l e n s é g é t " ) testes í t i m e g , m i n t N é m e t h 

zász ló s o k m á s n ő a l a k j a , s g y ö n g é d s é g e s e m a „sánta e m b e r i s é g -

t e k " szó l , m i n t m a j d az Irgalom K e r t é s z Á g n e s é é . О e g y m e g -

; y ö n g ü l t t e s t é b e n n a g y o n e l - e l g y á m o l t a l a n o d ó e m b e r t s e g í t , 

k i a z o n b a n m á s k o r m é g c s a k n e m m o n u m e n t á l i s s á t u d f e l -

n a g a s o d n i . O l y a t , a k i az ő v i r á g o s k e r t i k ö n n y e d s é g é v e l s z e m -

ien n y e r s e b b t e r m é s z e t i e r ő k e t t u d m a g á b a n m e g t e s t e s í t e n i , 

k i n e k „arca , m i n t a sz ik la , m e l y r ő l m i n d e n f ö l ö s l e g e s e t l e -

o r d o t t az i d ő " . N i c c o l i n i n é n e m is csak o k o s a n v i g a s z t a l ó 
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s z a v a k k a l v e s z részt e n n e k az e m b e r i é l e t n e k az a l a k í t á s á b a n . 

A b b a n is „ n a g y r é s z e v o l t . . . h o g y az a s z e r e n c s é t l e n k ö n y v 

(ti. a Párbeszédek) m e g j e l e n t " — a m i a k o n f l i k t u s a lap j áu l s z o l -

g á l t — , é s T o r r i c e l l i t is ő h o z z a az ö r e g t u d ó s e l é — a m i 

k a t a r z i s á n a k lesz d ö n t ő t é n y e z ő j é v é . N e m t u d a t o s a n t e sz i 

m i n d e z t — és ta lán m é g s e m te l jesen v é l e t l e n ü l : m i n t e g y a t e r -

m é s z e t „ j ó e r ő i " - n e k a d v a testet ö n m a g á b a n . N e m v é l e t l e n , 

h o g y ő a z , a k i m a j d e m l é k e z t e t i a k e s e r ű s é g é b e m á r - m á r b e l e -

m e r ü l ő e m b e r t k o r á b b i , d e r ű s e b b ö n m a g á r a , h o g y s e g í t s e 

a v e l e v a l ó a z o n o s s á g m e g t e r c m t é s é b e n - m e g ő r z é s é b e n : „ S e n -

k i t n e m i s m e r t e m , a k i o l y a n m é l y e n m e g l e t t v o l n a g y ő z ő d v e 

(ti. m i n t Gal i l e i ) , h o g y a z e m b e r i t e r m é s z e t taní tássa l j o b b á 

t e h e t ő " . E z é r t is i n t é z i G a l i l e i ő h o z z á — m i n t ő t l e g i n k á b b 

é r t ő h a l l g a t ó h o z — a m a g a u t o l s ó s z a v a i t , m e l y e k m á r e r r ő l az 

ö n m a g á r a találásról , a z é l e t t e l j e s e b b é t é t e l é t s z o l g á l ó t u d ó s i 

m u n k á j á n a k f o l y t a t n i - a k a r á s á r ó l , é l e t t e v é k e n y s é g é n e k s z e n v e -

d é l y - f ű t ö t t e f ö l e r ő s ö d é s é r ő l is v a l l a n a k , „ H a i d á i g n a p f é n y e m 

v o l t a z i g a z s á g , m o s t , a s z e m e m r e s z a k a d ó h o m á l y b a n a l é l e g -

z e t e m l e s z " . 

• 

A v i z s g á l t m ű ö s s z e s i r o d a l o m t ö r t é n e t i - e s z t é t i k a i p r o b l é m á -

j á n a k e l e m z é s é t n e m v á l l a l h a t t a m a g á r a e z a r ö v i d t a n u l m á n y : 

e b b e n a t e k i n t e t b e n i s s z ü k s é g s z e r ű b i z o n y o s e g y o l d a l ú s á g . 

D r a m a t u r g i a i f ö l é p í t é s é n e k v a g y n y e l v e z e t é n e k e r ő t e l j e s s é g e , 

j e l l e m r a j z a i n a k á r n y a l t s á g a e g y a r á n t r é s z l e t e z ő b b t á r g y a l á s t 

i g é n y e l n e — o l y a t , a m e l y m á r m e s s z i r e v i n n e a k ö z é p p o n t b a 

á l l í t o t t p r o b l é m á n a k : e g y m ű és é l e t m ű v i s z o n y á n a k l á t k ö r é b ő l . 

A d a r a b b a l f o g l a l k o z ó e d d i g i i r o d a l o m e n n e k a f e l a d a t n a k e g y 

(kis) r é s z é t a z o n b a n m á r e l is v é g e z t e . A z i t t v á l l a l t — r é s z b e n 

s z ű k e b b , r é s z b e n t á g a b b p r o b l é m a k ö r ű — f e l a d a t n a k a m e g o l -

dása s o r á n p e d i g t a l á n n e m c s a k e v i s z o n y n é m e l y é r d e k e s s é g e i -

re s i k e r ü l t r á i r á n y í t a n i a t o v á b b i k u t a t á s o k f i g y e l m é t . T a l á n 

arra is , h o g y a Galilei n e m c s a k í r ó j á n a k é l e t m ű v é b e n f o g l a l el 

g ó c p o n t i s e g y s z e r s m i n d k i e m e l k e d ő h e l y e t . O l y a n m ű v é s z i 
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p r o b l é m á k a t úgy — o l y m ó d o n é s o l y a n s z i n t e n — m e g o l d ó , 

r e n d k í v ü l e r ő s h u m á n u m t ó l á t h a t o t t m ű v é s z i a l k o t á s a e z 

N é m e t h L á s z l ó n a k , m e l y az ú j a b b d r á m a f e j l ő d é s é n e k e g é s z é -

b e n is f i g y e l m e t é r d e m e l h e t . 

N e m s o k d r á m á n k r ó l m o n d h a t j u k e l u g y a n e z t . 

9 Irodalomtörténet 




