NADOR GYORGY
THOMAS MANN ,,FELIX KRULL” JANAK MOTIVUMAIROL

A mii keletkezésérol és fogadtatdsdrol

Az irodalmi alkotas lélektani motivumainak konkrét vizsgalata szempontjabol Thomas
Mann életmiive nagyon gyiimolcsozdnek 1atszik. Hiszen az iré szamos onéletrajzi vonatkozasi
irdsaban boncolja sajat alkotdsainak motivumait és ez az anyag — figyelembe véve Th.
Mann nagy pszicholdgiai éleslatasat és onvizsgdloe képességét — rendkiviil értékes. Az on-
vallomasok és autobiografiai jellegfi irdsok bOsége Th. Mannal némileg ellensuilyozza azt a
kutaté szdmara kedvezftlen koriilményt, hogy az ir¢é levelezése, napléi, feljegyzései stb.
dontd tobbségitkben még nem lattak napvilagot és igy a benniik rejtdz6 anyag ma még nem
értékesithetd.

A Thomas Mannrdl szold igen kiterjedt irodalomnak szdmomra hozzaférhet§ részében
alkotaslélektani szempontok csak itt-ott, elvétve, mellékesen vetédnek fel, s e szempontok
alig mennek til azon, ami Mann autobiogréfiai jellegil irdsaiban mar megtaldlhaté.

A kovetkezfkben kisérletet tesziink arra, hogy Th, Mann utolso, téredékként fennmaradt
miivét — Bekenninisse des Hochstaplers Felix Krull. Der Memoiren erster Teil —az alkotés
1élektana szempontjabdl elemezziik.

A Krull keletkezéstorténetének mar kiilsé koriilményei is figyelmet keltenek. Az ird
1910-ben 1atott hozza a szélhAmosregény megirasahoz, de mintegy hatvan-hetven oldal utan
abbahagyja, mert a parodisztikus stilus, amelyet alkalmaz és amely a m{it6l elvalaszthatatlan
(a regény ugyanis a Dichtung und Wahrheit és altaliban a magasroptii goethei dnéletrajzi stilus
parddiaja kivan lenni) — rendkiviili mértékben farasztja. Az iré érdeklfdését a szélhamosélet-
rajz befejezésétl a Haldl Velencében mondanivaléja vonja el, amely md 1911-ben napvilagot
is 1at. A Krull hosszii ideig — évtizedekig — toredék marad.

A mii folytatasanak gondolata 1943-ban vetddik fel fijra, a Jézsef-tetralogia bcfe]ezese
utani témakeresés idején. Az iré napléjaban err6l ezt olvasbatjuk: ,,K” (a feleségem) meg-
emliti, hogy folytathatnam a Krullf, amit barataink gyakran kiveteltek rajtam. A gondolat
nem egészen idegen szamomra, (igy vélem azonban, hogy a Jozsef megirasa 6ta mar talhaladott
és elavult az egész terv, hiszen még azokbél az id6kb6! szarmazik, amikor a miivész-polgar
probléma volt az uralkodd. Tegnap este olvasas és zenehallgatas kozben mégis clérzékenyiilten
baratkozgattam azzal a gondolattal, hogy ismét hozzafogok, f6leg életem egységének a szem-
pontjabdl. Megvolna a maga varazsa, ha harminckét esztendd utan ismét ott folytatnam, ahol
a Haldl Velenceben elétt hagytam abba, ti. ennek kedvéért szakitottam félbe a Krullt. Minden
f6- és mellékmiivem csupan kizbesziirasnak — igaz, hogy egy emberdltdt kitev§ kozbesziras-
nak — bizonyulna abban a vallakozasban, amit az iré harminchat csztendds fejjel kezdett el.
Elénye az, hogy régi alapra épithetiink tovabb.”?

1Th. Mann: Die Entstehung des Doktor Faustus. Roman eines Romans, — Th. Mann:

Gesammelte Werke. Aufbau Verlag. XII. kotet. 190—191. 1. Magyarul: A Doktor Faustus
keletkezése. (Budapest, 1961) Forditotta: Podor Laszlo. — 28, lap.
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Az ird ekkor egy ideig ingadozik a Krull folytatasa és a Faust-téma feldolgozasanak terve
kozétt. A Krull anyagaval val6 foglalkozads kbzben azonban érdekes, s 6nmaga szdmira is
csodalatot kelt6 eredményre jutott. A napléban errdl ez olvashaté: ,,radébbentem: a Faust
anyagat bels§ rokonsag fiizi a Krull-témahoz (a magényossag motivuma révén, amely az
egyiknél tragikus-misztikus, a masiknal humoros-biiniigyi vonatkozast); ma mégis az el8bbit
érzem szamomra megfelel6bbnek, id8szeriibbnek, siirgfsebbnek, feltéve, hogy egyaltalan
megvalésithat . . .2 Ezért ugy dont6tt, hogy a szélhdmosregény folytatdsat még elhalasztja.

Ujra eltelt kozel egy évtized: a Doktor Faustus (1947) és A kivdlasztott (1949) utan,
az id§s Thomas Mann e miivészileg legmagasabbra tor6 teljesitményei utan tért vissza fiatal-
kori m(véhez — és folytatja a gondosan meg0rzétt régi kéziratcsomén pontosan ott, ahol
kozel félévszazaddal el6bb abbahagyta.

1954 6szén jelent meg a Krull-regény, mint a visszaemiékezések elsg része. A kbnyv
megjelenése el6tt az iré nyilatkozik a miir6l és megjegyzi, hogy a regény igy is téredék még,
— de jellegénél fogva — tdredék marad, ha kétszeresére felduzzadna is a mennyisége; mfifaja
a kalandregény és mint ilyent tetszés szerint lehet folytatni és tetszés szerint barhol abba-
hagyni. Mann ¢ nyilatkozat4ban arra is utal, hogy ebben az dregkori miivében a humoros és
talan frivolnak tdin6 forma ellenére, sok élettapasztalat és 6t személyesen mélyen foglalkoz-
taté gondolat rejlik.?

Erika Mann visszaemlékezéseib6l tudjuk, hogy az ir6 — immar élete 80. esztendejében —
izgalommal figyelte a Krull hatdsat. Ez volt az els6 alkalom — irja Erika Mann — hogy atyja
szamara mfive fogadtatdsa fontos, alkotéi szempontbdl is érdekes volt: ,,A kényv 6rémet kell
hogy szerezzen az embereknek; kell, hogy szérakoztassa és nevetésre gerjessze Oket; csak
ha ezt teszi, akkor érdemli meg, hogy folytassam” — mondotta4 ’

Néhany szét szélni kell a mii fogadtatasardl is, mert — latni fogjuk — az éregkori
Mann-életm(i értékelése a legkevésbé egyértelmd. Mar a Jdzsef-tetraldgia megjelenése, de
kiilsndsen a Doktor Faustus ut&n az elismerés hangjai mellett er6sen disszondns hangun, olykor
nem egészen joéhiszemd kritikusok is jelentkeztek. Latni fogjuk, hogy e kritikdk egyikében
masikaban rejlf valésagelemek magat az ir6t is dnvizsgalatra késztették és maga a Krull is
bizonyos fokig valasznak is irédott — igazoldsnak és f6leg 6nigazoldsnak. Mir6l is van szé?

A Mann dregkori életmfivével kapcsolatos kifogdsok részben a vallasossag nevében
itélik el a Jdzsef, a Doktor Faustus, A kivdlasztott médszerét és szemléletmédjat; a mitosz és
vallasos képzetek pszichologizal6szétrombolasat, frivolitast vetnek szemére.s Masrészt e kései
mvek parodisztikus irAnyat teszik széva; a parodidban ugyanis hideg artisztikumot latnak,
az igazi muvészi alkotdézseni hianyat. ¢ Nem ide tartozik annak a kérdésnek vizsgalata, mik a
motivumai az ¢éreg Thomas Mann miive elleni, hol nyiltan politikai és valldsi, hol esztétikai
jelszavakkal fellép8 s olykor igen heves allasfoglaldsoknak. Tény, hogy a Krull fogadtatasat is
a pro és a contra heves ellentétei hataroztak meg. Robert Faesi a regényt Mann legsikerilltebb
irasanak mondja,’ kiemelvén gazdag humorat. A Die Neue Rundschau egy, a Krulibdl kimaradt
fejezetet k6z61.8 A masik ,,tdbor” azonban ugyancsak hallatja szavat. A parodisztikus forma-
ban, amely az éreg Thomas Mann alkotdsat meghatarozza, kétes értékdi m(ivészi iranyt latnak.

2Uo. 192. 1. — A mag}gar kiadas 32. lapjan.

3Th. Mann: Nachlese. Prosa 1951—1955. (S. Fischer Verlag 1955) 194. 1.

* Erika Mann: Das letzte Jahr. Bericht iiber meinen Vater. (Aufbau Verlag Berlin,
1956) 11. 1.

s fgy pl. Hans Egon Holthusen: Die Welt ohne Transzendenz (1941).

“f\iﬁji Walter Muschg: Tragische Literaturgeschichte. (Francke Verlag Bern. 1953)
425—426. 1.

7V6. Robert Faesi: Thomas Mann (Atlantis Verlag, 1955).

8 Ein nachgelassenes Kapitel aus F. Krull — Die neue Rundschau 1957/2.

® Das kleine Lexikon der Weltlitteratur. Stuttgart 19562 (H. Pongs szerkesztésében.)
Th. Mann cimszé.
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vészi kiittalansag jelét véli felfedezhetni, kiilondsen a Felix Krull esetében,1® amely a Hermes-
-mitosz ironikus-parodikus, szatirjatékszerti feldolgozdsa. A tovabbiak szempontjabdl igen
fontos ajra hangsulyozni, hogy az ilyesfajta kritikai szempontok nem egészen fijkelettiek,
hanem mar joval a Krull megjelenése elBtt kezdtek -felbukkanni.

A mi alapeszméje

Mar az eddigiekbdl kivilaglott, hogy Mann szamara a Krull-ban feldolgozott proble-
matika igen 1ényeges, miivészi és emberi egzisztencidjat legmélyebben érint6, végs6 elemzésben
a Doktor Faustusban feldolgozott kérdésekkel rokon. A fentemlitett nyilatkozatban a md
alapgondolatat jellemezve, irja: ,,Es fiihrt wohl seine Grundidee von einst, die travestierende
Ubertragung des Kiinstlertums ins Betriigerisch—Kriminelle getreulich durch, hat aber unwill-
kiirlich an innerer Weite und Erfahrung gewonnen und sich zu einem vieles aufnehmenden
humoristisch-parodistischen Bildungsroman ausgewachsen.”!!

Bizonyos, hogy a miinek megvan a maga teljes értelme mint humoros-, szélhdmos-,
pikareszkregénynek is. Ezen a sikon a Krull a hellenisztikus kor regényének és a reneszansz
kalandos-, szélhamos-regényeinek folytatdsa, illetve torvényes utéda. Am mind a mii objektiv
kvalitasai, mélységei, mindpedig az iré kifejezett utaldsai és vallomasai arra kényszeritenek,
hogy megkeressitk a mii rejtettebb mondanivaldjat és szimbolikajat, elvontabb problematika-
jat, ironikus utalasait és parodisztikus stilusinak célzasait.

Hadd emeljiink ki a mfiben érintett problémék kozil néhany legfontosabbat, hogy —
célkitiizésiinknek megfelelfen — ezek lélektani gyokereit is megpr6baljuk feltdrni. A leg-
fontosabbaknak a kdvetkez§ kérdések latszanak:

a)a miivészi 1ét probléméja,

b) humor és irénia, s viszonyuk a komikus mfifajban,

¢)a parédia és szerepe a modern mtivészetben.

A mivészi lét problémdja

Maga Mann vall arrdl egyik fenn idézett nyilatkozatiban, hogy a szélhamossag feno-
ménje mogdtt a Krullban voltaképpen a miivészi 1ét problematikéja rejlik. Ha m&rmost e mfi
,,jatékszabalyaihoz” tartozik, hogy egy mds sikra, ti. a szélhAmos-biindz6 1€t sikjara transzpo-
nalja a problematikat, akkor az elemz§ megértés feladata, hogy ,,visszahelyezze” azt eredeti
helyére, azaz a szélhamosrél mondottakat , leforditsa”, alkalmazza a m(ivész életére vonatko-
z6an. Ezaltal valik lehetségessé, hogy a Krull-ban 1év§ autobiografikus elemeket, célzisokat,
a beleépitett Onvallomasszer(i anyagot felismerjilk, illetve kihamozzuk, tovibba, hogy a
Krull valésagos problematikajahoz kozelférkzziink.

Miivész és szélhamos — e két életforma kozott a pszicholégia nem egy rokonvonast
14t; kiildndsen a polgari életformahoz valé viszony tekintetében. Thomas Mann a m(ivészrdl
frva tobbszér utal a miivészi egzisztencia e pszicholdgiai adottsagara,1? amit egyébként mara
kozfelfogas is észrevett és a bohéme fogalmaval jelzett.

Krull, a szélhamos teh4t nem mads, mint félresikeriilt miivész; szélhamoséletét csak vele-
sziilctett és nagy gonddal fejlesztett mivészi képességeinek segitségével folytathatja, amilye-
nek pl. az utdnzas képessége, a mas életekbe valé beleélési képesség, miivészi adottsagok, a
formak iranti erds érzék, almodozasra vald hajlam stb., stb.

10 vs. Beda Allemann: Ironie und Dichtung (Verlag Gunther Neske; Pfullingen
1956)—160. 1.

1 Th. Mann: Nachlese (i. k.) 194. L.
12L.4sd p. o. Thomas Mann: ,,Im Spiegel” (1907) — Gesammelte Werke XII. 247. 1.
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A Krull felett ott lebeg a Hermes-mitosz levegbje — mégha Hermes neve és ,,viselt
dolgai” parodisztikus formaban jelennek is meg a m{iben.'> De Hermes szférdja: a miivészeté.

Ezért volt lehetséges nem egy autobiografikus jellegii adalék beleépitése a miibe, sdt
azért adhatta Thomas Mann sajat mivészi elvei egyikét-masikat Krull szajaba.

Ami az autobiografiai részleteket illeti, azok eléggé szembetiinSek: A kiadds és mély
alvas a fiatal Krull szdmdra a testi-lelki regeneralédasnak éppoly fontos, élettanilag és pszi-
cholégiailag egyarant rendkiviil jelentfs eszkdze volti* — akdrcsak Mann szamara.'s Kozos
tulajdonsdga a regényhf@snek és alkotdjdnak: mély averzid az elavult német iskolarendszer,
a 1€élek6rl6 kozépiskolai szellem irdnyaban. Az iré nemcsak nem rejti véka ala, hogy hfsének
bizonyos dolgokban sajat vonasait kélcsénozte, hanem néha félre nem érthetd mdédon ala is
hiizza ezt a hasonlosagot. Krull kedvenc gyermekkori szérakozéasa volt, hogy valamely magas-
rangi személyiség szerepébe beleélte magdt és egész napjat e szerepet jatszva, e szerep mélto-
sdganak biivdletében toltotte. Marmost Mann egyik onéletrajzi jellegii kis irasdban arrol vall,
hogy sajat kedvelt jatéka volt a ,,szerepjatszas”, és pedig — ez igen figyelemremélto ! — éppen
egy Karoly nevi tizesztendds herceg szerepébe képzelte magat Mann, akit regényhdse Krull
is ,,megjatszott”.

Erdemes egymas mellé tenni a regény szdvegét és az Snéletrajzét, az egvezés csaknem
szoszerinti:

dnéletrajz (1920)
Ich erwachte zum Beispiel eines Morgens mit

Felix Krull (719117)
Ich erwachte zum Beispiel eines Morgens mit

dem Entschlusse, heute ¢in achtzehnjahriger
Prinz namens Karl zu sein und hielt an dieser
Traumerei wahrend des ganzen Tages, ja

dem Entschluss, heute ein achtzehnjahriger
Prinz namens Karl zu sein. Ich kleidete mich
in eine gewisse licbenswiirdige Hoheit und

ging umher stolz und glicklich mit dem
Geheimnis meiner Wiirde.1?

mehrere Tage lang fest; denn der un-
schatzbare Vorzug solchen Spieles bestand
darin, dass ¢s in keinem Augenblick und nicht
einmal wahrend der so iiberaus lastigen Schul-
stunden unterbrochen zu werden brauchte.
Gekleidet in eine gewisse liebenswiirdige
Hoheit ging ich umher.. 18

Egészen csodalatos Krullnak az az ,,intuitiv’’ képessége, hogy néhany — egész kisszain(r
~— adat alapjan, életh, plasztikus képet nverjen és fessen sohasem latott jelenségekrdl, pél-
daul a luxemburgi féuri kastély mindennapi életérgl és, hogy e szdmara ismeretlen kastély és
életforma intimitasaival elszérakoztassa a portugal f6nemességet, amely pedig valéban jaratos
ezen életforma minden apré részletkérdésében. Mann itt ismét sajit adottsagaval ruhazza fel
hését. A Kirdlyi Fenség megjelenése utan egyes elfogult kritikusok azt vetették Thomas Mann
szemére, hogy nem ismeri kdzvetlen tapasztalasbdl a kiralyi udvarok életét s ezért torz képet
rajzolt réla. Mann erre igy vélaszolt: ,,Sie iberschitzen die Vorteile, welche eine normale
Erkenntnisfahigkeit aus tdglicher, gewohnheitsmassiger Anschauung zieht, und sie unter-
schitzen die seltenen und guten Dinge, die man Intuition und Beobachtung nennt. Wenn ich
zwanzig Minuten lang einem Wittelsbacher zugeschen habe, wie er in einem Ballsaale Cercle

13 A Hermes-mitosz parodidja pl. az, hogy Krullnak alkalmilag tolvajszcrepet kell
jatszania.

4 Th. Mann: Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull.
kotet.) 272, 1.

15V§. Th. Mann: Siisser Schiaf (1909) — Gesammelte Werke XII. 351. ff.

16 Die Bekenntnisse. .. (i. k.) 274. 1.

17 Th. Mann: Kinderspiele (1930) — Gesammeite Werke. XII. 364.

(Gesammelte Werke., VIII.

420



hilt, oder Wilhelm dem Zweiten, wie er eine Grundsteinlegung vornimimt, so habe ich inten-
sivere, wesentlichere, mitteilenswertere Eindriicke von Fiirstentum und Représentation gewon-
nen als irgendein Hofmarschall in zwanzig Dienstjahren gewinnt,”’18

Ugyanabban az évben, amelyben e valasz megjelent, latott napvildgot a Kruil elsd
részlete is (1910); a Krull-figura egyes vondsai — intuitiv konstrukcios képesége, alkoté fan-
tazidja — ugyancsak valasznak és mfivészi dnigazoldsnak lehettek szdnva. A miivész sajatos
modon szerzi ismereteit és tobbet tud kihozni 6nmagabdl, mint amennyivel — latszélag —
rendelkezik: Ein Schelm gibt mehr als er hat.'®

Az dnéletrajzi részletek beleépitésénél még figyelemre méltébb, hogy Mann nemegyszer
sajat miivészi elveit mondatja el Krullal. Zouzouval, a portugdl professzor linyaval valé
beszélgetésében — udvarlas kdzben — fejtegeti Krull a mfvészi 1atds feltételeit: ,,Mindig
meg kellene kisérelniink, hogy minden dolgot, a legmegszokottabbakat is, melyek létezése
magatol értetGd6nek tiinik fel, friss, amulé szemmel, mintegy els6 izben nézziik. Eziltal a
dolgok visszanyerik bamulatos voltukat, amely a magatél értet6déségben elenyészett, s a
vilag friss latvany marad; masként azonban minden elenyészik, az élet, az 6rom, az amulas.”’2?
Ez nyilvan a Thomas Mann-i ars poetica egyik maximaja.

Onvallomasszerii az érdekl6dés ciklikus visszatérésérdl sz6l6 mondat is: ,,Eletiink soran
mindig erfs8dve nyilvanulnak meg korai hajlamaink’?' — hiszen Mann nagy témai: a bibliai
anyag. a Faustus-téma és maga a Krull is évtizedes érlel6dés utdn nyertek miivészi megforma-
last.

Mann esztétikai allaspontjat fejti ki Krull a markival valé beszélgetésében tréfa és
komolysag viszonyara vonatkozdéan: ,,...... vannak tréfdk, amelyeket nagyon is komolyan
kell venni, kilonben kutyat sem érnek. Egy j6 tréfa csak akkor sikeriil, ha az ember teljes
komolysagat veti bele.”22 Ez a mondat nemcsak a tréfas miifajok esztétikai rangjit akarja
megvédeni, nemcsak tréfa és komolysag dialektikus egybefonddasara utal (amit a shakes-
pearei miivek reprezentalnak legnagyszer(ibben), hanem a tréfa egy sajatos formajara: a teol6-
giai humorra, a teoldgiaval dsszefonddé irdnidra is. Krull itt mintha némileg kiesne szerepébdl;
hiszen csak a Faustus olvaséi tudhatjak, mire is torténik itt utalas. Zeitblom mondja a ter-
mészet biinds voltaval tréfalkozé, ginyolédé Leverkithnnek: ,Te tréfaidat komolyabban
szoktad venni, mint komoly beszédedet.”’23 Krull maga aligha érthette meg ,,sajat” mondatanak
e mély, célzdssal teli értelmét!

Thomas Mann a miivészlét problematikajit nemcsak életrajzi elemeknek és sajat
esztétikai elveinek kozvetlen beépitésével viszi bele a Kruli-regénybe, hanem a miialkotas
objektiv szerkezetén, s6t a regény ,,meséjén” keresztiil is. Itt van pl. a kiillonboz6 életszerepek
vallalasa Krull részérél. Krull azért tudta magat oly kdnnyen beleélni egy idegen életszféraba,
mert mar e szerepeserét megel6z8en mintegy kettds életet folytatott; hol pincér volt, hol el6-
kel 1ir, mindkét szerepet élte, de valéjaban, lelke legmélyén egy sem volt a kett§ koziil, hanem
valami mas, aminek e két szerep csak megjelenési formaja. Amit Thomas Mann Krullrél s a
személyiség és szerepei viszonyarél mond, az tokéletesen taldl az irénak hdseihez viszonyarol.
Vajon kivel azonos a Faustus iréja, a démonikus jellem(i Leverkiihnnel, vagy pedig a humanista
Zeitblommal? Mindkett6vel, 4m ugyanakkor egyikkel sem teljesen. Aminthdyy a Szélhdmos
vallomdsaiban olvassuk sajat kettds életére vonatkozdan: ,, Igy hat mindkét esetben alruhat

18 Thomas Mann: Uber ,,Kdnigliche Hoheit” (1910) — Gesammelte Werke X!11. 360. 1,

B Thomas Mann: Die Bekenntnisse... — Gesammelte Werke VIII. 626. 1.

; 20 Uo. 049. I. — Magyarul: Egy szélhdmos vallomdsai. Forditotta: Lanyi Viktor.
(Uj Magyar Konyvkiado, 1956) 471. I.

21 Uo. 588. 1. -— A magyar kiadasban a 399. lapon.

22 Uo. 524: Denn est gibt Spésse, die sehr ernst genommen werden wollen oder ¢s ist
nichts damit. Ein guter Spass kommt nur zustande wenn man all seinen Ernst an ihn setzt”’.
(A magyar kiadas 325. lapjan.) .

23 Th. Mann: Doktor Faustus. Gesam. Werke. VI. 254. 1.
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viseltem, és két megjelenési formam kozt az dlcazott valdsdg, valddi énem, meghatéirozhatat-
lan volt, mert nem is létezett, 2

Thomas Mann egész életmivén atvonul a mivész-polgar probléma. A Jozsef-ben a
probléma olyan megoldast nyer, hogy szellem és szépség nem ellentétesek, hogy lehetséges a
két principium szintézise, s ezzel — idedlis esetben — megsziinik a szellemi ember vagyddasa
a nem szellemi 1étszférak felé. J6zsefben szellem és szépség egységet alkotnak. Jékob fia nem
vagy6dik — mint Tonio Kréger — a tucatemberek, a szellemt(1 idegen szépségek felé. O maga
kelt vagyodast. A miivész-polgar probléma tehat Mann szdmdara megoldddott: a Krullban
nem kellett (ij megoldést keresnie, hanem a Jdzsef-regény motivumai térnek vissza, — a szatir-
jatéknak megfelel§ formaban. Krull nem égy ajanlatot, csdbitast, udvarlast kap polgar- és
féuri sorbdl valo férfiak és nék részérél: a polgarok vagyddnak a sajat polgari szférajuktél
idegen szépség, a szelleminek és mivészinek valaming megtestesiilése felé.

Erdekes funkcidja van ebbél a szempontbdl Krull és az irén6, Mme Houpflé szerelmi
viszonyanak. E szerelmi jelenet kozvetleniil a Potifarné jelenet szatirjatéka; tobb direkt
célzds van a szovegben a Potifarné-jelenettel valé analégidra. De Mann egy mas iranyban
poentirozza ki az epizddot; kiemeli az irén§ vagydédasat az istenien buta — vagy legaldbbis
annak tartott — liftesfitt irdnt. Az iréné onfeledt szavakkal finnepli a szellem megaldzkodasat
a nem szellemi szépség, az ,,isteni stupiditas’ elgtt: ,,A szellem kéjvagyon keresi a nem szel-
lemit, az eleven szépet dans sa stupidité; szerelmes: az §riilésig, a végs§ nmegtagadasig szerel-
mes a szépbe, az istenien ostobaba, letérdel eltte, imadja az 6nmagarél valé lemondasnak,
dénmaga lealacsonyitasanak gydnydrében s megittasul attél, hogy megalazza 6t az, akit szeret.”25

Mindez azonban szintiszta pardédia, a Tonio Kroger-féle magatartas perszifldzsa. A tor-
ténelem megmutatta, hogy a szellemi embernek a Tonio Krigerben préfétikusan megrajzolt
magatartidsa — a szellemi ember nosztalgidja a nem szellemi 1étszféra irant —, a szellemi
értékek devalvalddasanak koértfinete. Mann a prefasizmus és a fasizmus tanulsagai alapjin
a szellem Onlealacsonyitdsanak Kklagesi elvét és gyakorlatdt mar legkevésbé sem tartotta ter-
mészetes, s6t még megbocsathaté magatartidsnak sem. Az iréné és Krull jelenetében Mann a
Tonio Kroger-magatartast a végsdkig élezi, s egyben a giny és a kinevetés eszkdzeivel meg
is sernmisiti. A mdvész-polgar dilemma mar valéban nem létezik szdmdra.

Humor és irénia

A kritika hosszt id6n keresztiti mindenekel6tt az ironikust latta Thomas Mannban.
Maga az ird teljességgel egyetértett ezzel az értékeléssel, olyannyira, hogy az elbeszél§ mfvé-
szetet, mint olyant, mar-mar azonositotta az ironidval, az ,,apolldi”’ szellemmel.2¢ Sz(ikebb
értelemben véve marmost az irénia plyan magatartast jelent, amely a valdsig dolgait, az élet
ferdeségeit, az egész ,,emberi komédiat” elnéz6 mosollyal tudja tudomasul venni. Ebben az
értelemben hasznilhatta a fogalmat Goethe is ama nevezetes mondataban, amit Mann oly
elészeretettel idéz: ,,Irénia az a csipetnyi s6, amely altal az elébiink talalt étel élvezhetfvé
valik.”27 Az ironikus szellem(i md elsGsorban az intellektushoz sz6l, s enyhe mosolyt fakaszt
az olvasGban.®

24 Th. Mann: Bekenntnisse... (i. k.) 505. 1. — A magyar kiadas 301. lapjan.

2% ], m. 450. 1. A magyar kiadds 232. lapjan.

26 V5. Mann: Die Kunst des Romans (Vortrag fiir Princeton-Studenten. (1939):
,,Die Kunst der Epik ist ,apollonische’ Kunst, wie der #dsthetische Terminus lautet; denn
Apoll der Fernhintreffende, ist der Gott der Ferne, der Gott der Distanz, der Objektivitit,
der Gott der Ironie, Objektivitit ist Ironie, und der epische Kunstgeist ist der Geist der
Ironie.® (Gesammelte Werke XI1I. 461.

27 Ironie ist das K6rnchen Salz, durch das das Aufgetischte iiberhaupt erst geniessbar
wird.
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Az id6s Thomas Mann ir6i ambiciéi ugy alakultak, hogy a ,,magasrend(i”’, elvontabb,
intellektualis komikum mellett a nevetés és nevettetés mélyebb, vaskosabb, erteljesebb for-
mait is igyekszik megszélaltatni. Tiltakozik az ellen, hogy csak az ironikust lissadk benne,
s emellett észre se vegyék a humoristat, holott — mint mondja — ,,magam a humort, amely
felbuggyand nevetésre gerjeszt, mint miivészi hatist magasabbra tartom és sajit miivészi
produkciém hatasat illetéen nagyobb érommel idvézldm, mint az erasmusi mosolyt, amit az
ir6nia valt ki.’’z :

Lehet, hogy egyes kritikusok fenn mar jelzett iréniaellenes magatartdsa, lehet, hogy
az oreg Mann bizonyos izlésvaltozasa mondatta vele: ,,Mindig 6riilok, ha kevésbé az ironikust
1atjak bennem, mint inkdbb a humoristat.”’2? Aligha kétséges, hogy Mannt a Krull irasa kozben
a nevettetés vagya inspiralta, a vérbeli humorista ambicidja, aki mar ifjikori regényével a
Buddenbrooks-sal a nevetés konnyeit fakasztotta.

A Krull folytatasanak egyik fontos lelki motivumat véljilk felfedezni az éreg Thomas
Mann humorista ambiciéiban. Meg kellett mutatnia 6nmaganak is, a kritikanak is, hogy nem
lehet beskatulyazni 6t a csak-ironikusok kozé. Ezért varta oly nagy izgalommal -— mint
Erika Mann irja — a Krull hatasat, fogadtatasat.

A Krull telistele van humoros 6tletekkel, részletekkel. Csak példaképp emlitiink néha-
nyat. Nevetést keltenek mindjart a személynevek, amelyek — mint Mannal gyakran — egyben
jellemzik is viselGjilkket: Mme. Houpflé, Prof. Kuckuck.?® Milyen arulkodd a személynevek
hangzasa ezekben az esetekben: Geheimrat Streisand, Oberstleutnant von Stralenheim oder
Adelebsen.?! Zouzou és Zaza nem utolsésorban azért tdlthetnek be analdg funkciét Krull
élményvilagaban, mert neviik titokzatosan egybecseng. Schimmelpriester (a,,penész papja’)
maga jatszik sajat nevének ,,etimolégidjaval” .32

Sajatos komikuma van Krull stilusinak, beszédmodordnak. A szélhamos egyik nagy
adottsaga: tigyesen, jél, ,,mivelten’” tud beszélni. Miért? Mert amit hall, elraktarozza elmé;jé-
ben és els6 adandé alkalommal felhasznalja, beleépiti beszédébe. Az olvas6, aki tudja, honnan
és kit6l valok a gondolatelemek, a frazisok és fordulatok Krull stilusdban, j6l szérakozik ezek
figyes és gyors felhasznalasan. Nem egyszer egész mondatok, amelyek mas ajakrél hangzottak
fel és mas funkciéban, valtozatlanul ismétlédnek meg Krull el6adisdban. Ezzel mellesleg
Mann dnmaga médszerét is parodizalja: hiszen egyes mondatok nala Leitmotiv-szertien szoktak
visszatérni, annak a gondolatanak megfelelGen, hogy az idézetszer{iben van valami zeneszer(iség.

Humoros hatast kelt a ,,természettudomany” és a természetfilozéfia Kuckuck profesz-
szor eladasdban. Miféle természettudoméany az, amit a professzor elfad? Egyes részleteit
tekintve bizonnyal modern tudomany, hiszen benne van a darwinizmus, sét a relativitaselmélet
néhdny eleme is. Egészében azonban, a szemléletmodot és az érzelmi bedgyazottsagot tekintve:
mitolégia és kozmoldgia, a praeszokratikus kozmolégia és a gnosztikus ,,tudomany”” modern
jelmezben. A kozmikus drama f§szerepli: a Semmi, a Lét és az Flet egymadst felvaitva 1épnek
a szinpadra, mint afféle mitikus-gnosztikus figurdk, mint pl. a Chaos és az Erebos. Az egész
kozmikus dramanak azonban er6sen humoros aldfestése van: a vildg ,,a Semmib§l sziiletett
¢és felébresztette a Semmit, amely taldn inkdbb, szivesebben megmaradt volna dlmaban, és

amely ismét dlmara vir — a Lét ez, amit Természetnek is szoktak nevezni és ez mindeniitt
és mindenben egy.”’33

% Thomas Mann: Humor und fronie. Beitrag zu einer Rundfunkdiskussion. 1953.
(Nachlese. — 167. 1)

2 Uo.

30 V5. a névvel val6é pompas sz6jaték alkalmazasat az 549. lapon. (zum Kuckuck —
pardon, ich wollte keinen Missbrauch.)
31 Jo. 351.

2yDie Natur sagte er, ist nichts als Fiulniss und Schimmel, und ich bin zu ihrem
Priester bestellt, darum heisse ich Sch.« (285. I).

33 Uo. 553. 1. Magyarul sajat forditdsomban koézlom.
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Ez az antropologizal6 természetfilozéfia onmagaban is komikus hatast kelt. A regényben
azonban még fokozzak a komikus hatédst az utalasok és vonatkozasok: Kitckuck professzor
kozmoldgiaja ,,megfelel” a Jdzsef-regény mitolégiai kozmolégidjAnak, amire Eliézer oktatja
Jozsefet. A ,,modern” természetfilozéfia ezek szerint az dkeleti kozmoldgia szatirjatéka.
Ellenallhatatlanul komikus hatast kelt, amint az 6keleti és praeszokratikus fogalmak és kate-
gériak djra felbukkannak a mai népszerti természettudomany és természetfilozdéfia csoma-
goldsaban (,,a vilagegvetem, az 6rok Semmi e halandd gyermeke’’).3* Kuckuck professzor
,,modern” természetfilozofiaja, melynek alapeszméje a természet misztikus egysége, az egye-
temes szimpatia, a német romantika miszticizalé természetfilozéfidjanak bemutatasa, gorbe
tikodrben.

A Krull komikumanak egyik legfontosabb forrasat érintettitk ezzel: a parédiat, amely
kiterjed a sajat életmii egyes mozzanataira is. A parodia az idfs Thomas Mann olyan kdzponti
jelentdségii alkotdi probléméja, hogy kalon kell réla szolani.

A parddia és szerepe a modern miivészetben

Amikor Mann ifjiikoraban a Krull irasdba fogott, a parédia mint miivészi stilus-lehetd-
ség izgatta: hogyan lehet a goethei elegans stilust egy hozza nem ill§ témdara alkalmazni:
,, Tréfa ez, jaték és fikcid. A masodik, kozbeiktatott szerzének, ,,e sorok iréjdnak” hangja,
aki felettébb irodalmi fordulatokban duskal, megnyerfen régimddi és naiv a mokassagig.’’ss

A parddia, mint az irénia stilaris megfelelGje és eszkize Mann egész alkot6i palyajat
végigkiséri. Ez az alapvet§ szféraja a Jdzse/-tetralégianak is. Az ir6 tokéletesen tisztaban van
azzal, hogy alkotdi lehetdségei ebben a stilusban rejlenek: ,Stilus terén én tulajdonképpen
mar csak a parédiat ismerem. Ebben kozel allok Joyvce-hoz” — jegyezte fel napléjdba 1943-
ban.3%

E feljegyzés mar a Doktor Faustus irdsdnak idOszakara esik. A Doktor Faustus -sok
minden mas mellett az ironikus és parodisztikus Mann énvizsgalata is: az ironikus Leverkiihn
eladja lelkét az ordognek és csak igy tudja megalkotni parodisztikus zenemiiremekeit — mert
nala az irénia kizardlagos, az egyediillét és az emberitdl valé rideg elhatdrolédds dominadl.
Mann megmenti a maga szdmara a dekadens korszakok e miivészi- és stiluslehetlségeit: az
ironiat részben onirénidva nemesiti, részben humorral fiiszerezi, a parodisztikus stilust pedig
a felszabadité nevetés és hangos kacaj, az onvizsgélat és onginy eszkdzévé, valamint régen
elavult miifajok és formak életrekeltésének eszkozévé avatja.

A Doktor Faustus (1947) utan, amelyben nagy helye van éppen az irénia és parddia
problémajanak, s a dekadens miivészetben vitt szerepitknek, az iré egy kifejezetten parodisz-
tikus miivel jelentkezik: A kivdlasztort-tal (1949), egy hires kézépkori legenda modernizalt,
pszichoanalitikus szellemben valo, ironikus feldolgozadsaval. E vallalkozds mutatja, hogy Mann
onvizsgalata a parddia kérdésében teljes gybzelemmel, dnigazoldssal végz6dott; kultara és
parédia rokon fogalmak a mi korunkban, e kései korszakban — irja.3?

A parodisztikus stilus teljes ,,rehabilitdsdnak” jegyében szilletett meg a Krull-regény
is, amelyben paro6dia, jaték, travesztia valésaggal orgidt iil. Mann nemcsak a goethei dnélet-
rajzot parodizalja benne — eredeti celkitlizésének megfeleléen —, hanem elsdsorban sajat

3 Uo. 552. 1.

35 »Es ist Spass, Spiel und Fiktion. Die Stimime des zweiten, eingeschobenen Autors,
des Schreibers dieser Zeilen, der sich in héchst schriftstellerischen Wendungen ergeht, ist
gewinnend altmodisch und naiv bis zur Drolligkeit.« Hatzfeld Die Lemminge c. regényénck
ismertetésébll. A széveget kozli Hans Eichner: Thomas Mann. Bern. 1953. 486—49. 1.

Vo, Th. Mann: Die Entstehung des Doktor Faustus (Gesammelte Werke XII.)
213. 1. A magyar kiadas 67. lapjan.

3 V6. Th. Mann: Bemerkungen zu dem Roman ,,Der Erwdhite’ (1951) Gesammelte Werke
XII1. 483. 1.
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miiveit, miivészi fogasait, motivumait. Meg kell jegyezni, hogy Mann-nal a parddia jobbdra
nem elutasitds, hanem tréfalkozé szeretet jele és ebben is cltér a parddidnak attdl az irdnyatol,
amelyet a Faustus-regényben silyosan elitélt.

Sajat régebbi miivei koziil f6ként és legteljesebben a Jdzsef-regényt parodizalja, illetve
azokat az alkotoéi mddszereket és stilaris formdkat, amelyeket ott alkalmazott. I1gaz, a Jézsef-
tetralégia maga is a bibliai térténetnek irénikus-humoros, némileg parodizalé feldolgozdsa:
a Krull igy a Jozsef-regény szatirjatéka, jaték a jatékkal, az ir6nia irdnidja, vagy stilaris
sikon: a parédia parédidja. ,

A szatirjatékban a régi torténet (j jelmezben és (j szinfalak kozott jatszédik. Krull-
- Jézsefet nem Eliézer tanitja mitikus kozmolé6giara, hancm egy professzor oktatja modern
természetfilozéfiara. Nem egy f6ari birtokon, hanem egy périzsi szallodaban tanulja meg a
magasabb tarsasag szokdsait és torvényeit. Akdrcsak Jézsef, Krull is pohdrnoki teendéket
végez palyaja kezdetén.

A szatirjaték sikjan komikus formdkban térnek vissza a Jézsef-regény motivumai:
Jozsef Egyiptomba érve megvaltoztatja nevét, Krull kezdett§l fogva vagyakozast érez a
néyvaltoztatas irant. A bibliai torténetben a haziszolga valésigos intézmény; Eliézer, az 6s-
szolga neve nem is személynév mar, hanem 6rokl6dd név a funkcid jeldlésére; a modern parisi
szalloddban Armand, a liftesfitt nemcsak alldsat, hanem nevét is atszarmaztatia Krulira;
igy a személy feloldddik a funkciéban, A farag Jozsef ujjara hiizza gyfirdjét, czzel iktatja be
Gt 11j méltosagaba: a marki Krull ajjara hiizza gyfiriijét s ezzela pantomim felavatdssal ruhazza
rd sajat személyiségét.

Még komikusabb hatast tesz egész kifejezések iijrafelbukkandsa a teljességgel eliité
szférdban. Mme Houpflé, aki Potifarné szerepét jatsza, a Jozsef-beli Potifarné — cgyébként
mélylélektani, miiveltségrél” taniiskodé —szavait ismétli: ,,Nem az anyat szeretitek tilalmasan
a nbben?’38

A bibliai regényben allanddéan visszatér6 motivum a fel- és lemenetel Kkifejezésekkel
val6 kolt6i jaték, ami azon alapszik, hogy az egyiptomiak a Nilus folyasa szerint jeldlték
az iranyt. Lefelé mennck, mondottak, amikor Eszaknak tartottak és felfelé, ha ellenkez§
iranyba igyekeztek. Ebb6l a modern nyelvfelfogas szamadra ellenallhatatlan komikum adddik,
amit Mann sokszorosan Ki is hasznal. A Kruil-ban azutdn megmosolyogja dnmagat. Krull latoga-
tast tesz Kuckuck professzor kiséretében a természetrajzi muzeumban. Az Gskori dllatvilag
megtekintése utan Krull megszélal:

,,—De hat az ember? — mondtam. — Professzor Uir az embert igérte nekem. Hol van 6?

— Az alagsorban — felelte Kuckuck, — Ha mar itt mindent megszivlel, marki, akkor
lemehetiink hozza.

— Ugy érti, hogy fo6l — elméskedtem.”s

Lattuk a manni Jézsef-regény motivumainak, kifejezéseinek, triikkjeinek parddiajat
a Kruliban, Fent mar megmutattuk, hogy a mil egyik jelenete a Tonidé Krigerben abrazolt
magatartast travesztilja. Emellett mas miiveit is meg-meg fricskazza egy-egy finoman elhe-
lyezett célzassal. A marki anyja pl. fidhoz ciizett levelében elmondja: olyan valészin(itlen
hireket hallott a marki szépségérdl, hogy a filinak bizonydra sikeriilt killsejét akarati eszkd-
z6kkel megvaltoztatni és igy megfelel6 modot taldlt pour corriger la nature. 1tt Mann nyilvan-
valéan a Die Betrogene cimii clbeszélése meséjén giinyolodik.

A Krull parodisztikus gazdagsaga arra enged kovetkeztetni, hogy az iré aggalyai a
parédia miivészi értékét illetben — egyes kritikusok ellenvetései dacara — teljességgel meg-
sziintek. A parddiaban a kései korok kultirdjanak megfelel§ stilusformat latott és a parddia

3 Th. Mann: Egy szélhdmos vallomdsai. (i. k.) 234. lap. — V§. a Jézsci-regény parallel
helyével: Joseph in Agypten (Gesamnelte Werke. 1V. 514. 1.) »Mit der Mutter schldft jeder
— weisst du das nicht.. .«

3 Th. Mann: Egy szélhdmos vailomdsai (i. k.) 398. L.
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legkiilonbdz8bb forméiban az emberek megnevettetésének kitlinG eszkozeit. Erre vonatkozé
iréi konfesszi6jat is beleépitette a Krull-ba. A marki anyjanak fidhoz intézett levele tartal-
mazza ezt az onvallomést: ,,Hiszen nagy kdépé voltil mindig, de mégse hittik volna, hogy
olyan utinzétehetség vagy €s olyan bohokas travesztdlé képességgel rendelkezel, hogy egy
egész tarsasigot, egy vérbeli kirdlyi herceget is beleértve, meg tudtal nevettetni és egy gond-
terhelt kiraly szivét majdnem felséghez nem ill6 jokedvre tudtad deriteni.””s®

01 m. 454. L.
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