bator, cselekvd, fegyverét biztos helyre menté
munkas alakjaban, akinek megjelenésére a
.targyak visszanyerték hétkdznapi alak-
jukat”, s az utolsé kép mar a széleskdr(
nemnzeti Osszefogas perspektivajat villantja
fel.

Rendkiviil érdekes a Csoddk kutja miifaja.
Egyetlen ismert kategoriaba sem sorolhato,
nem regény, nem riport, nem krénika, de
mindegyikb6l van benne valami, s egésszé
otvizi az ir6 aradé fajdalma, tétlen, majd
aktiv kétségbeesése, s az a végtelen ember-
szeretet, mely a bevonul6 ellenséget és a
belsd. druldkat snjtod szinte dszbvetségi atok-
ban csap a legmagasabbra. A miiben alig
torténik valami, tulajdonképpen az elvisel-
hetetlentl 4ll6 vilagot A&brazolja, melynek
az clrobogé katonak viharzasa vet véget.
Rendkivill zart kompozicidban tomoriti az
egyébként szertehulld képeket, szimmetrikus
rendbe igazgatva a részeket é€s fejezeteket.
Az abrazolt viladg ellentétekbdl bontakozik
ki, mint ahogyan a torténelem is két nagy
ellentétes taborba sodorta a francidkat.
Ennck a klasszikusan zart szerkezetnek a

hidegségét oldja fel a mélységesen szubjektiv
4brazolasmdd, melyben — érdekes médon —
az iré személye teljesen hattérbe szorul,
szinte semmit nem tudunk meg Kkor{ilmé-
nyeir6l, de a koruldtte lev§ vilagot lelkének
prizmajan Aatsziirve kapjuk. Képei koltbien
szépek vagy mar6 gunytol athatottak, nyelvi
erejére jellemz§, hogy egy-egy odavetett
félmondattal is a lénycget talalja el. A md
magas miivészi sikon, meggy6z6 erével pél-
dazza vélasztott mottéjat : , Akarj és élsz1”
(Balzac).

Lontay Lészlé kivalé munkat végzett, czt
a nyelvileg rendkiviil nehéz és gazdag, a for-
ditétél sok invenciét kivané mfivet élvezete-
sen tolmacsolta. Réz PAal bevezetlje tajékoz-
tat Chamson palyajar6é! és egyéniségérél,
kar, hogy meg sem emliti legnagyobb sikerfi,
utolsé el6tti regényét (Le cluffre de nos jours,
7954 ), mely nemcesak onéletrajzi vonatkozas-
ban, de kortoérténetileg is jelentds, és Cham-
son 1j iréi kvalitasaival is megismertet ben-
niinket.

Serey Eva

KOVACS AGNES: MAGYAR ALLATMESEK TIiPUSMUTATO JA

(Néprajzi Kozlemények 111. 3. Bp. 1958. 126 p.)

A magyar folkloristdk az allatmesék md-
fajat — valoszintileg erfs irodalmi kapcso-
latai miatt — hallgatdélagosan az irodalom-
torténeti kutatas keretébe utaltak. A Ma-
gyarsadg Néprajza csupan egyetlen illusztra-
ciét szentel a népi allaimesének, problemati-
kajaval és tematikajaval nem foglalkozik :
az irodalomtorténeti kutatds viszont a koz-
vetlen irodalmi forrasok megdllapitasara szo-
ritkozik (Toldy Ferenc, limre Lajos, Wald-
apfel Jozsef), esetleg meseirdink izes, zama-
tos, fordulatos nyelvét elemzi (Kerecsényi
Dezs§, Németh Laszlé), a szajhagyomany-
nyal valé kozvetlen kapcsolat kérdését alig
érinti. i ’

Kovacs Agnes katalégusdban — {f&ként
Aarne—Thompson eredményei alapjan —
teljes egészében meghatarozta az allatmesét,
elvalasztotta a mese tobbi mf(ifajatol és ra-
mutatott a miifajon belil az egyes allat-
mesék kozdtti killonbségekre is. A magyar
és ezen tillmenéen az eurdpai dllatmese erede-
tének kérdésével kapcsolatban meggy6zd-
déssel mondja ki azt a feltevését, hogy a
kelet- €s nyugat-eurdpai allatmesekor mellett,
kell lennie egy kozép—délkelet-eurépai allat-
mesekincsnek is, melynek anyaga, intenzi-
tasa, elterjedése egyelfre csak nehezen kor-
vonalazhato.

9 Irodalomtért énet

Az allatmese-tanitémese-gyermekinese el-
sGdlegességének sokat vitatott problémajarél
aszerzOnek az avéleménye, hogy az dllatmesé-
nek mindkét ma €16 formaja az allatmitosz-
ban gvokerezik, eurépai viszonylatban olyan
tavoli miltban, ahova irdsos feljegyzéseink
mar nem kalauzolnak vissza. Az dilatmitosz
terminus pontosabb megfogalmazasaért (ere-
detmitosz, totemosztikus eredetmonda?) ha-
lasak lennénk a szerzfnek !

A katalogus elkészitésénél nehézséget jelen-
tett, hogy a Magyar Népmesekatalégus sza-
mara feldolgozott mintegy 4000 meseszoveg
kozott mindoéssze 215 4llatmese van. Arany-
lag magas a szamuk a varidns nélkiil all6
szovegeknek, melyekr(! lehetetlen eldénteni,
hogy valédi mesetipusok-e vagy a magyar
irodalom aisz6poszi hagyomanyvonalanak
olyan leszdrmazottai, melyek nem valtak
népmesévé.

A szerz§ hatdrozottan leszigezi, hogy
egyetlen népi mifajjal kapcsolatban sem
meerill fel olyan mértékben az ,eredetiség”
problémaja, mint az allatmesénél. Ezen a
téren ugyanis a ,népi” és az ,irodalmi”
valtozat ugyszolvan elvalaszthatatlan egy-
mastol. Egyrészt a paraszti mesemondok
meritettek ujra meg fijra a vasarnapi szent-
beszédbdl, Kkalendariumokbdél vagy iskolai
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olvasokényvekbdl, masrészt meseirdink, sét
forditéink is nyugodt lélekkel ,ezdpusi”
mesének mingsitettek nem egy olyan szjve-
get, melyet Aiszéposz aligha ismert, viszont
a szdjhagyomdnyban esetleg tobb szaz éves
miltja van. Allatmeséink gydjtése és vizs-
galata tehat nemcsak egy elhanyagolt népi
mfifaj valédi arculatinak megrajzolasahoz
segit hozz4, hanem az ,,irodalmi” és a ,,népi”
mese kolcsénhatasainak, korforgasanak meg-
ismerésére is nagyobb lehetfséget nyijt,
mint a tobbi mesemf(ifaj. All ez nemcsak a
jelenre, hanem a t4volabbi multra is; a
XVI. szdzad 6ta szamos aiszoposzi és ind

mesegy(ijtemény jelent meg magyar nyel-
ven, s koztudomasii, hogy Pesti, Heltai és
a névtelen kolozsvari Aiszéposz-forditok,
vagy Rozsnyai DAvid, Apafi Mihdly torék
deakja is, Kalilah és Dimnah meséinek tdbbi
magyar forditéja nemcsak tematikaban, de
nyelvezetben is sokat megdriztek koruk népi
mesemondoéi stilusabdl.

Hisszilk, hogy Kovécs Agnes katalégusa
néprajzosainknak és irodalomtorténészeink-
nek egyarant hasznos segitftérsa lesz a to-
vabbi kutatisok sorén.

 Kéhegyi Mihdly

HIBAIGAZITAS; Lapunk legutobbi szamaban Komlés Aladar hozzaszélasaban

,,biség’ all. Helyesen: , josdg”.
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