
bátor, cselekvő, fegyverét biztos helyre mentő 
munkás a lakjában, akinek megjelenésére a 
,, tárgyak visszanyerték hétköznapi alak-
juka t " , s az utolsó kép már a széleskörű 
nemzeti összefogás perspektíváját vil lantja 
fel. 

Rendkívül érdekes a Csodák kú t j a műfaja . 
Egyetlen ismert kategóriába sem sorolható, 
nem regény, nem riport, nem krónika, de 
mindegyikből van benne valami, s egésszé 
ötvözi az író á radó fájdalma, tétlen, majd 
aktív kétségbeesése, s az a végtelen ember-
szeretet, mely a bevonuló ellenséget és a 
belső árulókat sú j tó szinte ószövetségi átok-
ban csap a legmagasabbra. A műben alig 
történik valami, tulajdonképpen az elvisel-
hetetlenül álló világot ábrázolja, melynek 
az elrobogó katonák viharzása vet véget. 
Rendkívüi zárt kompozícióban tömöríti az 
egyébként szertehulló képeket, szimmetrikus 
rendbe igazgatva a részeket és fejezeteket. 
Az ábrázolt világ ellentétekből bontakozik 
ki, mint ahogyan a történelem is két nagy 
ellentétes táborba sodorta a franciákat . 
Ennek a klasszikusan zárt szerkezetnek a 

hidegségét oldja fel a mélységesen szubjektív 
ábrázolásmód, melyben — érdekes módon — 
az író személye teljesen háttérbe szorul, 
szinte semmit nem tudunk meg körülmé-
nyeiről, de a körülötte levő világot lelkének 
prizmáján átszűrve kapjuk. Képei költőien 
szépek vagy maró gúnytól á tha to t tak , nyelvi 
erejére jellemző, hogy egy-egy odavetet t 
félmondattal is a lényeget találja el. A mű 
magas művészi síkon, meggyőző erővel pél-
dázza választott mottóját : „Akarj és é l sz!" 
(Balzac). 

Lontay László kiváló munká t végzett, ezt 
a nyelvileg rendkívül nehéz és gazdag, a for-
dítótól sok invenciót kívánó művet élvezete-
sen tolmácsolta. Réz Pál bevezetője tá jékoz-
ta t Chamson pályájáról és egyéniségéről, 
kár, hogy meg sem említi legnagyobb sikerű, 
utolsó előtti regényét (Le clujfre de nos fours, 
1954), mely nemcsak önéletrajzi vonatkozás-
ban, de kortörténetileg is jelentős, és Cham-
son ú j írói kvalitásaival is megismertet ben-
nünket. 

Serey Éva 

KOVÁCS Á G N E S : M A G Y A R Á L L A T M E S É K T Í P U S M U T A T Ó JA 

(Néprajzi Közlemények III. 3. Bp. 1958. 126 p.) 

A magyar folkloristák az állatmesék mű-
fa já t — valószínűleg erős irodalmi kapcso-
latai miatt — hallgatólagosan az irodalom-
történeti ku ta tás keretébe uta l ták. A Ma-
gyarság Néprajza csupán egyetlen illusztrá-
ciót szentel a népi állatmesének, problemati-
kájával és temat ikájával nem foglalkozik : 
az irodalomtörténeti kuta tás viszont a köz-
vetlen irodalmi források megállapítására szo-
rítkozik (Toldy Ferenc, Imre Lajos, Wald-
a-pfel József), esetleg meseíróink ízes, zama-
tos, fordulatos nyelvét elemzi (Kerecsényi 
Dezső, Németh László), a szájhagyomány-
nyal való közvetlen kapcsolat kérdését alig 
érinti . 

Kovács Ágnes katalógusában — főként 
Aarne—Thompson eredményei alapján — 
teljes egészében meghatározta az állatmesét, 
elválasztotta a mese többi műfajától és rá-
muta to t t a műfajon belül az egyes állat-
mesék közötti különbségekre is. A magyar 
és ezen túlmenően az európai állatmese erede-
tének kérdésével kapcsolatban meggyőző-
déssel mondja ki azt a feltevését, hogy a 
kelet- és nyugat-európai állatmesekör mellett, 
kell lennie egy közép—délkelet-európai állat-
mesekincsnek is, melynek anyaga, intenzi-
tása, elterjedése egyelőre csak nehezen kör-
vonalazható. 

Az állatmese-tanítómese-gyermekmese el-
sődlegességének sokat v i ta to t t problémájáról 
a szerzőnek az a véleménye, hogy az állatmesé-
nek mindkét ma élő formája az állatmítosz-
ban gyökerezik, európai viszonylatban olyan 
távoli múltban, ahová írásos feljegyzéseink 
már nem kalauzolnak vissza. Az állatmítosz 
terminus pontosabb megfogalmazásáért (ere-
detmítosz, totemosztikus eredetmonda?) há-
lásak lennénk a szerzőnek ! 

A katalógus elkészítésénél nehézséget jelen-
te t t , hogy a Magyar Népmesekatalógus szá-
mára feldolgozott mintegy 4000 meseszöveg 
között mindössze 215 állatmese van. Arány-
lag magas a számuk a var iáns nélkül álló 
szövegeknek, melyekről lehetetlen eldönteni, 
hogy valódi mesetípusok-e vagy a magyar 
irodalom aiszóposzi hagyományvonalának 
olyan leszármazottai, melyek nem vál tak 
népmesévé. 

A szerző határozottan leszögezi, hogy 
egyetlen népi műfajjal kapcsolatban sem 
merül fel olyan mértékben az „eredetiség" 
problémája, mint az állatmesénél. Ezen a 
téren ugyanis a „népi" és az „irodalmi" 
változat úgyszólván elválaszthatatlan egy-
mástól. Egyrészt a paraszti mesemondók 
merítettek újra meg újra a vasárnapi szent-
beszédből. kalendáriumokból vagy iskolai 
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olvasókönyvekből, másrészt meseíróink, sőt 
fordítóink is nyugodt lélekkel „ezópusi" 
mesének minősítettek nem egy olyan szöve-
get, melyet Aiszóposz aligha ismert, viszont 
a szájhagyományban esetleg több száz éves 
múltja van. Állatmeséink gyűj tése és vizs-
gálata tehát nemcsak egy elhanyagolt népi 
műfaj valódi arculatának megrajzolásához 
segít hozzá, hanem az „irodalmi" és a „népi" 
mese kölcsönhatásainak, körforgásának meg-
ismerésére is nagyobb lehetőséget nyújt , 
mint a többi meseműfaj. Áll ez nemcsak a 
jelenre, hanem a távolabbi múltra is ; a 
XVI. század óta számos aiszóposzi és ind 

mesegyűjtemény jelent meg magyar nyel-
ven, s köztudomású, hogy Pesti, Heltai és 
a névtelen kolozsvári Aiszóposz-fordítok, 
vagy Rozsnyai Dávid, Apafi Mihály török 
deákja is, Kalilah és Dimnah meséinek többi 
magyar fordítója nemcsak temat ikában, de 
nyelvezetben is sokat megőriztek koruk népi 
mesemondói stílusából. 

Hisszük, hogy Kovács Ágnes katalógusa 
néprajzosainknak és irodalomtörténészeink-
nek egyaránt hasznos segítőtársa lesz a to-
vábbi kutatások során. 

Kőhegyi Mihály 

\ 

HIBAIGAZÍTÁS; Lapunk legutóbbi számában Komlós Aladár hozzászólásában 
„bőség" áll. Helyesen: „jóság". 
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