tébb  érdenmiet  tulajdonit  Eleknek, mint
amennyi valéban megilletné. Arcképével
azonban, melyet a humanistarél rajzolt,
— ugy érezzilk, egyetérthetiink. A novellakat
mar kiadtuk, de ¢értékes miivészettorténeti
irdsai is megerdemelnék, hogy legalibb sze-
melvényesen megjelenjenek ~— hasonléan
néhany levele, s az Ujabb magyar kolték
cimmel megjelent, a Nyugat koltdit elsSnek

bemutatd antologia clé irt cl@szava. Remél-
jik, hogy kiaddink erre is fognak majd gon-
dolni terveik dsszeallitdsanal. A kotet borito-
fedele — Loridnt Péterné munkaja — han-
gulatilag kivaldan alkalmazkodik Elek im-
presszionista jellegli irdsaihoz.

Tasnddi Attila

KOMLOS ALADAR: A MAGYAR KOLTESZET PETOFITOL ADYIG

(Gondolat, 1959.)

A magyar koltészet tirténete Petsfitdl,
pontosabban Aranytél Ady fellépéséig — sti-
lusok, izlések, mtifajok fejlédése, illetve val-
tozasa, de ugyanakkor a koit6k életmiive
is. Izgalmas vallalkozas ennek a koriilbeliil
félévszazadnak a torténetét megirni a kritikus
és a torténész szemével. Tegytik hozza, hogy
a kritikus jelen esetben kolt§ is, és mint
mifordit6: felfedez6 (csak legutébb is a Har-
lemi arnyak); a torténész kitiin6 filologus,
akinek anyagismeretéhez és becsiiletességé-
hez sz6 sem férhet, és aki idevago els§ tanul-
manyat tébb mint negyven éve irta —
Domotdr Janosrdl. Komlés, aki néhany év-
tizeddel ezelétt az Uj magyar lira c¢. Kko-
tetében mint kortars megirta az Adyval
kezd6d6 lirai megujulds torténetét, és aki
1948-as kitlin§ Petdfi esszéjével bebizonyi-
totta, hogy tudja, érti és érzi Pet6fit, ebben
a kotetében az ,,Atmenet” torténetét kivanta
megrajzolni és szintetizalni. A kisérlet Kom-
16shoz mélté — de az eredmény nem. A ma-
gyar koltészet Petéfitél Adyig c. kényv el-
hib4zott mfi. Nem kivanunk vitazni a Kom-
l6s-féle Arany, Vajda, vagy Zilahy képpel,
nem kivanunk tiltakozni Komjathy tulérté-
tékelése ellen sem. Ez szemlélet kérdése,
és a mii egészének értékébsl semmit nem
vonna le. Olyan filolégiai jellegli melié-
siklas sem jelentfs, miszerint az enjambe-
ment Abranyi koltészetében honosodik meg
nalunk, amikor Pet6fi és f6leg Arany versei-
b6l tucatjaval lehetne idézni legvadabb meg-
nyilvanuldsait. Es jelen esetben az ellen-
példak sem dontéek, hogy Komlds Kkitiing
versért6, eddig is tudtuk, Arany Dante és
Tompa A gélyahoz c. verseit illet§ megjegy-
zései csak eddigi tudasunkat er8sbitik. Vagy
az olyan témor és rendkiviil szellemes meg-
jegyzés, hogy : ,,a stilus nem egyéb, mint
egy lelki magatartas kiils§ jelrendszere”, csak
azt a szinvonalat tartja, amelyet Komléstél
altaldban megszoktunk. De a jelen esetben
sem a negativ, sem a pozitiv példdk nem
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dontik el a mid sorsat; nem szemléleti
eltérések és nem filolégiai melléfogasok miatt

. tartjuk elhibazottnak.

Ha azzal a munkahipotézissel dolgozunk,
hogy feltesziink egy egységes petéfi-pillanatot,
szitkséges lenne egy bevezetd, objektiv Kom-
16s-féle Petéfi-kép. Igy ugyanis sokkal szem-
l1életesebb lehetne Arany, Gyulai, illetve
Vajda és Zilahy, valamint Lisznyaiék viszo-
nyuldsa Petbfihez. Mivel ez elmaradt, az
olvasé belatasa szerint viszonyit. Tovabba
lehetségessé vilna a népiesség fogalmanak
koriilirasa és szerepének megrajzolasa, ami-
nek hidnya megint a taldlgatasoknak ad tag
lehet§séget. ,,Nem igaz, hogy népies a nyelve”
— irta Komlés Pet6fir6l a (Tegnap és ma c.
tanulmanykétetben (jranyomva). , Népies-
sége inkabb politikai és jellembeli.” Jelen
kotetben viszont, mint a viszonyitasokboi
sejteni lehet, Pet6fi mint abszolat népies all
szemben Arannyal, nyelvi téren is.

A korszak egyik f§ kolt6i-jellembeli Ars
Poetica-jellegii kérdése, ki hogyan latja
Petdiit. Amikor a miifajok és az objektivitas-
bol a szubkjektivitdsba vald atmenet torté-
netérél olvasunk, nagyon hasznosnak taldl-
nank, ha megtudnank, hogyan latjdk a kol-
t6k Petdfit. Gyulai és Zilahy és Vajda és
Palagyi Menyhért Pet6fi-szemléletének az
Usszehasonlitasa nagyon arulkodé lenne, jél-
lehet az utolsé nem 'volt ko6it§, de mint
Komldstol megtudtuk, jelentls szerepe volt
a szazadvég mozgalmaiban. Idekivankozik
egy tovabbi megjegyzés is: Rendkiviil jd,
hogy Komlés allandéan szdmbaveszi a képz6-
miivészet erednényeit. De annak mar nem
oriiliink, hogy az irodalom és az egyes irdk
egysége megszakadt. Gyulai egyetlen, akinél
a kolté, a prézairé €s a kritikus egységben
van. Zilahy esetében a kritikus és a kdolté
kapcsolata teljesen megsziint ; Reviczky, a
kritikus, akilenézi a Toldit, és a kolt§ kapcso-
latar6l sem tudunk meg semmit, és Vajda
esetében hasonlo a helyzet. Pedig Vajdanak
Arannyal val6 kapcsolatara ez fényt deri-
tene.



Az egyes ko6lt6k, mégha a népnemzeti isko-
1an belil jelentkeznek is, a kdnyv szerint
teljesen szétszakadnak cgymastol. Vajda és
Arany kozott aztdn majd athaghatatlan
szakadék lesz. Pedig Arany, Gyulai, Tompa,
s6t Vajda Vilagos utdni koltészetében van
egy nagyon sajatos kozos hang : menekiilés-
kisérlet a vilag csapasai elfl a csaladi életbe
vagy a szerelembe. (Az 1850—53. évek liraja
ezt nagyon viligosan bizonyitja.) Megjegy-
zendd, hogy a népnemzeti iskola késébbi
kolt6it Aranytél, Gyulaitdl, Tompatél és az
Otvenes években ezekkel sokban azonosan
gondolkodé Vajdatél az valasztja el, hogy
a csaladi élet és a szerelem koltészete naluk
természetes 4llapot, a felsoroltaknal pedig
,,menekiilés, sziget”. Es ha a fenti, nagyon
jellemzé vondson tullépiink, akkor is két-
séges, hogy Arany és Vajda olyan tavol élla-
nak-e egymastol. (Szeretnénk itt Boka Laszlé
Vajda-konyvének érveire utalni, és a mi kuta-
tasaink is az § elképzelését, téle fiiggetleniil,
latszanak igazolni, ez azonban mar szemléleti
kérdés lenne, és nem kivanunk belebocsét-
kozni.)

Komlés egy kitiing tanulmdnyaban a koz-
mopolita kiltészet vitdja kapcsan igen szem-
Iéletes képet rajzolt a kiegyezés utdni év-
tizedek gondolkoddsmoédjardl. A magyar kil-
tészet Petdfitdl Adyig c. kdnyvében is sz6 van
a vitarol, és beszél a varos é€s a falu novekv§
ellentétér6l, az egységes irodalmi tudat fel-
bomlasarol, de széttdredezve, anélkiil, hogy
sajatosan magyar és eurdpai jellegét meg-
vilagitand. Az emlitett tanulmanyéaban
Barrésre és a szlavofilekre hivatkozik, és a
kapitalizmus fejlédésének és irodalmi vetii-
letének igen szerencsés képét rajzolja meg.
Jelen kotetben azonban elszigetelt jelenség-
nek t(inik, és 6tletszeriinek, okaira és torté-
neti szitkségszerfiségére egyaltalan nem deriil
fény. Pulszky publicisztikai irdsaira szeret-
nénk itt hivatkozni, amelyek azt a kérdést
targyaljdk, hogyan lesz a nemzettudatd
birtokosnemesb6l  osztdlytudata  gentry.
(Pulszky : Publicisztikai irdsok, Gydr, 1887.)
E folyamat megértése nélkiil, amely a ki-
egyezéssel kezdddik, nemcsak a 80—90-es
évek irodalmi mozgalmait, de az Oszikéket
semn érthetjiik meg.

Komjathyt mint a szimbolizmus el&fu-
tarat emlegeti. Ha Baudelaire és Mallarmé,
Verlaine és Ady esetében a szimbolista jelz6t
hasznaljuk és nem mutatunk rd nemcsak
politikailag, hanem kolt6ileg és nyelvileg is
mas-mas jellegére, a szimbolizmus fogalma
teljesen dltalanossa valik és elsziirkiil. Hiszen
még az Uj versek és a Halottak élén szimbé-
lumai is egészen masok. Ha Komjathy a szim-
bolizmus el§futdra, akkor sziikséges nemcsak
az arnyalatnyi, hanem a lényegi kiildnbsége-

ket érzékeltetni. Komjathyt Komlés Poe-hoz
hasonlitja, de ebb6l nem deriil ki, hogy vajon
a baudelaire-i a mallarméi vagy az adyi szim-
bolizmus elSfutara a magyar irodalomban.
Ha ehhez hozzatessziitk, hogy sokan La-
forgue-t, Moréast, Samaint, Francis Jamest
és Verhaerent is szimbolistdnak tartjak (lasd
pl. Martino : Parnasse et Symbolisme, Paris
Librairie Armand Colin, 1925), akkor teljes
a bizonytalansag és 0szt0nosség a szimboliz-
mus kérdésében,

A kdtetben targyalt kolték végss soron két
nagy kategdridba tartoznak. Népnemzetiek
és nem-népnemzetiek. Ez utébbi kategériaba
Komlés kiilonb6z§ cimszavak alatt sorol
be koltdket : a befelé forduld lira, a reto-
rikus kozosségi lira, az idill, a modernek (a
gondolat és hangulat kolt6i), az erotika, a
nagyvaros koltdi, szocialista kolték. Ez a
kategorizdlds — amelynek egves tagjai on-
magukban nem zadrjdk ki a masikat, tehat
valaki nyugodtan lehetne nagyvarosi, szoci-
alista, erotikus, retorikus kolt§ — érthet§
lenne, ha valami egységes Kkisérlet lenne a
megmerevedett, besziikiilt népnemzeti kol-
tészettel szemben. (Hangstilyozzuk : termé-
szetesen a kisérlef ténye csak az egység.)
Osszefiigg§ vonalvezetés azonban itt sincs,
kolt6ket megismeriink, de nem ismerjiik
meg a korszak kolt6inek altalanossagban
mindenkire vonatkozé problémait. Nem ért-
jiik tovabba, hogy a lirikus Aranytdl, aki
nem véletleniil a Hamlet forditéja, hogyan
lehet megtagadni a magabamélyedést és a
hangsulyozottan gondolati jelleget. Es nem
értjiik, hogy a felsorolt kategériak mellett,
hogy szerepclhet Vajda Jénossal kapcsolat-
ban ez : ,, Irésors és romantika.”

A fentiek voltak a mii_elleni nem-szemié-
leti jellegfi kifogasaink. Onmagukban elgon-
dolkoztaté és figyelemre mélté 1ij eredmé-
nyekkel rendelkez6 tanulmanyok — ossze-
kot6 szoveggel. Egységes, szintetizalé miirdl
azonban nem beszélhetiink. Hidnyoznak az
alapelvek és a szempontok, amelyek lehet§vé
tennék azt, hogy a targyalt id@szakot egység-
ben 14thassuk ,,Adyban t6bbek kozétt a szub-
jektivizmus hését latjuk” — irja Komlos, és
erre az egyoldali Ady-képre azért van sziik-
sége, hogy a szdzadvég szubjektivista lirajat
Adyhoz ,.futtassa” ki. Arany ellenben, Kom-
16s szerint, abszolut.objektiv koltd. Anélkiil,
hogy vitdba szdllnank ezekkel a nagyon
vitathat6 beéllitasokkal, amelyek Gnmaguk-
ban is csak részigazsagok, objektiv-szubjektiv
Hiejlédésre’ szintetizdlé miivet felépiteni
nem lehet. , Hogy ment végbe a nemesség
hanyatlasa és hogyan az (j osztaly, a polgar-
sdg ©6nallé megszélalasa?”” — sok érdekes
adatot és megfigyelést kapunk errél a konyv-
ben, de csak szétszortan, anélkiil, hogy a
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kérdés 1ényegét Komlds megoldand vagy
legalabbis megkisérelné megoldani. Meg kell
jegyezniink, hogy a mii nyelve, a mondatok
megformalasa €s a szinessége sincs a Komlos-
t61 megszokott szinvonalon.

ANDRE CHAMSON: A CSODAK KUTJA
(Eurépa kiadd)

Az Eurdpa kiad6 nagy hidnyt pétolt André
Chamson : A csodak kutja c¢. mdvének meg-
jelentetésével, hiszen eddig minddssze egy
novellat olvashattunk magyar forditdsban
a kivalé francia irétél. A valasztas is igen
szerencsés : Chamson eddigi palyajanak leg-
miivészibb alkotdsat ismerhetjiilk meg (bar
egy-két ujabb regénye is szives fogadtatést
talalna az olvas6k korében), masrészt a fran-
cia torténclem egyik legfontosabb korszakat
abrazolja, a t6bbi hasonld témaji regénytdl
teljesen eltérd iréi latasmoddal és egyéni
modszerrel,

Az Ellenallas kedvelt és tobbszor feldol-
gozott téma a mai francia regényirodalom-
ban. Méltan, hiszen a kdzelmnlt térténelmé-
nek nagy tanulsigai vannak a jelen szdmdra
is. A Csodak katja nem az Ellenall4s Francia-
orszagat mutatja meg, hanem az azt kt}zvet-
leniil wnegelézd idGszakot. A torténet szin-
helye egy dél-franciaorszagi Kisvéros, ahol
az iré is menedéket talalt a német—francia
fegyversziinet megkotése utan. A déli ,,szabad
zona” megtelik a német megszallas eldl
menckiil6kkel, de a vichyi kormany ,,inkabb
a szolgasag, mint a haldl”-politikaja hama-
rosan éppen olyan elviselhetetlenné és ember-
telenné teszi az ¢letet, mint a gy6ztes be-
vonulék az elfoglalt teriileteken. Ennek a
vichyi Franciaorszdgnak a jelképévé tagul
ez a jelentéktelen kisvaros, amely, mint a
,csodak kuatja”, kaleidoszkdpszertien, egy-
mastol fliggetlen és mégis egy egészet alkotd
képsorozatban titkrozi a vilagot. ,,Mintha
egy masik vildg kémje lennék egy gyfilolt
vildg kdzepette” — mondja az ir0. A szinte
mozdulatlanna dermedt életben csak ,,szor-
nyli megfigyelési készsége” eleven ; Ilatja,
regisztralja,elimondjaa jelenségeket, 1ényeket,
amelyek koriildtte mozognak a ,sintér vila-
g4”’-ban, amelyben a férfiakat és néket éppen
ugy ildozik, mint a gazdatlanul koéborlé
kutyakat. Az iildozés, az artatlan aldozatok
iivoltése és a sintér érzéketlen, durva 61dok-
1ése jellemzi ezt a vildgot, ahol ,,senki nem
almodik mar a szerelemr6l’”’, aho! az dregek
elsorvadt inye nem tartja meg a miifogsort,
ahol az any4k 4ruba bocsatjak onmagukat
a pétadag kenyérért, ahol a gyerekek nem
jatszanak semmit, és szégyenldsen valljak
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Es befejezésiil : Komlés nem szorul ra
a dicséretre. Megcsiifoldsa lett volna munkas-
sagdnak, ha kifogasainkbd! barmit is elhall-
gattunk volna.

Ferenczi Ldszo

be, hogy a silany levesekt6l éjjel az agyba
pisilnek. A ritka derds perceket szerz§ bécsi
urat elhurcoljak, a titokzatos kislany, aki
a megprobaltatasok idején gbrogal tanul és
az QOdisszea szépségeihez menekiil, gy tinik
el, mint szertefoszlé dlomkép, de megmarad
Monsieur Tourinas, ,,aki soha nem szenvedett
hianyt semmiben, most sem’”, Madame
Paintendre jétékonysagi akcidival, az anyai
6nfelaldozasbdl is gydnyodrt szakitd polgar-
mester, és a csaldd szentségérél prédikalé
kanonok, a ,,csakének’ nagy csaladjahoz tar-
tozék, akiknek ,,inintha a cip§talpa is azt
szajkoznd : Csak én...csak én...csak
én!”, és megmarad a vizfejii hasbeszéld, aki
sziinet nélkiil hadarja a radié adasaibol ki-
ragadott kusza mondatokat, amelyek mégis
megdObbentben emlékeztetnek a hivatalos
kozleményekre, mintegy a szellemi nyomora-
sag ijeszt6 szimbdlumaképpen. ,,Abban az
id6ben szinte megdrjitett a fajdalom és a
kétségbeesés’”” —— moridja az ir6. Az elkesere-
dés, a kétségbeesés, a reménytelenség f4j-
dalma viziéva és hallucinaciéva tagitja ezt
a vilagot, elmossa a valésdg konkrét kor-
vonalait, az emberek szimbdluinokka nének,
lidércnyomdsként nehezedik ra a kiils6 vilag,
és csak a Kozjaték mindenbe beletérddd,
Isten akaratara hivatkoz6 Oreg kertésze éb-
reszti fel benne a diihos kuzdemakarast har-
cos szemmbeszegiilést.

A masodik rész, a ,,ronggya tépctt hazug-
sagok” vilaga mar érzékelhet6 valésag, a
felvillané viziékat konkrét jelenségek véltjak
fel, és az iré sajat személyében is szembekeriil
az ellenséges vilaggal. Mintha az élet ritmusa
is felgyorsulna, az ellentétek élesebbé valnak,
a ,,vagy aldozat vagy héhér” kérdésfeltevése
kiméletlen és objektivebb Aabrazolasmédot
kovetel. S mig a Tourinas-k banketten tinne-
pelték egy jelentéktelen kolt6ben megtalalt
dsiiket és ideolégusukat, , Keleten mar pir-
kadt!”. Elfoszlott minden titokzatossag,
megsziint mminden kaprazat, eltdint a lidérc-
nyomnds, ,nem Aalomképek jatékszerei vol-
tunk”, s ezt a végs§ valdsdgraddbbenést
a bevonulé német acélsaruk robogdsa val-
totta ki, irgalmatlanul ronggya tépve a ha-
zugsagokat, de 11j élet kezdetét jelezve. Az 0]
életet csupan korvonalazza az Epildgus, a



