
több érdemet tulajdonít Eleknek, mint 
amennyi valóban megilletné. Arcképével 
azonban, melyet a humanistáról rajzolt, 
— úgy érezzük, egyetérthetünk. A novellákat 
már kiadtuk, de értékes művészettörténeti 
írásai is megérdemelnék, hogy legalább sze-
melvényesen megjelenjenek — hasonlóan 
néhány levele, s az Újabb magyar költők 
címmel megjelent, a Nyugat költőit elsőnek 

bemuta tó antológia elé írt előszava. Remél-
jük, hogy kiadóink erre is fognak majd gon-
dolni terveik összeállításánál. A kötet borító-
fedele — Lóránt Péterné munkája — han-
gulatilag kiválóan alkalmazkodik Elek im-
presszionista jellegű írásaihoz. 

Tasnádi Attila 

KOMLÓS A L A D Á R : A MAGYAR KÖLTÉSZET PETŐFITŐL ADYIG 

(Gondolat, 1959.) 

A magyar költészet története Petőfitől, 
pontosabban Aranytól Ady fellépéséig — stí-
lusok, ízlések, műfajok fejlődése, illetve vál-
tozása, de ugyanakkor a költők életműve 
is. Izgalmas vállalkozás ennek a körülbelül 
félévszázadnak a történetét megírni a kritikus 
és a történész szemével. Tegyük hozzá, hogy 
a kritikus jelen esetben költő is, és mint 
műfordító: felfedező (csak legutóbb is a Har-
lemi árnyak) ; a történész ki tűnő filológus, 
akinek anyagismeretéhez és becsületességé-
hez szó sem férhet, és aki idevágó első tanul-
mányát több mint negyven éve írta — 
Dömötör Jánosról. Komlós, aki néhány év-
tizeddel ezelőtt az Új magyar líra c. kö-
tetében mint kortárs megírta az Adyval 
kezdődő lírai megújulás történetét , és aki 
1948-as ki tűnő Petőfi esszéjével bebizonyí-
to t ta , hogy tud ja , érti és érzi Petőfi t , ebben 
a kötetében az „á tmene t" tör ténetét kívánta 
megrajzolni és szintetizálni. A kísérlet Kom-
lóshoz méltó — de az eredmény nem. A ma-
gyar költészet Petőfitől Adyig c. könyv el-
hibázott mű. Nem kívánunk vitázni a Kom-
lós-féle Arany, Vajda, vagy Zilahy képpel, 
nem kívánunk tiltakozni Komjá thy túlérté-
tékelése ellen sem. Ez szemlélet kérdése, 
és a mű egészének értékéből semmit nem 
vonna le. Olyan filológiai jellegű mellé-
siklás sem jelentős, miszerint az enjambe-
ment Ábrányi költészetében honosodik meg 
nálunk, amikor Petőfi és főleg Arany versei-
ből tucat jával lehetne idézni legvadabb meg-
nyilvánulásait. És jelen esetben az ellen-
példák sem döntőek, hogy Komlós kitűnő 
versértő, eddig is tudtuk , Arany Dante és 
Tompa A gólyához c. verseit illető megjegy-
zései csak eddigi tudásunkat erősbítik. Vagy 
az olyan tömör és rendkívül szellemes meg-
jegyzés, hogy : „a stílus nem egyéb, mint 
egy lelki magatar tás külső jelrendszere", csak 
azt a színvonalat t a r t j a , amelyet Komlóstól 
általában megszoktunk. De a jelen esetben 
sem a negatív, sem a pozitív példák nem 

döntik el a mű sorsát ; nem szemléleti 
eltérések és nem filológiai melléfogások mia t t 
t a r t j u k elhibázottnak. 

h a azzal a munkahipotézissel dolgozunk, 
hogy felteszünk egy egységes petőfi-pillanatot, 
szükséges lenne egy bevezető, objektív Kom-
lós-féle Petőfi-kép. így ugyanis sokkal szem-
léletesebb lehetne Árany, Gyulai, illetve 
Vajda és Zilahy, va lamint Lisznyaiék viszo-
nyulása Petőfihez. Mivel ez elmaradt, az 
olvasó belátása szerint viszonyít. Továbbá 
lehetségessé válna a népiesség fogalmának 
körülírása és szerepének megrajzolasa, ami-
nek hiánya megint a találgatásoknak ad t ág 
lehetőséget. „Nem igaz, hogy népies a nyelve" 
— írta Komlós Petőfiről а (Tegnap és ma c. 
tanulmánykötetben újranyomva). „Népies-
sége inkább politikai és jellembeli." Je len 
köte tben viszont, mint a viszonyításokból 
sejteni lehet, Petőfi mint abszolút népies áll 
szemben Arannyal, nyelvi téren is. 

A korszak egyik fő költői-jellembeli Ars 
Poetica-jellegű kérdése, ki hogyan l á t j a 
Petőfi t . Amikor a műfa jok és az objektivitás-
ból a szubkjektivitásba való átmenet tör té-
netéről olvasunk, nagyon hasznosnak talál-
nánk, ha megtudnánk* hogyan lát ják a köl-
tők Petőfit . Gyulai és Zilahy és Vajda és 
Palágyi Menyhért Petőfi-szemléletének az 
összehasonlítása nagyon árulkodó lenne, jól-
lehet az utolsó nem volt költő, de mint 
Komlóstól megtudtuk, jelentős szerepe volt 
a századvég mozgalmaiban. Idekívánkozik 
egy további megjegyzés is : Rendkívül jó, 
hogy Komlós állandóan számbaveszi a képző-
művészet eredményeit. De annak már nem 
örülünk, hogy az irodalom és az egyes írók 
egysége megszakadt. Gyulai egyetlen, akinél 
a költő, a prózaíró és a kritikus egységben 
van . Zilahy esetében a kritikus és a köl tő 
kapcsolata teljesen megszűnt ; Reviczky, a 
kri t ikus, aki lenézi a Toldit , és a költő kapcso-
latáról sem tudunk meg semmit, és Va jda 
esetében hasonló a helyzet. Pedig Va jdának 
Arannyal való kapcsolatára ez fényt derí-
tene. 
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Az egyes költők, mégha a népnemzeti isko-
lán belül jelentkeznek is, a könyv szerint 
teljesen szétszakadnak egymástól. Vajda és 
Arany között aztán majd á thághata t lan 
szakadék lesz. Pedig Arany, Gyulai, Tompa, 
sőt Vajda Világos utáni költészetében van 
egy nagyon sajátos közös hang : menekülés-
kísérlet a világ csapásai elől a családi életbe 
vagy a szerelembe. (Az 1850—53. évek lírája 
ezt nagyon világosan bizonyítja.) Megjegy-
zendő, hogy a népnemzeti iskola későbbi 
költőit Aranytól, Gyulaitól, Tompától és az 
ötvenes években ezekkel sokban azonosan 
gondolkodó Vajdától az választja el, hogy 
a családi élet és a szerelem költészete náluk 
természetes állapot, a felsoroltaknál pedig 
„menekülés, sziget". És ha a fenti, nagyon 
jellemző vonáson túllépünk, akkor is két-
séges, hogy Arany és Vajda olyan távol álla-
nak-e egymástól. (Szeretnénk itt Bóka László 
Vajda-könyvének érveire utalni, és a mi kuta-
tásaink is az ő elképzelését, tőle függetlenül, 
látszanak igazolni, ez azonban már szemléleti 
kérdés lenne, és nem kívánunk belebocsát-
kozni.) 

Komlós egy ki tűnő tanulmányában a koz-
mopolita költészet v i tá ja kapcsán igen szem-
léletes képet rajzolt a kiegyezés utáni év-
tizedek gondolkodásmódjáról. A magyar köl-
tészet Petőfitől Adyig c. könyvében is szó van 
a vitáról, és beszél a város és a falu növekvő 
ellentétéről, az egységes irodalmi t uda t fel-
bomlásáról, de széttöredezve, anélkül, hogy 
sajátosan magyar és európai jellegét meg-
világítaná. Az említett tanulmányában 
Barrésre és a szlavofilekre hivatkozik, és a 
kapitalizmus fejlődésének és irodalmi vetü-
letének igen szerencsés képét rajzolja meg. 
Jelen kötetben azonban elszigetelt jelenség-
nek tűnik, és ötletszerűnek, okaira és törté-
neti szükségszerűségére egyáltalán nem derül 
fény. Pulszky publicisztikai írásaira szeret-
nénk itt hivatkozni, amelyek azt a kérdést 
tárgyalják, hogyan lesz a nemzet tudatú 
birtokosnemesből osztálytudatú gentry. 
(Pulszky : Publicisztikai írások, Győr, 1887.) 
E folyamat megértése nélkül, amely a ki-
egyezéssel kezdődik, nemcsak a 80—90-es 
évek irodalmi mozgalmait, de az Őszikéket 
sem ér thet jük meg. 

Komjá thy t mint a szimbolizmus előfu-
tá rá t emlegeti. Ha Baudelaire és Mallarmé, 
Verlaine és Ady esetében a szimbolista jelzőt 
használjuk és nem muta tunk rá nemcsak 
politikailag, hanem költőileg és nyelvileg is 
más-más jellegére, a szimbolizmus fogalma 
teljesen általánossá válik és elszürkül. Hiszen 
még az Új versek és a Halottak élén szimbó-
lumai is egészen mások. Ha Komjá thy a szim-
bolizmus előfutára, akkor szükséges nemcsak 
az árnyalatnyi, hanem a lényegi különbsége-

ket érzékeltetni. K o m j á t h y t Komlós Poe-hoz 
hasonlít ja, de ebből nem derül ki, hogy va jon 
a baudelaire-i a mallarméi vagy az adyi szim-
bolizmus előfutára a magyar irodalomban. 
Ha ehhez hozzátesszük, hogy sokan La-
forgue-t, Moréast, Samaint , Francis J a m m e s t 
és Verhaerent is szimbolistának ta r t j ák (lásd 
pl. Martino : Parnasse et Symbolisme, Par is 
Librairie Armand Colin, 1925), akkor tel jes 
a bizonytalanság és ösztönösség a szimboliz-
mus kérdésében. 

A kötetben tárgyalt költők végső soron két 
nagy kategóriába ta r toznak . Népnemzetiek 
és nem-népnemzetiek. Ez utóbbi kategóriába 
Komlós különböző címszavak alat t sorol 
be költőket : a befelé forduló líra, a r e to -
rikus közösségi líra, az idill, a modernek (a 
gondolat és hangulat költői), az erotika, a 
nagyváros költői, szocialista költők. E z a 
kategorizálás — amelynek egyes tagjai ön-
magukban nem zárják ki a másikat, t e h á t 
valaki nyugodtan lehetne nagyvárosi, szoci-
alista, erotikus, retorikus költő — ér the tő 
lenne, ha valami egységes kísérlet lenne a 
megmerevedett , beszűkült népnemzeti köl-
tészettel szemben. (Hangsúlyozzuk : termé-
szetesen a kísérlet ténye csak az egység.) 
Összefüggő vonalvezetés azonban itt sincs, 
költőket megismerünk, de nem ismerjük 
meg a korszak költőinek általánosságban 
mindenkire vonatkozó problémáit. Nem ér t -
jük továbbá , hogy a lírikus Aranytól, aki 
nem véletlenül a Hamlet fordítója, hogyan 
lehet megtagadni a magábamélyedést és a 
hangsúlyozottan gondolati jelleget. És nem 
ér t jük , hogy a felsorolt kategóriák mellet t , 
hogy szerepelhet Vajda Jánossal kapcsolat-
ban ez : „ írósors és romant ika ." 

A fentiek voltak a mű elleni nem-szemlé-
leti jellegű kifogásaink. Önmagukban elgon-
dolkoztató és figyelemre méltó új eredmé-
nyekkel rendelkező tanulmányok — össze-
kötő szöveggel. Egységes, szintetizáló műről 
azonban nem beszélhetünk. Hiányoznak az 
alapelvek és a szempontok, amelyek lehetővé 
tennék azt, hogy a tárgyal t időszakot egység-
ben láthassuk „Adyban többek között a szub-
jektivizmus hősét l á t j u k " — írja Komlós, és 
erre az egyoldalú Ady-képre azért van szük-
sége, hogy a századvég szubjektivista l í rá já t 
Adyhoz „fut tassa" ki. Arany ellenben, Kom-
lós szerint, abszolút objekt ív költő. Anélkül, 
hogy v i tába szállnánk ezekkel a nagyon 
v i ta tha tó beállításokkal, amelyek önmaguk-
ban is csak részigazságok, objektív-szubjektív 
„fejlődésre" szintetizáló művet felépíteni 
nem lehet. „Hogy ment végbe a nemesség 
hanyatlása és hogyan az ú j osztály, a polgár-
ság önálló megszólalása?" — sok érdekes 
adatot és megfigyelést kapunk erről a könyv-
ben, de csak szétszórtan, anélkül, hogy a 

.351 



kérdés lényegét Komlós megoldaná vagy 
legalábbis megkísérelné megoldani. Meg kell 
jegyeznünk, hogy a mű nyelve, a mondatok 
megformálása és a színessége sincs a Komlós-
tól megszokott színvonalon. 

És befejezésül : Komlós nem szorul rá 
a dicséretre. Megcsúfolása lett volna munkás-
ságának, ha kifogásainkból bármit is elhall-
ga t tunk volna. 

Ferenczi László 

A N D R É CHAMSON: A C S O D Á K K Ú T J A 

(Európa kiadó) 

Az Európa kiadó nagy hiányt pótolt André 
Chamson : A csodák kú t ja c. művének meg-
jelentetésével, hiszen eddig mindössze egy 
novellát olvashattunk magyar fordításban 
a kiváló francia írótól. A választás is igen 
szerencsés : Chamson eddigi pályájának leg-
művészibb alkotását ismerhetjük meg (bár 
egy-két ú jabb regénye is szíves fogadtatást 
találna az olvasók körében), másrészt a fran-
cia történelem egyik legfontosabb korszakát 
ábrázolja, a többi hasonló t é m á j ú regénytől 
teljesen eltérő írói látásmóddal és egyéni 
módszerrel. 

Az Ellenállás kedvelt és többször feldol-
gozott téma a mai francia regényirodalom-
ban. Méltán, hiszen a közelmúlt történelmé-
nek nagy tanulságai vannak a jelen számára 
is. A Csodák kú t j a nem az Ellenállás Francia-
országát mu ta t j a meg, hanem az azt közvet-
lenül megelőző időszakot. A történet szín-
helye egy dél-franciaországi kisváros, ahol 
az író is menedéket talált a német—francia 
fegyverszünet megkötése után. A déli „szabad 
zóna" megtelik a német megszállás elől 
menekülőkkel, de a vichyi kormány „inkább 
a szolgaság, mint a halál"-polit ikája hama-
rosan éppen olyan elviselhetetlenné és ember-
telenné teszi az életet, mint a győztes be-
vonulók az elfoglalt területeken. Ennek a 
vichyi Franciaországnak a jelképévé tágul 
ez a jelentéktelen kisváros, amely, mint a 
„csodák k ú t j a " , kaleidoszkópszerűen, egy-
mástól független és mégis egy egészet alkotó 
képsorozatban tükrözi a világot. „Mintha 
egy másik világ kémje lennék egy gyűlölt 
világ közepette" — mondja az író. A szinte 
mozdulatlanná dermedt életben csak „ször-
nyű megfigyelési készsége" eleven ; látja, 
regisztrálja,elmondjaa jelenségeket, lényeket, 
amelyek körülötte mozognak a „sintér vilá-
gá"-ban, amelyben a férfiakat és nőket éppen 
úgy üldözik, mint a gazdátlanul kóborló 
kutyákat . Az üldözés, az á r t a t l an áldozatok 
üvöltése és a sintér érzéketlen, durva öldök-
lése jellemzi ezt a világot, ahol „senki nem 
álmodik már a szerelemről", ahol az öregek 
elsorvadt ínye nem ta r t j a meg a műfogsort, 
ahol az anyák áruba bocsát ják önmagukat 
a pótadag kenyérért, ahol a gyerekek nem 
játszanak semmit, és szégyenlősen vallják 

be, hogy a silány levesektől éjjel az ágyba 
pisilnek. A ri tka derűs perceket szerző bécsi 
u ra t elhurcolják, a titokzatos kislány, aki 
a megpróbáltatások idején görögül tanul és 
az Odisszea szépségeihez menekül, úgy tűnik 
el, mint szertefoszló álomkép, de megmarad 
Monsieur Tourinas, „aki soha nem szenvedett 
h iány t semmiben, most sem", Madame 
Paintendre jótékonysági akcióival, az anyai 
önfeláldozásból is gyönyört szakító polgár-
mester, és a család szentségéről prédikáló 
kanonok, a „csakének" nagy családjához tar-
tozók, akiknek „mintha a cipőtalpa is azt 
szajkózná : Csak én . . . csak én . . . csak 
én !", és megmarad a vízfejű hasbeszélő, aki 
szünet nélkül h a d a r j a a rádió adásaiból ki-
ragadot t kusza mondatokat , amelyek mégis 
megdöbbentően emlékeztetnek a hivatalos 
közleményekre, mintegy a szellemi nyomorú-
ság ijesztő szimbólumaképpen. „Abban az 
időben szinte megőrj í te t t a fá jda lom és a 
kétségbeesés" — mondja az író. Az elkesere-
dés, a kétségbeesés, a reménytelenség fáj-
dalma vízióvá és hallucinációvá t ág í t j a ezt 
a világot, elmossa a valóság konkrét kör-
vonalait, az emberek szimbólumokká nőnek, 
lidércnyomásként nehezedik rá a külső világ, 
és csak a Közjá ték mindenbe beletörődő, 
Isten akaratára hivatkozó öreg kertésze éb-
reszti fel benne a dühös küzdeniakarást, har-
cos szembeszegülést. 

A második rész, a „ronggyá tépe t t hazug-
ságok" világa már érzékelhető valóság, a 
felvillanó víziókat konkrét jelenségek vált ják 
fel, és az író sa já t személyében is szembekerül 
az ellenséges világgal. Mintha az élet ritmusa 
is felgyorsulna, az ellentétek élesebbé válnak, 
a „vagy áldozat vagy hóhér" kérdésfeltevése 
kíméletlen és objektívebb ábrázolásmódot 
követel. S míg a Tourinas-k banket ten ünne-
pelték egy jelentéktelen költőben megtalált 
ősüket és ideológusukat, „Keleten már pir-
k a d t ! " . Elfoszlott minden titokzatosság, 
megszűnt minden káprázat, el tűnt a lidérc-
nyomás, „nem álomképek játékszerei vol-
t unk" , s ezt a végső valóságradöbbenést 
a bevonuló német acélsaruk robogása vál-
t o t t a ki, irgalmatlanul ronggyá tépve a ha-
zugságokat, de ú j élet kezdetét jelezve. Az új 
életet csupán körvonalazza az Epilógus, a 
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