jegyzetapparatusanak sziikszavusagat ; min-
denekel6tt Descartes, Ramus és Amesius
személyére és munkassigira vonatkozé — je-
lentéségiikhdz képest — mindenképpen ke-
vésszavit magyarazataira gondolunk (415. L.).
A jegyzetapparatus ujszeri annyiban, ameny-
nyiben nem a megszokott abc-sorrendet ko-
veti, hanem az el6forduldsi sorrend szerint
magyardz. Ez a- médszer kiilondsen a fogal-
mak magyarazata esetén feltétleniil helyes ;
a nevek esetében mér vitathatd. Igen helyes-
nek mondhato a jegyzetapparatus felvilago-
sitd jellege, vagyis az a felfogds, mely elsd-
sorban a ma mar nehezen érthet§ fogalmak
vildgossa tételét tiizte ki céljaul.

Nem értott volna néhdny, Apaczai mun-
késsagara vonatkozé fontosabb tanulmanyt
a jegyzetapparatus élén megjeldlni; ezek
eligazitdsul szolgalhatnak Apaczai régi és
tijabb értékelésének kérdésében. (fgy a
kisebb mifivek koziil elsgsorban Turoczi-
Trostler Jozsef — fentebb jelzett — tanul-
ményéra gondolunk, mely a kor altalanosabb
Osszefiiggéseiben is cligazit.)

Végiil még egyet. Egy kicsit jogosan meriil
fel a kérdés, vajon nemn felesleges-e kritikai
kiadassal egy idében a Magyar Klasszikusok
s%rozatban is megjelentetni Apaczai mf-
veét?

Nem lehet, mert nem is kénnyfi egyértel-
m(i igenléssel vagy tagadélag vdlaszoln
erre.

ELEK ARTUR: A PLATANSOR

Nem koénnyfi, mert egyfel6l nyom az ados~
sag terhe; a 300. évfordulé bizonyos kite-
lezettséget ré az irodalomtorténetirasra.
Apaczai Csere Janos a XVII. szdzad egyik
legkiemelked§bb magyar alakja, a nyelv, a
tudomdny és a nevelés egyik — szinte egyet-
len — korai el8futara, kinek szavai ma is
tisztdn ragyognak felénk, hiarom évszizad
tavolabol : ,, ... azokhoz is elvitt a lelke-
sedés heve, s mialatt nekifesziiltem tanula-
suknak, kiilinféle népeknek kiilonféle, anya-
nyelven irott kdnyveire bukkantam .. hi-
szen az 0sszes tudoményokat anyanyelvikon
olvassdk és kdzlik, tanitjak és tanuljak ...”
— Ezt érezzitk legdont6bb érvnek, mely
elhallgattatja a kritikai szét két, egy idGben
megjelent kiaddssal szemben.

Masfel6l : az Akadémiai Kiaddénal csupan
egy részlet jelent meg, kis példanyszamban,
nem szakemberek szdmdra nem konnyen
kezelhet§ ; ugyanakkor a Magyar Klasszi-
kusok sorozatban megjelent kdtetb6l — mint
fentebb emlitettiik — az olvasé mindent,
ami a legsziikségesebb, megtudhat Apaczai-
rél és miiveir6l. (llyen kiadisra kordbban
volt méar példa konyvkiaddsunkban, mint
pl. Fazekas vagy Batsanyi miiveinek kiadasa.
Apaczai sem hagyott hatra kevesebbet a
maga korabdl, a magyar tudomany szem-
pontjabdl, mint amazok a korabeli magyar
kolteszetbdl.)

Kovdes Gyizé

Valogatott elbeszélések. (Valogatta és bevezette: Vajda Miklds)

Bp. Szépirodalmi Konyvkiadé, 1959. 333 1.

Novellakat kedvel§ koztnségiink bizonyara
bizalmatlanul és kissé idegenkedve forgatta
Elek Artur nemrégiben megjelent kotetét.
Bar Elek Artur rokonszenves, finomihletésii
és Oszinte eclbeszél6, A platdansor vilaga
nagyon tavol all t6link. Téméban és stilus-
ban is. Megfejthetetlen irdsok ezek, héseik
sebzett lelkii, reménytelen emberek, akik ki-
esnek a kozbsség optimista sodrdsabél, s egy
koznapok feletti, esztétikai szférdba menekiil-
nek, s alig-alig kisérlik meg a visszajutast
a tarsadalomba. Arnyék, homaly és rejtel-
messég uralkodik Elek valdsaganak ,,platan-
soraban”, ahol az indulatok szemérmesen a
felszin alatt maradnak, s nagynéha tornek
csak el6, hogy anndl inkdbb tobzédjanak
szabadsagukban, és ahol minden olyan tavoli-
nak és elérhetetlennek tdinik. Ejszaka és halal
kisért ebben a viligban, s ha le is hull néhol
a sOtétszin lepel, csak torzét és hideg, ko-
z0mbds fényt taldlunk mogotte.
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Vannak irék, akiknek egész figyelGkesz-
ségiik, lelki struktiirajuk, idegzetitk egyetlen
fajta tipusra 6sszpontosul, akik nem tudnak
¢és sokszor nem is akarnak tillépni a maguk
meghitizta hatarokon. Egy helyben maradnak,
egyetlen skalan jatszanak, de itt virtuéz
moédjara ismernek minden hangot, minden
rezdiilést, latasuk itt elmélyil, gazdag és
arnyalt lesz. Nehéz megmondani, hogy mi
vezeti ilyen utakra az irét, — egyénenként
mas és mds, de bizonyos, hogy donté suly-
lyal esik latba a maganélet, a palyafutds
sikere vagy sikertelensége. Elek Arturnal
legalabbis igy van. Meggydtort, elvetélt,
oénmagat befalaz6é ember, csendes, esemény-
telen élete egyetlen csalédas — tehetségében
és eszméiben is. Innen, hogy igazi ereje a [élek-
rajzban, a bels§ jellemzésben van, érzékeny
és a képzlmiivészeten iskolazott finom al-
kotd, aki biztos kézzel tapogatja ki a leg-
clrejtettebb vonasokat is. Inkabb az esemé-



nyck lelki rugéinak feltarasaval, mint ma-
gukkal az eseményekkel akar hatast kelteni,
01j, sajatos, impresszionisztikus latasmdédot
alakit ki, nem is eredményteleniil, irdsmfivé-
szetét 1j, sajatos pszihologikus ldtasméd jel-
lemzi. 1gy Jesz a maginyos megalazott kis-
ember lelkivildganak kival6 ismer6je, csak
persze a maga sajatos lirai modjan.
Mfikbdésének négy évtizedét mégis a szen-
vedélyes humanitas és a kivételesen tiszta
emberi-irdi magatartas jellemezte. Sosem volt
népszer(i ir06 — pesszimisztikus hangja nem
versenyezhetett Moricz erejével, Babits mély-
ségeivel —, a Nyugat-korszak nagyjai mellett
kiiszkddd és tématlan palyatars maradt, de
mint ember, mint mikritikus és oOnzetlen
irodalomszervez, a legjobbak kozil valé.
Ezért kell idézniink 6t, alig 15 évvel haldla

utan, mert ezt a ,,j6 oldalat” is lassan el-

felejtettiik. Ahogyan életét, ngy tragikus
halalat is kevesen vették észre. Onkezével
vetett véget életének, mert §, a humanista;
aki minden szépért gyermeki Grommel lel-
kesedett, nem birta elviselni a zsidétildozéssel
jaré mélységes megaldztatasokat. Az dngyil-
kossag mar kordbban is foglalkoztatta, feles-
leges embernek érezte magat, de hisies mun-
kaval kiizd6tt a végzetes gondolat ellen,
utazott, irt, szervezett — de 1944-ben ugy
latta, hogy nem érdemes tébbé éini, mert
minden szép és cmberi elveszett.

Mint irodalomszervez6 indult a Nyugat,
a Magyar Géniusz, az 1ij irdnyzatok aktiv
részeseként. Hidnyzott azonban beléle az a
szenvedélyesség, az a paratlan szerkesztd-
készség, mely Osvatot oly jelentssé teszi
szazadeleji irodalmunkban — miivek nélkiil
is. Aztin novelldkat kezdett irni, de nem
aratott tovabbsegité sikert. Nem kapott
rossz kritikdt — Mdricz is méltdnyolta
--, de éles szeme észrevette, hogy masfelé
kell tajékozédnia. Mert igényes volt minden-
nel — elsfsorban 6nmagaval — szemben,
tudatosan elfojtotta magaban az irét. ,,Egy
célnak kell szentelni az emberéletet” — irja
egyik elbeszélésében ( Jakab, a fatalista), s
mert nem taldlta ezt meg a novella tertile-
tén, attért a képzdmiivészeti kritikara, s itt
talalta meg azt a megnyugvast, melyet egész
életében keresett. Itt a képek és szobrok vila-
gaban lelte meg azt a megnyugvast, melyre
egész életében ahitozott. Sziiletett befogado
volt, izgatta, érdekelte a m(, az alkotds. Mfi-
kritikusi palyajat az Ujsagnal kezdte, rovid
id6n belil paratlan szinvonalra emelve a lap
képz6miivészeti rovatdt. De nem maradt
meg csak az értékelés nehéz munkajandl
— melyben szigora és targyilagos volt —,
mindenkor harcolt, ha igaz igy mellé all-
hatott. Bator kiallasdért a haladé mfivészet
érdekében szdmtalan kellemetlenségben volt
része. Szerette és segitette a fiatalokat, 6n-

zetlen gesztussal adta at késébb rovat-
vezet6i allasat a Nyugatnal egyik, nalandal
fiatalabb kritikustarsanak, akit székimon-
dasaért menesztettek a Napkelettdl, Kitd-
nden irt néhany irdsdban ismét a régi, az iro
lesz, szinte lazas Onkiviiletbe esik és meg-
hokkentéen szép irodalmi prozat hoz létre
mint kritikus is jelentés szépiré maradt.
Minddssze egyetlen vékony novellaskdnyve
jelent meg — az Alurcosmenet — és né-
hany irdsa elszoértan a folydiratokban. Nem
tudott igazi novellat irni, tal irta vagy meg
nem irta onmagat. Témai is egyszindek :
gyermekkor, magany, szerelem, elvagyddas.
Csak a gyermekkori cmlékeket felidéz§ el-

beszélései hagynak benniink mélyebb nyo-

mot, itt még az életben mozog. Voltaképpen
csak ezek a novellai elevenek, a tobbi mester-
kélt, és néha nyomaszté. A Nevel6apdm,
Sdmi Ella,Ozike, Azégszinkék csillag,és Kiilo-
nosen az Ablakfiilke izelit6t ad azonban
Elek Artur miivészetébfl. Ez utébbi valé-
ban remek elbeszélés, a gyermeki lélek meg-
ragado6 feltdrasa. Egy masik csoport az ifju-
sdgot idézi: vérbé témak és kielégitetlen
szenvedélyek (Ejfél, Vénusz-csillag, Szerelem
kertje stb.). A tovabbiakban inar hianyzik,
tragikusan hianyzik a valdsagélmény, az élet
lehellete. Itt mar 6non kételyeivel kizd, iréi
Onbizalméaért harcol. Lelki drdmdkkal ter-
hes, de szép eszményckért lelkesedd novellak
ezek. Konfliktusuk majdnem semmi — és
ezt a semmit sem sikeriil megoldania. Hdsei
osszeomnlanak, gyengék, nevetségesek, tipikus
,egynoétajit emberek’™, akik nem képesek
megfogni a dallamot, az élet értelmét és On-
maguk mondjdk ki a tanulsiagot : ,,Aki nem
tud épiteni, az meghal.” Hypnophanes sorsa,
Davidhazi vergfdése, a cimadd novella hdsé-
nek Zarandok Endrének csaléddsa Elek kiat-
talansagit jelzi. Rohanna, futna, alkotna, de
elnyomja a tétovazas, az éjszaka, a félelem,
s csak reggel latja meg, hogy torott orru
szobrok ijesztgették. Elek Arturnak nincs
elég épitéanyaga. A bdanatos, lirai hanggal
nem lehet embereket mozgatni, életre kel-
teni. Es mégis, egy @szinte és mély koltészet
ez, ahol egy-egy szerencsés vonasra, talalo
szinekre akadhatunk.

Tarsadalom és osztaly — tavol 411 Elek
értékrendjét6l. S ha mégis megprébal egy-
egy ellentétet hizni, iigyetien és vak marad.
Eszményi novellak ezek, ahol a mikrokoz-
mosz kiszakad, kirohan a makrokozmoszbdl,
hogy egy életen at kertilgesse, de sose tudjon
visszatérni hozza. Néhany szerelmes elbeszé-
1ésében az clérhetetlen asszonyt rajzolja meg,
jellegzetesen adys szinekkel. Lélekelemzésé-
r§l mar széltunk --— valéban ebben latjuk
igazi erejét.

Vajda Miklosnak a kotethez irott beveze-
tése finom és érzékeny munka, csak Kissé
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tébb  érdenmiet  tulajdonit  Eleknek, mint
amennyi valéban megilletné. Arcképével
azonban, melyet a humanistarél rajzolt,
— ugy érezzilk, egyetérthetiink. A novellakat
mar kiadtuk, de ¢értékes miivészettorténeti
irdsai is megerdemelnék, hogy legalibb sze-
melvényesen megjelenjenek ~— hasonléan
néhany levele, s az Ujabb magyar kolték
cimmel megjelent, a Nyugat koltdit elsSnek

bemutatd antologia clé irt cl@szava. Remél-
jik, hogy kiaddink erre is fognak majd gon-
dolni terveik dsszeallitdsanal. A kotet borito-
fedele — Loridnt Péterné munkaja — han-
gulatilag kivaldan alkalmazkodik Elek im-
presszionista jellegli irdsaihoz.

Tasnddi Attila

KOMLOS ALADAR: A MAGYAR KOLTESZET PETOFITOL ADYIG

(Gondolat, 1959.)

A magyar koltészet tirténete Petsfitdl,
pontosabban Aranytél Ady fellépéséig — sti-
lusok, izlések, mtifajok fejlédése, illetve val-
tozasa, de ugyanakkor a koit6k életmiive
is. Izgalmas vallalkozas ennek a koriilbeliil
félévszazadnak a torténetét megirni a kritikus
és a torténész szemével. Tegytik hozza, hogy
a kritikus jelen esetben kolt§ is, és mint
mifordit6: felfedez6 (csak legutébb is a Har-
lemi arnyak); a torténész kitiin6 filologus,
akinek anyagismeretéhez és becsiiletességé-
hez sz6 sem férhet, és aki idevago els§ tanul-
manyat tébb mint negyven éve irta —
Domotdr Janosrdl. Komlés, aki néhany év-
tizeddel ezelétt az Uj magyar lira c¢. Kko-
tetében mint kortars megirta az Adyval
kezd6d6 lirai megujulds torténetét, és aki
1948-as kitlin§ Petdfi esszéjével bebizonyi-
totta, hogy tudja, érti és érzi Pet6fit, ebben
a kotetében az ,,Atmenet” torténetét kivanta
megrajzolni és szintetizalni. A kisérlet Kom-
16shoz mélté — de az eredmény nem. A ma-
gyar koltészet Petéfitél Adyig c. kényv el-
hib4zott mfi. Nem kivanunk vitazni a Kom-
l6s-féle Arany, Vajda, vagy Zilahy képpel,
nem kivanunk tiltakozni Komjathy tulérté-
tékelése ellen sem. Ez szemlélet kérdése,
és a mii egészének értékébsl semmit nem
vonna le. Olyan filolégiai jellegli melié-
siklas sem jelentfs, miszerint az enjambe-
ment Abranyi koltészetében honosodik meg
nalunk, amikor Pet6fi és f6leg Arany versei-
b6l tucatjaval lehetne idézni legvadabb meg-
nyilvanuldsait. Es jelen esetben az ellen-
példak sem dontéek, hogy Komlds Kkitiing
versért6, eddig is tudtuk, Arany Dante és
Tompa A gélyahoz c. verseit illet§ megjegy-
zései csak eddigi tudasunkat er8sbitik. Vagy
az olyan témor és rendkiviil szellemes meg-
jegyzés, hogy : ,,a stilus nem egyéb, mint
egy lelki magatartas kiils§ jelrendszere”, csak
azt a szinvonalat tartja, amelyet Komléstél
altaldban megszoktunk. De a jelen esetben
sem a negativ, sem a pozitiv példdk nem

350

dontik el a mid sorsat; nem szemléleti
eltérések és nem filolégiai melléfogasok miatt

. tartjuk elhibazottnak.

Ha azzal a munkahipotézissel dolgozunk,
hogy feltesziink egy egységes petéfi-pillanatot,
szitkséges lenne egy bevezetd, objektiv Kom-
16s-féle Petéfi-kép. Igy ugyanis sokkal szem-
l1életesebb lehetne Arany, Gyulai, illetve
Vajda és Zilahy, valamint Lisznyaiék viszo-
nyuldsa Petbfihez. Mivel ez elmaradt, az
olvasé belatasa szerint viszonyit. Tovabba
lehetségessé vilna a népiesség fogalmanak
koriilirasa és szerepének megrajzolasa, ami-
nek hidnya megint a taldlgatasoknak ad tag
lehet§séget. ,,Nem igaz, hogy népies a nyelve”
— irta Komlés Pet6fir6l a (Tegnap és ma c.
tanulmanykétetben (jranyomva). , Népies-
sége inkabb politikai és jellembeli.” Jelen
kotetben viszont, mint a viszonyitasokboi
sejteni lehet, Pet6fi mint abszolat népies all
szemben Arannyal, nyelvi téren is.

A korszak egyik f§ kolt6i-jellembeli Ars
Poetica-jellegii kérdése, ki hogyan latja
Petdiit. Amikor a miifajok és az objektivitas-
bol a szubkjektivitdsba vald atmenet torté-
netérél olvasunk, nagyon hasznosnak taldl-
nank, ha megtudnank, hogyan latjdk a kol-
t6k Petdfit. Gyulai és Zilahy és Vajda és
Palagyi Menyhért Pet6fi-szemléletének az
Usszehasonlitasa nagyon arulkodé lenne, jél-
lehet az utolsé nem 'volt ko6it§, de mint
Komldstol megtudtuk, jelentls szerepe volt
a szazadvég mozgalmaiban. Idekivankozik
egy tovabbi megjegyzés is: Rendkiviil jd,
hogy Komlés allandéan szdmbaveszi a képz6-
miivészet erednényeit. De annak mar nem
oriiliink, hogy az irodalom és az egyes irdk
egysége megszakadt. Gyulai egyetlen, akinél
a kolté, a prézairé €s a kritikus egységben
van. Zilahy esetében a kritikus és a kdolté
kapcsolata teljesen megsziint ; Reviczky, a
kritikus, akilenézi a Toldit, és a kolt§ kapcso-
latar6l sem tudunk meg semmit, és Vajda
esetében hasonlo a helyzet. Pedig Vajdanak
Arannyal val6 kapcsolatara ez fényt deri-
tene.



