
jegyzetapparátusának szűkszavúságát ; min-
denekelőtt Descartes, Ramus és Amesius 
személyére és munkásságára vonatkozó — je-
lentőségükhöz képest — mindenképpen ke-
vésszavú magyarázataira gondolunk (415.1.). 
A jegyzetapparátus újszerű annyiban , ameny-
nyiben nem a megszokott abc-sorrendet kö-
veti, hanem az előfordulási sorrend szerint 
magyaráz. Ez a módszer különösen a fogal-
mak magyarázata esetén feltétlenül helyes ; 
a nevek esetében már v i ta tha tó . Igen helyes-
nek mondható a jegyzetapparátus felvilágo-
sító jellege, vagyis az a felfogás, mely első-
sorban a ma már nehezen é r the tő fogalmak 
világossá tételét tűzte ki cél jául . 

Nem á r t o t t volna néhány, Apáczai mun-
kásságára vonatkozó fontosabb tanulmányt 
a jegyzetapparátus élén megjelölni ; ezek 
eligazításul szolgálhatnak Apáczai régi és 
újabb értékelésének kérdésében. (így a 
kisebb művek közül elsősorban Turóczi-
Trostler József — fentebb jelzet t — tanul-
mányára gondolunk, mely a kor általánosabb 
összefüggéseiben is eligazít.) 

Végül még egyet. Egy kicsit jogosan merül 
fel a kérdés, vajon nem felesleges-e kritikai 
kiadással egy időben a Magyar Klasszikusok 
sorozatban is megjelentetni Apáczai mű-
vét? 

Nem lehet, inert nem is könnyű egyértel-
mű igenléssel vagy tagadólag" válaszoln 
erre. 

Nem könnyű, mert egyfelől nyom az adós-
ság terhe ; a 300. évforduló bizonyos köte-
lezettséget ró az irodalomtörténetírásra. 
Apáczai Csere J á n o s a XVII. század egyik 
legkiemelkedőbb magyar alakja, a nyelv, a 
tudomány és a nevelés egyik — szinte egyet-
len — korai e lőfutára , kinek szavai ma is 
t isztán ragyognak felénk, három évszázad 
távolából : , , . . . azokhoz is elvitt a lelke-
sedés heve, s mia la t t nekifeszültem tanulá-
suknak, különféle népeknek különféle, anya-
nyelven irott könyveire bukkantam . . hi-
szen az összes tudományokat anyanyelvükön 
olvassák és közlik, t an í t ják és tanul ják . . . " 
— Ezt érezzük legdöntőbb érvnek, inelv 
elhallgattat ja a kri t ikai szót két, egy időben 
megjelent kiadással szemben. 

Másfelől : az Akadémiai Kiadónál csupán 
egy részlet jelent meg, kis példányszámban, 
nem szakemberek számára nem könnyen 
kezelhető ; ugyanakkor a Magyar Klasszi-
kusok sorozatban megjelent kötetből — mint 
fentebb említet tük — az olvasó mindent, 
ami a legszükségesebb, megtudhat Apáczai-
ról és műveiről. (Ilyen kiadásra korábban 
volt már példa könyvkiadásunkban, mint 
pl. Fazekas vagy Batsányi műveinek kiadása. 
Apáczai sem hagyot t "hátra kevesebbet a 
maga korából, a magyar tudomány szem-
pontjából, mint amazok a korabeli magyar 
költészetből.) 

Kovács Győző 

E L E K A R T Ú R : A P L A T Á N S O R 

Válogatott elbeszélések. (Válogatta és beveze 
Bp. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1959. 333 1. 

Novellákat kedvelő közönségünk bizonyára 
bizalmatlanul és kissé idegenkedve forgatta 
Elek Ar túr nemrégiben megjelent kötetét. 
Bár Elek Ar tú r rokonszenves, finomihletésű 
és őszinte elbeSzélő, A platánsor világa 
nagyon távol áll tőlünk. Témában és stílus-
ban is. Megfejthetetlen írások ezek, hőseik 
sebzett lelkű, reménytelen emberek, akik ki-
esnek a közösség optimista sodrásából, s egy 
köznapok feletti , esztétikai szférába menekül-
nek, s alig-alig kísérlik meg a visszajutást 
a társadalomba. Árnyék, homály és rejtel-
messég uralkodik Elek valóságának „platán-
sorában' ' , ahol az indulatok szemérmesen a 
felszín a l a t t maradnak, s nagynéha törnek 
csak elő, hogy annál i nkább tobzódjanak, 
szabadságukban, és ahol minden olyan távoli-
nak és elérhetetlennek tűnik . Éjszaka és halál 
kísért ebben a világban, s ha le is hull néhol 
a sötétszín lepel, csak torzót és hideg, kö-
zömbös fény t találunk mögöt te . 

: Vajda Miklós) 

Vannak írók, akiknek egész figyelőkész-
ségük, lelki s t ruk tú rá juk , idegzetük egyetlen 
f a j t a típusra összpontosul, akik nem tudnak 
és sokszor nem is akarnak túllépni a maguk 
meghúzta határokon. Egy helyben maradnak, 
egyetlen skálán játszanak, de i t t virtuóz 
módjára ismernek minden hangot, minden 
rezdülést, lá tásuk i t t elmélyül, gazdag és 
árnyalt lesz. Nehéz megmondani, hogy mi 
vezeti ilyen u tak ra az írót, — egyénenként 
más és más, de bizonyos, hogy döntő súiy-
lyal esik latba a magánélet, a pá lyafu tás 
sikere vagy sikertelensége. Elek Artúrnál 
legalábbis így van . Meggyötört, elvetélt, 
önmagát befalazó ember, csendes, esemény-
telen élete egyetlen csalódás — tehetségében 
és eszméiben is. Innen, hogy igazi ereje a lélek-
rajzban, a belső jellemzésben van, érzékeny 
és a képzőművészeten iskolázott finom al-
kotó, aki biztos kézzel tapogat ja ki a leg-
elrejtettebb vonásokat is. Inkább az esemé-
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пуск lelki rugóinak feltárásával, mint ma-
gukkal az eseményekkel akar ha tás t kelteni, 
új , sajátos, impresszionisztikus látásmódot 
alakít ki, nem is eredménytelenül, írásművé-
szetét új, sa já tos pszihologikus látásmód jel-
lemzi. így lesz a magányos megalázott kis-
ember lelkivilágának kiváló ismerője, csak 
persze a maga sajátos lírai módján . 

Működésének négy évtizedét mégis a szen-
vedélyes humani tás és a kivételesen tiszta 
emberi-írói magatar tás jellemezte. Sosem volt 
népszerű író — pesszimisztikus hangja nem 
versenyezhetett Móricz erejével, Babits mély-
ségeivel —, a Nyugat-korszak nagyjai mellett 
küszködő és témátlan pályatárs maradt, de 
mint ember, mint műkrit ikus és önzetlen 
irodalomszervező, a legjobbak közül való. 
Ezért kell idéznünk őt, alig 15 évvel halála 
u t á n , mert ezt a ,,jó oldalát" is lassan el-
felejtet tük. Ahogyan életét, úgy tragikus 
halálát is kevesen vették észre. Önkezével 
vete t t véget életének, inert ő, a humanista, 
aki minden szépért gyermeki örömmel lel-
kesedett, nem bírta elviselni a zsidóüldözéssel 
járó mélységes megaláztatásokat. Az öngyil-
kosság már korábban is foglalkoztatta, feles-
leges embernek érezte magát, de hősies mun-
kával küzdött a végzetes gondolat ellen, 
utazott , írt, szervezett — de 1944-ben úgy 
lá t ta , hogy nem érdemes többé élni, mert 
minden szép és emberi elveszett. 

Mint irodalomszervező indult a Nyugat, 
a Magyar Géniusz, az új i rányzatok aktív 
részeseként. Hiányzot t azonban belőle az a 
szenvedélyesség, az a páratlan szerkesztő-
készség, mely Osvátot oly jelentőssé teszi 
•századeleji irodalmunkban — művek nélkül 
is. Aztán novellákat kezdett írni, de nem 
ara to t t továbbsegítő sikert. Nem kapott 
rossz kri t ikát — Móricz is méltányolta 
—, de éles szeme észrevette, hogy másfelé 
kell tájékozódnia. Mert igényes volt minden-
nel — elsősorban önmagával — szemben, 
tudatosan e l foj to t ta magában az írót. „Egy 
célnak kell szentelni az emberéletet" — írja 
egyik elbeszélésében (Jakab, a fatalista), s 
mert nem ta lá l ta ezt meg a novella terüle-
tén, á t tér t a képzőművészeti kr i t ikára , s itt 
találta meg azt a megnyugvást, melyet egész 
életében keresett . Itt a képek és szobrok vilá-
gában lelte meg azt a megnyugvást, melyre 
egész életében áhítozott . Született befogadó 
volt, izgatta, érdekelte a mű, az alkotás. Mű-
kritikusi pá lyá já t az Újságnál kezdte, rövid 
időn belül pára t lan színvonalra emelve a lap 
képzőművészeti rovatát . De nem maradt 
meg csak az értékelés nehéz munkájánál 
— melyben szigorú és tárgyilagos volt —, 
mindenkor harcolt , ha igaz ügy mellé áll-
hatot t . Bátor kiállásáért a haladó művészet 
érdekében számtalan kellemetlenségben volt 
része. Szerette és segítette a f ia talokat , ön-

zetlen gesztussal ad ta át később rovat-
vezetői állását a Nyugatnál egyik, nálánál 
f iatalabb kri t ikustársának, akit szókimon-
dásáért menesztettek a Napkelettől. Kitű-
nően írt néhány írásában ismét a régi, az író 
lesz, szinte lázas önkívületbe esik és meg-
hökkentően szép irodalmi prózát hoz létre, 
mint kritikus is jelentős szépíró marad t . 

Mindössze egyetlen vékony novelláskönyve 
jelent meg — az Áturcosmenet — és né-
hány írása elszórtan a folyóiratokban. Nem 
tudo t t igazi novellát írni, túl írta vagy meg 
nem írta önmagát . Témái is egyszínűek : 
gyermekkor, magány, szerelem, elvágyódás. 
Csak a gyermekkori emlékeket felidéző el-
beszélései hagynak bennünk mélyebb nyo-
mot , itt még az életben mozog. Voltaképpen 
csak ezek a novellái elevenek, a többi mester-
kélt , és néha nyomasztó. A Nevelőapám, 
Sámi Ella,Őzike, Azégszinkék csillag, és külö-
nösen az Ablakfülke ízelítőt ad azonban 
Elek Artúr művészetéből. Ez utóbbi való-
ban remek elbeszélés, a gyermeki lélek meg-
ragadó feltárása. Egy másik csoport az ifjú-
ságot idézi : vérbő témák és kielégítetlen 
szenvedélyek (Éjfél, Vénusz-csillag, Szerelem 
kertje stb.). A továbbiakban már hiányzik, 
tragikusan hiányzik a valóságélmény, az élet 
lehellete. I t t már önön kételyeivel küzd, írói 
önbizalmáért harcol. Lelki drámákkal ter-
hes, de szép eszményekért lelkesedő novellák 
ezek. Konfliktusuk majdnem semmi — és 
ezt a semmit sem sikerül megoldania. Hősei 
összeomlanak, gyengék, nevetségesek, t ipikus 
„egynótájú emberek", akik nem képesek 
megfogni a dallamot, az élet értelmét és ön-
maguk mondják ki a tanulságot : „Aki nem 
tud építeni, az meghal ." Hypnophanes sorsa, 
Dávidházi vergődése, a címadó novella hősé-
nek Zarándok Endrének csalódása Elek kiút-
talanságát jelzi. Rohanna, futna, a lkotna, de 
elnyomja a tétovázás, az éjszaka, a félelem, 
s csak reggel lá t ja meg, hogy tö rö t t orrú 
szobrok ijesztgették. Elek Artúrnak nincs 
elég építőanyaga. A bánatos, lírai hanggal 
nem lehet embereket mozgatni, életre kel-
teni. És mégis, egy őszinte és mély költészet 
ez, ahol egy-egy szerencsés vonásra, találó 
színekre akadhatunk. 

Társadalom és osztály — távol áll Elek 
értékrendjétől. S ha mégis megpróbál egy-
egy ellentétet húzni, ügyetlen és vak marad . 
Eszményi novellák ezek, ahol a mikrokoz-
mosz kiszakad, kirohan a makrokozmoszból, 
hogy egy életen át kerülgesse, de sose tud jon 
visszatérni hozzá. Néhány szerelmes elbeszé-
lésében az elérhetetlen asszonyt rajzolja meg, 
jellegzetesen adys színekkel. Lélekelemzésé-
ről már szóltunk - valóban ebben lá t juk 
igazi erejét. 

Va jda Miklósnak a kötethez írott beveze-
tése finom és érzékeny munka, csak kissé 

.349 



több érdemet tulajdonít Eleknek, mint 
amennyi valóban megilletné. Arcképével 
azonban, melyet a humanistáról rajzolt, 
— úgy érezzük, egyetérthetünk. A novellákat 
már kiadtuk, de értékes művészettörténeti 
írásai is megérdemelnék, hogy legalább sze-
melvényesen megjelenjenek — hasonlóan 
néhány levele, s az Újabb magyar költők 
címmel megjelent, a Nyugat költőit elsőnek 

bemuta tó antológia elé írt előszava. Remél-
jük, hogy kiadóink erre is fognak majd gon-
dolni terveik összeállításánál. A kötet borító-
fedele — Lóránt Péterné munkája — han-
gulatilag kiválóan alkalmazkodik Elek im-
presszionista jellegű írásaihoz. 

Tasnádi Attila 

KOMLÓS A L A D Á R : A MAGYAR KÖLTÉSZET PETŐFITŐL ADYIG 

(Gondolat, 1959.) 

A magyar költészet története Petőfitől, 
pontosabban Aranytól Ady fellépéséig — stí-
lusok, ízlések, műfajok fejlődése, illetve vál-
tozása, de ugyanakkor a költők életműve 
is. Izgalmas vállalkozás ennek a körülbelül 
félévszázadnak a történetét megírni a kritikus 
és a történész szemével. Tegyük hozzá, hogy 
a kritikus jelen esetben költő is, és mint 
műfordító: felfedező (csak legutóbb is a Har-
lemi árnyak) ; a történész ki tűnő filológus, 
akinek anyagismeretéhez és becsületességé-
hez szó sem férhet, és aki idevágó első tanul-
mányát több mint negyven éve írta — 
Dömötör Jánosról. Komlós, aki néhány év-
tizeddel ezelőtt az Új magyar líra c. kö-
tetében mint kortárs megírta az Adyval 
kezdődő lírai megújulás történetét , és aki 
1948-as ki tűnő Petőfi esszéjével bebizonyí-
to t ta , hogy tud ja , érti és érzi Petőfi t , ebben 
a kötetében az „á tmene t" tör ténetét kívánta 
megrajzolni és szintetizálni. A kísérlet Kom-
lóshoz méltó — de az eredmény nem. A ma-
gyar költészet Petőfitől Adyig c. könyv el-
hibázott mű. Nem kívánunk vitázni a Kom-
lós-féle Arany, Vajda, vagy Zilahy képpel, 
nem kívánunk tiltakozni Komjá thy túlérté-
tékelése ellen sem. Ez szemlélet kérdése, 
és a mű egészének értékéből semmit nem 
vonna le. Olyan filológiai jellegű mellé-
siklás sem jelentős, miszerint az enjambe-
ment Ábrányi költészetében honosodik meg 
nálunk, amikor Petőfi és főleg Arany versei-
ből tucat jával lehetne idézni legvadabb meg-
nyilvánulásait. És jelen esetben az ellen-
példák sem döntőek, hogy Komlós kitűnő 
versértő, eddig is tudtuk , Arany Dante és 
Tompa A gólyához c. verseit illető megjegy-
zései csak eddigi tudásunkat erősbítik. Vagy 
az olyan tömör és rendkívül szellemes meg-
jegyzés, hogy : „a stílus nem egyéb, mint 
egy lelki magatar tás külső jelrendszere", csak 
azt a színvonalat t a r t j a , amelyet Komlóstól 
általában megszoktunk. De a jelen esetben 
sem a negatív, sem a pozitív példák nem 

döntik el a mű sorsát ; nem szemléleti 
eltérések és nem filológiai melléfogások mia t t 
t a r t j u k elhibázottnak. 

h a azzal a munkahipotézissel dolgozunk, 
hogy felteszünk egy egységes petőfi-pillanatot, 
szükséges lenne egy bevezető, objektív Kom-
lós-féle Petőfi-kép. így ugyanis sokkal szem-
léletesebb lehetne Árany, Gyulai, illetve 
Vajda és Zilahy, va lamint Lisznyaiék viszo-
nyulása Petőfihez. Mivel ez elmaradt, az 
olvasó belátása szerint viszonyít. Továbbá 
lehetségessé válna a népiesség fogalmának 
körülírása és szerepének megrajzolasa, ami-
nek hiánya megint a találgatásoknak ad t ág 
lehetőséget. „Nem igaz, hogy népies a nyelve" 
— írta Komlós Petőfiről а (Tegnap és ma c. 
tanulmánykötetben újranyomva). „Népies-
sége inkább politikai és jellembeli." Je len 
köte tben viszont, mint a viszonyításokból 
sejteni lehet, Petőfi mint abszolút népies áll 
szemben Arannyal, nyelvi téren is. 

A korszak egyik fő költői-jellembeli Ars 
Poetica-jellegű kérdése, ki hogyan l á t j a 
Petőfi t . Amikor a műfa jok és az objektivitás-
ból a szubkjektivitásba való átmenet tör té-
netéről olvasunk, nagyon hasznosnak talál-
nánk, ha megtudnánk* hogyan lát ják a köl-
tők Petőfit . Gyulai és Zilahy és Vajda és 
Palágyi Menyhért Petőfi-szemléletének az 
összehasonlítása nagyon árulkodó lenne, jól-
lehet az utolsó nem volt költő, de mint 
Komlóstól megtudtuk, jelentős szerepe volt 
a századvég mozgalmaiban. Idekívánkozik 
egy további megjegyzés is : Rendkívül jó, 
hogy Komlós állandóan számbaveszi a képző-
művészet eredményeit. De annak már nem 
örülünk, hogy az irodalom és az egyes írók 
egysége megszakadt. Gyulai egyetlen, akinél 
a költő, a prózaíró és a kritikus egységben 
van . Zilahy esetében a kritikus és a köl tő 
kapcsolata teljesen megszűnt ; Reviczky, a 
kri t ikus, aki lenézi a Toldit , és a költő kapcso-
latáról sem tudunk meg semmit, és Va jda 
esetében hasonló a helyzet. Pedig Va jdának 
Arannyal való kapcsolatára ez fényt derí-
tene. 
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