HOMER ES 0SSZIAN

Versforditdsok Faludité! Arany utdnig (1750-—1900). I—II. Bp. 1957. Magyar Konyvtar.
Magvet§ Kbdnyvkiadd. A kotetet Gsszeallitotta Vargha Balazs.

A forditék és a forditasok hamar Gregsze-
nek. Egy-egy klasszikus érték{i miinek szinte
minden nemzedékben 11j tolmacsa sziiletik
— néha nem is egy —, s az nj forditas csak-
nem mindig feledteti a régieket. Nemcsak
forditasbeli siker, hanem kolt6i rang, tekin-
tély is kell hozz4, hogy valaki forditdsa egy
évszazadig is ,érvényben’ maradjon : Pe-
t6fi, VOorosmarty, Arany Shakespeare-fordi-
tasai ilyenek. De a tilhaladott, a masokétél
kiszoritott forditasok is érdekesek nemcsak
a szakember, az irodalomtdrténész, hanem
a torténelmi érdekl§désii kozonség szdmara
is. Irodalmunk egy-egy korszakdt nemcsak
az eredeti mdvek jellemzik, hanem az is,
kik és hogyan szoltak akkor magyarul a kiil-
foldi irodalmak nagyjai koéziil. Ezért volt
szerencsés dtlet a Magyar Konyvtar sorozat
szerkeszt§jétél ennek a gyiijteménynek a
megjelentetése.

A gyiijtemény altal felolell szdzdtven év
versforditas-irodalma igen gazdag. Tann erre
a két kotet tartalomjegyzéke is. Pedig
— mint az utdszoban olvassuk — ,szdzad-
része sincs benne a korszak magyarra fordi-
tott verseinek.” Nem volt kinnyfi dolga a
kotetek Osszeallitéjanak, Vargha Balazsnak.
Ilyen hatalmas anyagot 0sszehasonlitani, ér-
tékelni szinte megoldhatatlan feladat. S a for-
ditasok értéke nem is lehetett egyetlen szem-
pontja a valogatasnak. Vargha Balazs — igen
helyesen — torekedett arra is, hogy a nehe-
zebben hozzaférhetd, uj kiadast mar aligha
reméthetd forditasok tobb helyet kapjanak
a gyijteményben, mint az inkdbb kozkézen
forgdk. Ezért a régebbi, a XVIII. szazad végi
és XIX. szazad eleji forditék értékiiknél és
jelentd@ségiiknél inkabb érvényesiilnek a gyiij-
teményben a XIX. szazad masodik fele gyak-
ran jelesebb forditéinak rovasara. A két kotet
tébb mint o6tven ivét meg lehetett volna
tolteni aranylag konnyen elérhetd, kotetben
megjelent miiforditasokkal is. Vargha Balazs
nem ezt a kdnnyebb utat valasztotta. Nem-
csak régi folyéiratokat forgatott elfcledettebb
forditasokért, hanem még kéziratban maradt
forditdsokat is felkutatott és kozolt. (Pl
Révai 1liasz-forditasat, Vitkovics Ovidius-
forditasat.)

A két kotet tartalmat igen nehéz lenne
megkozelitd pontossaggal is ismertetni, hi-
szen kilencven magyar forditd s kbzel széz-
Otven idegen ko6it6 mfvei szerepelnek ben-
niik. Mégsem lesz felesleges egy egészen rovid
szemle : ha nem is pontosan, ha néha az ara-
nyokban is megbizhatatlanul, mégis némi
képet fog ez adni nemcsak e gytijtemény tar-
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talmardl, hanem masfél évszazad magyar
koltbinek vilagirodalmi érdeklfdésérél is.

Leggazdagabb a gbrog és latin koltészetet
bemutaté miiforditasok sora. Nemcsak azért,
mert szinte valamennyi jelentSsebb gbrog és
latin kb1t§ szerepel a gyiijteményben, hanem
azért is, mert gyakran egy-egy miirél is a for-
ditasok egész sordt kapjuk. Az Ilidsznak pél-
déaul hét forditéja is felvonul (Molnar Jjanos,
Révai Mikl6s, Kazinczy, Kolcsey, Valyi-
Nagy Ferenc, Szentjobi Szabé Lé&szl6, Bak-
say Sandor), s akdr még egy nyolcadikat is
szamonkérhetnénk, Kemenes Jozsefet. A Ho-
ratius-forditdsoknak csak a tartalomjegy-
zéke masfél lapot foglal el, s a forditok kozt
Molnar Janostél Vargha Gyulaig csaknem
hiisz kolténk nevét talaljuk (koztiik Csokonai-
¢t, Kazinczyét, Vorosmartyét, Aranyét).
A gordog €s rémai irodalom tulstlya részben
abbdl is kovetkezik, hogy Vargha Balazs
a régebbi forditékat — a mar fentebb emli-
tett okbdl — elényben részesitette az ujab-
bakkal szemben. De még ezt szamitasba véve
is arrél gy6z meg benniinket ez a gviijtemény,
hogy a modern irodalmak forditdsa terén
XIX. szazadi koltdink és forditéink meg sem
tudtak kozeliteni a két klasszikus irodalom
bemutatasiban elért viszonylagos teljessé-
get.

De a modern irodalmak forditdsa terén
elért eredmények épp ezért érdekesebbek
szdmunkra. A modern irodalmak fel-
fedezése’’ a magyar irodalmi mfiveltség sza-
mara jorészt e gyfijtemény anyaganak idd-
korében tortént. A kozolt szemelvények
vilagosan mutatjak, hogyan héditotta meg
Kazinczy és Csokonai mohd érdekliBdésii
nemzedéke a német €s az olasz kozelmull-
és Kortars-irodalmat a magyar olvasék sza-
méra (Kleist-, Klopstock-, Lessing-, Gessner-,
Wieland-, Biirger-, Goethe-, Schiller-, Metas-
tasio-forditasok). A német irodalom irdnti
érdekl6dés s ha lanyhadbban is — folytaté-
dik : f6ként Heine és Lenau 4ll az el§térben,
Heinét Petdfi is forditja, s a klasszikusok :
Goethe, Schiller és a Nibelung-ének a szdzad
mésodik felében is taldlnak forditét. (Arany
Janos, Vargha Gyula, Dom&tor Janos, Szasz
Kéroly forditdsait olvashatjuk a kdotetben.
— Ugy gondolom, Déezy Lajos Faust-
forditasabdl is lehetett volna kozdlni egy
részletet.) Az olasz kortars-kolt6k irdnti ér-
dekl6dés Csokonaival csaknem teljesen meg-
szakadt. Késébbi koltfink és forditéink in-
kabb a régebbi olasz koiték, Dante, Ariosto,
Tasso felé fordultak (Csaszar Ferenc, Szész
Karoly, Arany Janos). Kar, hogy Vargha



Bal4zs melldzte Radé Antal olasz-forditasait
és Janosi Gusztdv Tasséjat.

A francia koltészet el@szor a felvilagosodas
koranak néhany koltGjét ihlette forditasra.
La Fontaine és Voltaire alltak ekkor az érdek-
10dés elbterében. A francia koltészet igazi
kultuszat Petdéfi nemzedéke Aallantdésitotta.
Béranger fordit6i kozil PetSfin kivil Vajda
Janost, Gyulai Péalt é DOmotdr Janost,
Hugo forditéi koziil Kriza Janost, Jambor
Palt, Szasz Karolyt, Vargha Gyulat és egy
ismeretlen forditét szélaltat meg a gyifjte-
mény. Erdekes, hogy a mult szizad masodik
felének francia koltSi : Gautier, Leconte de
Lisle, Baudelaire, Sully—Prudhomme, Héré-
dia, Verlaine, akik nevét és verseit inkabb
csak a nyugatosok antol6gidib6l szokas is-
merni, mar korabbi forditéknal, magyar
kortarsaiknal is megjelennek. Reviczky,
Endrédi Sandor, Zempléni Arpad, Vargha
Gyula forditasAban kozli verseiket a gytjte-
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mi eldzmények utin (Young- Pope-,
Osszian-forditasok, Bardti Szabd Miltonja)
Pet6fi nemzedéke honositja meg tartdsabban
irodalmunkban az angol koltéket is. Els§-
sorban a méltan nevezetes Shakespeare-fordi-
tasokkal (Vargha Baldzs elég bd szemelvé-
nyeket kozol bel6liik), de lirai kolték fordi-
tasaival is. A kortéars-kolt6 Moore forditoi
kozott Vérosmartyval, Pet6fivel, Arany Jdnos-
sal talalkozunk, Arany Burnst, Byront és
egy skoét balladat, Petdfi Shellevt is fordit.
Wordsworth, Hood, Longfellow,” Tennyson
és Whitman csak egy-egy versével, Poe
kett§vel szercpel (egyik a hires Hollo, Szasz

Karoly forditdsa). Nem tudjuk, Milton El-,

veszett Paradicsomanak Janosi Gusztavtol
val¢ forditasat miért melifzte Vargha Balazs
Baréti Szab¢ latin kdzvetitéssel késziilt for-
ditdsa mellett. A magyar Osszian-kultusz is
megérdemelte volna, hogy Batsanyi fordi-
tasa mellett a Fabian Gaboré is széhoz
jusson.

Az orosz kolték kozul kiilondsen Puskin és
Lermontov honosodtak meg ndlunk a mult
szdzadban, a gyfijtemény mindkettGjiiktdl
t6bb forditast kozdl (Bérczy Karoly és Arany
Laszl6 mellett Zilahy Kiss Imrét6l és Jokai
Mortol). A keleti népek koltészete iranti
erfs érdekl6dést is szamos forditds illuszt-
ralja. (A forditok kdzt Arany Janossal, Csoko-
naival és Kazinczyval is talalkozunk.) Sok
forditds kozlésével mutatja meg Vargha
Balazs azt is, hogy kéltéink a szomszédos és
tavolabbi kis népek irodalmat is figyelemmel
kisérték. Kiilonosen figyelemre mélté a szerb
népkoltészetnek az a hiisz terméke, amelyek
fordit6i kozott Vitkovics Mihdly és Székacs
Jozsef mellett Kdolcsey Ferencet, Bajza J6-
zsefet és Domdtor  Janost is ott lat-
juk.

A forditasokat a forditott kolt8k szerint
csoportositotta a gyiijtemény osszeallitdja.
Indokoldsa szerint azért, mert igy egymas
mellé keriiltek egy-egy vers kiilonbozé koltok-
t61 val6 forditasai. Ez kétségteleniil el6ny.
Igen tanulsagos példdul egymas alatt latni
az llidsz sokat vitatott harom sorat: Ka-
zinczy , Kolcsey és Valyi-Nagy Ferenc for-
ditasat vagy a hires Termopylae-i feliratot
hat kiilonbozé forditdsban s még sok inas
vers kuloniéle forditasait. Mégis gy gondol-
juk, helyesebb lett volna a forditok szerinti
csoportositds. Ez a gytijtemény nem a vilag-
irodalom antol6gidja, hanem masfél évszazad
magyar forditdinak seregszemléje. A forditok
érdekl6dését, izlését, forditdi elveit, gyakor-
latat, képességeit szeretnénk megismerni
bel6le. Nem utolsé szempont, hogy a jegy-
zeteket is kdnnyebb lenne attekinteni a fordi-
ték sorrendjébe szedve.

Vargha Balazs helyesen latta, mi a jegy-
zetek legfontosabb feladata ebben a gydjte-
ményben. A forditdsok készitésének koriil-
ményeirdl irt, forditoi elveket, véleménycket
elarulé megjegyzéseket kozolt, tajékoztatast
adott a forditasok els§ megjelenésérdl, szo-
vegvaltozatairél jegyzetei nagy részében.
Nagyon hasznosak, nagyon fontosak és na-
gyon érdekesek ezek a jegyzetck. Igazan nem
hibaztatasként emlitjiik, hogy néha mégsem
talalunk benniik feleletet minden felmeriild
kérdésiinkre. PL. Vargha Balazs nem emliti
meg mindeniitt, ha a forditas nem eredeti
nyelvbél késziilt, vagy nem formahi ; kiion-
féle mértékii szabadossagokat minfsit szabad
forditasnak ; nem utal filol6giai pontossag-
gal minden emlitett adatra, forrasra stb.
De ahhoz, hogy minden igénynek -eleget
tegyen, legalabb haromszoros terjedelmii
jegyzetekre lett volna sziikség. Csak ilyen
terjedelembdvitéssel lehetett volna irni a ke-
vésbé ismert kolt6krél, forditokrol és m(ivek-
rél is. Pudig egyikr6l-masikrol igazan ncem
artott volna néhany téajékoztaté mondat.
Nemcsak szakemberek szdmara késziilt a
gytjtemény!

A jegyzetek legfébb hibdja, hogy nchéz
benniik tdjékoz6édni. Lapszamra nem utal-
nak, a miivek szerzgjét és cimét nem tiintetik.
fel, csak a kezdfsordt, nem tagolédnak sem
a forditott koélték, sem a forditott nyclvek
szerint. Mivel els6sorban a forditéra vonat-
koznak, s gyakran egyszerre utalnak cgy for-
dit6 tobb, kiilonféle helyeken talalhato for-
ditasdra is, csak gy lehetne ket — ismét-
lések néikil — konnyen attekintheté sor-
rendbe foglaini, ha a forditék szerint tagoldéd-
nanak. Sajnos egyszer-kétszer az is el6fordul,
hogy a széveg és a jegyzet nem felel meg
pontosan egymasnak (Dayka Gabor Aeneis-
forditdsa, Virdg Benedek Ars Poetica-fordi-
tasa esetében). Ezeknél az tfinik ki a jegyze-
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tekbdl, hogy az eredeti szandéktol eltérfen
megkurtitottdk a kozolt szemelvényt. Ilyen-
kor azonban a jegyzeteket sem lett volna
szabad valtozatlanul hagyni.

Erdekes és hasznos olvasmany ez a két
kotet. A tajékozottabb olvasé, s6t még a
szakember szadmdra is tartogat meglepeté-
seket. Kinek az ismeretlen, el6szér vagy
hosszi id6 utan kozolt forditdsokat, kinek
a jegyzetek 1 adatait, kinek azt, milyen

széles érdekl@désti forditék voltak leg-
népibb klasszikusaink, Csokonai, Petéfi,
Arany. Gyakran beszéliink irodalmunk pro-
vincializmusarél, néha hiszlink is benne. Ez
a gy(jtemény azt mutatja, hogy a magyar
irodalom a malt szdzadban, a ,nemzeti”
és ,,népi” irdnyzat idején nem volt pro-
vincialis.

Orosz Ldszlo

APACZAI CSERE JANOS MAGYAR ENCIKLOPEDIA JA

(1. Magyar Enciklopédia I. Logika — Szerkesztette Lazar Gyorgy. - - Kritikai Kiadas, Aka-
démiai Kiadé, 1959. 159 1. — 2. Magyar Encyclopaedia — Sajt6 ald rendezte és bevezette
Ban Imre. Magvar Klasszikusok, Szépirodalmi Kdnyvkiad6, 1959. 441 1.)

1953-ban Bédn Imre nlg’g joggal irhatta
manyaban a kovetkezfket: A kritikai
kiadas kérdése csak a felszabadulds utén
meriilt fel, régebben senki sem siirgette, valé-
szinfileg hidnyat sem érezte. Ez a tény min-
dennél tobbet mond az Apaczairél zengett
nacionalista szélamok gorogtiizének fényé-
ben. Az Encikiopédia ma jéforman hozzaiér-
hetetlen. Az eredeti RMK példanyokat a
nagykonyvtarak nem adjdk ki haszndlatra,
az 1803-as gy6ri kiadas pedig fehér hollénal
is ritkabb.” (It. 1953, 1—2, sz. 147. 1.)

Apéaczai haldldnak 300. évforduléjara sike-
riilt megvaltoztatni ezt a vigasztalan — de
sajnos igaz — képet. (Ban Imre fentebb jel-
zett tanulmédnya utdn Apdczai Vdlogatott
Pedagdgiai Miivei jelentek meg, 1956-ban ;
majd ismét BAn Imre nagy monografidja :
Apdczai Csere Jdnos.! ; ez ¢év nyaran pedig
az Enciklopédia két kiadasa).

Mélté emléket — els@ill — tanitvanya,
Bethlen Miklds allitott Apaczainak : ,,En
Apaczait mint atydmat, ugy tartottam, sze-
rettem, Dbecsiiltem, s emlékezetét ma is
becsiilom . ..” — irja Onéletirdsiban. —
Egyardnt szdlt e tisztelet és megbecsiilés a
tuddésnak, a magyar tudomény tanitémesteré-
nek és az embernek, aki az ,,6 filozdfiat az
ujjal conferalvdn”, megismertette Bethlen
Mikléssal Descartes, Regius és Amesius tanait
és elméleteit.

Eletének f8miive, halhatatlansdganak za-
loga, kétségteleniil a Magyar Enciklopédia.
Létrejottének vizsgalatakor feltétlentil figye-
lembe kell venni azt, hogy Apéaczai kon-
cepcitja kiilf6ldon kapott hatarozott formét,
ugyanitt kezdte el fémiivének megirdsat is;
itthonrél csupan a puritanizmus eszméjét
vitte magaval.

! Irodalomtorténeti Konyvtar 2. Akadémiai Ki-
add, Bp., 1958. 606 1.
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A mozgasban, kialakuléban levé polgari
tarsadalom tanujaként, tagranyilt szemmel
figyelte a korabeli Eurdpa formalédé élet-
szemléletét, uij, tudomanyos nézeteit és val-
14si vitait. Az angol forradalom kell6s kdzepén
é1t és tanult Hollandidban — a XVII. szazad
., kapitalista mintaallaméban” —, akkor, ami-
kor épphogy megcsillapodtak Nyugat-Eur6pa
népei a harmincéves haborit nyoman. Ezzel
kapcsolatosan Turdczi-Trostler Jozsef egyik,
korabbi tanulmanyaban eképpen indokolta
meg, miért keriiltek a korabeli magyar
didkok éppen Hollandidba: ,,A magyar
cartesianusok képvisel6i — egy-két luthera-
nus kivételével — jorészt kozépnemes, pa-
raszt szarmazasi kalvinista teolégusok. Hogy
megismerkednek a cartesianizmussal, azt
tobbek kozott annak a torténeti fordulatnak
kdszdnhetik, hogy 1618-ban kitdor a Nagy
haboru, hogy Németorszdg egyetlen csata-
térré valtozik, s hogy a kalvinista tudomény
,német fellegvarai’’, koztik Heidelberg,
ideiglenesen katolikus, Odera-Frankfurt lu-
therdnus kézre keriilnek, a tdbbiek pedig
(pl. Marburg) jérészt elpusztulnak. A kalvi-
nista diakok, akik 1618-ig ezekben a varosok-
ban végezték tanulmanyaikat, a haboru
kitorése utdn elkeriilik Németorszagot, s
egyre nagyobb szdmban keresik fel a holland
egyetemi varosokat. Ami megint nem vélet-
len. Tekintve, hogy jorészt erdélyiek, t-
irAnyukat megszabja Bethlen Gabor taniigyi
politikaja, 1ij kiilpolitikai tdjékozédésa, fileg
azutén, hogy belépett Anglia, Ddnia, Hol-
landia Habsburg-ellenes koalicidjaba” (It.
1953. 3—4, sz. 326. L.).

Apaczai akkor élt ebben az orszagban,
amikor nemcsak a tarsadalom forrongott,
nemcsak Eurdpa politikai hatdrai mozogtak
— képletes értelemben —, hanem mozgott,
valtozott a tudomdny és a vallasi felfogas is ;
akkor, amikor bamulatos gyorsasaggal fejl6-
d6tt a tudomédny és nyomdban véltozott az



