
HOMÉR ÉS OSSZIÁN 

Versfordítások Faluditól Arany utánig (1750—1900). I—II. Bp. 1957. Magyar K ö n y v t á r . 
Magvető Könyvkiadó. A köte te t összeállí totta Vargha Balázs. 

A fordí tók és a fo rd í tások hamar öregsze-
nek. Egy-egy klasszikus é r tékű műnek szinte 
minden nemzedékben ú j tolmácsa szület ik 
— néha nem is egy —, s az ú j fordí tás csak-
nem mindig feledteti a régieket. Nemcsak 
fordításbeli siker, hanem költői rang, tekin-
tély is kell hozzá, hogy valaki fordí tása egy 
évszázadig is „ é r v é n y b e n " maradjon : Pe-
tőfi, Vörösmar ty , A r a n y Shakespeare-fordí-
tásai i lyenek. De a t ú lha l ado t t , a másokétól 
kiszorí tot t fordítások is érdekesek nemcsak 
a szakember , az i rodalomtörténész, hanem 
a tör téne lmi érdeklődésű közönség számára 
is. I roda lmunk egy-egy korszakát nemcsak 
az eredeti művek jellemzik, hanem az is, 
kik és hogyan szóltak akkor magyarul a kül-
földi i rodalmak nagy ja i közül. Ezér t vol t 
szerencsés ötlet a Magyar Könyv tá r sorozat 
szerkesztőjétől ennek a gyű j t eménynek a 
megjelentetése. 

A g y ű j t e m é n y ál tal felölelt százötven év 
versfordí tás- i rodalma igen gazdag. T a n ú erre 
a ké t kö te t t a r t a lomjegyzéke is. Pedig 
— min t az utószóban olvassuk — „század-
része sincs benne a korszak magyarra fordí-
to t t verseinek." Nem vol t könnyű dolga a 
köte tek összeáll í tójának, Vargha Balázsnak. 
Ilyen ha ta lmas anyagot összehasonlítani, ér-
tékelni szinte megoldhata t lan feladat . S a for-
dí tások ér téke nem is l ehe te t t egyetlen szem-
pon t j a a vá logatásnak. Vargha Balázs — igen 
helyesen — törekede t t a r r a is, hogy a nehe-
zebben hozzáférhető, ú j k iadást már al igha 
remélhető fordítások t ö b b helyet k a p j a n a k 
a gyű j t eményben , min t az inkább közkézen 
forgók. Ezér t a régebbi, a XVIII . század végi 
és X I X . század eleji ford í tók ér téküknél és 
jelentőségüknél inkább érvényesülnek a gyű j -
t eményben a X I X . század második fele gyak-
ran jelesebb fordí tóinak rovására . A két kö t e t 
több min t ötven ívét meg lehetet t volna 
tölteni aránylag könnyen elérhető, kö te tben 
megjelent műfordí tásokkal is. Vargha Balázs 
nem ezt a könnyebb u t a t vá lasz to t ta . Nem-
csak régi folyóiratokat fo rga to t t e l feledet tebb 
fordí tásokér t , hanem még kéziratban m a r a d t 
ford í tásoka t is f e l k u t a t o t t és közölt. (Pl. 
Révai I l iász-fordítását , Vitkovics Ovidius-
ford í tásá t . ) 

A ké t köte t t a r t a l m á t igen nehéz lenne 
megközelí tő pontossággal is ismertetni , hi-
szen kilencven magyar fordí tó s közel száz-
ötven idegen költő művei szerepelnek ben-
nük. Mégsem lesz felesleges egy egészen rövid 
szemle : ha nem is pon tosan , ha néha az a rá -
nyokban is megbízhata t lanul , mégis némi 
képet fog ez adni nemcsak e gyű j t emény tar -

ta lmáról , hanem másfél évszázad magyar 
költőinek világirodalmi érdeklődéséről is. 

Leggazdagabb a görög és latin költészetet 
bemuta tó műfordí tások sora. Nemcsak azért , 
mer t szinte va lamennyi jelentősebb görög és 
latin költő szerepel a gyű j t eményben , hanem 
azért is, mer t gyakran egy-egy műről is a for-
dítások egész sorát kap juk . Áz Iliásznak pél-
dául hét ford í tó ja is felvonul (Molnár János , 
Révai Miklós, Kazinczy, Kölcsey, Vályi-
Nagy Ferenc, Szentjóbi Szabó László, Bak-
say Sándor) , s akár még egy nyolcadikat is 
számonkérhetnénk, Kemenes Józsefe t . A Ho-
ra t ius-fordí tásoknak csak a t a r t a lomjegy-
zéke másfél lapot foglal el, s a fordí tók közt 
Molnár János tó l Vargha Gyuláig csaknem 
húsz köl tőnk nevét ta lá l juk (köztük Csokonai-
ét, Kazinczyét , Vörösmartyét , Aranyét) . 
A görög és római irodalom túlsúlya részben 
abból is következik, hogy Vargha Balázs 
a régebbi ford í tókat — a már fen tebb emlí-
t e t t okból — előnyben részesí tet te az ú jab-
bakkal szemben. De még ezt számításba véve 
is arról győz meg bennünket ez a gyű j t emény , 
hogy a modern irodalmak fordí tása terén 
X I X . századi költőink és fordí tóink meg sem 
t u d t á k közelíteni a két klasszikus irodalom 
bemuta t á sában elért viszonylagos teljessé-
get . 

De a modern irodalmak fordí tása terén 
elért eredmények épp ezért érdekesebbek 
számunkra . A modern i rodalmak „fel-
fedezése" a magyar irodalmi művel tség szá-
mára jórészt e gyű j t emény anyagának idő-
körében tö r t én t . A közölt szemelvények 
világosan m u t a t j á k , hogyan hódí to t t a meg 
Kazinczy és Csokonai mohó érdeklődésű 
nemzedéke a német és az olasz közelmúlt-
és kor társ- i rodalmat a magyar olvasók szá-
mára (Kleist-, Klopstock-, Lessing-, Gessner-, 
Wieland-, Bürger-, Goethe-, Schiller-, Metas-
tasio-fordítások). A német irodalom iránti 
érdeklődés s ha l anyhábban is — foly ta tó-
dik : főként Heine es Lenau áll az előtérben, 
Heinét Petőfi is ford í t ja , s a klasszikusok : 
Goethe, Schiller és a Nibelung-ének a század 
második felében is ta lá lnak fordí tó t . (Arany 
János , Vargha Gyula, Dömötör J ános , Szász 
Károly fordí tása i t o lvasha t juk a köte tben. 
— Ügy gondolom, Dóczy La jos Faus t -
fordításából is lehetet t volna közölni egy 
részletet.) Az olasz kor társ-köl tők iránti ér-
deklődés Csokonaival csaknem teljesen meg-
szakadt . Későbbi költőink és fordí tóink in-
kább a régebbi olasz költők, Dan te , Ariosto, 
Tasso felé fordul tak (Császár Ferenc, Szász 
Károly, Arany János) . Kár , hogy Vargha 
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Balázs mellőzte Radó Antal olasz-fordításait 
és Jánosi Gusztáv Tassóját. 

A francia költészet először a felvilágosodás 
korának néhány költőjét ihlette fordításra. 
La Fontaine és Voltaire álltak ekkor az érdek-
lődés előterében. A francia költészet igazi 
kultuszát Petőfi nemzedéke állandósította. 
Béranger fordítói közül Petőfin kívül Vajda 
János t , Gyulai Pál t és Dömötör Jánost, 
Hugo fordítói közül Kriza J ános t , Jámbor 
Pált , Szász Káro ly t , Vargha Gyulát és egy 
ismeretlen fordítót szólaltat meg a gyűjte-
mény. Érdekes, hogy a múlt század második 
felének francia költői : Gautier, Leconte de 
Lisle, Baudelaire, Sully-Prudhomme, Héré-
dia, Verlaine, akik nevét és verseit inkább 
csak a nyugatosok antológiáiból szokás is-
merni, már korábbi fordítóknál, magyar 
kortársaiknál is megjelennek. Reviczky, 
Endrődi Sándor, Zempléni Árpád , Vargha 
Gyula fordításában közli verseiket a gyűjte-
mény. 

Nemi előzmények után (Young-, Pope-, 
Osszián-fordítások, Baróti Szabó Miltonja) 
Petőfi nemzedéke honosítja meg tartósabban 
irodalmunkban az angol költőket is. Első-
sorban a méltán nevezetes Shakespeare-fordí-
tásokkal (Vargha Balázs elég bő szemelvé-
nyeket közöl belőlük), de lírai költők fordí-
tásaival is. A kortárs-költő Moore fordítói 
között Vörösmarty val, Petőfivel, Arany János-
sal találkozunk, Arany Burnst, Byront és 
egy skót balladát, Petőfi Shelleyt is fordít. 
Wordsworth, Hood, Longfellow, Tennyson 
és Whitman csak egy-egy versével, Poe 
kettővel szerepel (egyik a híres Holló, Szász 
Károly fordítása). Nem tudjuk, Milton E1-. 
veszett Paradicsomának Jánosi Gusztávtól 
való fordítását miért mellőzte Vargha Balázs 
Baróti Szabó latin közvetítéssel készült for-
dítása mellett. A magyar Osszián-kultusz is 
megérdemelte volna, hogy Batsányi fordí-
tása mellett a Fábián Gáboré is szóhoz 
jusson. 

Az orosz költők közül különösen Puskin és 
Lermontov honosodtak meg nálunk a múlt 
században, a gyűj temény mindkettőjüktől 
több fordítást közöl (Bérczy Károly és Arany 
László mellett Zilahy Kiss Imrétől és Jókai 
Mórtól). A keleti népek költészete iránti 
erős érdeklődést is számos fordí tás illuszt-
rál ja. (A fordítók közt Arany Jánossal , Csoko-
naival és Kazinczyval is találkozunk.) Sok 
fordítás közlésével muta t ja meg Vargha 
Balázs azt is, hogy költőink a szomszédos és 
távolabbi kis népek irodalmát is figyelemmel 
kísérték. Különösen figyelemre méltó a szerb 
népköltészetnek az a húsz terméke, amelyek 
fordítói között Vitkovics Mihály és Székács 
József mellett Kölcsey Ferencet, Ba jza Jó-
zsefet és Dömötör " Jánost is ott lát-
juk. 

A fordításokat a fordított költők szerint 
csoportosította a gyűjtemény összeállítója. 
Indokolása szerint azért , mert így egymás 
mellé kerültek egy-egy vers különböző költők-
től való fordításai. Ez kétségtelenül előny. 
Igen tanulságos például egymás a l a t t látni 
az Iliász sokat v i t a to t t három sorát : Ka-
zinczy , Kölcsey és Vályi-Nagy Ferenc for-
d í tásá t vagy a híres Termopylae-i feliratot 
ha t különböző fordí tásban s még sok más 
vers különféle fordításai t . Mégis úgy gondol-
juk , helyesebb let t volna a fordítók szerinti 
csoportosítás. Ez a gyűjtemény nem a világ-
irodalom antológiája, hanem másfél évszázad 
magyar fordítóinak seregszemléje. A fordítók 
érdeklődését, ízlését, fordítói elveit, gyakor-
l a t á t , képességeit szeretnénk megismerni 
belőle. Nem utolsó szempont, hogy a jegy-
zeteket is könnyebb lenne áttekinteni a fordí-
tók sorrendjébe szedve. 

Vargha Balázs helyesen látta, mi a jegy-
zetek legfontosabb feladata ebben a gyűj te-
ményben. A fordítások készítésének körül-
ményeiről írt, fordítói elveket, véleményeket 
eláruló megjegyzéseket közölt, t á j ékoz ta tás t 
ado t t a fordítások első megjelenéséről, szö-
vegváltozatairól jegyzetei nagy részében. 
Nagyon hasznosak, nagyon fontosak és na-
gyon érdekesek ezek a jegyzetek. Igazán nem 
hibáztatásként eml í t jük , hogy néha mégsem 
ta lá lunk bennük feleletet minden felmerülő 
kérdésünkre. Pl. Vargha Balázs nem említi 
meg mindenütt , ha a fordítás nem eredeti 
nyelvből készült, vagy nem formahű ; külön-
féle mértékű szabadosságokat minősít szabad 
fordí tásnak ; nem utal filológiai pontosság-
gal minden említett adatra , forrásra s tb . 
De ahhoz, hogy minden igénynek eleget 
tegyen, legalább háromszoros ter jedelmű 
jegyzetekre lett volna szükség. Csak ilyen 
terjedelembővítéssel lehetet t volna írni a ke-
vésbé ismert költőkről, fordítókról és művek-
ről is. Pi dig egyikről-másikról igazán nem 
á r t o t t volna néhány tájékoztató monda t . 
Nemcsak szakemberek számára készült a 
gyű j temény ! 

A jegyzetek legfőbb hibája, hogy nehéz 
bennük tájékozódni. Lapszámra nem utal-
nak, a művek szerzőjét és címét nem tün t e t i k 
fel, csak a kezdősorát, nem tagolódnak sem 
a fordí to t t költők, sem a fordított nyelvek 
szerint. Mivel elsősorban a fordítóra vona t -
koznak, s gyakran egyszerre utalnak egy for-
dító több, különféle helyeken található for-
dí tására is, csak úgy lehetne őket — ismét-
lések nélkül — könnyen át tekinthető sor-
rendbe foglalni, ha a fordítók szerint tagolód-
nának . Sajnos egyszer-kétszer az is előfordul, 
hogy a szöveg és a jegyzet nem felel meg 
pontosan egymásnak (Dayka Gábor Aeneis-
fordí tása, Virág Benedek Ars Poetica-fordí-
tása esetében). Ezeknél az tűnik ki a jegyze-
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lekből, hogy az eredeti szándéktól eltérően 
megkurt í tot ták a közölt szemelvényt. Ilyen-
kor azonban a jegyzeteket sem lett volna 
szabad változatlanul hagyni. 

Érdekes és hasznos olvasmány ez a két 
kötet . A tá jékozot tabb olvasó, sőt még a 
szakember számára is tartogat meglepeté-
seket. Kinek az ismeretlen, először vagy 
hosszú idő után közölt fordításokat, kinek 
a jegyzetek új adata i t , kinek azt , milyen 

széles érdeklődésű fordítók voltak leg-
népibb klasszikusaink, Csokonai, Petőf i , 
Arany. Gyakran beszélünk irodalmunk pro-
vincializmusáról, néha hiszünk is benne. Ez 
a gyű j t emény azt m u t a t j a , hogy a magyar 
irodalom a múlt században, a „nemzet i " 
és „ n é p i " irányzat idején nem volt pro-
vinciális. 

Orosz László 

APÄCZAI C S E R E J Á N O S M A G Y A R E N C I K L O P É D I Á J A 

(1. Magyar Enciklopédia I. Logika — Szerkesztette Lázár György. Krit ikai Kiadás, Aka-
démiai Kiadó, 1959. 159 1. — 2. Magyar Encyclopaedia — Sajtó alá rendezte és bevezette 
Bán Imre. Magyar Klasszikusok, Szépirodalmi Könyvkiadó, 1959. 441 1.) 

1953-ban Bán Imre még joggal írhatta 
Apáczai Csere Enciklopédiájáról szóló tanul-
mányában a következőket : „A kritikai 
kiadás kérdése csak a felszabadulás után 
merült fel, régebben senki sem sürgette, való-
színűleg hiányát sem érezte. Ez a t ény min-
dennél többet mond az Apáczairól zengett 
nacionalista szólamok görögtüzének fényé-
ben. Az Enciklopédia ma jóformán hozzáfér-
hetetlen. Az eredeti RMK példányokat a 
nagykönyvtárak nem adják ki használatra, 
az 1803-as győri kiadás pedig fehér hollónál 
is r i tkább." (It . 1953. 1—2. sz. 147. 1.) 

Apáczai halálának 300. évfordulójára sike-
rült megváltoztatni ezt a vigasztalan — de 
sajnos igaz — képet . (Bán Imre fentebb jel-
zett tanulmánya után Apáczai Válogatott 
Pedagógiai Müvei jelentek meg, 1956-ban ; 
majd ismét Bán Imre nagy monográfiája : 
Apáczai Csere János.1 ; ez év nyarán pedig 
az Enciklopédia két kiadása). 

Méltó emléket — elsőül — taní tványa, 
Bethlen Miklós áll í tott Apáczainak : „Én 
Apáczait mint a t y á m a t , ugy t a r t o t t am, sze-
rettem, becsültem, s emlékezetét ma is 
b e c s ü l ö m . . . " — írja Önéletírásában. — 
Egyaránt szólt e tisztelet és megbecsülés a 
tudósnak, a magyar tudomány tanítómesteré-
nek és az embernek, aki az „ó filozófiát az 
ujjal conferálván", megismertette Bethlen 
Miklóssal Descartes, Regius és Amesius tanait 
és elméleteit. 

Életének főműve, halhatat lanságának zá-
loga, kétségtelenül a Magyar Enciklopédia. 
Létrejöttének vizsgálatakor feltétlenül figye-
lembe kell venni azt, hogy Apáczai kon-
cepciója külföldön kapott határozot t formát, 
ugyanitt kezdte el főművének megírását is ; 
itthonról csupán a puritanizmus eszméjét 
vit te magával. 

1 I rodalomtörténet i Könyvtár 2. Akadémiai Ki-
adó, Пр., 1958. 606 1. 

A mozgásban, kialakulóban levő polgári 
társadalom tanújaként , tágranyílt szemmel 
figyelte a korabeli Európa formálódó élet-
szemléletét, új, tudományos nézeteit és val-
lási v i tá i t . Az angol forradalom kellős közepén 
élt és tanul t Hollandiában — а XVII. század 
„kapi tal is ta mintaál lamában" —, akkor, ami-
kor épphogy megcsillapodtak Nyugat-Európa 
népei a harmincéves háború nyomán. Ezzel 
kapcsolatosan Turóczi-Trostler József egyik, 
korábbi tanulmányában eképpen indokolta 
meg, miért kerültek a korabeli magyar 
diákok éppen Hollandiába : „A magyar 
cartesiánusok képviselői — egy-két lu therá-
nus kivételével — jórészt középnemes, pa-
raszt származású kálvinista teológusok. Hogy 
megismerkednek a cartesianizmussal, azt 
többek között annak a történeti fordula tnak 
köszönhetik, hogy 1618-ban kitör a Nagy 
háború , hogy Németország egyetlen csata-
térré változik, s hogy a kálvinista t udomány 
„német fellegvárai", köztük Heidelberg, 
ideiglenesen katolikus, Odera-Frankfurt lu-
the ránus kézre kerülnek, a többiek pedig 
(pl. Marburg) jórészt elpusztulnak. A kálvi-
nista diákok, akik 1618-ig ezekben a városok-
ban végezték tanulmányaikat , a háború 
kitörése után elkerülik Németországot, s 
egyre nagyobb számban keresik fel a holland 
egyetemi városokat. Ami megint nem vélet-
len. Tekintve, hogy jórészt erdélyiek, út-
i r ányuka t megszabja Bethlen Gábor t anügyi 
pol i t ikája , új külpolitikai tájékozódása, főleg 
azu tán , hogy belépett Anglia, Dánia, Hol-
landia Habsburg-ellenes koalíciójába" (It . 
1953. 3—4. sz. 326. 1.). 

Apáczai akkor élt ebben az országban, 
amikor nemcsak a társadalom forrongott , 
nemcsak Európa politikai határai mozogtak 
— képletes értelemben —, hanem mozgot t , 
vá l tozot t a tudomány és a vallási felfogás is ; 
akkor , amikor bámula tos gyorsasággal fejlő-
dö t t a tudomány és nyomában vál tozot t az 
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