MEG JEGYZESEK VARGHA BALAZS BERZSENYI-KONYVEHEZ

Arany Janos mellett taldn nincs egyetlen
klasszikusunk se, kinek életmiive — szam-
talan jelent6s tanulmany ellenére is — annyi
kérddjelet, megoldatlan problémat tartal-
mazna, mint Berzsenyi Danielé.

A legnagyobb magyar odakoltének” —
hogy furcsa paradoxonnal kezdjem e rovid
attekintést — éppen ddakoltészete a leg-
feliiletesebben elemzett: alig van mii, amelyik
nem szinte csak kotelességszerfien foglalko-
zott e versekkel, és igy aztan olyan, leg-
feljebb itt-ott emlitett alapveté problémak,
mint ez édak jellemz6 sajatsagainak Ossze-
gyfijtése, romantikus €és preromantikus ecle-
mneiknek feltérképezése, az egyes édacsopor-
tok kozti esztétikai azonossagok és kildnb-
ségek kimutatdsa — bdtran allithatjuk —
teljes egésziikben kidolgozasra varnak.

Elégiakoltészetér6l ugvan, hala Horvath
Janos ,,a romantikus kolt6” koncepcitjaval
egészen (1] Berzsenyi-portrét kialakité tanul-
manyanak, sokkal tobbet tudunk: de taldn
nem lenne hiabavald ez csszé szemléletétdl,
mely kissé egy ,szerepjatszo Berzsenyi”
Vargha daltal, sajnos, még tovabb élezett
portréjat vetiti elénk, bizonyos fokig eltérfen
élesebb hatarvonalat hiizni az egyes elégia-
korszakok (Osztalyrészem - - Horac — Ama-
thus — Magyarorszag stb., ill. Horatiushoz —
Baratimhoz — Levéltoredék — Kozelit6 tél)
latasmédja, vilagnézete és igy esztétikai—
formai problematikarendszere kozott.

Berzsenyi és a felvildgosodas kapcsolatd-
nak alapvonalai — s ebben nem kis érdeme
van Vargha ez nj konyvének is — nagyjabol
tisztazottak, de maig se kisérelte meg senki-
sern az episztolak alapos esztétikai elemzését.

Igen mély gondolatokat tartalmazé, a kor
eszmei aramlatair6l és sajat kolt6i egyéni-

ségér6l sokat elaruld levelezése — Németh
Laszl6 alapvetfen helytelen koncepcidji
kisérletét* nem tekintve — épphgy fel-

dolgozatlan, mint életmiivénck nagyon is
szerves részét jelent§ esztétikai tanulmanyai.
Kortarsaira valé hatasanak — avagy ¢éppen
nem-hatasanak —, utééletének kérdése tel-
jesen felderitetlen. Pedig érdekes feladat
lenne annak vizsgdlata, miért, hogy Ber-
zsenyi koltészete VorGsmarty, Kassak és
Fiist példaja ellenére, sajnalatos modon
napjainkig is, a magyar irodalom ,,outsidere”,
kiviilallgja?

E megoldatlan problémahalmaz — s még
mindig csak a legalapvetébb kérdéscket
vetettem fel! — fokozott igényeket tamasz-
tott ez 1ij kisérlettel. Vargha Balazs konyvé-
vel szemben: kérdés, hogyan felelt meg
ezeknek.

* Szauder Jozsef: Németh Laszlo: Berzsenyi.
1t(1959)2.-
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,Ismeretterjeszté monografia”: a | tudo-
manyos monografidval’’ szembeallitva taldn
igy lehetne meghatarozni Vargha kinyvénck
miifajat. A szerz6 Révész Ferenc kismonogra-
fiajarol szo6lo ilyen jellegti birdlata szerint (It.
1952) az ilyen miiveknél el6bbre valoknak tart-
ja a kozérthetéség és a kinnyed stilus szem-
pontjait 11j eredmények kozlésénél, a szigoru
tudomanyossagnal. Ami a munka stilusat ille-
ti, arrél csakugyan majdnem csupin jét
mondhatunk. Egyszer(i, vilagos és emellett —
kevés miirdl allithatjuk exzt! — egy-két lati-
nos vagy németes fordulataval, idézeteivel,
képszertiségével szinte egyfajta couleur lo-
calt teremt, korabeli hangulatot idéz. Talan
néhany ecrfszakolt képét lehetne csak fel-
roni: ,,A forradalom piros rézsaja elszaradva
pihent a torténelemkonyv lapjai kozott:
Eurépa tovéabblapozott” —- olvassuk a hato-
dik oldalon, avagy ,,. . . nem tudhatjuk, hogy
Judit tiizes szeme nem porkdlte-e meg titok-
ban a kolt6 szivét” (55. 0.), de ezek — még
egy-két elszért példat lehetne idézni az
,»izmosabb vers” erdszakoltnak tetsz§ jelzds
szerkezettel az élén — nem képesek lerontani
a konyv olvasisa kozben nyert kellemes
benyomadasunkat.

Ami viszont e munka tartalmi kritikajat
illeti, két at is kinalkozik szamunkra. Ha
ugyanis Vargha fent emlitett cikke alapjan
mintegy kib6vitett, felduzzasztott kozép-
iskolas tankonyvként tekintjiik e Berzsenyi-
konyvet, ez esetben csaknem egyértelmiien
pozitiven kell értékelniink. Ha viszont — s ¢
sorok irdja ¢z utébbi szempontot kivanja
kovetni —, Varghaval ellentétben, a kétféle
monografia kozotti kiilonbséget sokkal inkabb
az aprolékos filologiai kozlések elhagyasaban,
kevesbé 1ényeges miivek elemzésénck melld-
zésében mintsem ujszer(i, akir egész szemlé-
letiinket alapjaiban mddosité szempontok
ismertetésének cleve elutasitdsaban, vagy
egvaltalan; valamilyen atfogd irodalomtorté-
neti-esztétikai elv felvazolasardl s kovetke-
zetes érvényesitéséré! vald cleve lemondas-
ban latjuk, ez esetben mdar sokkal tébb
megjegyezni valé akad.

Vargha konyvének legfeltiindbb hibaja:
a filoldgiai-tartalmi és az esztétikai elemzé-
sek kozti hatalmas aranytalansig. Filolégiai
szempontbdl ugyanis, kiiléndsen miivének
LHmiifajat’” tekintve, messzemenden Kkielégit
minden igényt. Kiemelked6 a Sopron fc-
jezetben a ,,megrostalt felvilZgosodads” ten-
dencidjanak korvonalazdsa, meggy6z6en hat
els6 verseinek 1794-es datdlasa; érdekes ol-
vasmany A leleplezés, avagy az Egy kéz-
irat vandorutja cimii fejezet is; egészen
njszerti a Berzsenyi-irodalomban a Gram-
matikai hadiizenés és a Provincializmus feje-
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zetek kérdésfelvetése, de nem érdemes to-
vabb sorolni a példakat, mert a md egé-
szérdl elmondhatjuk, hogy filoldgiai szem-
pontbdl megallja helyét.

E filoldgiai gondossaggal és alapossaggal
magyarazhaté, hogy az egyes versek tartalmi
elemzése altalaban helyes. De csak altalaban.
Mert példaul feltétleniil hibasnak latszik
Berzsenyi egyik legeis6 versét, A reggelt
— egy szinte Onmagan er@szakot tévd, a
koltemény kdzponti szakaszat kitérének,
torésnek nyilvanité €s ezzel tulajdonképp az
egész alkotas jelentését éppen visszdjira for-
dité elemzéssel — , nagyhatasu felvilagosult
édanak” nyilvanitani.

Ugyancsak nehéz egyetérteni a Herczeg
Eszterhazy Mikléshoz c. dda clemzésével.
A felvilagosodas, a tudomdny itt épphogy
nemn ,,melléktéma”, hanem ecllenkezbleg: a
kiltemény leglényegesebb része.

.,3zép a borostydn s gydzedelemszekér.
Szép a vitéznek sebhelye homlokan.
Félisten, akit nimbuszaval

A hatalom s tudomany ragyogtat” —

olvassuk, s tekintve, hogy maga a kol
,legszentebb 6dajanak” nevezte ¢ verset,
nem tudom, nem ez o6da és nevezetesen ¢
versszak adja-e a Berzsenyi-probléma ma-
gyarazatat. Vilagos- ugyanis, hogy itt ellen-
pontozdsré! van szd, azaz Berzsenyi félelmé-
rfl, vajon a felvilagosodas erdi nem fogjék-e
legy6zni a nemesi Magyarorszagot? A két
vilg’gnézet — felvilagosod4s és nemesi kon-
zervatizmus — kozott tehat Berzsenyi
az dtmenetet képviscli, és ennck eredménye-
képp nemegyszer szinte a pillanatnyi poli-
tikai helyzett6l fiiggfen valtoztatta meg-
gybzGdését. Akkor ugyanis, amikor a nemesi
Magyarorszag elég erfsnek tiint ahhoz, hogy
kibirja a felviligosodds akar szellemi, akar
katonai rohamat — és mellesleg maganak a
koltdnek anyagi biztonsaga is teljes volt —,
abban a korszakban sziilettek a nemesi
megelégedés versei, az idillek és az els6 6dak.
A csalodas korszakaban viszont, amikor ki-
deralt, hogy a glorifikalt haza ugyan tulélte
a francia tamadast, de az antik példakhoz
végképp méltatlannd valt — és ezzel par-
huzamosan a kozépnemesi réteg létbizton-
saga is megingott —, sziilettek az elégidk—és
az episztolak. Mert, clébevagva késébbi
mondanddémnak, hadd jegyezzem ineg: ideje
lenne tisztazni mar, hogy a felvildgosodott
vilagnézet sohasem volt annyira Berzsenyi
sajatja, mint amennyire e kolt6i levelek
sejteni engednék. frasuk idején a ,niklai
remete”’ Allanddan ihlete kihfilésér8l panasz-
kodott (Levele Kazinczynak 1812. apr. 2;
Dobrenteinek 1814, jan. 5; Dukai Takach
Juditnak 1814. jul. 5; Dobrenteinek 1815.
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dec. 3), mfivészi értékak erdsen vitathaté
— a feltétlenal mélyebben atérzett 6daknal
és elégiaknal biztos gyengébbek —, Berzsenyi
végiil is visszakanyarodott a gorbg idealhoz:
mindez alatamasztani latszik azt a feltevést,
hogy e filozofalgaté versckben sokkal inkdbb
alényét feszité ellentmondas egyik poélusba
valé feloldasara vald kisérletet, menekiilést,
joindulati ujfeléfordulast lassunk, mintsem
atérzett, atérlelt és asszimilalt filozéfiai
okfejtéseket. Mindenesectre, ha az alapellen-
téthez hozzadvessziik, hogy esztétikaja is
dtmenet jellegii — klasszicizmus és romantika
koézt —, s6t emberi magatartasdnak néhany
mozzanata is dtmenetet képvisel a nemesi gég
és a nemesi filantropizmus kozt, de még az
ortolégusok és neologusok kozt is 6 az
dtmenef, mindjart érthet6vé valik egész
munkassagdnak kozépszér kultusza és har-
moniakeresése. E szempontok ismeretében
ktilondsen eclgondolkoztaté Horvath Janos
uj kényvének alapeszméje, mely a moralista
Berzsenyit helyezi elétérbe.

Ami pedig Vargha versanalizildsainak 06sz-
szességét illeti: e cikk keretei nem engedik
meg, hogy mindegyik — egyiittvéve se sza-
mos — kifogdsolhato, vagy legalabbis vitat-
haté elemzésével itt ténylegesen is vitaba
szalljak, de ennek nem is lenng értclme.
Sokkal nagyobb hiba ‘ez clemzések izolalt-
saga, az egyes fejezetek izolaltsaga, azaz a
mii egészének koncepciétlansaga, egy olyan
uralkod¢ elv kérvonalazasidnak hidnya, mely
a bels§ fejlédés kényszerfiségével, és nem a
puszta kronolégiai egymasutankdvetkezéssel
magyardznd a somogyi Diogenes fejlédésé-
nek kiloubiz§ stacidit. Igy aztan elsikkad-
nak szélesebb alapozasn, kidolgozasra is
mélto gondolatok: kiildndsen Berzsenyi ,,nem-
zeti kiIt6”’ ambiciéjanak kitlin6 megsejtésére
gondolok itt.

Ami viszont az esztétikai értékitéleteket,
elemzéseket illeti, azokrdél jéforman még
birdlatot mondani sem lehet, oly csekély
szamuak, s ¢ kevesek nagy része is altaldnos-
sagban mozgd, semmitmondd. Tulajdonkép-
pen a koltemények filolégiai és tartalmi
elemzésének mértéktelen ecltalzdsa bosszul-
ta meg magat. Igy aztan olyan 6darol,
mint A tizennyclcadik szdzad nyolc elitél6
soron kiviil a szerz6nek nincs semmi mon-
danivaldja, az egyes ddacsoportok kozott
— a Herczeg Eszterhdzy Mikidshoz reflexiv-
moralizal6 tipust6l a gr. Maildth Jdnoshoez és
a Poesis hajdan és most elégiaba hajld,
moralizald tipusaig vezetd kildnds fejlédés-
menetre gondolok — csak tematikai és csetleg
szemléleti kiilonbségekrdél tud (melyek fon-
tossdgdt persze senki sem tagadjal) — az
alapjaban véve kizepes versr6l, A reggelrdl
viszont hat oldalon at értekezik, ,,hazafias
indulatokkal telitett jambusokrél”’ beszél egy



rossz episztolanal —, de még béviben sorol-
hatndm a példakat. Ismeretes, hogy Ber-
zsenyi mar szinte skrupulézus gondossaggal
javitgatott hosszu éveken 4t versein, Vargha
igen alaposan, meggondolkoztatéan elemez
véltozatokat (Magyarokhoz, Bardtimhoz), de
kizarélag tartalmi szempontbdl, ami végiil is
semmiféle , ismeretterjesztd§ monografiaban”
sem elegendd.

Kivételt képeznek a szerelmes versek
elemzései. Ezeket ugyanis egy itt helyesnek
1atszé koncepcié alapjan — a maga koré
szerelmi illiizidkat épitget§ Berzsenyit kere-
si — eredetien, érdekesen targyalja.

Verstani és stilaris vizsgdlédasai gondosak,
aprélékosak. A kor egész koltészetével kap-
csolatban is sok mindent megmagyaraz az az
okfejtés, mellyel a szerz§ Berzsenyi rimeltetési
technikajanak tartalmi kovetkezményeit
elemzi. Még kisérletet sem tesz azonban arra,
hogy a kulénbdzé versformak és clssorban
a koltd mondanivaldjahoz koraban tulajdon-
képpen kizarélagos lehet8séget jelentd, de
cgyszersmind legalkalmasabb forma, a klasz-
szikus forma jelentéségét magyardzni pro-
bélja.

Ugyancsak nem tesz Vargha emlitést az
Gdakoltd  stilusdnak romantikus elemeirdl
sem, s6t tulajdonképpen, néhany nem eléggé
kidolgozott utaldson Kkiviil, a romantika
kérdését a német szentimentalizmus hatasa-
val elintézettnek véli, mégcsak nem is
emlitve a tematikdk dimenziéi kozmikus
méret(i kitdgitasdnak ¢6daiban, elégiaiban
és rimes verseiben egyarant — persze nem
egyenl§ mértékben! — jelentkez§, igen meg-
gondolkoztaté tendenciajat.

Az episztoldkkal kapesolatos {6 problé-
makrdl mar fentebb szd esett. Néhany vitat-
haté ponttél eltekintve (az Eletfilozcfia nem
a felviligosodashoz valdé kozeledés, hanem a
téle valo félelem verse; a Vitkovics-levél
kapcsan is volna megjegyeznivalé) a — mint
mindig — gondos tartalmi elemzésekkel
egyet lehet érteni. Annal kevésbé azzal, hogy
csak nagyon elnagyoltan sz6l Vargha e kol-
teményeknek az életmiiben elfoglalt helyér6l,
keletkezési koriilményeir6l, mivészi fogya-
tékossagaikrél pedig egydltalan nem.

A prézai miivek — s6t az egész monogra-
fia -— elemzései kdzill kiemelkedik a Kupa
tdmaddsa 0j szempontokban gazdag, Ber-
zsenyi politikai allasfoglalisat taglalé tar-
gyaldsa. Levelezése értékelésének teljes mell6-

GARDONYI GEZA VERSE]

zésén Kkiviill viszont kialdndsen fajlaljuk a
Poetai  harmonistica lebecsiil6 értékelését.
Mar Merényi leszdgezte, hogy ,,nem a Poetica
ez, hanem Berzsenyi Poeticdja”. Mint ilyen
azonban sokkal tdébb, kontarkodo, kény-
szerre végzett tuddskoddsnal, aminek Var-
gha bedllitani szeretné. Mint ahogy a mint-
cgy két évtizeddel ezelftt irt A religiok ere-
dete és harmonidja — egyes utalasok és a
mi cime szerint — a harmoénia keresés
tudomanyos, etikai sikra vald vetitése lehe-
tett, ugy e tanulmanya a harmoniakeresés
esztétikai sikra valé vetitése, életmivének
szerves része. Ezt az Usszefiiggést igazolja
az is, hogy a szerz6 lebecsiilése Berzsenyi
akadémiai székfoglaléjdval szemben alaposan
megbosszulta magat. Annak ellenére, hogy
egészen fijszer(i szempontok szerint, mélyre-
hatéan vizsgdlta Berzsenyi és Széchenyi
viszonyat, meggy6zen kirvonalazva kélténk
gorog-angol idealjat, ez utolsé korszak ver-
seivel szemben teljesen értetlendl allt. A
Mailath 6dat politikai aktuédlverssé degra-
délta, nem véve észre az dnimagan tulemel-
ked6, emberileg most igazan naggya valo
kolté megrendit6 onvallomasat, A pcezis
hajdan és mostot viszont egyszerden ,rej-
télyesnek, szinte mar érthetetlennck” mind-
sitette, pedig - kolt6i erényeit6l itt elte-
kintve — ez végiil is nem mas, mint a
Poeticai Harmonistica esztétikdjdnak szub-
jektiv 4télése és valdban paratlan tomdrségi
megfogalmazasa.

Hadd jegyezzem meg végiil, ¢z azonban
mar nem Vargha Balazs feladata lett volna,
hogy most mar végképp itt van az ideje
annak, hogy valaki foglalkozzék a gordg és a
német esztétika hatdsaval és keveredésével
Berzsenyi esztétikdjéban. Addig ugyanis a
gorog ideal és a klasszikus forma szerepének
kérdése sem oldhaté meg megnyugtatéan.

Befejezésiil még egyszer azt kivanom le-
szdgezni, hogy e mii elleni kifogasaim jelen-
t6s része etesne, ha az ,ismeretterjesztd
monografiak’” miifaji problémaiban Vargha-
val értenék egyet. Az Galtala kdérvonalazott
kovetelményeknek ugyanis kdnyve meg-
felel. Kérdés azonban, mi a hasznossiga,
pedagégiai és irodalomtorténeti jelentdsége
az ilyen — jelentds értékeik ellenére is
csak -— lhidnyos ismereteket nyujtd, fél-
tudoméanyos monografidknak?

Pdr Péter

(Valogatta, bevezette : Bodka Laszlo. Bp. 1958. Magyar Helikon.)

Egy regényiré versei mindig killonleges
irodalmi eseményt jelentenek, a kiadé bib-
liafil-kOnttisbe oOltozteti Oket, s az olvaso

izgatott ujjakkal lapozza at a kotetet: vajon
hogyan lélegzik az iré egy t6le oly idegen
vilag torvényei koz6tt? Ez az izgalom nem
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