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Arany János mellett talán nincs egyetlen 
klasszikusunk se, kinek életműve — szám-
talan jelentős tanulmány ellenére is — annyi 
kérdőjelet, megoldatlan problémát tartal-
mazna, mint Berzsenyi Dánielé. 

„A legnagyobb magyar ódaköltőnek" — 
hogy furcsa paradoxonnal kezdjem e rövid 
át tekintést — éppen ódaköltészete a leg-
fel ületesebben elemzett: alig van mű, amelyik 
nem szinte csak kötelességszerűen foglalko-
zott e versekkel, és így aztán olyan, leg-
feljebb it t-ott említet t alapvető problémák, 
mint ez ódák jellemző sajátságainak össze-
gyűjtése, romantikus és preromantikus ele-
meiknek feltérképezése, az egyes ódacsopor-
tok közti esztétikai azonosságok és különb-
ségek kimutatása — bátran á l l í that juk — 
teljes egészükben kidolgozásra várnak . 

Elégiaköltészetéről ugyan, hála Horváth 
János ,,a romantikus költő" koncepciójával 
egészen ú j Berzsenyi-portrét kialakító tanul-
mányának, sokkal többet tudunk: de talán 
nem lenne hiábavaló ez esszé szemléletétől, 
mely kissé egy „szerepjátszó Berzsenyi" 
Vargha által, sajnos, még tovább élezett 
portréját vetíti elénk, bizonyos fokig eltérően 
élesebb határvonalat húzni az egyes elégia-
korszakok (Osztályrészem — Horác — Ama-
thus — Magyarország stb. , ill. Horatiushoz — 
Barátimhoz — Levéltöredék — Közelítő tél) 
lá tásmódja, világnézete és így esztétikai— 
formai problematikarendszere között . 

Berzsenyi és a felvilágosodás kapcsolatá-
nak alapvonalai — s ebben nem kis érdeme 
van Vargha ez új könyvének is — nagyjából 
t isztázottak, de máig se kísérelte meg senki-
sera az episztolák alapos esztétikai elemzését. 

Igen mély gondolatokat tartalmazó, a kor 
eszmei áramlatairól és saját költői egyéni-
ségéről sokat eláruló levelezése — Németh 
László alapvetően helytelen koncepciójú 
kísérletét* nem tekintve — éppúgy fel-
dolgozatlan, mint életművének nagyon is 
szerves részét jelentő esztétikai tanulmányai . 
Kortársaira való ha tásának — avagy éppen 
nem-hatásának —, utóéletének kérdése tel-
jesen felderítetlen. Pedig érdekes feladat 
lenne annak vizsgálata, miért, hogy Ber-
zsenyi költészete Vörösmarty, Kassák és 
Füst példája ellenére, sajnálatos módon 
napjainkig is, a magyar irodalom „outsidere", 
kívülállója? 

E megoldatlan problémahalmaz — s még 
mindig csak a legalapvetőbb kérdéseket 
vetet tem fel ! — fokozott igényeket támasz-
to t t ez ú j kísérlettel. Vargha Balázs könyvé-
vel szemben: kérdés, hogyan felelt meg 
ezeknek. 

* Szauder József: Németh László: Berzsenyi. 
It(1959)2. 

„Ismeretterjesztő monográf ia": a „ tudo-
mányos monográfiával" szembeállítva ta lán 
így lehetne meghatározni Vargha könyvének 
m ű f a j á t . A szerző Révész Ferenc kismonográ-
fiájáról szóló ilyen jellegű bírálata szerint (I t . 
1952) az ilyen műveknéíelőbbre valóknak t a r t -
ja a közérthetőség és a könnyed stílus szem-
pont ja i t ú j eredmények közlésénél, a szigorú 
tudományosságnál. Ami a munka stílusát ille-
ti, arról csakugyan majdnem csupán jót 
mondha tunk . Egyszerű, világos és emellett — 
kevés műről áll í thatjuk ezt ! — egy-két lati-
nos vagy németes fordulatával , idézeteivel, 
képszerűségével szinte egyfaj ta couleur lo-
calt t e remt , korabeli hangulatot idéz. Ta lán 
néhány erőszakolt képét lehetne csak fel-
róni: „A forradalom piros rózsája elszáradva 
pihent a történelemkönyv lapjai közöt t : 
Európa továbblapozot t" — olvassuk a ha to-
dik oldalon, avagy nem tudhat juk , hogy 
Jud i t tüzes szeme nem pörkölte-e meg t i tok-
ban a költő szívét" (55. o.), de ezek — még 
egy-két elszórt példát lehetne idézni az 
„izmosabb vers" erőszakoltnak tetsző jelzős 
szerkezettel az élén — nem képesek lerontani 
a könyv olvasása közben nyert kellemes 
benyomásunkat . 

Ami viszont e munka tartalmi kr i t iká já t 
illeti, két út is kínálkozik számunkra. Ha 
ugyanis Vargha fent emlí tet t cikke a lapján 
mintegy kibővített, felduzzasztott közép-
iskolás tankönyvként t ek in t jük e Berzsenyi-
könyvet , ez esetben csaknem egyértelműen 
pozitíven kell értékelnünk. Ha viszont — s e 
sorok írója ez utóbbi szempontot k íván ja 
követni —, Varghával ellentétben, a kétféle 
monográfia közötti különbséget sokkal inkább 
az aprólékos filológiai közlések elhagyásában, 
kevésbé lényeges művek elemzésének mellő-
zésében mintsem újszerű, akár egész szemlé-
letünket alapjaiban módosító szempontok 
ismertetésének eleve elutasításában, vagy 
egyáltalán; valamilyen átfogó irodalomtörté-
neti-esztétikai elv felvázolásáról s követke-
zetes érvényesítéséről való eleve lemondás-
ban l á t juk , ez esetben már sokkal t ö b b 
megjegyezni való akad. 

Vargha könyvének legfeltűnőbb h ibá ja : 
a filológiai-tartalmi és az esztétikai elemzé-
sek közti hatalmas aránytalanság. Filológiai 
szempontból ugyanis, különösen művének 
„ m ű f a j á t " tekintve, messzemenően kielégít 
minden igényt. Kiemelkedő a Sopron fe-
jezetben a „megrostált felvilágosodás" ten-
denciájának körvonalazása, meggyőzően ha t 
első verseinek 1794-es datálása; érdekes ol-
vasmány A leleplezés, avagy az Egy kéz-
irat vándorú t j a című fejezet is; egészen 
újszerű a Berzsenyi-irodalomban a Gram-
matikai hadi izenésésa Provincializmus feje-
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zetek kérdésfelvetése, de nem érdemes to-
vább sorolni a példákat, mert a mű egé-
széről e lmondhat juk, hogy filológiai szem-
pontból megállja helyét. 

E filológiai gondossággal és alapossággal 
magyarázható, hogy az egyes versek tartalmi 
elemzése ál talában helyes. De csak általában. 
Mert például feltétlenül hibásnak látszik 
Berzsenyi egyik legelső versét, A reggelt 
— egy szinte önmagán erőszakot tévő, a 
költemény központi szakaszát kitérőnek, 
törésnek nyilvánító és ezzel tu la jdonképp az 
egész alkotás jelentését éppen visszájára for-
dító elemzéssel — „nagyhatású felvilágosult 
ódának" nyilvánítani . 

Ugyancsak nehéz egyetérteni a Herczeg 
Eszterházy Miklóshoz c. óda elemzésével. 
A felvilágosodás, a tudomány i t t épphogy 
nem „melléktéma", hanem ellenkezőleg: á 
költemény leglényegesebb része. 

„Szép a borostyán s győzedelemszekér. 
Szép a vitéznek sebhelye homlokán. 
Félisten, aki t nimbuszával 
A hatalom s tudomány ragyogta t" — 

olvassuk, s tekintve, hogy maga a költő 
„legszentebb ódá jának" nevezte e verset, 
nem tudom, nem ez óda és nevezetesen e 
versszak adja-e a Berzsenyi-probléma ma-
gyarázatát . Világos ugyanis, hogy itt ellen-
pontozásról van szó, azaz Berzsenyi félelmé-
ről, vajon a felvilágosodás erői nem fogják-e 
legyőzni a nemesi Magyarországot? A két 
világnézet — felvilágosodás és nemesi kon-
zervatizmus — között tehát Berzsenyi 
az átmenetet képviseli, és ennek eredménye-
képp nemegyszer szinte a pillanatnyi poli-
tikai helyzettől függően vál toz ta t ta meg-
győződését. Akkor ugyanis, amikor a nemesi 
Magyarország elég erősnek tűn t ahhoz, hogy 
kibírja a felvilágosodás akár szellemi, akár 
katonai rohamát — és mellesleg magának a 
költőnek anyagi biztonsága is teljes volt —, 
abban a korszakban születtek a nemesi 
megelégedés versei, az idillek és az első ódák. 
A csalódás korszakában viszont, amikor ki-
derült, hogy a glorifikált haza ugyan túlélte 
a francia t ámadás t , de az ant ik példákhoz 
végképp méltat lanná vált — és ezzel pár-
huzamosan a középnemesi réteg létbizton-
sága is megingott —, születtek az elégiák—és 
az episztolák. Mert, elébevágva későbbi 
mondandómnak, hadd jegyezzem meg: ideje 
lenne tisztázni már, hogy a felvilágosodott 
világnézet sohasem volt annyira Berzsenyi 
sa já t ja , mint amennyire e költői levelek 
sejteni engednék. írásuk idején a „niklai 
remete" állandóan ihlete kihűléséről panasz-
kodott (Levele Kazinczynak 1812. ápr. 2; 
Döbrenteinek 1814. jan. 5; Dukai Takách 
Jud i tnak 1814. júl. 5; Döbrenteinek 1815. 

dec. 3), művészi értékük erősen v i t a tha tó 
— a feltétlenül mélyebben átérzet t ódáknál 
és elégiáknál biztos gyengébbek —, Berzsenyi 
végül is visszakanyarodott a görög ideálhoz: 
mindez alátámasztani látszik azt a feltevést, 
hogy e filozofálgató versekben sokkal inkább 
a lényét feszítő ellentmondás egyik pólusba 
való feloldására való kísérletet, menekülést, 
jóindulatú újfeléfordulást lássunk, mintsem 
átérzet t , átérlelt és asszimilált filozófiai 
okfejtéseket. Mindenesetre, ha az alapellen-
té thez hozzávesszük, hogy esztét ikája is 
átmenet jellegű — klasszicizmus és romant ika 
közt —, sőt emberi magatar tásának néhány 
mozzanata is átmenetet képvisel a nemesi gőg 
és a nemesi filantropizmus közt, de még az 
ortológusok és neológusok közt is ő az 
átmenet, mindjár t érthetővé válik egész 
munkásságának középszer kultusza és har-
móniakeresése. E szempontok ismeretében 
különösen elgondolkoztató Horvá th János 
ú j könyvének alapeszméje, mely a moralista 
Berzsenyit helyezi előtérbe. 

Ami pedig Vargha versanalizálásainak ösz-
szességét illeti : e cikk keretei nem engedik 
meg, hogy mindegyik — együttvéve se szá-
mos — kifogásolható, vagy legalábbis vitat-
ha tó elemzésével i t t ténylegesen is vitába 
szálljak, de ennek nem is lenne, értelme. 
Sokkal nagyobb hiba ez elemzések izolált-
sága, az egyes fejezetek izoláltsága, azaz a 
mű egészének koncepciótlansága, egy olyan 
uralkodó elv körvonalazásának hiánya, mely 
a belső fejlődés kényszerűségével, és nem a 
puszta kronológiai egymásutánkövetkezéssel 
magyarázná a somogyi Diogenes fejlődésé-
nek különböző stációit . így aztán elsikkad-
nak szélesebb alapozású, ' kidolgozásra is 
méltó gondolatok: különösen Berzsenyi „nem-
zeti költő" ambíciójának kitűnő megsejtésére 
gondolok itt . 

Ami viszont az esztétikai értékítéleteket, 
elemzéseket illeti, azokról jóformán még 
bírálatot mondani sem lehet, oly csekély 
számúak, s e kevesek nagy része is általános-
ságban mozgó, semmitmondó. Tulajdonkép-
pen a költemények filológiai és tartalmi 
elemzésének mértéktelen eltúlzása bosszul-
t a meg magát. így aztán olyan ódáról, 
mint A tizennyolcadik század nyolc elítélő 
soron kívül a szerzőnek nincs semmi mon-
danivalója, az egyes ódacsoportok között 
— a Herczeg Eszterházy Miklóshoz reflexív-
moralizáló típustól a gr. Mailáth Jánoshoz és 
a Poesis hajdan és most elégiába hajló, 
moralizáló típusáig vezető különös fejlődés-
menetre gondolok — csak tematikai és esetleg 
szemléleti különbségekről tud (melyek fon-
tosságát persze senki sem tagad ja !) — az 
alapjában véve közepes versről, A reggelről 
viszont hat oldalon át értekezik, „hazafias 
indulatokkal tel í tet t jambusokról" beszél egy 
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rossz episztolánál —, de még bőviben sorol-
ha tnám a példákat. Ismeretes, hogy Ber-
zsenyi már szinte skrupulózus gondossággal 
javí tgatot t hosszú éveken á t versein. Vargha 
igen alaposan, meggondolkoztatóan elemez 
változatokat (Magyarokhoz, Barátimhoz), de 
kizárólag tartalmi szempontból, ami végül is 
semmiféle „ismeretterjesztő monográf iában" 
sem elegendő. 

Kivételt képeznek a szerelmes versek 
elemzései. Ezeket ugyanis egy itt helyesnek 
látszó koncepció alapján — a maga köré 
szerelmi illúziókat építgető Berzsenyit kere-
si —• eredetien, érdekesen tárgyal ja . 

Verstani és stiláris vizsgálódásai gondosak, 
aprólékosak. A kor egész költészetével kap-
csolatban is sok mindent megmagyaráz az az 
okfejtés, mellyel a szerző Berzsenyi rímeltetési 
technikájának tartalmi következményeit 
elemzi. Még kísérletet sem tesz azonban arra, 
hogy a különböző versformák és elsősorban 
a költő mondanivalójához korában tulajdon-
képpen kizárólagos lehetőséget jelentő, de 
egyszersmind legalkalmasabb forma, a klasz-
szikus forma jelentőségét magyarázni pró-
bálja. 

Ugyancsak nem tesz Vargha említést az 
ódaköltő stílusának romantikus elemeiről 
sem, sőt tulajdonképpen, néhány nem eléggé 
kidolgozott utaláson kívül, a romantika 
kérdését a német szentimentalizmus hatásá-
val elintézettnek véli, mégcsak nem is 
említve a tematikák dimenziói kozmikus 
méretű kitágításának ódáiban, elégiáiban 
és rímes verseiben egyaránt — persze nem 
egyenlő mértékben ! — jelentkező, igen meg-
gondolkoztató tendenciáját . 

Az episztolákkal kapcsolatos fő problé-
mákról már fentebb szó esett . Néhány vi ta t -
ható ponttól eltekintve (az Életjilozijia nem 
a felvilágosodáshoz való közeledés, hanem a 
tőle való félelem verse; a Vitkovics-levél 
kapcsán is volna megjegyeznivaló) a — mint 
mindig — gondos tar talmi elemzésekkel 
egyet lehet érteni. Annál kevésbé azzal, hogy 
csak nagyon elnagyoltan szól Vargha e köl-
teményeknek az életműben elfoglalt helyéről, 
keletkezési körülményeiről, művészi fogya-
tékosságaikról pedig egyáltalán nem. 

A prózai művek — sőt az egész monográ-
fia — elemzései közül kiemelkedik a Kupa 
támadása ú j szempontokban gazdag, Ber-
zsenyi politikai állásfoglalását taglaló tár-
gyalása. Levelezése értékelésének teljes mellő-

zésén kívül viszont különösen fájlaljuk a 
Poetai harmonistica lebecsülő értékelését. 
Már Merényi leszögezte, hogy „nem a Poetica 
ez, hanem Berzsenyi Poet icá ja" . Mint ilyen 
azonban sokkal több, kontárkodó, kény-
szerre végzett tudóskodásnál, aminek Var-
gha beállítani szeretné. Mint ahogy a mint-
egy két évtizeddel ezelőtt írt A religiok ere-
dete és harmóniá ja — egyes utalások és a 
mű címe szerint — a harmónia keresés 
tudományos, etikai síkra való vetítése lehe-
te t t , úgy e tanulmánya a harmóniakeresés 
esztétikai síkra való vetítése, életművének 
szerves része. Ezt az összefüggést igazolja 
az is, hogy a szerző lebecsülése Berzsenyi 
akadémiai székfoglalójával szemben alaposan 
megbosszulta magát . Annak ellenére, hogy 
egészen újszerű szempontok szerint, mélyre-
hatóan vizsgálta Berzsenyi és Széchenyi 
viszonyát, meggyőzően körvonalazva költőnk 
görög-angol ideálját , ez utolsó korszak ver-
seivel szemben teljesen értetlenül állt. A 
Mailáth ódát politikai aktuálverssé degra-
dálta, nem véve észre az önmagán túlemel-
kedő, emberileg most igazán naggyá váló 
költő megrendítő önvallomását, A pcezis 
hajdan és mostot viszont egyszerűen „rej-
télyesnek, szinte már ér thetet lennek" minő-
sítette, pedig — költői erényeitől itt elte-
kintve — ez végül is nem más, mint a 
Poeticái Harmonistica esztét ikájának szub-
jektív átélése és valóban pára t lan tömörségű 
megfogalmazása. 

Hadd jegyezzem meg végül, ez azonban 
már nem Vargha Balázs fe ladata lett volna, 
hogy most már végképp i t t van az ideje 
annak, hogy valaki foglalkozzék a görög és a 
német esztétika hatásával és keveredésével 
Berzsenyi esztét ikájában. Addig ugyanis a 
görög ideál és a klasszikus forma szerepének 
kérdése sem oldható meg megnyugtatóan. 

Befejezésül még egyszer azt kívánom le-
szögezni, hogy e mű elleni kifogásaim jelen-
tős része elesne, ha az „ismeretterjesztő 
monográfiák" műfaj i problémáiban Varghá-
val értenék egyet. Az őáltala körvonalazott 
követelményeknek ugyanis könyve meg-
felel. Kérdés azonban, mi a hasznossága, 
pedagógiai és irodalomtörténeti jelentősége 
az ilyen — jelentős értékeik ellenére is 
csak — hiányos ismereteket nyúj tó , fél-
tudományos monográfiáknak? 

Pör Péter 

G Á R D O N Y I GÉZA V E R S E I 

(Válogatta, bevezette : Bóka László. Bp. 1958. Magyar Helikon.) 

Egy regényíró versei mindig különleges izgatott u j jakkal lapozza á t a kö te te t : vajon 
irodalmi eseményt jelentenek, a kiadó bib- hogyan lélegzik az író egy tőle oly idegen 
liofil-köntösbe öltözteti őket, s az olvasó világ törvényei között? Ez az izgalom nem 
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