donben megtdrténhet, hogy végleg megundcrodik
az élettél. Meleg kézszoritdssal : Lenin.”

A mindenkinél messzebb 1at6 forradalmar
mindig ugyanaz marad Gorkijjal, a sokszor
téviitra Kkeriil6 nagy mivésszel kapcsolat-
ban: ,,markdnsan politikus és baratian gyen-
géd”. Baradtsagukat elvi, nem érzelmi, han-
gulati vonasok uraljak. Lenin teljesen el-
vadlaszthatatlan a mozgalomtdl, amelyet kép-
visel. Tisztdban van Gorkij miivészetének
jelentGségével, mégsem tesz elvi engedmé-
nycket Gorkij ,,megnyerésére”. Es éppen ez a
szilardsag, vaskivetkezetesség az, mely végiil
is meggydzi az irét Lenin igazarol.

Lenin halala utdn a realista Gorkijnak
lelkiismerete azt diktdlja, hogy mutassa meg
az orosz népnek kett6jiik kapcsolatan keresz-
tiil Lenin torténelmi szerepét. Ekkor irja
meg V. I. Lenin cimmel, epizddokkal gazda-
gon dokumentdlt, magasan szépirodalmi
igény (i visszaecmlékezéseit. Ezek az emlékezé-
sek Osszefoglald, értékel6 jellegriek, és Gorkij
iréi tisztességének koszonhetfen mintegy
koronajat adjak az e¢gész gyfijteménynek.

KALNOKY LASZLO: SZESZELYES SZURET

Gorkij azt a tanulsdgot vonja le kettdjik
életébdl, baratsagadbdl, hogy 6 maga jobban
ismerte a valdsag részleteit, az orosz élet
egyes vonasait, mégis Lenin volt az kettjok
kozil, aki at tudta fogni, szintézisbe tudta
hozni az egész orosz valdsagot, és chhez a
valésdghoz alkalmazkodva, formalni tudta a
vildg torténelmét is.

Kettdjitk emberi fejl6désén, egymdshoz
valé viszonyan tul szamos apré és mégis
érdekes adalékot olvashatunk, melyek éppen
tényszerti, élményszer(i jellegiiknél fogva jél
titkrozik az akkori Oroszorszagot, a part
harcanak koriilményeit, a kor, a tarsadalom
egyes rétegeineck hangulatdt stb. Szamos
dolgot ¢l@szor olvashatunk. Pl. Lenin kis
megfigyeléseit a szdzad elején még bolsevik
vezetd, hif és pézol6 Trockijrél, Gorkij zak-
latott sorait az 1919-es év éhez§ és ideges
Pétervararél és sok mdas kisebb-nagyobb
részletet, melyek ha nem is els6sorban jelen-
tdsck, mégis egy nagy korszak 1épteit vissz-
hangozzak.

Kdérdspataki Sdndor

Valogatott miiforditasok. Szépirodalmi Konyvkiado, 1958.

A kotet végén van egyv mitiforditas-parddia,
részlet egy nem létezd Shakespeare-tragédia-
bol, shakespeare-ies halandzsanyelven, valodi
£s csindlt szavak keverékébdl, ilyesformdn:

Felség, a franc fold kiils§ parlatan
eliilt a hadvasak zadorlata.

Bék il hevély-csornalé Mars helyén;
s a nép, a tél-tnl potnat, csart, sugit,
pohontyot veszt§, nybgsanyarta nép
tallét subal ...

A legelképesztébb, hogy mindennck végil is
bizonyos értelme van; a halandzsaszé hang-
zasdval, hangulataval, s barmily groteszkiil
hangzik: szintaktikai Osszefiiggéseivel mond
valamit; s ugyanakkor nem karikattra, nem
karinthydda; egyaltalan nem nevettet, ha-
nem inkabb félelmes. Mintha a miifordité
egy kotetnyi Kkitfind teljesitmény utan egy-
szerre lerdntand arcarél a maszkot, s végsé
Iénvegiil ezt mutatnd meg: a korlatlan for-
dit6i lehet8ségeknek ezt a  tragikus
nihiljét.

A szinész, aki végigjatszott egy sereg
nagy szerepet, szinte valamennyit hibatlanul,
a végén igy leplezné le magat, egy fintorral:
foltArva egy mdr-mér csalhatatlan pontossag-
gal miikéd6 mechanizmust; vagy taldléb-
ban: megmutatva egy pillanatra a Proteust,
aki nem egyéb, mint braviiros alakvaltozasok
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egymasutdnja,
nines is?
Nem. Mert erre a pszeudo-shakespeare-id-
dara, mint egy keser(i kialtasra, visszhang-
zik Kalnoky Laszl6 koteténck, a Ldzas
csillugonnak egy verse: A miiforditd haldla.

de sajat léte voltaképpen

Szilankra kell annak hasadnia,

aki forditott teljes életében.

Ha meghalok, fakadjatok kacajra,
sziveteKet a részvét meg ne csalja.
Mondjatok ram kemény itéletet:
,Végre megkapta, amit keresett

ez a bolond, ki buzgén téltogette

sajat vérét idegen szellemekbe,

s ha rendelésre (1j munkaba kezdett,
lefarigcsalt szivébél egy gerezdet.

Talan kincset kapott, de nem kimélte,

s mint a krumplicukrot, olcsén kimérte.
Belul igy tett mindegyre iiresebb,

mar nem tartotta semmi . .. szétesett...

A Kkét vers: a vallomds meg a parddia,
ugyanannak a miivészi Keseriiségnek maés-
mas hangszerelésii megszdlaldsa; a vallomas
a kozvetlenebb, vilagosabb; de a kegyetle-
nebb, énmaga irdnt is, mintha a parddia
volna. Ugy hat, mint a kényszer(i 6npazarlas
mar-mdr tébolyt siirolé s téboly elfl ganyba
fordulé monoldgja; vagy mintha az a mun-
kdja kdzben szivet-szeletel§ gép mar dresen



is ¢sak jarna, jarna tovabb, s ,nyersanyag”
hijin is csak termelne, termelne, megallit-
hatatlanul ... A vers cime: A miifordité
haldia. A parédidnak ez lehetne a cime:
A miifordito dima. A ldmpa eloltasa, a tudat
kikapcsoldsa utan is tovabb mikddik benne
valami szerkezet, gyartja az alexandrinuso-
kat, racine-i vagy hugéi hangfekvésben, mar
az irrealitds sikjan a shakespeare-i asszocia-
cidkat, dalformak rokkapergését nem létez§
szavakkal, schilleri anapesztuszokat — mig
meg nem szabaditja végre a valddi, kurta
dlomtalan alom.

Minden ilyen gy(jteményes miiforditas-
kotetnél mas és mas az ember els§ élménye
a forditérél. Az egyiknél a tdjékozddas és
birtokbavevés valosdgos mohdsiga fog meg,
a mdsiknal az, ahogyan a sajat alap-
hangjanak rokonait keresi a viladgirodalom-
ban, egy harmadiknal az, hogyan mondja ki
az idegen kolt6 ajkaval, amit sajat versei-
ben mintegy érzelmeit szégyellve elhall-
gat, egy negyediknél filoldgia és mi(ivé-
szet szerencsés Otvozete. Kalnoky Laszlénal
— taldn azért, mert keziinkbe adta ezt a
kettfs kulcsot: A miifordité haldldt meg a
Shakespeare-parodiat — ez a kolt6i keser(i-
ség az els§ benyomasunk: ahogy sajat vérét,
sajat kincsét tékozolva dolgozik, nemegyszer
mint a vers mondja, ,rendelésre”,

Ezért olyan talalé a gyiijtemény cime:
gazdag sziret, de ,szeszélyes”. Minden
fordito-koltének vannak ,,szerelmei’; boldog-
viharos hdénapokat, éveket tolt veliik, s mi-
utdn eljutott a birtoklas lehetséges teljéig,
s miutdn anyanyelvén az clérhet6 legél§bben
szo¢laltatta, orokitette meg Gket, tovabb 1ép,
nj ,,szerelem” felé. Kalnoky Laszlénak azon-
ban mintha nem engedték volna meg a
kortilmények, hogy szive vonzalmait addig a
bizonyos boldog birtoklasig kévesse. Azok az
idegen koltékkel valé kapcsolatai, amelyek-
nek gytimolceseit a Szeszélyes sziiret nyujtja at
nekiink, tobbségiikben inkdbb megismerke-
dések, gyors viszonyok; nem talalni benniik
azt az ,életreszold” szivetséget, amilyen
Szabo Ldrincé volt Shakespeare-rel, azt az
athasonuldst-4thasonitast (természetesen a
fordit6i korrektség hatarain beliil!), mint
Radnéti Miklds és La Fontaine esetében
(ahogy erre egy igen finoman elemzg tanul-
manyaban S6tér Istvan mutatott rd), vagy
az idegen testen-véren nevel6désnek azt a
mondhatni egzisztencidlis kot6dését, amely-
lyel Babits foglaikozott — és teljesedett —-
az angolokkal, Dantéval vagy az Amor
Sanctus latin -himnusz-koltészetével. Nem
mintha Kalnoky Laszlénak nem volna meg
szintén a maga nagy, ,tletresz6l6” és egzisz-
tencialis ,,szerelime”— de err6l majd végezetiil.

A Szeszélyes sziiret bGvebben képviselt
koltdi ugvanis aligha az ,,igazi szerelmei”

R Irodalomtirténet

Kalnoky Lasziénak. janus Pannonius? Hei-
ne? Burns? Hugo? Kétségtelen, hogy nagyon
jol forditja 6ket — s hogy formahiien, azt
taldn nem is kell hangsulyozni, hiszen ez a
magyar miiforditds mai fokdn mar egészen
elemi kovetelmény, melyt§l csak egyes,
kiildnlegesen indokolt esetben lehet eltekin-
teni. Koveti az eredeti kolt§ bels§ zenéjét
(nem a szavak nmuzikalitdsara gondolok,
hanem arra a mélyebb zeneiségre, ami a
versmondat lejtésébdl, szerkezetébdl sugar-
zik), kdveti s a legtobbszor igen szerencsésen
eltalalja az eredeti 1élegzetvételét, mondhatni
az idegen kolt§ kéztartasadt a versirdsban,
olykor ritka mimikri-készségének mar-mar

alvajaré biztossdgdval -— hiszen kettejiak:
forditdé és forditand6 kozt a kapcsolat vég-
eredményben mégsem ,sorsszer{i’”’ (hogy

tovabbra is a szerelem-hasonlat terminolo-
gidjaban maradjunk).

Elég végiglapoznunk a kotet tartalom-
jegyzékét: nyomon kisérhetjilk Kalnoky
Laszl6 részvételét azokban a kollektiv for-
ditéi vallalkozasokban, amelyeknek célja az
volt, hogy egy-egy jelentds idegen Kkolt6t
alapos, b6 valasztékban megismertessenek a
magyar kozonséggel. Az ilyen tervek meg-
valdsitasa tobbnyire a féladatoknak a m-
forditok kozotti kiosztasaval tortént, ki
ennyi, ki annyi sort kapott, ha vallalt,
cgyik vagy masik koltéb6l (s ha fonn akarta
tartani magat, természetesen vallalt); az
,ihlet”, a személyes vonzalom szempontjai
igy szilkségszeriien hattérbe szorultak. Kal-
noky Laszlé is megkapta és vallalta a rea
es§ foladatokat. Nem sajat kedve szerint
kalandozott a vildgirodalomban, nem szive
s izlése szerint olelte ki kincsei koziil azokat,
melyeket a forditds szoros birtoklasaval a
maga — s egyben nemzete — javava akart
volna tenni. Vagy legalabbis kevésideje s ereje
maradt arra, hogy a sajat kedvét is kovesse.

Igaz: a kapott fdladatokat példés lelki-
ismeretességgel teljesitette, s pompdas dara-
bok kertiltek ki a keze alél. De nemm mindig

-tolthette el az az érzés, ami a mfiforditoi

munka és faradsag legnagyobb jutalma és
oréme: hogy koézben a sajat egyénisége is
ndvekszik, teljesedik, gazdagodik; nemegy-
szer érezte azt, hogy mikodzben olyan idegen
verseket, amelyekhez nincs igazan bens6
kdze, hibatlanul kelt életre magyarul, sajat
szivébdl farag le egy-egy gerczdet, sajat
magat fosztja ki: 6 maga nem teljesedhetik
kézben azza, aki lehetne. Ellenkez6leg,
,olesén kiméri magat”, s igv lesz ,,beliil
mindegyre {irescbb”.

Persze mégsem lett iiresebb; mint Ars
poeticdja vallja: a kolt6t, ha igazi koit6,
csak érleli, edzi, mélyiti a bels6 szenvedés
(s van-e nyomasztobb kolt6 szamara, mint
az az érzés, hogy nem valdsithatja meg telje-
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sen onmagat). Amellett voltak forditésai,
amelyekben kedve és Orome is telt. Ki ne
érezné ki pompds La Fontaine-jeibdl a
konnyedség folszabadultsagat: azt, hogy az a
mosolygd, ironikus bolcs (s egyben csodala-
tos lirikus), aki La Fontaine volt, mint mar
annyi kolt6 és olvasé utdédjanak, neki is
elarult valamit az élet és miivészet gyer-
meki arci f6lényébsl? Vagy ott vannak
Burns-forditdsai: ha van Kalnoky Laszlé
kolt6i természetétdl, hangjatol, ihletétél tavol
es6 kolt8, hat Burns az. S mégis, nem lehet
nem kihallani a hangvételb6l, a megoldasok
egészséges Otletességébll, mar-mar er6folos-
legébdl, hogy milyen jé mulatsag lett végiil
is szamara a sko6t koltd tenyeres-talpas
férfiassdgianak, brummogoémedve-konnyedsé-
gének visszaaddsa. Vagy olvassuk ¢l egyik-
masik Hugo-forditasat: mennyire at-dtmeleg-
szik a hangja, kiilondsen ott, ahol Hugdéban
— természetesen a maga médjan —- valami
mar-mar baudelaire-i van, mint példaul az
Olympio siralma végs6 szakaszaiban.

fzelitdt kapunk harom nagyobb ardnyi
forditéi munkabdl is: Racine Britannicusa-
nak, Moliére Amphitrionjdnak és Goethe
Faustjanak tolmacsolasabol. A harom koziil
az igazdn ,nagy” foOladata a Faust volt,
s a kitfin6 formakészségi &s technikaju for-
ditét a foladat valasztasira talan a benne
rejlé rendkiviili formai nehézségek is csabi-
tottak. Ezeket szerencsésen oldotta meg;
bizonyitjdk a kotet szemelvényei is: mar-
mar a légtornaszi lebegés izomfrissité 6romét
érezni benniik — dc nem 4artott volna, ha
ebbdl a témajaban is nagyszabasi, minfségé-
ben is elsrendd forditasbél tébbet kapunk
itt, és nemcsak olyan szemelvényeket, ame-
lyek a fordité folényes formakultiardjat
mutatjak.

Goethe nagy és szép foladat volt; de
barmilyen kit(ind is Kalnoky Laszlé Faust-
tolmacsolasa, talan mégsem ez a kolt6i
teriilet és vilag az, amely az 6 személyes
hajlamainak a legjobban megfelel. Az § igazi
éghajlata felé¢ az utat inkdbb az olyan for-
ditdsok jelezhetik, mint Nerval pompas
El Desdichaddja, vagy mint a Verlaine-
atiiltetések ..., s az olvaséban déhatatianul
folmeriil a gondolat: milyen jo lett volna,
ha egy szerencsés kiaddi otlet folytan Kal-
noky Laszl6 megbizast kap akar a szimbolista
francia lira magyar antoldgidjanak, akar
egy Verlaine-kotetnek az elkészitésére —
olyanéra, melyet az eldszd els§ bet(ijét6l a
jegyzetek utols¢ szavaig 6§ maga csinalt volna.

Vagy még inkabb: megbizast az ij magyar
Baudelaire-re,

Babits, T6th Arpad és Szabé Lérinc for-
dit4sa irodalmunk klasszikus, nemzeti értéke:
ez vitathatatlan. De azéta, hogy elkésziilt,
a magyar versforditds nagyot fejlédott,
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lényeges 1épésekkel haladt elbre (s ezt érde-
mes volna egyszer lemérni). Szab6 Lérinc,
amikor elkészitette a magyar Romids virdgai
véglegesnek nevezett kiadasat, 1943-ban,
a maga forditasain simithatott, a kotet
,,kOritését’’: bevezetését, jegyzet-apparatusat
alaposan bévithette, a filologus-fordité koral-
tekintésével és élvezetével, de Babits és
T6th Arpad forditasaihoz természetesen nem
nyulhatott hozza. Tulzas volna azt mondani,
hogy ezek a forditdsok elavultak; tagad-
hatatlan viszont, hogy mdr nem egészen
,korszertiek”, s ami a legfontosabb: nem
¢lég Baudelaire-szeriiek, van benniik némi
,nyugatossag”, itt-ott némi szecesszids ro-
mantika, s nem egy félreértés, félremagya-
razds is. Babitsék korszakos jelentdsegii
munkdja ota rengeteget fejlédott a Baude-
laire-filol6gia; keresztiil-kasul atvilagitottak
Baudelaire egész életmi(ivét, verscinek ma-
gyarazatiba blségesen belevontak proézai
irdsait, esztétikai tanulmanyait, életrajzi
téredékeit, s6t Poe-forditasait is; ilyen
moédon szinte minden egyes szavanak, képé-
nek, kifejezésének valamennyi osszefiiggését
foltdrtak. Ebben a megvildgitasban latni
csak, mennyiszer félreértették, még inkabb
mennyire ,félrelattdk’’ sok helyen Babitsék
Baudelaire-t. Természetes, hogy mindvégig
az ¢ Baudelaire-jlik marad a mi modern
koltészetiinkbe belenftt ,magyar Baude-
laire”’. De az 6véké utan, szigoriibb forditoi
és alaposabb filolégiai igényeinknek eleget
téve, nem artana egy uj Baudelaire-forditas:
most mar hivebb magahoz Baudelairé-hez,
az § sajatos vilagahoz, mondanddjahoz,
stilusdhoz. Semmiképpen nem volna folos-
leges fény{izés; és senki mai kolté-forditéink
koziil nem volna olyan kivaléan alkalmas erre
a szép foladatra, mint Kalnoky Laszlé.
Aki ismeri kotetét, a Ldzas csillagont, s
annak nemcsak egyes verseit, hanem egész
felépitését, egész ihletkorét, az tudvan tudja,
hogy 6 ma a legbaudclaire-ibb ihlet(i kol-
ténk, s t6le igazan joggal remélhetnénk egy,
a lehet6ségig adekvat (j magyar Romlids
virdgait.

Ez azonban nem jelenti azt, mintha annak,
ami e baudelaire-i vilagtél tavol esik, Kal-
noky Laszlé ne volna hiteles, biztos hang,
j6 stilusérzékd megszdlaltatdja. A mar emli-
tett Burns- és La Fontaine-forditasok inel-
lett tobbek kozott néhany hiven simuld,
a vers bels6 lilktetésében is pontos Rilkéje
mutatja ezt; Heinéi, Corbiere-je, Laforgue-
jai viszont tehetségének egy mar-mar rejtett
oldalara villantanak fényt: a kdnnyed-
keser(in ironikusra, csifolédéra, szatiraba
hajléora — aminek rokon valtozata a Ldzas
csillagon egy-egy sordban, képében, egész
versében is folvillan.

Rénay Gyorgy



