takarékoskodik, és annal inkabb rafizet. Nemkiilénben levonhatjuk a tanulsagot az Ongyilkos
kecske torténetébdl is, mert hiszen a josagos Tancsicsné ugyan kevés megbecsiilést kapott
azért, hogy istapolta a kecskét : | Herce-hurcaja aztan még sok volt Tancsicsnénak a kecske
miatt. Most azonban mar az id6sb Lobudaékkal, akik még azt is rdja kiabaltak, hogy a kecské-
jik azért akart dngyilkos lenni, mert nem birta nézni a Tancsicsné fasult képét . ..”

Tersanszky mondanival6i rendszerint azonosak novellainak befejez6 akkordjaival :
a kispolgari 1€t apr6 kudarcai, hidbavald erdlkodései, és nemcsak a kispolgari, hanem a szegény
sors befulladt igyekezetei is. Es nemcsak a harmincas évek koézepe tajan irott mivei ilyen
komor tanulsag-tételiiek, hanem a vilaghAboriis irdsok is. Ezt példazza a Borota fivérek torté-
nete, akik koziil az Occs sohasem ért oda batyjahoz az ordval, mert belezuhant a galambok
szakadékaba, egy kartdvolsagnyira utja céljatél (1920).

Tersdnszky miiveinek hangulata azonban éppen (igy nem pesszimista, mint ahogyan
nem is optimista. Hései megtaldljak az életben az oromet is, de a banat is sarkukra lép. Az iré
nem latja a vilagot sem egyértelmiien deriisnek, sem egyértelmiien lehangolénak.

Sajatos miivészi szemlélete alakitotta ki elbeszéléseinek formdjdt is. Tulajdonképpen
a miifajtalansag jellemzi rovidebb irasait. Nem szigorni céltudatossag, hanem a mesélfkedv
esetlegessége uralkodik irasain. Nem véletlen, hogy elbeszélésciben sok a meseszerd elem,
nemcsak a kifejezetten meseszeri irdsokban, mint a Pimpi a csizben vagy a Mese a Fecskérél-
ben, hanem humoros elbeszéléseiben, szatirikus példazataiban is. A mese kotelez6 motivumait
szivesen alkalmazza : ,,Egyszer volt, hol nem volt, joval innen az dperencias tengeren, a ma-
gyar f6varos, Budapest kell§s kizepén, volt egy kicsi, biibajos falneska.” --- A Taban. — Per-
sze, ezeknek a motiviuoknak ugvanaz a szerepiik és kapesolatuk mas motivumokkal,  mint
a mar emlitett koznapi és valasztékos stiluselemeknek egymashoz. Es kontrasztjuk a gyakran
ugyancsak komikus hatdst, sajatos, a Tersanszkyra jellemz6 irénia alapanyaga.

Miivészete az évtizedek soran viszonylag kevésbé tisztult meg, alakult at. A Nyugat
stilusromantikajaval indult iréi palyafutasa, az a nagymérvii klasszicizalddas azonban, amely
a Nyugat iréit a harmincas években jellemezte, 6t érintetleniil hagyta. Babits, Kosztolanyi,
Fiist Mildn, s6t Méricz és Karinthy is leegyszerfisitették stilusukat, a parodizalé kedv szamara
nem nytjtottak annyi tamadasi felilletet, mint az els§ vilaghaborn el6tti stilusromantika
korszakdban. Tersanszky ha valamit kristalyosodott is stilusaban, lényegében a régi eszmé-
nyét valdsitotta meg kés6bbi miiveiben is. De nem is tehetett mast : az 8 stilusa sokkal tobb-
rétii szerepet toltott be miiveiben, éppen sajatossagai altal. Es mivel alakjai, mdveinek vildga
sem valtozott 1ényegében, irdsmddja is a régi maradt.

Az iré hetvenedik sziiletésnapjara aligha kedveskedhetett volna szebb ajandékkal a
magyar konyvkiadas, mint ennek a novellagyiijteménynek a megjelentetésével. Ugy véljik
azonban, hogy megfijhodott olvas6kdzdnségiinknek is iinnepi ajandék e két kotet, éimény és
tanulsag, egv gazdag iréi életmit magvas vallomasa.

Szalay Kdroly

LENIN—GORKI J-LEVELEK, VISSZAEMLEKEZESEK

irdsainak gyfijteménye. A melléklet igen
részlctes eseménynaptart és magyarazé jegy-
zeteket tartalmaz.

A konyv anyaga minden tulzas nélkiil,
szdmos vonatkozasban kitinének mondhato.

Ezeket a dokumentumokat — melyek
jelentds részét most nyomtattak ki el§szor —
a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjanak
kiadéja jelentette meg 1958-ban. A magyar
forditas egy évvel késébb, az Eur6pa gon-

dozadsdban kerilt kiadasra.

A konyv négy részre tagolddik. Az elsé
Lenin és Gorkij levelezését foglalja magaban,
kiegészitve néhany olyan levéllel, amelyet
Lenin és Gorkij masoknak irtak. A mdsodik
rész Leninnek Gorkijrél sz6lé, a harmadik
Gorkij Leninnel foglalkozd nyilatkozatainak,
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Parttorténeti, irodalomtorténeti és irdi szem-
pontbél is paratlan adalékokkal jarul hozza
ismereteinkhez.

A levelezés Lenin és Gorkij kozott 1905-
ben kezd6dik. Gorkij ekkor hirb6l mar jél
ismeri Lenint. Hozza irott els6 levelében
kifejezi, hogy a part fejének tekinti. Ezutén



egyre gyakrabban valtanak levelet, és 1908-ra
az emigrans forradalmar és az ir6 kozott
8szinte baratsag fejlédik ki. Egy 1908
januarjabol keltezett levélben Lenin igy
kezdi sorait:

,Kedves A. M. és M. F.! Mua kaptam
meg express leveliiket. Az Orddgbe, roppant
csdbité a meghivdsuk, hogy utazzunk le Cap-
riba! Olyan szépen kiszinezék, hogy isten
ucese, fogom magam és mdris indulok és
megprdébdlom magammal vinni u feleségernet is.
Csak még az idépontot nem tudomn meg-
mondani : most nem hagyhatom itt a ,,Prole-
tdrij’-t, meg kell szervezni a lupot, el kell
inditani a munkdt mindendron.”

Az év6d0, kozvetlen hang szinte Petdfi és
Arany levelezésére emlékeztet.

A viszonylag nyugodt, deriis korszak
hamar véget ér, és most koévetkezik Lenin
nagy filozofiai vitaja a machistikkal. Lenin
a vitat ideoldgiai, filozofiai sikon akarta le-
folytatni ugy, hogy annak ne legyen semmi-
lyen karos hatasa a partélet fejl§désére.
Bogdanovék azonban hamarosan a veszeke-
dés, a parton beliili viszalykodas szinvonalara
szalltak le, ami mélyen béntotta Lenint is,
Gorkijt is. Gorkij csalédott, keserii hangn
levelekben ir a helyzetr6l és az egész moz-
galmat valsagban latja. Lenin meggy6z8en
bebizonyitja bardtjanak, hogy ,a szocidl-
demokrdcia egésze nyiltan, becsiiletesen lekiizdi
ezeket a vdisdgokat’” (1910. IV. 11).

Gorkij ebben az idében mar partiag,
komoly szerepe és tekintélye van. Irodalmi
munkassdga nagy, jelent§s segitség a moz-
galomnak, munkassagdt Lenin felbecsiilhe-
tetlen értékfinek tartja. Mint j6l keres,
,.befutott” iré, anyagilag is tamogatja a
bolsevikokat, sajat koltségén adatja ki a
part nem egy fontos propagandafiizetét.

Mégis, 1913 végén sor keriil az els§ komoly
ideologiai nézeteltérésre Gorkij és Lenin
kozott. Gorkij ugyanis az egymdast kovetd
filozdfiai vitdk soran elveszti tajékozddasat,
¢és belebonyolddik az istenépitésnek nevezett
idealista gondolatrendszerbe. Lenin azonnal
hosszit levelet ir Gorkijnak. Levele ,,mar-
kansan politikus és baratian gyengéd”.
(Boka Laszlé kritikdja a konyvrél, Elet és
Irodalom, 1959. dec.) Konydrtelen, szinte
hihetetlen élességgel tamadja és ostorozza az
iré hibdit, ugyanakkor érezni engedi, hogy
mennyire személyesen érinti Gorkij eltéve-
lyedése. ,,Miért teszi ezt? Pokolian bdnt a
dolog.” — irja levele végén.

A kett6jiik kozti eddig hol vilagnézeti, hol
parttaktikai vita a februdri forradalom utan
tovabb szélesedik, most mar egy fontos
stratégiai kérdésben. Gorkij megbizik az
Ideiglenes Kormanyban, békefelhivassal for-
dul hozz4, ugyanakkor ellene van a szocialista
forradalomnak. Ugy érzi, Lenin hidba 4ldoz-

na fol a maroknyi orosz proletariatust és a
forradalmi értelmiséget, mivel — szerinte —
a bolsevikok iigye még nem érett a gvd-
zelemre.

Azt gondolhatnank, hogy Gorkij 1917-es
cikkei, megnyilatkozdsai vegleges szakadast
jelentenek kett6jitk k6zott. Gorkij nem tagja
mar a partnak és tamadja a Dbolsevikokat.
Ebben az id6ben a forradalom gy§zelméért
harcolé egyszerii parttagok feltették a kér-
dést Leninnek: ,,A. M. Gorkij valéban tel-
jesen eltavolodott t6liink? — Nem — 'felelte
Vlagyimir Iljics —, Gorkij nem tavolodha-
tik el t6liink, ez valami ideiglenes, téle tavol
allo, idegen dolog és § feltétlenill visszatér
hozzank.”

Leninnek a jelenséget elhanyagolo és csak
a lényegre tapinté megallapitisa egy éven
beliil valésag lesz, és éppen az Gellene elkive-
tett merénylet az az esemény, melynek fényé-
nél Gorkij megérti az oktéberi forradaloin
jelent@ségét és visszatér a bolsevikokhoz.
Felkeresi a Kremlben a beteg Lenint, és
elismeri, hogy a forradalommal szembeni
magatartasa helytelen volt. A partba vissza
haldldig nem 1ép, de most mar a szovjet-
hatalom hive. Felel§sségérzettfl atitatott
leveleinek egyikében olvashatjuk:

,,Kedves Viagyimir lljics! A [rontrdl vissza-
téré kommunista munkdsok panaszkednak,
hogy agitdcidjuk a Vords Hadsereg tarka
tomegében nem jdr azzal az eredménnyel,
amelyre szdmitottak.”

A tovabbiakban arra kéri Lenint, hogy
tekintse fontosnak ezt a kérdést, és segitse
egy szinvonalas agitaciés folyéirat kiaddsat.

Gorkij 1918—19-ben kényvkiadét szervez,
forditasokkal foglalkozik ¢és , A Tuddsok
Eletkoriilményeinek Megjavitasaval Foglal-
kozd Bizottsag”-ban dolgozik. A sok hivata-
los elfoglaltsag mellett alig van kapcsolata
az élettel.

lgy torténik, hogy az érzékeny lelkd
Gorkij, aki sokszor érzelmeinek, hangulatai-
nak hatasa alatt itélt politikai kérdésekben,
az &6t megkornyékez6 pétervari burzsod
értelmiség ravasz szenvelgéseinck hatésa
alatt 1919 nyaran még egyszer sulyosan meg-
rendiil. Lenin igy itéli meg kidbrindultsa-
gat:

,Csupdn arrél van szé, hogy a hangulata
mds azoknak, akik aktiv politikusok, vagy
akik belevetették magukat a legdddzabb harcba,
s annak, aki mesterségesen’ olyan helyzetbe
juttatta magdt, hogy nincs mddja megfigyelni
az uj életet, s akit hatalmukba keritenek «a
burzsodzia roppant févdrosdnak rothaddsa dital
keltett benyomdsok ... Nem akarom rderd-
szakolni Onre tandcsaimat, de meg kell mon-
danom, radikdlisan vditoztasson életkiriil-
ményein, vdlasszon mds kornyezetet ... Kii-
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donben megtdrténhet, hogy végleg megundcrodik
az élettél. Meleg kézszoritdssal : Lenin.”

A mindenkinél messzebb 1at6 forradalmar
mindig ugyanaz marad Gorkijjal, a sokszor
téviitra Kkeriil6 nagy mivésszel kapcsolat-
ban: ,,markdnsan politikus és baratian gyen-
géd”. Baradtsagukat elvi, nem érzelmi, han-
gulati vonasok uraljak. Lenin teljesen el-
vadlaszthatatlan a mozgalomtdl, amelyet kép-
visel. Tisztdban van Gorkij miivészetének
jelentGségével, mégsem tesz elvi engedmé-
nycket Gorkij ,,megnyerésére”. Es éppen ez a
szilardsag, vaskivetkezetesség az, mely végiil
is meggydzi az irét Lenin igazarol.

Lenin halala utdn a realista Gorkijnak
lelkiismerete azt diktdlja, hogy mutassa meg
az orosz népnek kett6jiik kapcsolatan keresz-
tiil Lenin torténelmi szerepét. Ekkor irja
meg V. I. Lenin cimmel, epizddokkal gazda-
gon dokumentdlt, magasan szépirodalmi
igény (i visszaecmlékezéseit. Ezek az emlékezé-
sek Osszefoglald, értékel6 jellegriek, és Gorkij
iréi tisztességének koszonhetfen mintegy
koronajat adjak az e¢gész gyfijteménynek.

KALNOKY LASZLO: SZESZELYES SZURET

Gorkij azt a tanulsdgot vonja le kettdjik
életébdl, baratsagadbdl, hogy 6 maga jobban
ismerte a valdsag részleteit, az orosz élet
egyes vonasait, mégis Lenin volt az kettjok
kozil, aki at tudta fogni, szintézisbe tudta
hozni az egész orosz valdsagot, és chhez a
valésdghoz alkalmazkodva, formalni tudta a
vildg torténelmét is.

Kettdjitk emberi fejl6désén, egymdshoz
valé viszonyan tul szamos apré és mégis
érdekes adalékot olvashatunk, melyek éppen
tényszerti, élményszer(i jellegiiknél fogva jél
titkrozik az akkori Oroszorszagot, a part
harcanak koriilményeit, a kor, a tarsadalom
egyes rétegeineck hangulatdt stb. Szamos
dolgot ¢l@szor olvashatunk. Pl. Lenin kis
megfigyeléseit a szdzad elején még bolsevik
vezetd, hif és pézol6 Trockijrél, Gorkij zak-
latott sorait az 1919-es év éhez§ és ideges
Pétervararél és sok mdas kisebb-nagyobb
részletet, melyek ha nem is els6sorban jelen-
tdsck, mégis egy nagy korszak 1épteit vissz-
hangozzak.

Kdérdspataki Sdndor

Valogatott miiforditasok. Szépirodalmi Konyvkiado, 1958.

A kotet végén van egyv mitiforditas-parddia,
részlet egy nem létezd Shakespeare-tragédia-
bol, shakespeare-ies halandzsanyelven, valodi
£s csindlt szavak keverékébdl, ilyesformdn:

Felség, a franc fold kiils§ parlatan
eliilt a hadvasak zadorlata.

Bék il hevély-csornalé Mars helyén;
s a nép, a tél-tnl potnat, csart, sugit,
pohontyot veszt§, nybgsanyarta nép
tallét subal ...

A legelképesztébb, hogy mindennck végil is
bizonyos értelme van; a halandzsaszé hang-
zasdval, hangulataval, s barmily groteszkiil
hangzik: szintaktikai Osszefiiggéseivel mond
valamit; s ugyanakkor nem karikattra, nem
karinthydda; egyaltalan nem nevettet, ha-
nem inkabb félelmes. Mintha a miifordité
egy kotetnyi Kkitfind teljesitmény utan egy-
szerre lerdntand arcarél a maszkot, s végsé
Iénvegiil ezt mutatnd meg: a korlatlan for-
dit6i lehet8ségeknek ezt a  tragikus
nihiljét.

A szinész, aki végigjatszott egy sereg
nagy szerepet, szinte valamennyit hibatlanul,
a végén igy leplezné le magat, egy fintorral:
foltArva egy mdr-mér csalhatatlan pontossag-
gal miikéd6 mechanizmust; vagy taldléb-
ban: megmutatva egy pillanatra a Proteust,
aki nem egyéb, mint braviiros alakvaltozasok
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egymasutdnja,
nines is?
Nem. Mert erre a pszeudo-shakespeare-id-
dara, mint egy keser(i kialtasra, visszhang-
zik Kalnoky Laszl6 koteténck, a Ldzas
csillugonnak egy verse: A miiforditd haldla.

de sajat léte voltaképpen

Szilankra kell annak hasadnia,

aki forditott teljes életében.

Ha meghalok, fakadjatok kacajra,
sziveteKet a részvét meg ne csalja.
Mondjatok ram kemény itéletet:
,Végre megkapta, amit keresett

ez a bolond, ki buzgén téltogette

sajat vérét idegen szellemekbe,

s ha rendelésre (1j munkaba kezdett,
lefarigcsalt szivébél egy gerezdet.

Talan kincset kapott, de nem kimélte,

s mint a krumplicukrot, olcsén kimérte.
Belul igy tett mindegyre iiresebb,

mar nem tartotta semmi . .. szétesett...

A Kkét vers: a vallomds meg a parddia,
ugyanannak a miivészi Keseriiségnek maés-
mas hangszerelésii megszdlaldsa; a vallomas
a kozvetlenebb, vilagosabb; de a kegyetle-
nebb, énmaga irdnt is, mintha a parddia
volna. Ugy hat, mint a kényszer(i 6npazarlas
mar-mdr tébolyt siirolé s téboly elfl ganyba
fordulé monoldgja; vagy mintha az a mun-
kdja kdzben szivet-szeletel§ gép mar dresen



