
takarékoskodik, és annál inkább ráfizet. Nemkülönben levonhat juk a tanulságot az Öngyilkos 
kecske történetéből is, mert hiszen a jóságos Táncsicsné ugyan kevés megbecsülést kapott 
azért, hogy istápolta a kecskét : „Herce-hurcája aztán még sok volt Táncsicsnénak a kecske 
miatt . Most azonban már az idősb Lobudáékkal, akik még azt is rá ja kiabáltak, hogy a kecské-
jük azért akar t öngyilkos lenni, mert nem bírta nézni a Táncsicsné fásult k é p é t . . . " 

Tersánszky mondanivalói rendszerint azonosak novelláinak befejező akkordjaival : 
a kispolgári lét apró kudarcai, hiábavaló erőlködései, és nemcsak a kispolgári, hanem a szegény 
sors befulladt igyekezetei is. És nemcsak a harmincas évek közepe tá ján írott művei ilyen 
komor tanulság-tételűek, hanem a világháborús írások is. Ezt példázza a Borota fivérek törté-
nete, akik közül az öccs sohasem ért oda bátyjához az órával, mert belezuhant a galambok 
szakadékába, egy kartávolságnyira ú t j a céljától (1920). 

Tersánszky műveinek hangulata azonban éppen úgy nem pesszimista, mint ahogyan 
nem is optimista. Hősei megtalálják az életben az örömet is, de a bánat is sarkukra lép. Az író 
nem lát ja a világot sem egyértelműen derűsnek, sem egyértelműen lehangolónak. 

Sajátos művészi szemlélete a l ak í to t t a ki elbeszéléseinek formájút is. Tulajdonképpen 
a műfaj ta lanság jellemzi rövidebb írásait . Nem szigorú céltudatosság, hanem a mesélőkedv 
esetlegessége uralkodik írásain. Nem véletlen, hogy elbeszéléseiben sok a meseszerű elem, 
nemcsak a kifejezetten meseszerű írásokban, mint a Pimpi a csízben vagy a Mese a Fecskéről-
ben, hanem humoros elbeszéléseiben, szatirikus példázataiban is. A mese kötelező motívumait 
szívesen alkalmazza : „Egyszer volt, hol nem volt, jóval innen az Óperenciás tengeren, a ma-
gyar főváros, Budapest kellős közepén, volt egy kicsi, bűbájos falucska." — A Tabán. — Per-
sze, ezeknek a motívumoknak ugyanaz a szerepük és kapcsolatuk más motívumokkal, mint 
a már említett köznapi és választékos stíluselemeknek egymáshoz. És kontraszt juk a gyakran 
ugyancsak komikus hatású, sajátos, a Tersánszkyra jellemző irónia alapanyaga. 

Művészete az évtizedek során viszonylag kevésbé tisztult meg, alakult á t . A Nyugat 
stí lusromantikájával indult írói pályafutása, az a nagymérvű klasszicizálódás azonban, amely 
a Nyugat íróit a harmincas években jellemezte, őt érintetlenül hagyta. Babits, Kosztolányi, 
Füst Milán, sőt Móricz és Kar in thy is leegyszerűsítették stí lusukat, a parodizáló kedv számára 
nem nyú j to t t ak annyi támadási felületet, mint az első világháború előtti stílusromantika 
korszakában. Tersánszky ha valamit kristályosodott is stílusában, lényegében a régi eszmé-
nyét valósította meg későbbi műveiben is. De nem is tehetet t mást : az ő stílusa sokkal.több-
rétű szerepet töl töt t be műveiben, éppen sajátosságai által. És mivel alakjai, műveinek világa 
sem változott lényegében, írásmódja is a régi maradt . 

* Hí * 

Az író hetvenedik születésnapjára aligha kedveskedhetett volna szebb ajándékkal a 
magyar könyvkiadás, mint ennek a novellagyűjteménynek a megjelentetésével. Ügy véljük 
azonban, hogy megújhodott olvasóközönségünknek is ünnepi ajándék e két kötet , élmény és 
tanulság, egy gazdag írói életmű magvas vallomása. 

Szalay Károly 

LENIN — G O R K I J - L E V E L E K , V I S S Z A E M L É K E Z É S E K 

Ezeket a dokumentumokat — melyek 
jelentős részét most nyomta t ták ki először — 
a Szovjetunió Tudományos Akadémiájának 
kiadója jelentette meg 1958-ban. A magyar 
fordítás egy évvel később, az Európa gon-
dozásában került kiadásra. 

A könyv négy részre tagolódik. Az első 
Lenin és Gorkij levelezését foglalja magában, 
kiegészítve néhány olyan levéllel, amelyet 
Lenin és Gorkij másoknak írtak. A második 
rész Leninnek Gorkijról szóló, a harmadik 
Gorkij Leninnel foglalkozó nyilatkozatainak, 

írásainak gyűjteménye. A melléklet igen 
részletes eseménynaptárt és magyarázó jegy-
zeteket tar ta lmaz. 

A könyv anyaga minden túlzás nélkül, 
számos vonatkozásban ki tűnőnek mondható. 
Pár t tör ténet i , irodalomtörténeti és írói szem-
pontból is páratlan adalékokkal járul hozzá 
ismereteinkhez. 

A levelezés Lenin és Gorki j között 1905-
ben kezdődik. Gorkij ekkor hírből már jól 
ismeri Lenint . Hozzá írott első levelében 
kifejezi, hogy a párt fejének tekinti . Ezután 
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e g y r e gyakrabban vál tanak levelet, és 1908-ra 
az emigráns forradalmár és az író között 
őszinte barátság fejlődik ki. Egy 1908 
januárjából keltezett levélben Lenin így 
kezdi sorait: 

,,Kedves A. M. és M. F.! Ma kaptam 
meg express levelüket. Az ördögbe, roppant 
csábító a meghívásuk, hogy utazzunk le Cap-
riba! Olyan szépen kiszínezték, hogy isten 
uccse, fogom magam és máris indulok és 
megpróbálom magammal vinni a feleségemet is. 
Csak még az időpontot nem tudom meg-
mondani : most nem hagyhatom itt a „Prole-
tárij"-t, meg kell szervezni a lapot, el kell 
indítani a munkát mindenáron." 

Az évődő, közvetlen hang szinte Petőfi és 
Arany levelezésére emlékeztet. 

A viszonylag nyugodt , derűs korszak 
hamar véget ér, és most következik Lenin 
nagy filozófiai v i tá ja a machistákkal. Lenin 
a vi tá t ideológiai, filozófiai síkon akar ta le-
folytatni úgy, hogy annak ne legyen semmi-
lyen káros hatása a pártélet fejlődésére. 
Bogdanovék azonban hamarosan a veszeke-
dés, a párton belüli viszálykodás színvonalára 
szálltak le, ami mélyen bántot ta Lenint is, 
Gorkijt is. Gorkij csalódott, keserű hangú 
levelekben ír a helyzetről és az egész moz-
galmat válságban lá t ja . Lenin meggyőzően 
bebizonyítja ba rá t j ának , hogy „a szociál-
demokrácia egésze nyíltan, becsületesen leküzdi 
ezeket a válságokat" (1910. IV. 11). 

Gorkij ebben az időben már pár t tag , 
komoly szerepe és tekintélye van. Irodalmi 
munkássága nagy, jelentős segítség a moz-
galomnak, munkásságát Lenin felbecsülhe-
tetlen értékűnek t a r t j a . Mint jól kereső, 
„be fu to t t " író, anyagilag is t ámoga t ja a 
bolsevikokat, saját költségén ada t ja ki a 
párt nem egy fontos propagandafüzetét . 

Mégis, 1913 végén sor kerül az első komoly 
ideológiai nézeteltérésre Gorkij és Lenin 
között . Gorkij ugyanis az egymást követő 
filozófiai vi ták során elveszti tájékozódását , 
és belebonyolódik az istenépítésnek nevezett 
idealista gondolatrendszerbe. Lenin azonnal 
hosszú levelet ír Gorkijnak. Levele „mar-
kánsan politikus és barátian gyengéd". 
(Bóka László kr i t ikája a könyvről, Élet és 
Irodalom, 1959. dec.) Könyörtelen, szinte 
hihetetlen élességgel t á m a d j a és ostorozza az 
író hibáit, ugyanakkor érezni engedi, hogy 
mennyire személyesen érinti Gorkij eltéve-
lyedése. „Miért teszi ezt? Pokolian bánt a 
dolog." — írja levele végén. 

A ket tőjük közti eddig hol világnézeti, hol 
pár t takt ikai vita a februári forradalom u tán 
tovább szélesedik, most már egy fontos 
stratégiai kérdésben. Gorkij megbízik az 
Ideiglenes Kormányban, békefelhívással for-
dul hozzá, ugyanakkor ellene van a szocialista 
forradalomnak. Úgy érzi, Lenin hiába áldoz-

ná föl a maroknyi orosz proletariátust és a 
forradalmi értelmiséget, mivel — szerinte —• 
a bolsevikok ügye még nem érett a győ-
zelemre. 

Azt gondolhatnánk, hogy Gorkij 1917-es 
cikkei, megnyilatkozásai végleges szakadást 
jelentenek kettőjük között . Gorkij nem t a g j a 
már a pár tnak és t á m a d j a a bolsevikokat. 
Ebben az időben a forradalom győzelméért 
harcoló egyszerű pár t tagok feltették a kér -
dést Leninnek: ,,A. M. Gorki j valóban tel-
jesen eltávolodott tőlünk? — Nem — felelte 
Vlagyimir Iljics —, Gorki j nem távolodha-
tik el tő lünk, ez valami ideiglenes, tőle távol 
álló, idegen dolog és ő feltétlenül visszatér 
hozzánk." 

Leninnek a jelenséget elhanyagoló és csak 
a lényegre tapintó megállapítása egy éven 
belül valóság lesz, és éppen az őellene elköve-
tet t merénylet az az esemény, melynek fényé-
nél Gorkij megérti az októberi forradalom 
jelentőségét és visszatér a bolsevikokhoz. 
Felkeresi a Kremlben a beteg Lenint, és 
elismeri, hogy a forradalommal szembeni 
magatar tása helytelen volt . A pártba vissza 
haláláig nem lép, de most már a szovjet-
hatalom híve. Felelősségérzettől á t i t a t o t t 
leveleinek egyikében o lvashat juk: 

„Kedves Vlagyimir Iljics! A frontról vissza-
térő kommunista munkások panaszkodnak, 
hogy agitációjuk a Vörös Hadsereg tarka 
tömegében nem jár azzal az eredménnyel, 
amelyre számítottak." 

A továbbiakban arra kéri Lenint, hogy 
tekintse fontosnak ezt a kérdést , és segítse 
egy színvonalas agitációs folyóirat k iadását . 

Gorkij 1918—19-ben könyvkiadót szervez, 
fordításokkal foglalkozik és „A Tudósok 
Életkörülményeinek Megjavításával Foglal-
kozó Bizottság"-ban dolgozik. A sok h iva ta -
los elfoglaltság mellett alig van kapcsolata 
az élettel. 

így tör ténik , hogy az érzékeny lelkű 
Gorkij, aki sokszor érzelmeinek, hangulatai-
nak ha tása alat t ítélt politikai kérdésekben, 
az őt megkörnyékező pétervári burzsoá 
értelmiség ravasz szenvelgéseinek ha tá sa 
alatt 1919 nyarán még egyszer súlyosan meg-
rendül. Lenin így ítéli meg kiábrándultsá-
gát: 

„Csupán arról van szó, hogy a hangulata 
más azoknak, akik aktív politikusok, vagy 
akik belevetették magukat a legádázabb harcba, 
s annak, aki mesterségesen olyan helyzetbe 
juttatta magát, hogy nincs módja megfigyelni 
az új életet, s akit hatalmukba kerítenek a 
burzsoázia roppant fővárosának rothadása által 
keltett benyomások . . . Nem akarom ráerő-
szakolni Önre tanácsaimat, de meg kell mon-
danom, radikálisan változtasson életkörül-
ményein, válasszon más környezetet... Kü-
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1önben megtörténhet, hogy végleg megundorodik 
az élettől. Meleg kézszorítással : Lenin." 

A mindenkinél messzebb lá tó forradalmár 
mindig ugyanaz marad Gorki j ja l , a sokszor 
tévútra kerülő nagy művésszel kapcsolat-
ban: „markánsan politikus és barátian gyen-
géd". Bará tságukat elvi, nem érzelmi, han-
gulati vonások uralják. Lenin teljesen el-
választhatat lan a mozgalomtól, amelyet kép-
visel. T isz tában van Gorkij művészetének 
jelentőségével, mégsem tesz elvi engedmé-
nyeket Gorki j „megnyerésére". És éppen ez a 
szilárdság, vaskövetkezetesség az, mely végül 
is meggyőzi az írót Lenin igazáról. 

Lenin halála után a realista Gorkijnak 
lelkiismerete azt diktálja, hogy mutassa meg 
az orosz népnek kettőjük kapcsolatán keresz-
tül Lenin történelmi szerepét. Ekkor írja 
meg V. I. Lenin címmel, epizódokkal gazda-
gon dokumentál t , magasan szépirodalmi 
igényű visszaemlékezéseit. Ezek az emlékezé-
sek összefoglaló, értékelő jellegűek, és Gorkij 
írói tisztességének köszönhetően mintegy 
koronáját ad ják az egész gyűjteménynek. 

Gorkij azt a tanulságot vonja le kettőjük 
életéből, barátságából, hogy ő maga jobban 
ismerte a valóság részleteit, az orosz élet 
egyes vonásait, mégis Lenin volt az kettőjük 
közül, aki á t t u d t a fogni, szintézisbe tudta 
hozni az egész orosz valóságot, és ehhez a 
valósághoz alkalmazkodva, formálni tudta a 
világ történelmét is. 

Kettőjük emberi fejlődésén, egymáshoz 
való viszonyán túl számos apró és mégis 
érdekes adalékot olvashatunk, melyek éppen 
tényszerű, élményszerű jellegüknél fogva jól 
tükrözik az akkori Oroszországot, a párt 
harcának körülményeit , a kor, a társadalom 
egyes rétegeinek hangulatát s tb . Számos 
dolgot először olvashatunk. Pl. Lenin kis 
megfigyeléseit a század elején még bolsevik 
vezető, hiú és pózoló Trockijról, Gorkij zak-
la to t t sorait az 1919-es év éhező és ideges 
Péterváráról és sok más kisebb-nagyobb 
részletet, melyek ha nem is elsősorban jelen-
tősek, mégis egy nagy korszak lépteit vissz-
hangozzák. 

Köröspataki Sándor 

KÂLNOKY LÁSZLÓ: S Z E S Z É L Y E S S Z Ü R E T 

Válogatott műfordítások. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1958. 

A kötet végén van egy műfordítás-paródia, 
részlet egy nem létező Shakespeare-tragédiá-
ból, shakespeare-ies halandzsanyelven, valódi 
és csinált szavak keverékéből, ilyesformán: 

Felség, a franc föld külső parlatán 
elült a hadvasak zadorla ta . 
Bék ül hevély-csornáló Mars helyén; 
s a nép, a tél-túl potnát , csart , sugát, 
pohontyot vesztő, nvögsanyar ta nép 
tallót subái . . . 

A legelképesztőbb, hogy mindennek végül is 
bizonyos értelme van; a halandzsaszó hang-
zásával, hangulatával , s bármi ly groteszkül 
hangzik: szintaktikai összefüggéseivel mond 
valamit; s ugyanakkor nem karikatúra, nem 
kar in thyáda; egyáltalán nem nevettető, ha-
nem inkább félelmes. Mintha a műfordító 
egy köte tnyi kitűnő te l jes í tmény után egy-
szerre le rántaná arcáról a maszkot, s végső 
lényegül ezt mutatná meg: a korlátlan for-
dítói lehetőségeknek ezt a tragikus 
nihiljét. 

A színész, aki végigjátszott egy sereg 
nagy szerepet, szinte va lamennyi t hibátlanul, 
a végén így leplezné le m a g á t , egy fintorral: 
föltárva egy már-már csalhata t lan pontosság-
gal működő mechanizmust; vagy találób-
ban: megmuta tva egy pi l lanatra a Proteust, 
aki nem egyéb, mint bravúros alakváltozások 

egymásutánja, de saját léte voltaképpen 
nincs is? 

Nem. Mert erre a pszeudo-shakespeare-iá-
dára, mint egy keserű kiáltásra, visszhang-
zik Kálnoky László kötetének, a Lázas 
csillagonnak egy verse: A műfordító halála. 

Szilánkra kell annak hasadnia, 
aki fordí tot t teljes életében. 
Ha meghalok, fakadjatok kaca j ra , 
sziveteket a részvét meg ne csalja. 
Mondjatok rám kemény í téletet : 
„Végre megkapta , amit kereset t 
ez a bolond, ki buzgón töl tögette 
saját vérét idegen szellemekbe, 
s ha rendelésre ú j munkába kezdet t , 
lefarigcsált szivéből egy gerezdet. 
Talán kincset kapott , de nem kímélte, 
s mint a krumplicukrot, olcsón kimérte. 
Belül így le t t mindegyre üresebb, 
már nem t a r t o t t a semmi . . . s z é t e s e t t . . . 

A két vers: a vallomás meg a paródia, 
ugyanannak a művészi keserűségnek más-
más hangszerelésű megszólalása; a vallomás 
a közvetlenebb, világosabb; de a kegyetle-
nebb, önmaga iránt is, min tha a paródia 
volna. Úgy ha t , mint a kényszerű önpazarlás 
már-már tébolyt súroló s téboly elől gúnyba 
forduló monológja; vagy mintha az a mun-
kája közben szívet-szeletelő gép már üresen 


