FEJOS IMRE
SZEL JEGYZETEK PETOFI 1KONOGRAFIA JAHOZ

Mig legtobb irénk arcképénck kutatdsanal egyetlen forrasunk Szinnyei életrajzi lexi-
kona, Pet6fi képmasainak feldolgozasival Kertbenynek a Koszori 1879. I. évfolyamaban
megjelent dolgozata 6ta, Varkonyi Nandor Pctéfi arca (Pécs, 1940) tanulminydig aranylag
sokan foglalkoztak. Szakszerii szempontjainal és érdemi teljességénél fogva egyik legjobb
ikonografiai tanulmanyunk, Rozsa Gyorgy: Petdfi Sdndor képmdsai (Irodt. 1951. 2, sz.) utan
mar csak a részletkérdések tekintetében hozhat hjabb adalékot a tovabbi nyomozas.

Varkonyi (j Petéfi kdnyvénck (Az iistokos csovaja, Pées, 1957.) elsé és leghosszabb,
ikonografiai fejezete s az ehhez csatlakoz6 kiegészitések is bizonyara a részletkérdések béséges
targyalasaban birjak legf6bb érdemiiket. Miive rombol és épit, de mindig a torténeti igazsag
utjat kivanja egyengetni. Szétfoszlatja azt a szép legendat, mintha a Nemzeti Mazeum lépcsé-
jérdl hangzott volna szét a vilagba a Talpra magyar; szdzétven szerz§ irodalmi hagyatékara
tdmaszkodva, idézetck gazdag halmazaval kiséri végig Barabds, Mezey Jozsef, Orlai Petrics
és masok miiveinek, f6képp a dagerrotipianak keletkezését; az irodalmi forrdsok vilaganal
iparkodik eljutni a valdédi Petdfi-arc hiiséges tiikrioz6désének meghatarozasahoz. Kovetkez-
tetései, megallapitdsai és eredményei mégsem nindig megnyugtatoak s ezt els§ kézbél tanul-
mdanyanak célkitfizése magyarazza. Tudomédnyos igényii forrasvizsgalatokat zstfol szandékol-
tan szélesebh kozénségre tekintd irasiba, Osszefoglaldst kivan nyujtani, amely kiinduldsa
legyen a tovabbi feldolgozdsnak, a Petdfi ikonografiat szeretné , helyes utra tériteni”, a ,,hamis
Petéfi-hagyomanyt” kikorrigalni, gy érezve, hogy munkaja ,,joggal nevezhet6 egy tokélete-
sebb, rendszerezettebb Pet6fi ikonografia indité allomasénak”.

Nem lehet vitas, hogy a torténeti ikonografiai kérdések megoldasanak alapja a faradt-
sagot nem kimél§ adatgyfijtésen alapuld, 6nmegtagadé apromunkaval felszerelt, mddszeres
katalégus. 1lyen osszedllitast készen taldlt a szerz6 Rézsa Gyodrgy — éltala is tobb izben idé-
zett — tanulmanydban. Ezutdn azt vartuk volna, hogy az olvasét vagy egyszeriien annak
kézbevételére utalja és megelégszik az esetleges hibak kigyomladlasaval és a hidnyok pdtlasa-
val, vagy 1ij s ha lehet mddszeresebb és teljesebb katalogus talapzatdra épiti fel mondani-
valojat. Varkonyi a harmadik lehetdséget valasztotta. Uj katalégust tfiz tanulmdnya elé és
mintha ezzel maga sem volna megelégedve, konyvének végéhez is fiiggeszt egy képjegyzéket,
de ezek sem teljességiikkel, sem metodikdajukkal Rézsa Osszeallitdsat meg sem kozelitik.
Mindez nem volna tiilnagy baj, ha csupan népszeriisitd szandék vezérelné. De ha 1j alapvetést
kivant nynjtani, akkor miért hagyta el pl. Orlai Pet6fi sziileinél és Petdfi Egerben cim( vasz-
nait, miért nei emliti Barabas 1856. évi litografiajat (Petéfi, Vérosmarty, Nagy Ignac és Garay
meliképe egy lapon), tovabba az 1860. évi ecsetrajzat, amely Axmann acélmetszetében §nalléan
¢s az Ujabb magyar lantosok 1864. és 1875, évi kiad4dsaban is megjelent. J6 alkalom kinalko-
zott volna itt arra is, hogy Vayer Lajos nyomdan (It. XXXI. 1942. 210.) véglegesen kiirt-
son a Petdfi ikonografiabdl egy durva hamisitdst, amelyet Lazar Béla publikalt a Pet6fi Tar-
sasdg kozlonyében (Keszeru. u. f. VIIL. 1942, 69.), mint Barabas 1848. évi eredeti rajzat, egész
tiindérmesét kiritve az el6bb emlitett acélmetszet utan kiiigyetlenkedett mellképhez. Az sem
lett volna érdektelen, ha kiegésziti Rozsa katalogusat azzal, hogy Petdfit Barabds megoroki-
tette a Lanchid alapk6letételénél, Than a Nemzeti Muzewn falfestményén s — ha jol emlék-
sziink — Dudits az Orszagos Levéltarén. Ezek bizonydra érdekes vizualis dokumentumai
Petéfi hodito utianak és tobbet mondanak az ,,igazi” Pet6fi-arc kialakulasardl, mint a kép-
mellékleten is kozolt allitélagos didk- és szinészkori dbrazoldsok, amelyek csak a nagyérdemd,
de nem mindig kell§ kritikdju migyijt6, Ernst Lajos révén jutottak a halhatatlan kolt6
kozelébe. Folytathatnank még a hidnyokat, elég azonban arra hivatkozni, hogy mig Roézsa
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1898-cal lezart katalogusa 68 tételt sorol fel, de ennél joval t6bb, kb. 150 dbrazolast tartalmaz,
mivel az ismétlések, reprodukcidk, valtozatok ndla, a mddszeresség kiovetelményeinek meg-
felel6en, mint az eredeti alkotasok szarmazékai, alszamon koévetkeznek, addig Varkonyi 63
abrazolast tart szamon, s ezek kozott a legutobbi évek alkotdsai is szerepelnek, elsének figyelve
meg napjaink megiijhodott Petéfi felfogasinak képzémiivészeti tikrozédését.

Varkonyi osszeallitasai nem cléggé rendszeresek és kovetkezetesek. Elsd katalogusd ban
az id6rendet alarendelve, mesterek szerinti f6csoportokba gyiijti anyagat. Legfeltiingbb itt
a zavar a dagerrotipidnal, amelyet (rémai szammal) kiilén f6csoportba sorolva, arab egyes
szammal jelez, majd folyamatosan, mint onallé darabokat kozli a dagerrotipia mdsolatait,
azutan 0j (rémai szamun) f6csoportban irja le a Klosz-féle retusalt fényképmasolat szdrmazé-
kait. Masodik katalégusa egyszerti id6rendi felsorolas, minden tekintet nélkiil az dbrazolasok
bels( Osszefiiggésére. Elfogadhatatlanok a ,koézvetett, masodlagos hitelességii”’ dbrazoldsok-
rol szolo fejtegetései. A hiteles abrézolds clsg kritériuma, hogy élet utan késziilt legyen. Hite-
leseknek fogadhatdok el az emlékezet utdn késziilt képek s méginkdbb az eredeti alkotisok
hit és egykortt masolatai, mint az el6kép utén késziilt egykori metszetek vagy litografidk.
Ezek mesterei a kor stilusegységében maradva mindig a hii reprodukciét tekintették felada-
tuknak. Masodlagos hitelességilicknek nem tckinthet6k azonban a modell személyes ismerete
nélkiil, a hiteles dbrazoliasok felhasznaldsaval alkotott kés6bbi képmasok, rekonstrukciok.
Ragadjik ezek bar meg az egykorti képeknél szazszor jobban az abrazolt habitusiban meg-
nyilvanulé egyéniséget és jellemet, alkossanak hasonlithatatlanul kifejez6bb erejii, szuggeszti-
vebb képmasokat, értékiiket nem hitelességiikben, hanem miivészi erejiikben birjak.

Szerzénk kozponti kérdése a dagerrotipia. Ebben latja Petdfi vonasainak, s6t egyéni-
ségének leghivebb megorokitését, fejtegetései err6l a legbdvebbek, a tobbi képmas értékét
clihez viszonyitja. Az elveszettnek hitt, a maga nemében egyetlen darabot ugyancsak Rozsa
Gyorgy talalta fel, ha nem is olyan anekdotikus koriilmények kozt, mint azt Varkonyi masod-
kézbdl elfadja, hanem rendszeres anyaggy(ijtésének jutalmaul.

Az clsé kérdés itt a fényképiré személyének kideritése. A dagerrotipizalast nalunk
biztosan Marastoni Jakab kezdeményezte 1841 juniusaban. Simonyi Antal az id§ tajt még
javaban kiilfoldon jart, Heller Jozsef mint vésnok munkalkodott, Strelisky Kawalkyval egyiitt
1844-ben kezdett dolgozni. Ok harman, Marastoni, Strelisky és Kawalky legjobb nevii dagerro-
tipistdink. A hirnevesség alapjan tehat nincs jogunk a Petdfi-fényképet Streliskynek tulajdo-
nitani, annyival is inkabb, mivel a kevésbé ismert nevii fotografusoktdl is maradtak rank techni-
kailag a Pet6fi-arckép mellé allithaté darabok. Strelisky a felvétel idején nem az Egyetem
utcdban dolgozott. 1846. mdajus 1-én a Bilvany utcdban fekv§ Blichdorn-hiz harmadik
emeletére koltozott és itt miikodott 1848-ban is. (Hirdetései: Der Schimetterling 1846. maj. 11.
19. sz. 292.; Der Ungar 1848. 638) [gv Strelisky miitermének helye semn bizonyiték az 6 szerz6-
sége mellett.

A dagerrotipia felvételi ideje nem tarthatott néhany percig. Ekkor mar nalunk is késziil~
tek ugynevezett pillanatképek, legalabb 3 masodperces idGvel. Normalis felvételnél sem gondol-
hatunk 40—30 masodpercnél hosszabb id6tartamra. Am még ez az expozicio is meghatarozé
modon szolt bele a képmas elkészitésébe. A fejet okvetlen meg kellett tAmasztani. A Petdfi
Istvan és Jokai dltal kifogdsolt lehajtott fejtartas ennek kdvetkezménye: vagy hatul fejtamlat
alkalmaztak s ez buktatta clfre a fejet, vagy a gallérra hajlé all adott annak tamasztékot.
Legvaldszintibb a két mdédozat kombindldsa. A fejtartids ezek szerint nem Petdfi szokott,
onként felvett mozdulata. Ugy tetszik, a bal arcfél teltsége, hiisossdga sem a dagerrotipia
hiiségébdl, hanem ellenkezbleg gyarlésagabdl kovetkezik. A megtamasztott fej és arc koér-
vonalait, a merfen a lencsére szegzett szempart az eziistlemez hiven visszaadta, de az arc
izomzata, amint azt Varkonyi is irja, megrandult, kifeszitette a bért, ctt6l latszik a bal orca
teltebbnek. .

Mindebbdl kovetkezik: a dagerrotipia nemm emelliet§ ki féforrasul a rank maradt kép-
masok koziil, hanem Orlai miveivel, Mezei kis festményével és Barabas képeivel egyiitt alkotja
azt a hagyatékot, amely Pet6fi emberi val6jdt formdban és szinben az utékornak hiven
megérizte.

Orlai valodi jellemz§ erdvel késziilt, életmiivének csticspontjan all6 mellképe bizonyara
modell utani alkotas és nem az irdasztalandl all6 kolt6t abrazolé festményének mdsolata.
Ennek ellentmond a minden kényszeredettség nélkiil, friss, kdzvetlen mozdulatokkal valé
abrazolds esakiigy, mint a szokasos fest8i gyakorlat. Az ir6asztala mellett 4116 Pet&fi kompo-
zicidnak festését gy rekonstrudlhatjuk, hogy a fest6 el6bb megalkotta a mellképet, mint
reprezentativ darabjanak el6tanulmanyat, utana felvazolta a kompozicién modelljének egész
alakjat s aztan dolgozta ki a részleteket, amikor mar az aprélékos gonddal késziilt intérieur-
festésénél a koltdnek akar nem is kellett jelen lennie. Maga a kompozici6 is errdl a munkaméd-
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szerr6l vall. Mindkét valtozatan mellig az alak abrazolasa sokkal erdteljesebb, azon tul lapos,
nem tudja a test formait éreztetni.

Zaradékul néhdny megjegyzés a modszer kérdéséhez. Az ikonografia nemzetkozileg
elfogadott modszertani szabdlyai, pl. a méretek megadasa, a ,,céhbeli” szé-hasznalat, a forra-
sokra hivatkozo6 labjegyzet aligha 1éptetik a szerzd személyét elGtérbe. A tudés lirdjanak az
essz¢é a miiformaja.

De ha eddig miihelybeli kritikat gyakoroltunk, el kell ismerni azt is, Varkonyi nemcsak
az irodalomtorténet irdnt érdeki§d6 kozonségnek nyujtott élvezetes, fijdonsdg szamba mend
olvasmanyt, hanem olyan széles irodalmi forraskutatds alapjan targyalja témajat, aminGvel
el6tte nem birtunk." Maga az a tény, hogy szinte a legfontosabb — szdmszerint 63 — PetSfi-
abrazolas reprodukci6jat tette kozzé egyetlen kotetben, munkajat a tovabbi kutatds néi-
kiilozhetetlen segédeszk&zévé avatja. Irott forrasok és képek szintetikus egymasravetitése az
adatkdzlés gazdagsigan tul is nyeresége a Petdfi-ikonografidnak.
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