
FEJŐS I M R E 

SZÉLJEGYZETEK PETŐFI IKONOGRÁFIÁJÁHOZ 

Míg legtöbb írónk arcképének kutatásánál egyetlen forrásunk Szinnyei életrajzi lexi-
kona, Petőfi képmásainak feldolgozásával Kertbenynek a Koszorú 1879. I. évfolyamában 
megjelent dolgozata óta, Várkonyi Nándor Petőfi arca (Pécs, 1940) tanulmányáig aránylag 
sokan foglalkoztak. Szakszerű szempontjainál és érdemi teljességénél fogva egyik legjobb 
ikonográfiái tanulmányunk, Rózsa György: Petőfi Sándor képmásai (Irodt. 1951. 2. sz.) után 
már csak a részletkérdések tekintetében hozhat ú jabb adalékot a további nyomozás. 

Várkonyi új Petőfi könyvének (Az üstökös csóvája, Pécs, 1957.) első és leghosszabb, 
ikonográfiái fejezete s az ehhez csatlakozó kiegészítések is bizonyára a részletkérdések bőséges 
tárgyalásában bírják legfőbb érdemüket. Műve rombol és épít, de mindig a tör ténet i igazság 
út já t k íván ja egyengetni. Szétfoszlatja azt a szép legendát, min tha a Nemzeti Múzeum lépcső-
jéről hangzot t volna szét a világba a Talpra magyar ; százötven szerző irodalmi hagyatékára 
támaszkodva, idézetek gazdag halmazával kíséri végig Barabás, Mezey József, Orlai Petrics 
és mások műveinek, főképp a dagerrotípiának keletkezését; az irodalmi források világánál 
iparkodik eljutni a valódi Petőfi-arc hűséges tükröződésének meghatározásához. Következ-
tetései, megállapításai és eredményei mégsem mindig megnyugtatóak s ezt első kézből tanul-
mányának célkitűzése magyarázza. Tudományos igényű forrásvizsgálatokat zsúfol szándékol-
tan szélesebb közönségre tek in tő írásába, összefoglalást kíván nyújtani , amely kiindulása 
legyen a további feldolgozásnak, a Petőfi ikonográfiát szeretné ,.helyes útra tér í teni" , a „hamis 
Petőf i -hagyományt" kikorrigálni, úgy érezve, hogy munkája „joggal nevezhető egy tökélete-
sebb, rendszerezettebb Petőfi ikonográfia indító állomásának". 

Nem lehet vitás, hogy a történeti ikonográfiái kérdések megoldásának a lapja a fáradt-
ságot nem kímélő adatgyűj tésen alapuló, önmegtagadó aprómunkával felszerelt, módszeres 
katalógus. Ilyen összeállítást készen talált a szerző Rózsa György — általa is több ízben idé-
zett — tanulmányában . Ezu tán azt vártuk volna, hogy az olvasót vagy egyszerűen annak 
kézbevételére utalja és megelégszik az esetleges hibák kigyomlálásával és a hiányok pótlásá-
val, vagy ú j s ha lehet módszeresebb és tel jesebb katalógus talapzatára építi fel mondani-
valóját. Várkonyi a harmadik lehetőséget választot ta . Üj katalógust tűz t anu lmánya elé és 
mintha ezzel maga sem volna megelégedve, könyvének végéhez is függeszt egy képjegyzéket, 
de ezek sem teljességükkel, sem metodikájukkal Rózsa összeállítását meg sem közelítik. 
Mindez nem volna túlnagy ba j , ha csupán népszerűsítő szándék vezérelné. De ha ú j alapvetést 
kívánt nyú j tan i , akkor miért hagyta el pl. Orlai Petőfi szüleinél és Petőfi Egerben című vász-
nait, miért nem említi Barabás 1856. évi l i tográfiáját (Petőfi, Vörösmarty, Nagy Ignác és Garay 
mellképe egy lapon), továbbá az 1860. évi ecsetrajzát , amely Axmann acélmetszetében önállóan 
és az U j a b b magyar lantosok 1864. és 1875. évi kiadásában is megjelent. J ó alkalom kínálko-
zott volna itt arra is, hogy Vayer Lajos nyomán (It. X X X I . 1942. 210.) véglegesen kiirt-
son a Petőfi ikonográfiából egy durva hamisí tást , amelyet Lázár Béla publikált a Petőfi Tár-
saság közlönyében (Koszorú, u. f. VIII. 1942. 69.), mint Barabás 1848. évi eredeti ra jzát , egész 
tündérmesét körítve az előbb említett acélmetszet után kiügyetlenkedett mellképhez. Az sem 
lett volna érdektelen, ha kiegészíti Rózsa katalógusát azzal, hogy Petőfit Barabás megörökí-
tette a Lánchíd alapkőletételénél, Than a Nemzeti Múzeum falfestményén s — ha jól emlék-
szünk — Dudits az Országos Levéltárén. Ezek bizonyára érdekes vizuális dokumentumai 
Petőfi hódí tó út jának és többet mondanak az „igazi" Petőfi-arc kialakulásáról, mint a kép-
mellékleten is közölt állítólagos diák- és színészkori ábrázolások, amelyek csak a nagyérdemű, 
de nem mindig kellő kr i t iká jú műgyűjtő, Erns t Lajos révén jutot tak a halhatat lan költő 
közelébe. Foly ta tha tnánk még a hiányokat, elég azonban arra hivatkozni, hogy míg Rózsa 
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1898-cal lezárt katalógusa 68 tételt sorol fel, de ennél jóval több, kb. 150 ábrázolást tar ta lmaz, 
mivel az ismétlések, reprodukciók, változatok nála, a módszeresség követelményeinek meg-
felelően, mint az eredeti alkotások származékai, alszámon következnek, addig Várkonyi 63 
ábrázolást tar t számon, s ezek között a legutóbbi évek alkotásai is szerepelnek, elsőnek figyelve 
meg napjaink megújhodot t Petőfi felfogásának képzőművészeti tükröződését. 

Várkonyi összeállításai nem eléggé rendszeresek és következetesek. Első katalógusában 
az időrendet alárendelve, mesterek szerinti főcsoportokba gyűjt i anyagát . Legfeltűnőbb i t t 
a zavar a dagerrotípiánál, amelyet (római számmal) külön főcsoportba sorolva, arab egyes 
számmal jelez, majd folyamatosan, mint önálló darabokat közli a dagerrotípia másolatait , 
azu tán új (római számú) főcsoportban írja le a Klösz-féle retusált fényképmásolat származé-
kai t . Második katalógusa egyszerű időrendi felsorolás, minden tekintet nélkül az ábrázolások 
belső összefüggésére. Elfogadhatatlanok a ,,közvetett, másodlagos hitelességű" ábrázolások-
ról szóló fejtegetései. A hiteles ábrázolás első kritériuma, hogy élet után készült legyen. Hite-
leseknek fogadhatók el az emlékezet u tán készült képek s méginkább az eredeti alkotások 
hű és egykorú másolatai, mint az előkép után készült egykorú metszetek vagy litográfiák. 
Ezek mesterei a kor stílusegységében maradva mindig a hű reprodukciót tekintet ték felada-
tuknak . Másodlagos hitelességűeknek nem tekinthetők azonban a modell személyes ismerete 
nélkül, a hiteles ábrázolások felhasználásával alkotott későbbi képmások, rekonstrukciók. 
Ragadják ezek bár meg az egykorú képeknél százszor jobban az ábrázolt habitusában meg-
nyilvánuló egyéniséget és jellemet, alkossanak hasonlíthatatlanul kifejezőbb erejű, szuggesztí-
vebb képmásokat, ér téküket nem hitelességükben, hanem művészi erejükben bírják. 

Szerzőnk központi kérdése a dagerrotípia. Ebben lá t ja Petőfi vonásainak, sőt egyéni-
ségének leghívebb megörökítését, fejtegetései erről a legbővebbek, a többi képmás értékét 
ehhez viszonyítja. Az elveszettnek h i t t , a maga nemében egyetlen darabot ugyancsak Rózsa 
György találta fel, ha nem is olyan anekdotikus körülmények közt, mint azt Várkonyi másod-
kézből előadja, hanem rendszeres anyaggyűjtésének jutalmául . 

Az első kérdés itt a fényképíró személyének kiderítése. A dagerrotipizálást nálunk 
biztosan Marastoni J a k a b kezdeményezte 1841 júniusában. Simonyi Antal az idő t á j t még 
javában külföldön já r t , Heller József mint vésnök munkálkodot t , Strelisky Kawalkyval együtt 
1844-ben kezdett dolgozni. Ők hárman, Marastoni, Strelisky és Kawalky legjobb nevű dagerro-
tipistáink. A hírnevesség alapján tehát nincs jogunk a Petőfi-fényképet Streliskynek tulajdo-
nítani , annyival is inkább, mivel a kevésbé ismert nevű fotográfusoktól is maradtak ránk techni-
kailag a Petőfi-arckép mellé állítható darabok. Strelisky a felvétel idején nem az Egyetem 
utcában dolgozott. 1846. május 1-én a Bálvány utcában fekvő Blüchdorn-ház harmadik 
emeletére költözött és i t t működött 1848-ban is. (Hirdetései: Der Schmetterling 1846. máj . 11. 
19. sz. 292.; Der Ungar 1848. 638) így Strelisky műtermének helye sem bizonyíték az ő szerző-
sége mellett. 

A dagerrotípia felvételi ideje nem ta r tha to t t néhány percig. Ekkor már nálunk is készül-
tek úgynevezett pillanatképek, legalább 3 másodperces idővel. Normális felvételnél sem gondol-
ha tunk 40—50 másodpercnél hosszabb időtartamra. Am még ez az expozíció is meghatározó 
módon szólt bele a képmás elkészítésébe. A fejet okvetlen meg kellett támasztani. A Petőfi 
Is tván és Jókai által kifogásolt lehaj tot t fe j tar tás ennek következménye: vagy hátul fe j támlát 
alkalmaztak s ez b u k t a t t a előre a fejet , vagy a gallérra hajló áll adott annak támasztékot . 
Legvalószínűbb a két módozat kombinálása. A fe j ta r tás ezek szerint nem Petőfi szokott, 
önként felvett mozdulata. Ügy tetszik, a bal arcfél teltsége, húsossága sem a dagerrotípia 
hűségéből, hanem ellenkezőleg gyarlóságából következik. A megtámasztott fej és arc kör-
vonalait , a merően a lencsére szegzett szempárt az ezüstlemez híven visszaadta, de az arc 
izomzata, amint azt Várkonyi is írja, megrándult , kifeszítette a bőrt, ettől látszik a bal orca 
teltebbnek. 

Mindebből következik: a dagerrotípia nem emelhető ki főforrásul a ránk maradt kép-
mások közül, hanem Orlai műveivel, Mezei kis festményével és Barabás képeivel együtt a lkot ja 
azt a hagyatékot, amely Petőfi emberi valóját formában és színben az utókornak híven 
megőrizte. 

Orlai valódi jellemző erővel készült, életművének csúcspontján álló mellképe bizonyára 
modell utáni alkotás és nem az íróasztalánál álló költőt ábrázoló festményének másolata. 
Ennek ellentmond a minden kényszeredettség nélkül, friss, közvetlen mozdulatokkal való 
ábrázolás csakúgy, mint a szokásos festői gyakorlat. Az íróasztala mellett álló Petőfi kompo-
zíciónak fes tését 'úgy rekonstruálhat juk, hogy a festő előbb megalkotta a mellképet, mint 
reprezentatív darabjának előtanulmányát, utána felvázolta a kompozíción modelljének egész 
a lak já t s aztán dolgozta ki a részleteket, amikor már az aprólékos gonddal készült intérieur-
festésénél a költőnek akár nem is kellett jelen lennie. Maga a kompozíció is erről a munkamód-
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szerről vall. Mindkét változatán mellig az alak ábrázolása sokkal erőteljesebb, azon túl lapos, 
nem t u d j a a test formáit éreztetni. 

Záradékul néhány megjegyzés a módszer kérdéséhez. Az ikonográfia nemzetközileg 
elfogadott módszertani szabályai, pl. a méretek megadása, a „céhbeli" szó-használat, a forrá-
sokra hivatkozó lábjegyzet aligha léptetik a szerző személyét előtérbe. A tudós l í rá jának az 
esszé a műformája . 

De ha eddig műhelybeli kritikát gyakoroltunk, el kell ismerni azt is, Várkonyi nemcsak 
az irodalomtörténet iránt érdeklődő közönségnek nyúj to t t élvezetes, újdonság számba menő 
olvasmányt, hanem olyan széles irodalmi forráskuta tás alapján tárgyal ja t émá já t , aminővel 
előtte nem bírtunk." Maga az a tény, hogy szinte a legfontosabb — számszerint 63 — Petőfi-
ábrázolás reprodukcióját te t te közzé egyetlen kötetben, munká já t a további ku t a t á s nél-
külözhetetlen segédeszközévé avat ja . írott források és képek szintetikus egymásravetítése az 
adatközlés gazdagságán túl is nyeresége a Petőfi-ikonográfiának. 
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