
KOVALOVSZKY MIKLÓS 

HÄROM DIÁKKORI ADY-STRÓFA? 

Ady Lajos ezt ír ja bá ty ja életrajzában a zilahi diákévek fejezetében: „Nyolcadikos 
korában . . . már nemcsak a kollégium, hanem a város is poétának tar to t ta és ismerte. Mint 
ilyent, őt kérték fel a vándorszíntársulat tagjai, akikkel a diák-korcsmákból személyes 
ismeretsége volt, hogy a vidéken akkoriban nagyon kedvelt helyi vonatkozású ének-szövege-
ket számukra megírja, s csakugyan több szöveget — kupié és magyar nóta-strófát — énekel-
tek tőle akkor télen" (Ady Endre 41—42). 

Ady Lajos közlésének nyilván megvan az alapja: IV-es gimnazista korából jól emlékez-
hetet t bá ty jának a színészekkel való kapcsolatára. 

Zilahon Ady VIII-os korában (1895/6. iskolaév) valóban jár tak vándor színtársulatok. 
1895. október elejétől december közepéig Homokay László társulata játszott a városban, 
1896. április közepétől pedig özv. Veszprémy Jenőné társulata szerepelt ot t . A műsoron az 
akkor országszerte játszot t , ma már többnyire feledésbe kopot t darabok kerültek sorra: 
A vereshajú, A méltóságos csizmadia, A csikós, Zsidó honvéd, Goldstein Számi, Mi történt az 
éjjel?, Három Kázmér, Egy magyar huszárkáplár Bécsben, Bányamester stb. 

Ady Endre bizonyára lelkes látogatója volt ezeknek az előadásoknak; kisvárosban izgal-
mas esemény volt egy-egy színtársulat megjelenése, s a nagyobb diákok körében különösen 
érdeklődést ébresztett. Adyról pedig tud juk , hogy már Nagykárolyban, kis gimnazista korá-
ban is jelét adta a színház iránti élénk vonzalmának (I. Hetey Zoltán: Ady Bandi — Ady 
Endre 41—6). Ez az érdeklődés igen eleven benne újságíró korában is, s csak utolsó éveiben 
nem érdekelte már a színpad. 

Ady Lajos szerint „akkor t é l e n " ara t ta bá ty ja , mint „színházi köl tő" sikereit. 
Ez az időmegjelölés Homokay társula tának zilahi szereplésére utal. Egy későbbi „aktuális" 
versében Ady Endre maga is megemlékezik róluk. 1899. végén felépült a zilahi Vigadó, s erre 
az alkalomra Ady humoros verset írt a Szilágy 1899. dec. 29-i számába (Levél a szerkesztőhöz), 
visszaidézve diákkori színházi emlékeit is: 

. . . azt is haliám, Szerkesztő Ür, 
Hogy ez új , fényes Vigadó 
Nemcsak bálnak és hangversenynek, 
Hanem színháznak is való, 
Hogy Zilah rajong Tháliáért 
És szellem-kosztra éhezett . . . 
H o m o k a y is ot t telelt volt . . . 
(Óh, édes, szép emlékezet !) . . . 

(Rövid dalok 47) 

Számára kedves emlékű tehát a társulat zilahi időzése. Hogy Ady valóban kapcsolat-
ban, sőt jó barátságban volt a társulat tagjaival , bizonyítja egyik iskolatársának, Szunyoghy 
Farkasnak novellisztikus emlékezése. Azt írja, hogy az 1895. nov. 30-i András-napon Ady 
Endre meghívott diáktársai közt ot t van „az éppen Zilahon működő vándor színtársulat 
komikusa, Petre Ferenc, ki különösen diákkörökben nagy népszerűségnek örvende t t " ( a zilahi 
diákélet Ady Endre korában 30). Petre valóban a Homokay-társulat közkedvelt színésze volt. 
Szunyoghy utólag még ezt ír ja levelében: „A színészekkel, különösen a névleg is említett Petre 
Ferenccel a kocsmázások révén bizonyosan összeismerkedhettek, és Ady Endre írhatott 
számukra kuplékat és más ilyes dolgokat" (1959. ápr. 3). 
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A Szilágy hetenkénti részletes színházi beszámolói megőrizték a társulatok műsorának 
és igyekvő vagy silány produkcióinak nyomát , s e fontoskodó-aprólékos vidéki színikrónika-
stílusnak köszönhető, hogy a lap Színház rovata Ady Endrének talán három diákkori s t rófájá t 
t a r to t t a fenn. 

Az 1895. okt. 20-i színházi beszámoló szerint , ,Rajcsányi [János] másodszor dalolta el 
a Goldstein Számi örökéletű nótáját , megtoldván azt egy pár jóízű lokális érdekű strófával 
. . . A közönség a színházat egészen megtöltöt te, s ez estén nem illett reá a couplet ama verse, 
mit alább közlünk, de ami általában igen alkalmazható, hogy ti . 

Nincsen nekünk közönségünk 
Igaz, nincs is mit remélnünk: 
Sem Pepitánk, sem nagydobunk, 
Sem befedett Itippodromunk, 
Csak szegény színészek vagyunk, 
S mint já tszunk, úgy mula t ta tunk . 
De a f innyás közönségnek 
Jobban tetszenek a misszek, 
S ha nem tudsz bukfencet hányni, 
Nincs közönség, szegény Számi !" 

December közepén búcsúzott a társulat Zilahról. A Szilágy 1895. dec. 15-i száma 
ezt í r ja: 

,,Az utolsó előadás hozott egy kis életet a színházba. A feneleányok kerül t színre meg-
lepő jó előadásban . . . Csurgós Erazmust Csete ábrázolta elég sikerülten, s nagy jó kedvvel 
énekelt el pár kupiét. Az utolsó — állítólag igen előkelő helyről sugalmazott — verset itt 
közöljük: 

Egy kritikus a színházban 
Potya jegyet élvezett; 
Égig emelte eleintén 
A szegény színészeket. 
Később gusztusa változott. 
(Hja, az idő hosszú már!) 
S jobban esnék most ő neki 
Hangverseny, banket t s a bál. 
Dorongoljuk há t le őket, 
Hisz rossz már a mi jó volt ! 
Az ily kritizálás — czupász, czupász, 
Kinek ez szentírás, annak czupász! 

A közönség egész vegyes érzelmekkel fogadta a hallatlanul zseniális kis kupiét, többen pisszeg-
tek, néhányan fütyültek. Ez volt az oka, hogv a kupié következő versét Csete nem dalolta el. 
Itt közöljük tehát : 

Egy direktor élt e sártekén, 
Ki gondolkozni nem tudott : 
Fejét elveszté a szegény! 
Helyette m á s gondolkozott 
A slendrián uralgott nála, 
A publikum . . . m ű é l v e z e t t ! 
S a direktor, mer t üres a kassza, 
A kritikusra éhezett : 
,,Ha színházam nem dicséred, 
Émber, beléd ha rapok ! " 
Szegény direktor, neked czupász, 
Keresd a fejed, mert czupász, czupász! 

Az előadás egyébként minden nagyobb emóció nélkül ért véget." 
A „czupász, czupász" refrén egy ká r tyás „bemondás" ( = zu pass). Kortárs i emlékezé-

sekből tud juk , hogy Ady nagy kedvvel kár tyázot t i f júkorában. 
Ha tehát Ady Lajos közlése való, a Carillon aláírású színházi cikkek feltehetően a VIII-os 

Ady Endre tréfás, „rendelésre" írt strófáit őrizték meg. A fenti álnéven talán Kapus Sámuel 
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segédszerkesztő írt; ő azonban emlékezéseiben nem tesz célzást a diák Ady e f fa j t a szereplé-
sére, s a cikkekben nincs semmiféle utalás a szerzőre. Ha a versek valóban Adytól származnak, 
ez természetes is: mint diák nem szerepelhetett így a nyilvánosság előtt. Ő maga nem dicse-
kedett később — s ez ér thető — e műfajban elért ifjonti sikereivel. Valószínű, hogy a kuplék 
szövegét a színészektől kap ta meg közlésre a tudósító. 

A fentebbi tárgyi érvek, támogat ják azt a feltevést, hogy az idézett s t rófákat valóban 
a fiatal Ady írta, bár — főként így kiszakított töredékességükben — nincs semmi különösebb, 
árulóbb egyéni jellegzetességük, amely világosan utalna szerzőjükre. Igaz, Ady if júkori írásai-
ban és főként ún. aktuális strófáiban (Rövid dalok) egyébként sem található meg későbbi 
sajátos, félreismerhetetlen stí lusának úgyszólván a nyoma sem. A századvég epigonköltészeté-
nek rutinos-sablonos kitaposott ú t ján jár még ekkor. Nem várha tunk tehát semmi egyéni, 

, ,adys" jellegzetességet a 18 éves vidéki diáktól, s éppen ilyen igénytelen műfa jban , amely 
akkor szinte közhelyszerűen divatozott , bur jánzo t t a lapokban és"a színpadon egyaránt. 
Hegedűs Nándor, az Emlékezések Ady Endréről c. készülő gyű j temény lektora ezt írta e ver-
sekkel kapcsolatban: , .Abban az időben divat volt , hogy a komikus, aki valamely operettben 
kupiét dalolt, ezt helyi érdekű aktuális riginusokkal fűszerezte. Én magam fiatal" nagyváradi 
újságíró koromban sok ilyen kupiészöveget í r tam komikusok kérésére. Feltehető, hogy ezt 
Ady később mint debreceni és nagyváradi újságíró szintén megte t te . " Felvetődik i t t a gondo-
lat: vajon a Rövid dalok jó része nem ilyen „inspiráló" igénynek és hatásnak a szülötte? 

A versforma aligha jöhet számba a hitelesség szempontjából, mert kupiéról lévén szó, 
bizonyára megadott , kész dallamra kellett szöveget írni. Bizony, ezek csak rigmusok; elég 
volt hozzájuk egy kis ötletesség, némi ritmusérzék és r ímfaragó készség. Mindez, tudjuk 
megvolt már Adyban, aki társai közt gúnyos, csipkelődő modorával tűn t ki, s úgyszólván 
gyermekkora óta verselt. Mindez az ő szerzősége mellett szól, ámbár lehetséges, hogy mégis 
más írta a kérdéses s t rófákat , talán éppen a kri t ikus, Carillon (bár Kapus Samu csak prózát 
írt) vagy valamelyik színész, sőt e kuplék talán nem is Zilahon, s nem azon frissen keletkeztek, 
hanem már máshonnan hozták magukkal, hiszen többé-kevésbé mindenütt „aktuál isak" 
voltak. 

Kétségtelen döntésre t ehá t nem, legfeljebb a valószínűségig vezetnek el ezek a meg-
fontolások. jellemző stílussajátosságok híján még egy megközelítési módszer kínálkozik, a 
szorosan vet t nyelvi elemzés. A fiatal Ady nyelvének és stí lusának jellemzői c. tanulmányom-
ban (MNy. 1957. 3—4. sz. 351—68) éppen azokat a vonásokat igyekeztem kielemezni és meg-
állapítani, amelyek a kezdő, kiforratlan író nyelvhasználatára a még kialakulatlan egyéni 
„stílusjegyek" híján mégis jellemzők bizonyos mértékben, ha kevésbé feltűnő sajátoságokkal, 
re j te t tebb összefüggésekkel is. Ezt az elemzést elvégeztem Adynak az 1899. év végéig, tehát 
Debrecenből való távozásáig keletkezett valamennyi hozzáférhető, hiteles (névvel vagy ismert 
álnevével, írói jegyével jelzett) verses és prózai írására vonatkozólag. Kísérletemnek volt 
bizonyos gyakorlati célja is: az 1955-ben megindult kritikai kiadás sok vitás, névtelen cikké-
nek hitelesítéséhez próbáltam objektív támpontokat adni. A vizsgálatot természetesen Ady 
későbbi korszakaira is ki kell terjeszteni, hiszen az író nyelvhasználata is vál tozhat , stílusa is 
alakul, fejlődik, s mindaddig, amíg Ady állandó újságírói munká t végez, 1908—9. tájáig, sok 
névtelen vagy eddig számba nem Vett álnévvel, betűjeggyel jelzett cikke jelent meg. 

Tanulmányomnak Próbakő c. fejezetében megpróbáltam eredményeimet néhány cikkre 
alkalmazni. Hasonló módon vizsgáljuk meg a három színházi strófát is annak megállapítá-
sára, vajon a nyelvi sajátságok melyik oldalon nyomják le a mérleget: pozitív vagy negatív 
irányba döntenék-e el a szerzőség kérdését. Tekintetbe kell azonban vennünk az elemezhető 
anyag kis terjedelmét, az ada tok csekély számát s így a véletlen, az esetlegesség torzító szere-
pét, ami természetesen nem adhat egészen reális eredményt. A nagy számok törvénye a nyelv-
statisztikában is érvényes. 

Haladjunk az emlí tet t tanulmány vizsgálati sorrendjében ! 
1. Azonosításra felhasználható jellemző hangtani sa já tságokat és vál tozatokat , sajnos, 

nemigen találunk a szóban forgó versszakokban. 
A várakozástól eltérően Adynál meglehetősen vegyes képet mutatnak az e — ö hangú 

alakpárok (pl. felett — fölött). Vannak azonban szavai, amelyeket csak e-s a lakban használ. 
Ilyen a fed ige is, s a versben is befedett fordul elő. 

Másik variációs lehetőséget adna a nekünk, neki, neked ragos névmási a lak; az é hangú 
változat (nékem stb.) azonban itt nem fordul elő, holott a két típus aránya Ady ifjúkori 
írásaiban csaknem 2 : 1. Természetes tehát , hogy a mindössze három adat a nagyobb csoport-
hoz tartozik, s így pozitív értékű. 

2. A helyesírási sajátságokat , így az egybe- és különírást , pl. a vonatkozó névmási 
alakok és határozók esetében, mint Adyra jellemző vonásokat nemigen vehe t jük figyelembe, 
mert az elemzés legnagyobb részét nyomta to t t szövegeken végeztük, ott pedig egyrészt a szedő 
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és a korrektor egyéni ízlése vagy önkénye döntött sokszor a meglehetősen kiforratlan, szabá-
lyozatlan helyzetben, másrészt pedig vidéki lapokban tömérdek volt a következetlenség, pon-
tatlanság, felületesség. Mindezt természetesen nem í rha t juk a szerző számlájára mint jellemző, 
egyéni sajátságokat . 

A»egyetlen eset, amelyet talán figyelembe vehetünk, hogy Ady a hja ~hjha, ejh, hejh, 
hajh indulatszókat mindig ft-val ír ta; a második versben is hja fordul elő. 

3. Az ún. etimológiai alakpárok közül igen jellemző Adynál az é s ~ s kötőszó haszná-
lati megoszlása, az utóbbi javára (1 : 1,8) főként mondatkapcsoló szerepben, ahol 1 : 3 az 
arányuk. Ez lehet természetesen általános szilágysági sajátság, tehát más szerzőre is érvényes. 
A három strófában 5 s kötőszó van (és egy sincs!), s közülük 4 mondatoka t kapcsol, 1 pedig 
mondatrészeket köt össze. Ez a megoszlás szinte pontosan megfelel a korábbi, nagy anyagon 
végzett vizsgálat eredményének: 4,4 : 1. 

4. Az alaktani változatok ad ják a vizsgálati anyag legnagyobb részét. 
a) A -z képzős gondolkozni, gondolkozott igealak jellemző, mert Ady fiatalkori művei-

ben gondolkodik alakot nem talál tam. 
Kedveli versben a régies, irodalmias -g gyakorító képzőt is: közéig, rezg, sóvárg, nyüzsög: 

ebbe a sorba illik az uralgott igealak is. Mindkét sajátság Adyra vall t ehá t . 
b) A sem ~ se tagadószók közül Adynál az irodalmi használatú sem az uralkodó, 

6,6 : 1 arányban. A versekben csak 3 sem található. Ez azonban á l ta lában is jellemző az iro-
dalmi nyelvre. 

c) A lia és az összetett hogyha kötőszó előfordulási aránya Adynál 4 : 1. I t t csak 2 ha van . 
A hát ~ tehát egyszerű és összetett változatok közül Ady csaknem egyedül az elsőt 

használja (arányuk: 63 : 5); itt is az előbbit ta lál juk. 
d) A személyes névmás egyszerű és nyomósított változatainak számaránya a -nak, 

-nek ragos alakokban határozottan a rövid oldalra húz (2 : 1). A versekben előforduló ne-
künk és ö neki 1—1 adata azonban semleges eredményt ad. 

e) A vonatkozó névmások közül az ami ~ mi pár kivételével a rövid alakok vannak 
nagy többségben Ady ifjúkori műveiben. A versekben előforduló 1 ami s viszont a ki, kinek 
alakok ezzel muta tnak egyezést. 

j) A vonatkozó szerepű mód- és állapothatározó mint (= amint, alwgy) használata 
megfelel az általános képnek: ez a forma az uralkodó Adynál az amint, (a)miként alakkal 
szemben; az ahogy nem használatos nála. 

g) Az egyszerű és a toldalékos alakváltozatokra a következő példáink vannak: 
Az e muta tó névmást Ady főként versben kedveli, mint a szótagszám rugalmas alakí-

tásának és a nehézkes ragismétlés feloldásának eszközét. 
A rövid ily (oly) mutató névmás általában erős kisebbségben van az ilyen (olyan) 

mögött (6 : 25, ill. 26 : 77 az arányuk). Az ily csak versben fordul elő (az ilyet tárgyragos alak 
prózában is); ri tkasága ellenére itt is felbukkan, valószínűleg a vers r i tmusa kívánta így. 

A most határozó mellett Ady egész ifjúkori termésében csak egyetlen mostan alak talál-
ható, az is erősen kétes hitelű versben. 

A hisz ~ hiszen meglehetős egyensúlyban van Adynál (23 : 22); az itt ta lálható hisz 
alak t ehá t nem jellemző, s így nem döntő. 

A nincs ~ nincsen igelakok megoszlása szélsőséges: 70 : 6. A versben 2 nincs és 1 nin-
csen van ; vál togatásukat a ritmus, tehát külső tényező alakítja, s így nem jellegzetes. 

A névszók és névmások tárgyragjá t az egyes szám 1. és 2. személyében Ady gyakran 
elhagyja, főként versben, a jobb ritmikai és rímalkotási lehetőség mia t t . I t t is 2 ilyen ragtalan 
tárgy van: színházam (dicséred), fejed (keresd . . .). 

A melléknevek módhatározó szerepű alakjai Adynál többnyire ragosak (egészen, botrá-
nyosan hamis, példátlanul nagy stb.) de meglehetősen gyakori a ragta lan alak is: meglehetős 
közel, roppant meglepett stb. A versbeli jobban (tetszenek) alak a szabályos, irodalmi haszná-
latra példa, s kevéssé jellemző. 

Egy szokatlan határozószó található a versben: eleintén ; Adynál nem találkozunk vele, 
sem az eleinte alakkal, tehát nincs pozitív értéke. 

5. A nyelvtani szinonimák közül a csak határozószó jóval gyakoribb Adynál, mint a 
csupán (47 :22); i t t is csak az előbbi áll. 

Az előforduló 2 mert kötőszó jellemző ennek általánosan kimagasló arányára a mivel-M 
szemben (15 : 1), amely csak prózában fordul elő Adynál . 

6. Az igeragozás körében két jelenség érdemel figyelmet. Az egyik az ikesen ragozott 
3. személyű esnék alak. Ady meglehetős következetességgel ragaszkodik az ikes igék „szabá-
lyos" ragozásához (a számba vet t ikes és iktelen alakok aránya: 75 : 22), különösen a jelentő 
mód 1. és a felszólító mód 3. személyében. A mi esetünkben, a feltételes mód 3. személyében, 
6 ikes alak áll 4 iktelennel szemben, ez utóbbiak közül azonban 1 a rím miat t került a versbe, 
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s így az arány 6 : 3, azaz 2 : 1. Az esnék adat tehát Ady mellett szol, annál is inkább, mert 
p á r j á t megtalál juk nála (ÖPM. I, 220), és a felszólító essék alakot (I, 125), ami az esik ige 
következetesen szabályos ikes ragozását mutat ja . 

Ady if júkori írásaiban meglehetősen gyakori még a régies, magánhangzós jelű múlt 
igealak, különösen versben, ahol erősebben ta r to t ta magát a XIX. század klasszikusai nyomán 
ez az irodalmi stí lushagyomány (7 : 41 a prózában és a versben előforduló ilyen alakok aránya) . 
Az elveszté-télc igealakokat tehát , ha általában jellemzők is a századvég költői nyelvére, Ady 
szívesen használja, s ugyanez az ige elő is fordul nála hasonló régies alakban: Köztük vesztéd 
el ifjúságod (Egy koporsó felett). 

7. Szóhasználati jellegzetességek. Cikkeiben és aktuális verseiben Ady bőven használ 
idegen szókat; ez mintegy hozzátar tozot t a korszerűséghez, a „modern" , városi műveltséghez 
és magához az újságíró-stílushoz is. 

Az idézett s trófákban szereplő idegen szók közül Ady korai írásaiban, főként debreceni 
cikkeiben megtalál juk a következőket: hippodrom (ÖPM. I, 179; a kor kedvelt látványossága 
volt, vö.: Szép Ernő Gyermekjáték c. versében is: Sose vittek hippodromba), kritikus (ÖPM. 
I, 75, 87, 98, 214), kritizál (ÖPM. I, 102) — a kritika szóra több mint 10 példa is van —, direk-
tor (ÖPM. I, 54 stb., 10 előfordulás, Röv. dal. 35—6 : 4 példa) — a dirigál is előfordul kétszer —, 
publikum (ÖPM. I, 75). 

Hiányzik azonban az egybevetet t Ady-szövegekből a bankett, a gusztus és a slendrián. 
A misszek-et is majd csak Váradon kezdi emlegetni (Miss Mary és Miss Klára. Röv. 

dal. 49), az akkor nagyon népszerű angol operettek hatására . Zilahon és Debrecenben azonban, 
úgy látszik, már hallott róluk. 

Akad más kifejezésbeli egyezés is Ady korai műveivel, írásaival. A Goldstein Számit 
említi egy 1900. jan. 17-i humoros cikkében (ÖPM. I, 228). A potya-jegy szót éppen egy zilahi 
színházi vonatkozású versében használja (Röv. dal. 47). Ugyanott fel tűnő egyezés van a máso-
dik strófa egy sorával: , , . . . az új , fényes Vigadó Nemcsak bálnak és hangversenynek, Hanem 
színháznak is" való ." I t t : [A színháznál] jobban esnék most ő neki Hangverseny, banket t s a 
bál." Hasonló párhuzam: „Égig emelte eleintén A szegény színészeket." — „[Amerikában] a 
lift is az égig emel." (Röv. dal. 10.) 

Összegezve az egybevetés eredményét, a nyelvi vizsgálatnak mintegy 40 ponton elvég-
zett próbája 28—30 esetben m u t a t egyezést a fiatal Ady nyelvhasználatával. Természetesen 
nagy része lehet mindebben a korstí lüs és a szilágysági nyelvszokás közös vonásainak is. 
A nagyarányú nyelvi azonosságnak azonban, ha nem dönti is el kétségtelenül a kérdést , a 
tárgyi érvek mellett van annyi bizonyító súlya, hogy az idézett három strófát, ha kérdőjellel 
és további behatóbb elemzésig feltételesen is, de fölvegyük Ady diákkori versei közé. 

.314 


