KOVALOVSZKY MIKLOS
HAROM DIAKKORI ADY-STROFA?

Ady Lajos ezt irja batyja életrajzdban a zilahi didkévek fejezetében: ,,Nyolcadikos
koraban ... mar nemcsak a kollégium, hanem a varos is poétanak tartotta és ismerte. Mint
ilyent, 6t kérték fel a vandorszintarsulat tagjai, akikkel a didk-korcsmakbdl személyes
ismeretsége volt, hogy a vidéken akkoriban nagyon kedvelt helyi vonatkozasu ének-szivege-
ket szamukra megirja, s csakugyan tobb szdveget — kuplé és magyar nota-stréfat — énckel-
tek t6le akkor télen” (Ady Endre 41—42).

Ady Lajos kozlésének nyilvan megvan az alapja: [V-es gimnazista korabol jol emiékez-
hetett batyjanak a szinészekkel valé kapcsolatara.

Zilahon Ady VI1lI-os kordban (1895/6. iskolaév) valéban jartak vandor szintarsulatok.
1805, oktoéber elejétél december kozepéig Homokay Laszlé tarsulata jatszott a varosban,
1896. aprilis kozepétll pedig 0zv. Veszprémy JenOné tarsulata szerepelt ott. A mfisoron az
akkor orszigszerte jatszott, ma mar tobbnyire feledésbe kopott darabok keriiltek sorra:
A vereshaji, A méltdsagos csizmadia, A csikds, Zsidé honvéd, Goldstein Szami, Mi tortént az
éjjel?, Harom Kazmér, Egy magyar huszarkdplar Bécsben, Banyamester stb.

Ady Endre bizonydra lclkes latogatéja volt ezeknek az elfaddsoknak; kisvarosban izgal-
mas esemény volt egy-egy szintarsulat megjelenése, s a nagyobb didkok kérében kiildndsen
érdekl6dést ébresztett. Adyrol pedig tudjuk, hogy mar Nagykarolyban, kis gimnazista kora-
ban is jelét adta a szinhdz iranti élénk vonzalmanak (I. Hetey Zoltan: Ady Bandi — Ady
Endre 41—6). Ez az érdeklfdés igen eleven benne 11jsagiré kordaban is, s csak utolso éveiben
nem érdekelte mar a szinpad.

Ady Lajos szerint ,,akkor télen” aratta batyja, mint ,szinhdzi kolt6” sikereit.
Ez az id6megjeltlés Homokay tarsulatanak zilahi szereplésére utal. Egy késtbbi ,,aktualis”
versében Ady Endre maga is megemlékezik réluk. 1899, végén felépiilt a zilahi Vigadd, s erre
az alkalomra Ady humoros verset irt a Szilagy 1899. dec. 29-i szaméaba (Levél a szerkeszt6hdz),
visszaidézve didkkori szinhdzi emilékeit is:

azt is hallam, Szerkeszté Ur,
Hogy ez 1ij, fényes Vigado
Nemcsak balnak és hangversenvnek,
Hanem szinhaznak is valg,
Hogy Zilah rajong Thalidért
Es szellem-kosztra éhezett . ..
Homokay is ott telelt volt ...
(Oh, édes, szép emlékezet!) ...

(Rovid dalok 47)

Szamdra kedves emlékd tehat a tarsulat zilahi id6zése. Hogy Ady valéban kapcsolat-
ban, s6t j6 baratsagban volt a tarsulat tagjaival, bizonyitja egyik iskolatarsanak, Szunyoghy
Farkasnak novellisztikus emlékezése. Azt irja, hogy az 1895. nov. 30-i Andras-napon Ady
Endre meghivott didktarsai kozt ott van ,,az éppen Zilahon m(ikdd§ vandor szintarsulat
komikusa, Petre Ferenc, ki kiilondsen diakkorokben nagy népszeriiségnek drvendett” (A zilahi
didkélet Ady Endre kordban 30). Petre valdban a Homokay-tarsutat kozkedvelt szinésze volt.
Szunyoghy utélag még ezt irja levelében: ,,A szinészekkel, kiilondsen a névleg is emlitett Petre
Ferenccel a kocsmazasok révén bizonyosan dsszeismerkedhettek, és Ady Endre irhatott
szamukra kuplékat és mas ilyes dolgokat” (1959. apr. 3).
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A Szildgy hetenkénti részletes szinhazi beszdmoldi megdrizték a tarsulatok miisordnak
¢s igyekvl vagy sildny produkcidinak nyomat, s e fontoskodé-aprélékos vidéki szinikrénika-
stilusnak koszonhet8, hogy a lap Szinhaz rovata Ady Endrének talan harom didkkori stréfajat
tartotta fenn.

Az 1895, okt. 20-i szinhazi beszdmold szerint ,,Rajesanyi [ Janos] masodszor dalolta el
a Goldstein Szami 6rékéletii nétajat, megtoldvan azt egy par jé6izli lokalis érdeki stréfaval
... A kozdnség a szinhazat egészen megtdltétte, s ez estén nem illett red a couplet ama verse,
mit alabb kézlink, de ami altaldban igen alkalmazhatd, hogy ti.

Nincsen nekiink kozonségiink

Igaz, nincs is mit remélniink:
Sem Pepitdnk, sem nagydobunk,
Sem befedett hippodromunk,

Csak szegény szinészek vagyunk,
S mint jatszunk, figy mulattatunk.
De a finnyas kozdnségnek

Jobban tetszenek a misszek,

S ha nem tudsz bukfencet hdnyni,
Nincs kozbnség, szegény Szami!”’

December kozepén buicstizott a tarsulat Zilahrél. A Szilagy 1895. dec. 15-i szama
ezt irja:

,,»Az utolsé el6adas hozott egy Kis életet a szinhazba. A fenelednyok keriilt szinre meg-
lep6 jo el6adasban ... Csurgds Erazmust Csete abrézolta clég sikerillten, s nagy jé kedvvel
énekelt el par kuplét. Az utolsé — Aallitélag igen el6kel§ helyrfl sugalmazott — verset itt
kozoljok:

Egy kritikus a szinhdzban
Potya jegyet élvezett;
gig emelte eleintén
A szegény szinészeket.
Kés6bb gusztusa valtozott.
(Hja, az id6 hosszii mar!)
S jobban esnék most 6 neki
Hangverseny, bankett s a bal.
Dorongoljuk hat le 6ket,
Hisz rossz mar a mi jé volit!
Az ily kritizadlas — czupdsz, czupasz,
Kinek ez szentiras, annak czupasz!

A kozonség egész vegyes érzelmekkel fogadta a hallatlanul zsenialis kis kuplét, tobben pisszeg-
tek, néhdnyan fiityiiltek. Ez volt az oka, hogy a kuplé kivetkezd versét Csete nem dalolta el.
1tt kdzoljuk tehat:

Egy direktor €It e sartekén,

Ki gondolkozni nem tudott:

Fejet elveszté a szegény!

Helyette mas gondolkozott

A slendrian uralgott nila,

A publikum ... mdélvezett!
S a direktor, mert flres a kassza,
A kritikusra éhezett:

,,Ha szinhdazam nem dicséred,
Ember, beléd harapok!”

Szegény direktor, neked czupasz,
Keresd a fejed, mert czupdasz, czupdsz!

Az eldadas egyébként minden nagyobb emécié nélkil ért véget.”

A | czupasz, czupasz” refrén egy kartyas ,bemondas” (= zu pass). Kortarsi emiékezé-
sekbdl tudjuk, hogy Ady nagy kedvvel kartyazott ifjukordban.

Ha tehat Ady Lajos kozlése vald, a Carillon alairasti szinhazi cikkek feltehet&en a Viil-os
Ady Endre tréfés, ,rendelésre” irt stréfait 6rizték meg. A fenti dlnéven talan' Kapus Samuel
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segédszerkeszt§ irt; 6 azonban emlékezéseiben nem tesz célzdst a didk Ady effajta szereplé-
sére, s a cikkekben nincs semmiféle utalds a szerzfre. Ha a versek valéban Adytdl szdrmaznak,
ez természetes is: mint diak nem szerepelhetett igy a nyilvdnossag elétt. O maga nem dicse-
kedett kés6bb — s ez érthet§ — e miifajban elért ifjonti sikereivel. Valdszinii, hogy a kuplék
szivegét a szinészektdl kapta meg kozlésre a tuddsito.

A fentebbi tdrgyi érvek, tamogatjak azt a feltevést, hogy az idézett stréfakat valdban
a fiatal Ady irta, bar — f6ként igy kiszakitott toredékességiikben — nincs semimni kiildndsebb,
Arulébb egyéni jellegzetességiik, amely vildgosan utalna szerzgjiikre. Igaz, Ady ifjikori irdsai-
ban és f6ként un. aktualis stréfaiban (Rovid dalok) egyébként sem taldlhaté meg kés6bbi
sajatos, félreismerhetetlen stilusanak ngyszolvan a nyoma sem. A szdzadvég epigonkoltészeté-
nek rutinos-sablonos kitaposott fitjan jar még ekkor. Nem varhatunk tehat semmi egyéni,
»adys” jellegzetességet a 18 éves vidéki didktél, s éppen ilyen igénytelen miifajban, amely
akkor szinte kozhelyszerfien divatozott, burjanzott a lapokban és a szinpadon egyarant.
Hegediis Nandor, az Emlékezések Ady Endrér6l c. készill§ gyiijtemény lektora ezt irta e ver-
sekkel kapcsolatban: ,,Abban az id6ben divat volt, hogy a komikus, aki valamely operettben
kuplét dalolt, ezt helyi érdekii aktualis rigmusokkal fiiszerezte. En magam fiatal nagyvaradi
ijsagiré koromban sok ilyen kuplészdveget irtam komikusok kérésére. Feltehet§, hogy ezt
Ady kés6bb mint debreceni és nagyvaradi (ijsagird szintén megtette.” Felvetddik itt a gondo-
lat: vajon a Rovid dalok jé része nem ilyen ,,inspirdl¢” igénynek ¢és hatasnak a sziilotte?

A versforma aligha johet szimba a hitelesség szempontjabél, mert kuplérdl 1évén szo,
bizonydra megadott, kész dallamra kellett szoveget irni. Bizony, czek csak rigmusok; clég
volt hozzajuk egy kis Otletesség, némi ritmusérzék és rimfaragod készség. Mindez, tudjuk
megvolt mar Adyban, aki tdrsai kozt gnnyos, csipkeléd6é modoraval tiint ki, s {igyszolvan
gyermekkora 6ta verselt. Mindez az 6 szerzfsége mellett sz6l, Ambar lehetséges, hogy mégis
mas irta a kérdéses stréfakat, talan éppen a kritikus, Carillon (bar Kapus Samu csak prozat
irt) vagy valamelyik szinész, sdt ¢ kuplék taldn nem is Zilahon, s nem azon frissen keletkeztek,
hanem mdar mashonnan hoztak magukkal, hiszen t6bbé-kcvésbé mindeniitt |, aktudlisak™
voltak.

Kétségtelen dontésre tehat nem, legfeljebb a valdszintiségig vezetnek el ezek a meg-
fontolasok. Jellemz§ stilussajatossigok hijan még egy megkozelitési modszer kindlkozik, a
szorosan vett nyelvi clemzés. A fiatal Ady nyelvének és stilusdnak jellemzéi c. tanulmanyom-
ban (MNy. 1957. 3—4. sz. 351-—68) éppen azokat a vonasokat igyekeztem kielemezni és mey-
Allapitani, amelyek a kezd6, kiforratlan iré nyelvhasznalatira a még kialakulatlan egyéni
,stilusjegyek’” hijan mégis jellemzék bizonyos mértékben, ha kevésbé feltfing sajatosagokkal,
rejtettebb osszefiiggésekkel is. Ezt az elemzést elvégeztem Adynak az 1899. év végéig, tehat
Debrecenb@l valoé tivozasaig keletkezett valamennyi hozzaférhet6, hiteles (névvel vagy ismert
alnevével, {roi jegyével jelzett) verses és prézai irdsdra vonatkozolag. Kisérletemnek volt
bizonyos gyakorlafi célja is: az 1955-ben megindult kritikai kiadds sok vitas, névtelen cikké-
nek hitelesitéséhiez probaltam objektiv tAmpontokat adni. A vizsgalatot természetesen Ady
késébbi korszakaira is ki kell terjeszteni, hiszen az iré nyelvhasznalata is valtozhat, stilusa is
alakul, fejl6dik, s mindaddig, amig Ady allandé njsagirdi munkat végez, 1908—9. tajaig, sok
névtelen vagy eddig szamba nem vett alnévvel, betiijeggyel jelzett cikke jelent meg.

Tanulminyomnak Probaké c. fejezetében megprébaltam eredményeimet néhdny cikkre
alkalmazni. Hasonlé modon vizsgaljuk meg a harom szinhdzi strofat is annak megallapita-
sara, vajon a nyelvi sajatsagok melyik oldalon nyomjak le a mérleget: pozitiv vagy negativ
iranyba dontenék-e el a szerz8ség kérdését. Tckintetbe kell azonban venniink az elemezhetd
anyag kis terjedelmét, az adatok esckély szAmat s igy a véletlen, az esetlegesség torzit6 szere-
pét, ami természetesen nemn adhat egészen redlis eredményt. A nagy szamok térvénye a nyelv-
statisztikdban is érvényes.

Haladjunk az emlitett tanulmdny vizsgalati sorrendjében!

1. Azonositasra felhasznalhat6 jellemz§ hangtani sajatsagokat és valtozatokat, sajnos,
nemigen talalunk a széban forgé versszakokban.

A varakozastol eltéréen Adynal meglehetdsen vegyes képet mutatnak az e — § hangu
alakparok (pl. felett — folott). Vannak azonban szavai, amelyeket csak e-s alakban haszndl.
Ilyen a fed ige is, s a versben is befedett fordul el6.

Masik variaciés lehet8séget adna a nekiink, neki, neked ragos névmasi alak; az € hangi
valtozat (nékem stb.) azonban itt nem fordul el6, holott a két tipus aranya Ady ifjukori
irdsaiban csaknem 2 : 1. Természetes tehdt, hogy a minddssze harom adat a nagyobb csoport-
hoz tartozik, s igy pozitiv értékii.

2. A helyesirasi sajatsagokat, igy az egybe- és kiilonirast, pl. a vonatkozé névmasi
alakok és hatarozok esetében, mint Adyra jellemz§ vonasokat nemigen vehetjiik figyelembe,
mert az elemzés legnagyobb részét nyomtatott szovegeken végeztilk, ott pedig egyrészt a szedd
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és a korrektor egyéni izlésc vagy dnkénye dontott sokszor a megiehetdsen kiforratlan, szabéa-
lyozatlan helyzetben, masrészt pedig vidéki lapokban tomérdek volt a kvetkezetlenség, pon-
tatlansag, felilletesség. Mindezt természetesen nem irhatjuk a szerz§ szamlajira mint jellemzé,
egyéni sajatsagokat.

Amegyetlen eset, amelyet taldn figyelembe vehetiink, hogy Ady a hja ~ hjha, ejh, hejh,
hajh indulatszékat mindig h-val irta; a masodik versben is fija fordul el6.

3. Az an. etimolégiai alakparok kozil igen jellemzé Adynal az és ~ s kotGszé haszna-
lati megoszlasa, az utébbi javara (1 :1,8) f6ként mondatkapcsolé szerepben, ahol 1:3 az
aranyuk. Ez lehet természetesen altalanos szilagysagi sajatsag, tehat mas szerzdre is érvényes.
A harom stréfdban 5 s kot@szé van (és egy sines!), s kdziililk 4 mondatokat kapesol, 1 pedig
mondatrészeket kot dssze. Ez a megoszlas szinte pontosan megfelel a korabbi, nagy anyagon
végzett vizsgalat eredményének: 4,4 : 1.

4, Az alaktani valtozatok adjak a vizsgdlati anyag legnagyobb részét.

a) A -z képz8s gondolkozni, gondolkozatt igealak jellemz§, mert Ady fiatalkori miivei-
ben gondolkedik alakot nem talaltam.

Kedveli versben a régies, irodalmias -g gyakorité képzdt is: kozelg, rezg, sovdrg, nyiizsog:
ebbe a sorba illik az uralgott igealak is. Mindkeét sajatsag Adyra vall tehat.

b) A sem ~ se tagadOszok koziil Adyndl az irodalmi haszndlati sem az uralkodo,
6,6 : 1 aranyban. A versekben csak 3 sem taldlhatdé. Ez azonban &ltalaban is jellemz§ az iro-
dalmi nyelvre.

c) A haés az Osszetetl hogyha kit6szo elbfordulasi aranya Adynél 4 : 1. Itt csak 2 ia van.

A hdt ~ tehdt egyszer(i €s Osszetett valtozatok koziil Ady csaknem egyediil az elsét
hasznalja (aranyuk: 63 : 5); itt is az cl6bbit talaljuk.

d) A személyes névmds egyszerit és nyomdsitott valtozatainak szamaranya a -nak,
-nek ragos alakokban hatarozottan a rovid oldalra hiz (2 :1). A versekben eléforduld ne-
kiink €s ¢ neki 1-—1 adata azonban semleges eredményt ad.

e) A vonatkozé névmasok koziil az ami ~ mi par kivételével a rovid alakok vannak
nagy tobbségben Ady ifjukori miiveiben. A versekben eléforduld 1 ami s viszont a ki, kinek
alakok ezzel mutatnak egyezést.

7) A vonatkoz6 szercpti mod- és allapothatarozd mint (== amint, ahogy) hasznalata
megfelel az altaldnos képnek: ez a forma az uralkoddé Adyndl az amint, (a)miként alakkal
szemben; az ahogy nem hasznalatos nala.

g) Az egyszerii és a toldalékos alakvaltozatokra a kovetkez§ példaink vannak:

Az e mutaté névmast Ady f6ként versben kedveli, mint a szétagszam rugalmas alaki-
tasanak és a nehézkes ragismétlés felolddsanak eszk6zét.

A rovid ily (oly) mutaté névmds altaldban er@s kisebbségben van az ilyen (olyan)
mdogott (6 : 25, ill. 26 : 77 az ardnyuk). Az ily csak versben fordul el§ (az ilyet targyragos alak
prézaban is); ritkasaga ellenére itt is felbukkan, valdszintileg a vers ritmusa kivanta igy.

A most hatarozé mellett Ady egész ifjikori termésében csak egyetlen mostan alak talal-
hato, az is erdsen kétes hitelii versben.

A hisz ~ hiszen meglehetds egyensilyban van Adynal (23 : 22); az itt talalhatd fhisz
alak tehat nem jellemz§, s igy nem dontd.

A nincs ~ nincsen igelakok megoszlasa szélsdséges: 70 : 6. A versben 2 nincs és 1 nin-
csen van; valtogatdsukat a ritmus, tehat kiils§ tényezd alakitja, s igy nem jellegzetes.

A névszok és névmasok targyragjdt az egyes szam 1. és 2. személyeében Ady gyakran
elhagyja, f6ként versben, a jobb ritmikai és rimalkotdasi lehetGség miatt. Itt is 2 ilyen ragtalan
targy van: szinhdzam (dicséred), fejed (keresd .. .).

A melléknevek médhatarozo szerepii alakjai Adyndl tobbnyire ragosak (egészen, botrd-
nyesan hamis, példdtlanul nagy stb.) de meglehetlsen gyakori a ragtalan alak is: meglehetds
Kkozel, roppant meglepett stb. A versheli jobban (tetszenek) alak a szabalyos, irodalmi haszna-
latra példa, s kevéssé jellemzd.

Egy szokatlan hatirozdszo talalhaté a versben: efeintén ; Adynal nem taldlkozunk vele,
sem az eleinte alakkal, tehat nincs pozitiv értéke.

5. A nyelvtani szinonimdk koziil a csak hataroz6szo joval gyakoribb Adynal, mint a
csupdn (47 : 22); itt is csak az elébbi all. -

Az el6fordul6 2 mert kot6sz6 jellemzd ennek altalanosan kimagaslé aranyara a mivel-lel
szemben (15 : 1), amely csak prozaban fordul el§ Adynal.

6. Az igeragozas korében két jelenség érdemel figyelmet. Az egyik az ikesen ragozott
3. személy( esnék alak. Ady meglehetds kivetkezetességgel ragaszkodik az ikes igék ,,szaba-
lyos” ragozasahoz (a szdinba vett ikes és iktelen alakok aranya: 75 : 22), kiildndsen a jelentd
moéd 1. és a felsz6lité mod 3. személyében. A mi esetiinkben, a feltételes maod 3. személyében,
6 ikes alak 41l 4 iktelennel szemben, ez utobbiak kéziil azonban 1 a rim miatt keriilt a versbe,
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s igy az ardny 6 : 3, azaz 2 : 1. Az esnék adat tehat Ady mellett sz0l, annal is inkabb, mert
parjat megtalaljuk nala (OPM. I, 220), és a felszolité essék alakot (I, 125), ami az esik ige
koivetkezetesen szabalyos ikes ragozasat mutatja.

Ady ifjukori irdsaiban meglehetdsen gyakori még a régies, maganhangzos jelt malt
igealak, kiilondsen versben, ahol erdsebben tartotta magat a XIX. szdzad klasszikusa#i nyoman
ez az irodalmi stilushagyomany (7 : 41 a prézdban és a versben el6fordulé ilyen alakok aranya).
Az elveszté-féle igealakokat tehdt, lia altaldban jellemzOk is a szazadvég kolt6i nyelvére, Ady
szivesen haszndlja, s ugyanez az ige el6 is fordul néla hasonlé régies alakban: Koztiik vesztéd
el ifjusdgod (Egy koporso felett).

7. Széhaszndlati jellegzetességek. Cikkeiben és aktualis verseiben Ady b6ven hasznal
idegen szdkat; ez mintegy hozzatartozott a korszertiséghez, a ,,modern”, varosi mfiveltséghez
és magahoz az (jsagird-stilushoz is.

Az idézett strofakban szerepld idegen szok kozil Ady korai irasaiban, féként debreceni
cikkeiben megtalaljuk a kovetkezGket: hippodrom (OPM. I, 179; a kor kedvelt latvanyossaga
volt, vo.: Szép Ern6 Gyermekjdték c. versében is: Sose vittek hippodromba), kritikus (OPM.
I, 75, 87, 98, 214), kritizdl (OPM. 1, 102) ——a kritika széra tobb mint 10 példa is van —, direk-
tor (OPM. 1, 54 stb., 10 eléfordulas, Rov. dal. 35---6 : 4 példa) -— a dirigdl is el6fordul kétszer —,
publikum (OPM. 1, 75). :

Hidnyzik azonban az egybevetett Ady-szovegekbdl a bankett, a gusztus és a slendridn.

A misszek-et is majd csak Vdradon kezdi emlegetni (Miss Mary és Miss Klara. Rov.
dal. 49), az akkor nagyon népszerii angol operettek hatdséara. Zilahon és Debrecenben azonban,
ngy latszik, mar hallott roluk.

Akad mas kifejezésbeli egyezés is Ady korai miiveivel, irdsaival. A Goldstein Szdmit
emliti egy 1900. jan. 17-i humoros cikkében (OPM. 1, 228). A potya-jegy sz6t éppen egy zilahi
szinhézi vonatkozasn versében hasznalja (Rov. dal. 47). Ugyanott feltin6 egyezés van a maso-
dik stréfa egy soraval: ,,... az 1j, fényes Vigadé Nemcsak bdinak €s hangversenynek, Hanem
szinhdznak is vald.” 1tt: [A szinhdzndl] jobban esnék most § neki Hangverseny, bankett s a
bdl.” Hasonlé parhuzam: |, Egig emelte eleintén A szegény szinészeket.” — | [Amerikdban] a
lift is az égig emel.” (ROv. dal. 10.)

sszegezve az egybevetés eredményét, a nyelvi vizsgdlatnak imintegy 40 ponton elvég-
zett probaja 28-—30 esetben mutat egyezést a fiatal Ady nyelvhaszndlataval. Természetesen
nagy része lehet mindebben a korstilus és a szilagysagi nyelvszokas kozOs vonasainak is.
A nagyaranyt nyelvi azonossagnak azonban, ha nem donti is el kétségteleniil a.kérdést, a
targyi érvek mellett van annyi bizonyité sulya, hogy az idézett hdrom stréfat, ha kérdGjellel
és tovabbi behatobb elemzésig feltételesen is, de folvegylik Ady didkkori versei kizé.
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