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MEGJEGYZESEK BARTA ISTVAN
KOLCSEY-TANULMANYAHOZ

Barta Istvan legutébb (Szazadok, 1961. 4—5. sz. 720—8. 1) hitelesnek latszo érveléssel
kimutatta, hogy Wesselényi védelmének az a szdvege, mely Jakab Elek 1876-i kiad4asa 6ta
mint Kolcsey teljes szovege keritlt be a kiztudatba s Angyal David dsszkiadasaba is, csak
kisebb részében Koicseyé, nagyobbrészt Benyovszky Péter tollabdl valé. Ezért stilyosan sze-
mére veti Kolcsey Osszes Miivei (S8zépirodalmi Koényvkiadd, Parnasszus-sorozat, 1960. I—I11.
kot.) szerkesztfinek, Szauder Jézsefnénak s Szauder Jozsefnek, hogy Angyal kiadasat kritika
nélkiil vették at.

Elismerem, hogy kiadvanyunk II. kotetében e szévegkdziéssel kapcsolatban valtozatla-
nul tovdbbél az a hiba, melyet 80 év 6ta mindenki elkdvetett. ,,Az irodalomtérténész adott
kortilmények kozott nem tehet mast, mint hogy ... mind a forrdsanyagban, mind az elméleti
kérdések megoldasaban a torténeti kutatas adott szintjéhez alkalmazkodik” — irta ugyancsak
Barta Istvan, szintén Kélcsey-kutatasaimmal kapcsolatban, a Szazadok 1959-i 2—4. szama-
ban, a 253. lapon. 1959-ben még vildgos volt elStle, hogy az irodalomtérténész nem végezheti
el egymagaban azt a sok feladatot, mely részben a térténettudomany miivelGire harul, s ezért
kénytelen ,,a torténeti kutatas adott szintjéhez alkalmazkodni”. Mivel tudemasom szerint
Barta csak 1960-ban (vagy kés6bb) kezdett el foglalkozni a Wesselényi védelmé-nek szerzgségé-
vel, az 1958—59-ben elkesziilt és sajté ald keriilt 6sszkiaddsunkba igazdn nem vehettilk at
Bartanak azokat az eredményeit, melyeket 1961 végén tett kozz¢€. Ugvanez all Bartanak arra
a megjegyzésére is (Szdzadok, 1961. 720.), mely szerint 1959-i tanulmanyanak nem latszik a
hatasa az 1960-as 6sszkiadason. Csak ennyit tennék hozza a fentiekhez, kér§ formaban: ellen-
Grizze az olvas6 maga, nem ismertetjiik-e 1960-i Kolcsey-kiadasunk 11. kétetének 1029. lapjan
Bartdnak A szatmari ad6zé nép allapotard! szolo beszéd szerz6déségére vonatkozé — azéta
tévesnek bizonyult — véleményét, melyet Barta maga volt szives kozolni veliink? Ami tehat
1959-es tanulmanyabol még megjelenése elf1t hozzaférhet6 volt szamunkra, azt igenis figye-
lembe vettiik. Azt pedig taldn nem kell bizonygatnom, hogy a 3000 lapnyi terjedelmet meg-
haladé Kolcsey-kiadas 1959 kdzepén mar a nyomddban volt s igy az 1959 végén megjelent
Szazadok-beli tanulmény esetleges eredményeit a legjobb szidndék mellett sem hasznosit-
hattuk mar. ‘

Barta kritikdjat a Wesselényi védelmé-nek altalunk adott kozlésére vonatkozolag csak
akkor tudnam teljes egészében elfogadni, ha Barta azt vetné szemiinkre, miért nem kovettiik
a Wesselényi védelné-nek kiaddsakor is kovetkezetesen azt az eljarasunkat, melyet kiadva-
nyunk szovegeinél altaldban, kiillonosen pedig az els6é kotetbe foglalt szépirodalmi, kritikai,
esztétikai és filozéfiai iratoknal egyérteliniien alkalmaztunk: a szévegodsszehasonlitdsok Kri-
tikai eljarasat.

Barta azonban nem igy birdlja munkankat. Mer6ben elfelejtve, hogy 1959-ben még
talalt ment§ koriilményt az irodalomtorténész hasonld, igen nagy terjedelmii kiadvanyanak
s vallalkoz4sainak esetleges hibaira, munkank szinvonaldnak nem az egyenetlenségérdl beszél:

- nem, Barta kiadvdnyunk értékét egészében véve tagadja, feleslegesnek dllitva be u kiadvdnyt s
mi tobb, kétségbevonja azt is, hogy torekedtiink voina a szdvegek tartalmi megértésére.

Barta Istvan e felelbtien dliitdsait hatdrozottan visszautasitom.

) Ezt irja: a kritikai kiadast megel6z6 ,,ijabb teljes kiadast... csak az indokolhatta
volna, ha az nj kiadas nemcsak mennyiségileg, hanem mindségben, hasznalhatésigban s a
kritikai szempontok érvényrejuttatasdban is jelent6sen felfilmilnd a Kkorabbi kiadasokat.”
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Eze¢k szerint mindségben, haszndlhatésagban s a kritikai szempontokat tekintve kiadvanyunk
nem mulja felill jelentSsen a kordbbiakat. Kénytelen vagyok felhivni az olvasd figyelmét
arra, hogy az elsé kotet végén pl. az 1283—1322 lapon allé jegyzelek bizonysaga szerint
nemcsak eddig ismeretlen vagy mell6z0tt Kolcsey-szdvegeket vettiink fel a kotetbe — ami nemcsak
mennyiségi kérdés! —, hanem szamos ponton helyredilitottuk Kdlcsey igazi sz0vegét, maskor a
fejlédésrajz szempontjabol fontos kronolégiai kérdéseket diintdttiink el stb. Mindez jozan meg-
itélés szerint minGségi munkat jelent s kritikai szempontok meglétére vall. Ami pedig a hasz-
nalhatosagot illeti, az els6sorban a sziveg helyességén miuilik (s a harom kotet tilnyomo részé-
ben sokhelyiitt helyesbilettiink a romlott szévegeken), azt meg Barta is tudhatn4, hogy szé-,
szbveg- és részleles keletkezés-magyarazatokat mellékelni Kolcsey dsszes miveihez annyit
jelentett volna, mint egy kiilon kotetet irni dssze s ezzel tényleg messzemenden elébe vagni a
kritikai kiadas feladatainak. Ez nem lehetett célja a Parnasszus-sorozatban megjelent kiad-
vanynak. Kiilénben a mi Kélcsey-kiadasunk éppen abban kiilénbézik — gondolom, elényére —
a legtobb Parnasszus kotettdl, hogy jegyzetei mindig utalnak a kéziratokra, az els§ kiadasokra
s mindarra, amit a szdveg hitelességének tisztazdsa érdekében végre sziikségesnek lattunk,
dsszkiadasban el6szor, elmondani.

Barta mindezt 1ényegében mellizi kritikajabol. Ezért jut ehhez a bantd, szinte érthe-
tetlen kovetkeztetéshez: ez a tévedés (a Wesselényi védelmének kozlésével kapcsolatban)
elkeriilhet6 lett volna, ,,ha az Gj kiadas kézreadéi a régi, sokszor napvildgot idtoit sz0vegek puszta
dtvétele helyett a szivegek tartalmi megértésére . .. is torekedtek volna’ (720. 1.). Megitélketi az
olvaso, hogyv a kiadvanyunkban szereplé szivegek nagy tdbbségét nem vettiik 4t mechani-
kusan a kordbbi koz16kt6l, hanem szembesitettiik Kolcsey kézirataival vagy az altala készitett
kiaddsokkal. Ezek utan nem tudni, miért vonja kétségbe Barta a szerkeszt6k tudomanyos
erkdlcsének és felkésziiltségének, szellemi érdekeltségének azt a minimdlis fokdt is, amit igy
lehet — az § szavaival — megjelolni: tdrekedni a szovegek tartalmi megértésere. :

Barta szerint a kiadvany szerkeszt6i még csak nemn is torckedtek arra, hogy szévegeiket
iartalmilag megértsék. Ha igy volna, a kiadvany nem érne semmit sem s a szerkeszt6k oly
mordlis fogyatékossagban szenvednének, mely lehetetlenné tenné irdsaiknak, Kolcsey-tanul-
manyaiknak komolyan vételét. Hogy Kolcsey-kutlatdsaimban mennyire térekedtiem a kritikai
igényességre, az elvileg, tartalmilag és formailag tudomanyos megértésre, és hogy e térekvéseimn
milyen eredményekkel jartak, azt az elfogulatlan szakkritika részben mar megallapitotta, rész-
ben majd megallapitja.

Az a hiba, mely a Wesselényi védelmé-nek kozlésével kapcsolatban — sajnalatos, de
érthet6 modon — becsiiszott az Osszkiadasba, de esetleg t16bb kisebb, hasonld hiba sem jogo-
sitja fel Barta Istvant arra, hogy még az elemi joszdndékot is elvitassa a szerkesztéktol. {télete
e sanyartsaganak az okat keresve, ugy liatom, Bartit az bantja, hogy 1959-i tanulmanya
(Kolcsey politikai padlyakezdete, Szazadok, 1959, 252—302.), melyet — szaktudéstol kissé
szokatlan mgédon — sajat maga értékel igen nagyra (,,tobb lényegbevagd, a politikus Kolcsey
eddigi értékelését ... jelentGsen modosité megdllapitas’ stb. — irja réla a Szazadok 1961.
kotetében, a 720. lapon), még nem talalt visszhangra irodalomtorténésznél. Vagy talan: még
nem ismertem el azt, hogy a kritikai igényesség a Kolcsey-kutatas terén egyediil Barta Istvan-
nal fedezhet6 fel. Sajnalom, liogy ennek elismerésével ezuttal nem szolgalhatok. Azért nem,
mert abban a bizonyos, 1959-i — egészében véve jé és a Kolcsey-képet kétségteleniil gazdagito,
bar elvileg tijat alig adé — tanulményaban némelyik fejezet arr¢l tanuskodik, hogy Barta tdrgy-
ismerete, elmélyiilése és bizonyitdsi médszere minden joszandék s igaz kutatdi erények mellett
is nagyon fogyatékos, nem egyszer teljesen feliiletes. Errél (s béven szélok abban a dolgozatomban,
mely tanulmdnykdétetemben jelenik meg (A romantika ntjdn), e sorokkal egyidéten, s A szat-
mdri addzé nép dllapotdrél sz20l6 Kolcsey-beszéd keletkezésének kérdését teszi tiizetes vizsgdlat
tdreydvd.

Barta Istvan — munkam erkélcesi hitelét alaptalanul kétségbe vonva — elvagta annak
utjat, hogy tovabbi, hasonlé megnyilatkozasait polémidra érdemesitsem. Feleleteimet — szi-
gornan targyi kérdések Kkoriil — inkdbb tanulmanyokra és szovegkiadasokra fogom bizni.
Ezért is hivtam fel az olvasdk figyelmét arra a tanulmanykdotetben megjelend dolgozatomra,
mely A szatmari ad6z6 nép allapotarol c. beszéd keletkezésérdl szol, s amely 16bb, mint puszta
vitairat; a vitaformat részemr6l mell6zve véltozatlanul helyeslem azonban a torténészek s
irodalomtorténészek jovendd egyiittmikodését, killbndsen a meginditand6 s a szokoitaknal
nagyobb feladatokkal jar¢ kritikai Kolcsey-kiadasban.

Szauder Jozsef



