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S Z A U D E R JÓZSEF : 

MEGJEGYZÉSEK BARTA ISTVÁN 
KÖLCSEY-TANULMÁNYÁHOZ 

Barta István legutóbb (Századok, 1961. 4—5. sz. 720—8. 1.) hitelesnek látszó érveléssel 
k imuta t t a , hogy Wesselényi védelmének az a szövege, mely Jakab Elek 1876-i kiadása óta 
mint Kölcsey teljes szövege került be a köztudatba s Angyal Dávid összkiadásába is, csak 
kisebb részében Kölcseyé, nagyobbrészt Benyovszky Péter tollából való. Ezér t súlyosan sze-
mére veti Kölcsey Összes Müvei (Szépirodalmi Könyvkiadó, Parnasszus-sorozat, 1960. I—III. 
köt.) szerkesztőinek, Szauder Józsefnénak s Szauder Józsefnek, hogy Angyal kiadását kritika 
nélkül vet ték át. 

Elismerem, hogy kiadványunk II. kötetében e szövegközléssel kapcsolatban változatla-
nul továbbél az a liiba, melyet 80 év óta mindenki elkövetet t . „Az irodalomtörténész adott 
körülmények között nem tehet mást, min t hogy . . . mind a forrásanyagban, mind az elméleti 
kérdések megoldásában a történeti ku t a t á s adott szintjéhez alkalmazkodik" — irta ugyancsak 
Bar ta István, szintén Kölcsey-kutatásaimmal kapcsolatban, a Századok 1959-i 2—4. számá-
ban, a 253. lapon. 1959-ben még világos volt előtte, hogy az irodalomtörténész nem végezheti 
el egymagában azt a sok feladatot, mely részben a tör ténet tudomány művelőire hárul, s ezért 
kénytelen „a történeti ku ta tás adot t szintjéhez alkalmazkodni". Mivel tudomásom szerint 
Barta csak 1960-ban (vagy később) kezdet t el foglalkozni a Wesselényi védelmé-nek szerzőségé-
vel, az 1958—59-ben elkészült és sa j tó alá került összkiadásunkba igazán nem vehettük á t 
Bar tának azokat az eredményeit , melyeket 1961 végén t e t t közzé. Ugyanez áll Bartának arra 
a megjegyzésére is (Századok, 1961. 720.), mely szerint 1959-i tanulmányának nem látszik a 
hatása az 1960-as összkiadáson. Csak ennyi t tennék hozzá a fentiekhez, kérő formában: ellen-
őrizze az olvasó maga, nem ismertetjük-e 1960-i Kölcsey-kiadásunk II. kötetének 1029. lapján 
Bar tának A szatmári adózó nép állapotáról szóló beszéd szerződéségére vonatkozó — azóta 
tévesnek bizonyult — véleményét, melyet Barta maga volt szíves közölni velünk? Ami tehát 
1959-es tanulmányából még megjelenése előtt hozzáférhető volt számunkra, azt igenis figye-
lembe vet tük . Azt pedig talán nem kell bizonygatnom, hogy a 3000 lapnyi terjedelmet meg-
haladó Kölcsey-kiadás 1959 közepén már a nyomdában vol t s így az 1959 végén megjelent 
Századok-beli tanulmány esetleges eredményeit a legjobb szándék mellett sem hasznosít-
ha t t uk már. 

Barta kr i t ikáját a Wesselényi védelmé-nek ál talunk adott közlésére vonatkozólag csak 
akkor tudnám teljes egészében elfogadni, ha Barta azt ve tné szemünkre, miért nem követ tük 
a Wesselényi védelmé-nek kiadásakor is következetesen az t az eljárásunkat, melyet kiadvá-
nyunk szövegeinél á l ta lában, különösen pedig az első köte tbe foglalt szépirodalmi, kritikai, 
esztétikai és filozófiai iratoknál egyértelműen alkalmaztunk: a szövegösszehasonlítások kri-
tikai el járását . 

Bar ta azonban nem így bírálja munkánkat . Merőben elfelejtve, hogy 1959-ben még 
talál t mentő körülményt az irodalomtörténész hasonló, igen nagy terjedelmű kiadványának 
s vállalkozásainak esetleges hibáira, m u n k á n k színvonalának nem az egyenetlenségéről beszél: 
nem, Bar ta kiadványunk értékét egészében véve tagadja, feleslegesnek állítva be a kiadványt s 
mi több, kétségbevonja azt is, hogy törekedtünk volna a szövegek tartalmi megértésére. 

Barta István e felelőtlen állításait határozottan visszautasítom. 
Ezt írja: a krit ikai kiadást megelőző „újabb teljes k i a d á s t . . . csak az indokolhatta 

volna, ha az új kiadás nemcsak mennyiségileg, hanem minőségben, használhatóságban s a 
krit ikai szempontok érvényre ju t ta tásában is jelentősen felülmúlná a korábbi kiadásokat ." 
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Ezek szerint minőségben, használhatóságban s a kritikai szempontokat tekintve kiadványunk 
nem múlja felül jelentősen a korábbiakat . Kénytelen vagyok felhívni az olvasó figyelmét 
arra, hogy az első kötet végén pl. az 1283—1322 lapon álló jegyzetek bizonysága szerint 
nemcsak eddig ismeretlen vagy mellőzött Kölcsey-szdvegeket vet tünk fel a köte tbe — ami nemcsak 
mennyiségi kérdés! —, hanem számos ponton helyreállítottuk Kölcsey igazi szövegét, máskor a 
fejlődésrajz szempontjából fontos kronológiai kérdéseket düntöt tünk el s tb . Mindez józan meg-
ítélés szerint minőségi munkát jelent s kritikai szempontok meglétére vall. Ami pedig a hasz-
nálhatóságot illeti, az elsősorban a szöveg helyességén múlik (s a három köte t túlnyomó részé-
ben sokhelyütt helyesbítettünk a romlott szövegeken), azt meg Barta is tudha tná , hogy szó-, 
szöveg- és részletes keletkezés-magyarázatokat mellékelni Kölcsey összes műveihez annyi t 
jelentett volna, mint egy külön köte te t írni össze s ezzel tényleg messzemenően elébe vágni a 
kritikai kiadás feladatainak. Ez nem lehetett célja a Parnasszus-sorozatban megjelent kiad-
ványnak. Különben a mi Kölcsey-kiadásunk éppen abban különbözik — gondolom, előnyére — 
a legtöbb Parnasszus kötettől, hogy jegyzetei mindig u ta lnak a kéziratokra, az első kiadásokra 
s mindarra, amit a szöveg hitelességének tisztázása érdekében végre szükségesnek lá t tunk , 
összkiadásban először, elmondani. 

Bar ta mindezt lényegében mellőzi kritikájából. Ezért jut ehhez a bántó, szinte érthe-
tetlen következtetéshez: ez a tévedés (a Wesselényi védelmének közlésével kapcsolatban) 
elkerülhető lett volna, „ha az új kiadás közreadói a régi, sokszor napvilágot látott szövegek puszta 
átvétele helyett a szövegek tartalmi megértésére . . . is törekedtek volna" (720.1.). Megítélheti az 
olvasó, hogy a kiadványunkban szereplő szövegek nagy többségét nem ve t tük át mechani-
kusan a korábbi közlőktől, hanem szembesítettük Kölcsey kézirataival vagy az általa készítet t 
kiadásokkal. Ezek után nem tudni, miért vonja kétségbe Barta a szerkesztők tudományos 
erkölcsének és felkészültségének, szellemi érdekeltségének azt a minimális fokát is, amit így 
lehet — az ő szavaival — megjelölni: törekedni a szövegek tartalmi megértésére. 

Barta szerint a kiadvány szerkesztői még csak nem is törekedtek arra , hogy szövegeiket 
tartalmilag megértsék. Ha így volna, a kiadvány nem érne semmit sem s a s?erkesztők oly 
morális fogyatékosságban szenvednének, mely lehetetlenné tenné írásaiknak, Kölcsey-tanul-
mányaiknak komolyan vételét. Hogy Kölcsey-kutatásaimban mennyire törekedtem a kritikai 
igényességre, az elvileg, tartalmilag és formailag tudományos megértésre, és hogy e törekvéseim 
milyen eredményekkel jár tak, azt az elfogulatlan szakkritika részben már megállapította, rész-
ben majd megállapítja. 

Az a hiba, mely a Wesselényi védelmé-nek közlésével kapcsolatban — sajnálatos, de 
érthető módon — becsúszott az összkiadásba, de esetleg több kisebb, hasonló hiba sem jogo-
sí t ja fel Barta Istvánt arra, hogy még az elemi jószándékot is elvitassa a szerkesztőktől. í télete 
e sanyarúságának az okát keresve, úgy látom, Bar tá t az bántja, hogy 1959-i tanulmánya 
(Kölcsey politikai pályakezdete, Századok, 1959, 252—302.), melyet — szaktudóstól kissé 
szokatlan módon — sa já t maga értékel igen nagyra („ több lényegbevágó, a politikus Kölcsey 
eddigi értékelését . . . jelentősen módosító megállapítás" stb. — írja róla a Századok 1961. 
kötetében, a 720. lapon), még nem talá l t visszhangra irodalomtörténésznél. Vagy talán: még 
nem ismertem el azt, hogy a kritikai igényesség a Kölcsey-kutatás terén egyedül Barta Is tván-
nál fedezhető fel. Sajnálom, hogy ennek elismerésével ezúttal nem szolgálhatok. Azért nem, 
mert abban a bizonyos, 1959-i — egészében véve jó és a Kölcsey-képet kétségtelenül gazdagító, 
bár elvileg újat alig adó — tanulmányában némelyik fejezet arról tanúskodik, hogy Barta tárgy-
ismerete, elmélyülése és bizonyítási módszere minden jószándék s igaz ku ta tó i erények mellett 
is nagyon fogyatékos, nem egyszer teljesen felületes. Erről is bőven szólok abban a dolgozatomban, 
mely tanulmánykötetemben jelenik meg (A romantika útján), e sorokkal egyidőten, s A szat-
mári adózó nép állapotáról szóló Kölcsey-beszéd keletkezésének kérdését teszi tüzetes vizsgálat 
tárgyává. 

Barta István — munkám erkölcsi hitelét alaptalanul kétségbe vonva — elvágta annak 
ú t j á t , hogy további, hasonló megnyilatkozásait polémiára érdemesítsem. Feleleteimet — szi-
gorúan tárgyi kérdések körül — inkább tanulmányokra és szövegkiadásokra fogom bízni. 
Ezért is hívtam fel az olvasók figyelmét arra a tanulmánykötetben megjelenő dolgozatomra, 
mely A szatmári adózó nép állapotáról c. beszéd keletkezésérő) szól, s amely több, mint puszta 
vitairat; a vi taformát részemről mellőzve változatlanul helyeslem azonban a történészek s 
irodalomtörténészek jövendő együttműködését , különösen a megindítandó s a szokottaknál 
nagyobb feladatokkal járó kritikai Kölcsey-kiadásban. 

Szauder József 
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