
AZ ÉLŐ MAGYAR IRODALOM KÉRDÉSEI* 

K I R Á L Y ISTVÁN e l ő a d á s á n a k v i t á j a 

Király István irodalmunk legfontosabb problémájának a polgári ideológia jelenlétét 
és behatolását ta r to t ta . Hogy ez a kérdés még mindig a legfontosabb, annak okát kri t ikánk 
védekező jellegében lá t ta . Igazi, szocialista művekről nem lehet napjainkban alapos elemzést 
olvasni, s elméleti cikkekkel sem találkozunk, melyek a szocialista realizmus elvi kérdéseit 
próbálják továbbfejleszteni. Szerinte if júságunk érdeklődése is helytelen irányba tolódott 
el. Általában alig olvasnak olyan jelentős műveket, mint Fagyejev : Az utolsó udege, Solo-
hov : A hazáért harcoltak, Aragon : Nagyhét stb. Kevesen lá t ták az olyan színdarabokat, 
mint az O'Casey-é, a Rozové, a Krucskovszkijé. E szerzők helyét az ifjúság körében 
Dürrenmat t , Ionescu, J imenez foglalta el. 

Számot vetet t azokkal a véleményekkel, melyek a polgári ideológia behatolása helyett 
inkább a dogmatizmust t a r t j á k hamarabb leküzdendőnek. Egyetér t azzal az elgondolással, 
mely szerint : „Irodalmunk kulcskérdése a művészi színvonal emelése. Ezt akadályozta a dog-
matizmus a maga szűk, szorító esztétikai elveivel, amely az írói fantáziát , az írói alkotást 
gúzsba köt i . " De nem ér te t t egyet azzal, hogy a dogmatizmus elleni harc révén eltereljük a 
figyelmet a polgári behatolásról. „Ahogy a munkásmozgalom egészére a revizionizmus a fő-
veszély, úgy az irodalom sem olyan különös terület, ahol a polgári ideológia előtti behódolás 
lehetséges. Elvetet te azt a nézetet is, mely szerint a központi kérdés a népi- és urbánus ellentét 
lenne. „A szocialista ideológia szempontjából ez mellékes, lényeget nem érintő kérdés." Mind-
ket tő kispolgári ideológia. A polgári ideológia jelenléte : elbizonytalanodás, elbátortalanodás. 
„ E g y elavult, idejétmúlt kérdés nem homályosí that ja el és nem befolyásolhatja, hogy bátran 
és határozot tan vessünk fel egy élő, valóságos kérdést ." 

I t t elsősorban a szocialista és polgári irodalom viszonyának problémáját ve te t te fel. 
Elutas í to t ta azt a dogmatikus nézetet, mely szerint a polgári irodalom többé már nem képes 
nagy alkotó műveket létrehozni, mely már csak : pesszimizmusba vesző dekadencia. Szerinte 
a polgári irodalomnak van egy értékes kritikai realista vonulata, s ez nem ellensége a szocialista 
realizmusnak, hanem természetes szövetségese. Ezt a problémát a kritikai realizmus és polgári 
dekadencia közötti határ megvonása teszi nehézzé. A harmadikutas polgári értelmiség egy része 
az imperializmus elleni csömörét szkeptikusan, irracionális úton próbálja feloldani, továbbá 
a nyugat i irodalomban az imperializmus közvetlen apologetikájának helyét elfoglalta a nehe-
zebben észrevehető, közvetet t apologetika. Vita-kérdésnek t a r to t t a azt , hogy nem helyes túl-
inereven elítélni a nyugat i , avantgardista törekvéseket, mert van bennük bizonyos lázadó 
mozzanat. A maga részéről azonban lényegesebbnek érzi az anarchikus, individualista szála-
kat , melyek a dekadencia felé ha j t j ák ezeket a műveket . Nem tekinthető viszont vita-kérdés-

* Elhangzott a Magyar I rodalomtörténet i Társaság pécsi vándorgyűlésén, 1960. október 23-án. 
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nek az, hogy van egy határvonal , amely világosan elválasztja egymástól a dekadenciát és a 
kritikai realizmust, s ez a humanizmus, az ember iránti tisztelet. 

A továbbiakban felvetette azt a kérdést, hogy elég bátrak és következetesek vagyunk-e 
a kritikai realizmus bírálatában, értékelésében, bátran szembeállítjuk-e velük a mi szocialista 
eszméinket. I t t hangot adot t annak az érzésének, hogy ez nem így van . Beszélt Dür renmat t 
és Frisch szerinte indokolatlanul nagy kultuszáról : „Irodalmi kr i t ikánk nem érzi á t elég 
mélyen a szocialista irodalom fölényét a kritikai realizmus irodalmával szemben. A szocialista 
irodalom többletét szem elől téveszti ." ( I t t példának Hemingway : Az öreg halász és a tenger 
és Solohov : Emberi sors című regényét vetet te egybe. Mindkét elbeszélésnek azonos a motí-
vuma, mindkét hős, mindkét emberi élet harcok és küzdelmek után o t t áll, s nem talál úgyszól-
ván semmit. De mégis lényegesen más a ket tő. Hemingway könyve nagyszerű hitvallás a küzdő 
emberről, a bátorságról, de mégis valami konok reménytelenség érzését hagyja hátra , mert 
nincs mögötte semmi cél. Solohov műve viszont felemelő aktivizmust sugall, mert hőse mellett 
ott van a kisfiú. Ott van a közösség, a nép. A biztos t uda t a annak, hogy az egyén mögött ott 
van az emberiség, amit az egyén nem tud elvégezni, azt elvégzi a közösség. Ennek a t uda t a 
hiányzik Hemingway nagyszerű munkájából . Innen a szkepszis. S ez a t uda t van jelen Solohov-
nál, és innen van a felemelő optimizmus. I t t ragadhat juk meg a szocialista realizmus többletét, 
azt, hogy az egyénen túl érzi az emberiség, a közösség, a nép erejét. Innen halad új esztétikai kate-
góriák jelé, a forradalmi humanizmus, a művészi távlat kérdése jelé, ami fölébe emeli a kritikai 
realizmus mai legjelentősebb alkotásainak is. 

A kritikai realizmus és szocialista realizmus különbségének megvitatása azért fontos, 
mert csak így tudunk mai irodalmunkban helyes kritikai álláspontot kialakítani. A kritikai 
realizmusnak mai irodalmunkban is jelentős szerepe van. Számos olyan mű jelenik meg, mely 
a múlt rendszerről vagy az uralkodó osztályok bukásáról fest értékes képet, anélkül hogy a 
szocializmus világából valamit is fel tudna villantani. ( I t t Ottlik Géza : Iskola a ha táron c. 
művét említette példának.) De kritikánk csak a legutóbbi időben vetet te fel ezt a prob-
lémát, hogy a kritikai realizmus mellett mennyire és miért van szükségszerűen jelen a 
dekadencia is. 

Ennek a problémának a kapcsán a továbbiakban a modernizmus kérdéséről beszélt. 
Megállapította, hogy ennek a szónak van bizonyos vonzó hatása. Ezt részben a sematizmus 
elleni visszahatással, részben pedig az intellektuális irodalom iránti igénnyel magyarázta . 
Szerinte azonban a modernizmus nem formai, hanem tar talmi kérdés, a fogalom csak fedőnév 
a dekadencia számára. A modernségre hivatkozók elsősorban a X X . század sajátos természe-
tére hivatkoznak. I t t a X X . század mint egy sajátos szellemtörténeti fogalom tér vissza, mely 
elmossa az egymástól eltérő, egymással vitatkozó jeleket. Pedig két X X . század van. Gorkij, 
Solohov, Fagyejev, Alexej Tolsztoj, Bertold Brecht, József Atti la másfaj ta X X . századot 
jelöl, mint Joyce, Michaux, Proust vonala. Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a tényt , 
hogy a X X . században jelentkezett egy nagy súlyú kritikai irodalom, és jelentkezett a szocia-
lista realista irodalom. 

A modernség varázsszó lett, mellyel a realizmus és antirealizmus határát k ívánják el-
mosni. Hangsúlyozta, hogy nem akar ja feleleveníteni a realizmus-antirealizmus kérdésének 
v i t á já t , de annyit meg kell szerinte állapítani, hogy „mindig volt olyan irodalom, mely az élet, 
az emberek harcai felé fordult és fordítot ta az emberek figyelmét, és mindig volt olyan iro-
dalom, aminek lényege az élettől való elfordulás volt. Ez az ellentét valóban végighúzódik iro-
dalmunk harcain. Hogy ezt most milyen terminológiával fogom meg, az másodlagos kérdés." 
De az irodalomban kétféle irányzat fu t egymással párhuzamosan : az egyik az élet, a valóság, 
az ember harcai felé fordí t ja a figyelmet, a másik pedig attól eltereli. E gondolat ébrentar tása 
ma különösen fontos, mert van egy szocialista irodalom, amely a maga alkotó módszerével az 
embert , a valóságot állít ja előtérbe. S ezzel szemben van egy irodalom, mely azt mondja , hogy 
valahol belül, az élettől függetlenül vannak rej tet t gazdagságok, amelyeket felszínre hozhat. 
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„ E z a kétfaj ta irodalom és éz a ké t f a j t a szemlélet az, amelynek v i tá já t a modernség címszava 
megett meg kell lá tnunk és észre kell vennünk." 

Mit talál a modernista szemlélet a külső világtól elzárkózva, a lélek irdatlan t á j a in? 
Az ember teljes reménytelenségét, céltalanságát, mint legnagyobb költői problémát, a borzon-
gást, a semmivel, a nihillel, a halállal szembeni mélységes pesszimizmust. „Azt az i rodalmat , 
mely nem t a r t j a magasra az embert , amely az embert nem nagybetűvel írja, nem lehet másként 
nevezni, mint dekadensnek." 

Befejezésül még egyszer hangsúlyozta, hogy i t t nem formai kérdés vitájáról van szó, 
hanem kétfa j ta esztétikának, k é t f a j t a életérzésnek a harcaról. A X X . században egymás 
mellett él ké t fa j ta X X . század. Egymás mellett él az emberről ké t fa j t a mítosz. Az egyik a 
Camus-féle sziszifuszi mítosz, a másik, melyet .Marx legkedvesebb alakja , Prométheusz fejez 
ki, a dacos, a lázadó, aki tűzgyúj tásával az embereket formálta a maga képére, és társaival 
szembefordulva megteremtette a szabad, örök emberiség nagy mítoszát. Kritikai állásfoglalá-
sunkból gyakran hiányzik az ön tuda tunk . Szembe kell fordulni az elkövetett hibákkal, „de 
azt az öntudatot elengedni, ami a prométheuszi ember tudatában van, bűn az emberiség ellen, 
mert ezen annak sorsa múlik." 

Tvardovszkij így ve/í-jából felolvasott rész u tán a következő szavakkal zárta előadását : 
,,S azt hiszem, ezt az ön tuda to t , ezt a büszkeséget, aki ott áll a prométheuszi mítosz 

szolgálatában, mindenki bátran érezheti, hogy mit l á t t am, tettem a világban, azért a fejem-
mel felelek." 

* 

Király Is tván vitaindító előadása után elsőnek Kolía Ferenc, a pécsi pedagógiai főiskola 
tanszékvezető t anára szólalt fel. Azt remélte, hogy a Jelenkor-ról több szó esik. Amit külön-
ben Király István a folyóiratról mondot t , megnyugtat ja a szerkesztő bizottságot, amely eddig 
is a színvonal emelésére és a szocialista szellemben való lapszerkesztésre törekedett . A Király 
István által kifogásolt passzus egy vitaindító cikk egyetlen mondata volt, ezzel a szerkesztőség 
sem értett egyet, a cikkben a ta r ta lom és forma elvált egymástól, és éppen az említett írók 
egymás mellé helyezése lett a t anu lmány egyik eszmei fogyatékossága. A vitát a következő 
számban szerkesztőségi cikk zárja le, ez lesz hivatva ar ra , hogy a vi taindí tó cikk eszmei félre-
siklását korrigálja. 

Bóka László akadémikus, egyetemi tanár felszólalásában kifej tet te , hogy az ifjúság 
műveltségi állapotát ő is aggasztónak találja. Vannak nagyon örvendetes és dicséretes jelen-
ségeket mutató fiatalok, de gyakorlati tapasztalatai a lapján állítja,hogy sokan sema Krrtárs-at, 
sem az Élet és Irodalmat nem olvassák. Az irodalmat és az ifjúságot közelebb kell hozni egy-
máshoz. „Rá kell venni az irodalmat — mondta Bóka László —, hogy nagyobb lángokat ves-
sen, hogy messzibb látsszék, az i f júságot pedig meg kell győzni arról, hogy a láng akkor lán-
gol 'magasra, ha egy kicsit körülállják, és amikor még csak felpislog, megvédik az első széltől. 
Azután már semmiféle szél sem t u d j a eloltani az igazi tüzet ." 

A továbbiakban Ady, Babits, NémethLászló és a népi írók ifjúkori érdeklődésének kitere-
bélyesedésével példázta, hogy mindig az első forrásból, sohasem egyoldalúan, hanem széles-
körű érdeklődéssel kell a világban tájékozódni. És éppen ezért aggasztó az a jelenség is, hogy 
if júságunk tájékozódása egyre inkább az antológiákra támaszkodik, és ezért egy-egy nép 
irodalmából csak annyi t lát meg, amennyi t az antológia szerkesztője eléje tálal. 

A modernségről szólva Bóka László kifejtette, hogy a szónak számára mindig nemes 
és szent zengése volt , és az Ady-kor szóhasználatából került szótárába. Számára a szó mindig 
valami bátrat , valami forradalmat jelentet t , és ha ez az irodalom síkján jelentkezett, akkor 
mögötte roppant erővel nagy, haladó, ú j , forradalmi eszmék mozdultak. A modernség igénye, 
az ú j eszme súlya kimondásának igénye minden valamire való író legnagyobb becsvágya, és 
minden valamire való olvasó igénye. A baj ott kezdődik, amikor a modern modernizmussá 
válik, és önmagában egyetlen egyedüli ismérve lesz az irodalomnak. Nem minden újszerű 
modern és előremutató, mert újszerű például a járvány is és új volt annak idején a penicillin is. 

A kritikáról szólva Bóka László megállapította, hogy nagy kritikusok ott szólaltak meg, 
ahol az írói csoportosulások nem klikkszerűen verődtek össze, hanem ahol az írókat valami 
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nagy eszme, valami nagy irodalmi vagy politikai eszme, valami ebmerformáló, embert előre-
vivő eszme tömörí tet te egybe. Az igazán nagy kritikusok eszmeadók, nagy propagátorok is 
•egyben, mert a jó krit ikus nemcsak reagál arra, amit az író ír, hanem propagálja és formálja 
is azt, inert a nagy kritikus sohasem a személyt védi vagy t ámad ja , hanem az eszmét, amelynek 
igazában hisz, amely mellett vagy ellen állást foglal. 

Kardos Pál egyetemi tanár a Jelenkor vitájáról szólva elmondja, hogy hasonló törek-
vések jelentkeztek az Alföld hasábjain is. Az Alföld-ben úi. Ba r t a János vitaindító tanulmá-
nyával a tükröződés elméletéről, a művésznek a belső és külső valósághoz való viszonyáról 
indí to t t vi tá t . A két hasonló természetű vita is azt példázza, hogy a szocialista eszmeiség 
védelmére i t t is ot t is felsorakozott egy fiatal, harcrakész tábor . 

A továbbiakban Kardos Pál kifejtet te, hogy a szocialista irodalomnak valamiféle 
„kormánypár t i sága" optikai csalódás, mert a szocialista irodalom harcát nem provinciálisán, 
fianem világperspektívában kell szemlélnünk. Ebben a világperspektívában tűnik ki, hogy a 
mi forradalmi irodalmunk egy elég hatalmas, ellenséges világgal áll szemben, amelyet le kell 
küzdenünk. 

Koczkás Sándor felszólalásában a kritikai realizmus tendenciájának és dekadenciájának 
szétválasztásáról beszélt. Ennek a kérdésnek tüzetesebb vizsgálatát azért t a r t j a fontosnak, 
inert az 50-es évek magyar irodalmában megjelentek olyan művek is, amelyekben a múlt 
maradványai felszámolásának segítő folyamatát figyelhettük meg, tehát lényegében egy olyan 
kritikai realizmust, amely a változott körülmények között szövetségese volt a szocialista rea-
lizmusnak. Ezzel szemben napvilágot lát tak olyan alkotások is, amelyekben a kritikai realiz-
mus egyfajta dekadens áramlat tal és életérzéssel párosult. A kri t ikának és az irodalomelmélet-
nek számos fogalmat tisztáznia kell ahhoz, hogy a nyugati irodalmi áramlatok elemzésekor 
megfelelő módon szétválaszthassuk a kritikai realizmus ma is előremutató tendenciáit a deka-
denciába hajló jelenségektől. Ez a mélyreható elemzés azonban csak úgy oldható meg, ha a 
humánum és az életigenlés eszmei különbségeit és nem a formai elemeket á l l í t juk vizsgála-
tunk középpontjába. 

Mihályi Gábor a modern nyugati irodalmi áramlatokról szólva megállapította, hogy a 
marxista kri t ikának éppen az a feladata, hogy az alkotásokat rendkívül differáltan, marxista 
szellemben vizsgálja és azt keresse, ami a valóságos probléma, ami a művekben a valóságos 
humanizmus. A humánum kérdése az alapvető választóvíz; ennek alapján ítélhető meg a 
kritikai realizmus tendenciája és az öncélú dekadencia egyaránt . A modern irodalom élő törzs, 
amelyhez egészséges és beteg ágak egyaránt hozzátartoznak, és a marxista feladat éppen az, 
hogy az egészségeset ápolja, a beteget lenyesse, sohasem feledkezve meg arról, hogy mindkettő 
az élet talajából nőt t ki. A továbbiakban Mihályi Gábor a szocialista realizmus továbbfejlő-
désének kérdését érintve egyfaj ta epigonizmus veszélyéről és a provincializmustól való állandó 
félelemről szólott. 

Király István a felszólalásokra adot t válaszában kifej tet te , egyetért azzal a követel-
ménnyel, hogy az ifjúság érdeklődése sokoldalú legyen és eredeti forrásokból táplálkozzék. 
Véleménye szerint a mai ifjúságban több a türelmetlen hit és a lelkesedés, mint gondolnánk, 
tud dönteni és állást foglalni, és éppen ez az, amit a mai kr i t ikának is táplálnia kell. — A pro-
vincializmus nem művelődéskategóriai fogalom, hanem történelmi. Provincializmus ott van, 
ahol az ember nem lát ja meg a történelem fősodrát; provinciális gondolkodású az, aki az 
emberiség országútján kívül esik. A provincializmusnak hazánkban három f a j t á j a hatott a 
múl tban: a dogmatikus, szektás provincializmus, amely nein mert szabadon és merészen 
beleilleszkedni az egész világ fejlődésébe, a népies provincializmus, amely hungarocentrikus 
szemléletével maradt kívül a történelem fősodrából és a sznobisztikus provincializmus, amely 
egyszerűen nem tudo t t különbséget tenni lényeges és lényegtelen között. 

A nyugati dekadenciával erősen vegyült és ennek hazai változatában is jelen levő 
irodalom iránti érdeklődést, amely elsősorban értelmiségi körökben tapasztalható, Király 
István azzal magyarázza, hogy az ellenforradalom lelki iszapjának levezetéséhez hosszú idő 
szükséges. Nagyon sok becsületes, tiszta, jószándékú emberben is megmaradt az egyszer 
megküzdött hit átmeneti megingása, s ez — ha átmenetileg is — bizonyos mér tékű közöny-
höz. szkepszishez vezetett . 

A mai magyar kritika „elemző" realizmusának kérdése irodalmunkban az átmenet 
fontos kérdésévé válik. Valóban rendkívül lényeges, hogy az á tmenet problémáit hogyan old-
juk fel. Nem helyes azért úgy kategorizálni, hogy van szocialista realizmus idehaza és azon 
túl minden dekadens. A realizmus átmeneti formáit fel kell tárni , és a kritika akkor követ el 
mulasztást , ha ezek között az átmeneti formák között nem muta t j a ki élesen a dekadens 
jelenségeket és ezzel magának az átmenetnek folyamatát nehezíti. 

Összefoglalta: Miklós Róbert 
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