AZ ELO MAGYAR IRODALOM KERDESEI*
KIRALY ISTVAN elfadasanak vitaja

Kirdly Istvan irodalmunk legfontosabb problémajanak a polgari ideolégia jelenlétét
és behatolasit tartotta. Hogy ez a kérdés még mindig a legfontosabb, annak okat kritikank
védekezd jellegében fatta. lgazi, szocialista m{ivekrdl nem lehet napjainkban alapos elemzést
olvasni, s elméleti cikkekkel sem taldlkozunk, melyek a szocialista realizmus elvi kérdéseit
prébaljak tovabbfejleszteni. Szerinte ifjusagunk érdekldése is helytelen irdnyba tolédott
el. Altaldban alig olvasnak olyan jelent6s mfveket, mint Fagyejev : Az utols6 udege, Solo-
hov : A hazaért harcoltak, Aragon : Nagyhét stb. Kevesen lattdk az olyan szindarabokat,
mint az O’Casey-é, a Rozové, a Krucskovszkijé. E szerz6k helyét az ifjusag korében
Diirrenmatt, lonescu, Jimenez foglalta el.

Szamot vetett azokkal a véleményekkel, melyek a polgari ideoldgia behatoldsa helyett
inkabb a dogmatizmust tartjak hamarabb lekiizdend6nek. Egyetért azzal az elgondolassal,
mely szerint: ,Irodalmunk kulcskérdése a miivészi szinvonal emelése. Ezt akadalyozta a dog-
matizmus a maga szlik, szorité esztétikai elveivel, amely az irdi fantaziat, az irdi alkotast
guzsba koti.” De nem értett egyet azzal, hogy a dogmatizmus elleni harc révén eltereljiik a
figyelmet a polgari behatoldsrdl. ,,Ahogy a munkasmozgalom egészére a revizionizmus a f6-
veszély, ugy az irodalom sem olyan kiilonds teriilet, ahol a polgari ideologia elGtti behddolas
lehetséges. Elvetctte azt a nézetet is, mely szerint a kézponti kérdés a népi- és urbanus ellentét
lenne. ,,A szocialista ideoldgia szempontjabél ez mellékes, lényeget nem érint6 kérdés.”” Mind-
kett§ kispolgéri ideoldgia. A polgdri ideoldgia jelenléte : elbizonytalanodds, elbatortalanodas.
»Egy elavult, idejétmult kérdés nem homalyosithatja el és nem befolyasolhatja, hogy batran
és hatarozottan vessiink fel egy €16, valdsagos kérdést.”

Itt elsGsorban a szocialista és polgari irodalom viszonyanak problémajat vetette fel.
Elutasitotta azt a dogmatikus nézetet, mely szerint a polgari irodalom tébbé mar nem képes
nagy alkot6 miveket létrehozni, mely mar csak : pesszimizmusba vesz6 dekadencia. Szerinte
a polgdri irodalomnak van egy értékes kritikai realista vonulata, s ez nem ellensége a szocialista
realizmusnak, hanem természetes szovetségese. Ezt a problémét a kritikai realizmus és polgari
dekadencia kozotti hatdr megvonasa teszi nehézzé. A harmadikutas polgari értelmiség egy része
az imperializmus elleni csomorét szkeptikusan, irracionalis uiton prébdlja feloldani, tovabba
a nyugati irodalomban az imperializmus kozvetlen apologetikajanak helyét elfoglalta a nehc-
zebben észrevehet6, kozvetett apologetika. Vita-kérdésnek tartotta azt, hogy nem helyes tul-
mereven elitélni a nyugati, avantgardista térekvéseket, mert van benniik bizonyos lazadd
mozzanat. A maga részér§l azonban lényegesebbnek érzi az anarchikus, individualista széla-
kat, melyek a dekadencia felé hajtjak ezcket a miiveket. Nem tekinthetd viszont vita-kérdés-

* Elhangzott a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag pécsi vandorgytilésén, 1960, oktober 23-an.
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nek az, hogy van egy hatarvonal, amely vilagosan elvalasztia egymastél a dekadenciat és a
kritikai realizmust, s ez a humanizmus, az ember iranti tisztelet.

A tovabbiakban felvetette azt a kérdést, hogy elég batrak és kovetkezetesek vagyunk-e
a kritikai realizmus biralatdban, értékelésében, batran szembeallitjuk-e veliikk a mi szocialista
eszméinket. 1tt hangot adott annak az érzésének, hogy ez nem igy van. Beszélt Diirrenmatt
és Frisch szerinte indokolatlanul nagy kultuszardl : ,Irodalmi kritikdnk nem érzi at elég
mélyen a szocialista irodalom folényét a kritikai realizmus irodalmaval szemben. A szocialista
irodalom tobbletét szem el téveszti.” (1tt példanak Hemingway : Az 0reg haldsz és a tenger
és Solohov : Emberi sors cimfi regényét vetette egybe. Mindkét elbeszélésnek azonos a moti-
vuma, mindkét hfs, mindkét emberi élet harcok és kiizdelmek utan ott all, s nem talal ngyszél-
van semmit. De mégis lényegesen mas a kett. Hemingway konyve nagyszeri hitvailas a k{izd§
emberr6l, a batorsagrél, de mégis valami konok reménytelenség érzését hagyja hatra, mert
nincs mogdtte semmi cél. Solohov miive viszont felemel§ aktivizmust sugall, mert h8se mellett
ott van a kisfin. Ott van a kozosség, a nép. A biztos tudata annak, hogy az egyén migott ott
van az emberiség, amit az egyén nem tud elvégezni, azt elvégzi a kozosség. Ennek a tudata
hidnyzik Hemingway nagyszer({i munkajabél. Innen a szkepszis. S ez a tudat van jelen Solohov-
nal, és innen van a felemel6 optimizmus. Itt ragadhatjuk meg a szocialista realizmus tobbleteét,
azt, hogy az egyénen tul érzi az emberiség, a k0z0sség, a nép erejét. Innen halad 1j esztétikai kate-
goridk felé, a jorradalmi humanizmus, a miivészi tdviat kerdése felé, ami folébe emeli a kritikai
realizmus mai legjelentdsebb alkotdsainak is.

A Kkritikai realizmus és szocialista realizmus kiilonbségének megvitatasa azért fontos,
mert csak igy tudunk mai irodalmunkban helyes kritikai dllaspontot Kkialakitani. A kritikai
realizmusnak mai irodalmunkban is jelent8s szerepe van. Szamos olyan mii jelenik meg, mely
a milt rendszerr§l vagy az uralkodé osztalyok bukasardl fest értékes képet, anélkiil hogy a
szocializmus vilagabol valamit is fel tudna villantani. (Itt Ottlik Géza : Iskola a hataron c.
miivét emlitette példanak.) De kritikdnk csak a legutébbi id6ben vetette fel ¢zt a prob-
1émat, hogy a kritikai realizmus mellett mennyire és miért van sziikségszerfien jelen a
dekadencia is.

Ennek a problémanak a kapcsan a tovabbiakban a modernizmus kérdésérdl beszéit.
Megallapitotta, hogy ennek a szénak van bizonyos vonzé hatisa. Ezt részben a sematizmus
elleni visszahatassal, részben pedig az intellektualis irodalom iranti igénnyel magyarazta.
Szerinte azonban a modernizmus nem formai, hanem tartalmi kérdés, a fogalom csak fed6név
a dekadencia szdmdra. A modernségre hivatkozék elsGsorban a XX. szazad sajatos természe-
tére hivatkoznak. Itt a XX. szidzad mint egy sajatos szellemtdrténeti fogalom tér vissza, mely
elmossa az egymastdl eltér§, egymadssal vitatkozé jeleket. Pedig két XX. szazad van. Gorkij,
Solohov, Fagyejev, Alexej Tolsztoj, Bertold Brecht, Jozsef Attila méasfajta XX. szazadot
jeldl, mint joyce, Michaux, Proust vonala. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a XX. szdzadban jelentkezett egy nagy sty kritikai irodalom, €s jelentkezett a szocia-
lista realista irodalom.

A modernség varazssz6 lett, mellyel a realizmus és antirealizmus hatarat kivanjak el-
mosni. Hangsilyozta, hogy nem akarja feleleveniteni a realizmus-antirealizmus kérdésének
vitdjat, de annyit meg kell szerinte allapitani, hogy ,,mindig volt olyan irodalom, mely az élet,
az emberek harcai felé fordult és forditotta az emberek figyelmét, és mindig volt olyan iro-
dalom, aminek lényege az élettdl valé clfordulas volt. Ez az ellentét valéban végightizédik iro-
dalmunk harcain. Hogy ezt most milyen terminoldgiaval fogom meg, az masodlagos kérdés.”
De az irodalomban kétféle irAnyzat fut egymdssal parhuzamosan : az egyik az élet, a valésag,
az ember harcai felé forditja a figyelmet, a masik pedig attol eltereli. E gondolat ébrentartasa
ma kiilénosen fontos, mert van egy szocialista irodalom, amely a maga alkoté médszerével az
embert, a valésagot allitja el6térbe. S czzel szemben van egy irodalom, mely azt mondja, hogy
valahol beliil, az élett§l fiiggetleniil vannak rejtett gazdagsdgok, amelyeket felszinre hozhat.
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,,Ez a kétfajta irodalom és ez a kétfajta szemiélet az, amelynek vitajat a modernség cimszava
megett meg kell 1atnunk és észre kell venniink.”

Mit tal4dl a modernista szemlélet a kiilsé vilagtol elzarkézva, a lélek irdatlan tajain?
Az ember teljes reménytelenségét, céltalansagat, mint legnagyobb kolt6i problémat, a borzon-
gast, a semmivel, a nihillel, a halallal szembeni mélységes pesszimizmust. ,,Azt az irodalmat,
mely nem tartja magasra az embert, amely az embert nem nagybetfivel irja, nem lehet masként
nevezni, mint dekadensnek.”

Befejezésiil még egyszer hangsiilyozta, hogy itt nem formai kérdés vitajardl van szo,
hanem kétfajta esztétikdnak, kétfajta életérzésnek a harcérél. A XX. szazadban egymas
mellett é kétfajta XX. szazad. Egymds mellett él az emberrél kétfajta mitosz. Az egyik a
Camus-féle sziszifuszi mitosz, a masik, melyet Marx legkedvesebb alakja, Prométheusz fejez
ki, a dacos, a lazadd, aki tiizgyhijtdsaval az embereket formdalta a maga képére, és tarsaival
szembefordulva megteremtette a szabad, 6rok emberiség nagy mitoszat. Kritikai 4llasfoglala-
sunkbdl gyakran hidnyzik az ontudatunk. Szembe kell fordulni az elkdvetett hibakkal, | de
azt az 6ntudatot elengedni, ami a prommétheuszi ember tudataban van, b{in az emberiség ellen,

mert ezen annak sorsa mulik.”
Tvardovszkij fgy velt-jabol felolvasott rész utan a kovetkez§ szavakkal zarta cléadasat :
., azt hiszem, ezt az ontudatot, ezt a biiszkeséget, aki ott all a prométheuszi mitosz
szolgalatdban, mindenki batran érezheti, hogy mit ldttam, tettem a vilagban, azért a fejem-

mel felelek.”

*

Kiraly Istvan vitaindito cl6adasa utan elsének Kolta Ferenc, a pécesi pedagogiai f6iskola
tanszékvezet§ tanara szélalt fel. Azt remélte, hogy a Jelenkor-rél tobb szo esik. Amit killon-
ben Kiraly Istvan a folyéiratrél mondott, megnyugtatja a szerkeszté bizottsigot, amely eddig
is a szinvonal emelésére és a szocialista szellemben valé lapszerkesztésre torekedett, A Kirdly
Istvéan altal kifogdsolt passzus egy vitaindit6 cikk egyetlen mondata volt, ezzel a szerkesztfség
sem értett egyet, a cikkben a tartalom és forma elvalt egvmastdl. és éppen az emlitett irék
egymas mellé helyezése lett a tanulmany egyik eszmei fogyatékossaga. A vitat a kovetkezd
szamban szerkesztdségi cikk zarja le, ez lesz hivatva arra, hogy a vitaindito6 cikk eszmei féire-
siklasat korrigalja.

Bdka Lds2lé akadémikus, egyetemi tanar felszolaldsaban kifejtette, hogy az ifjusig
miiveltségi allapotdt & is aggasztonak taldlja. Vannak nagyon drvendetes és dicséretes jelen-
ségeket mutatd fiatalok, de gyakorlati tapasztalatai alapjan allitja,hogy sokan sema Kertdrs-at,
sem az Elet és frodalmat nem olvassak. Az irodalmat és az ifjlisdgot kézelebb kell hozni egy-
mashoz. ,,R4 kell venni az irodalmat — mondta Béka Laszl6 —, hogy nagyobb ldngokat ves-
sen, hogy messzibb latsszék, az ifjiisagot pedig meg kell gy6zni arrdl, hogy a lang akkor 1an-
gol magasra, ha egy kicsit koralalljak, és amikor még csak felpisiog, megvédik az elsg széltél.
Azutdn mdir semmiféle szél sem tudja eloltani az igazi tiizet.”

A tovabbiakban Ady, Babits, Néimeth L4szI6 €s a népi ir6k ifjukori érdeklGdésének kitere-
bélyesedésével példdzta, hogy mindig az els6 forrasbdl, sohasem egyoldalian, hanem széles-
kor(i érdeklfdéssel kell a vilagban tdjékozodni. Es éppen ezért aggaszté az a jelenség is, hogy
ifjnsdgunk tijékozdédésa egyre inkdbb az antolégiakra tamaszkodik, és ezért egy-egy nép
irodalmabdl csak annyit 14t meg, amennyit az antolégia szerkesztGje eléje talal.

A modernségrél szolva Boka Laszl6 kifejtette, hogy a szénak szamara mindig nemes
és szent zengésc volt, és az Ady-kor széhasznalatabol keriilt szétdraba. Szdmdra a sz6 mindig
valami batrat, valami forradalmat jelentett, és ha ez az irodalom sikjan jelentkezett, akkor
mogotte roppant erével nagy, haladé, 1j, forradalmi eszmék mozdultak. A modernség igénve,
az 0j eszme siilya kimondasanak igénye minden valamire valé iré legnagyobb becsvagya, és
minden valamire valé olvasé igénye. A baj ott kezdédik, amikor a modern modernizinussa
valik, és dnmagdban egyetlen egyediili ismérve lesz az irodalomnak. Nem minden ujszer(
modern éseléremutat6, mert (ijszeri példaul ajarvany isés 0j volt annak idején a penicillin is.

A kritikarol szélva Béka Laszl6 megallapitotta, hogy nagy kritikusok ott szolaltak meg,
ahol az iréi csoportosulasok nem klikkszertien ver§dtek dssze, hanem ahol az irékat valami
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nagy eszme, valami nagy irodalmi vagy politikai eszme, valami ebmerformalo, embert elGre-
vivl eszme tomoritette egybe. Az igazan nagy kritikusok eszmeadok, nagy propagatorok is
egyben, mert a jo kritikus nemcsak reagal arra, amit az ir¢ ir, hanem propagalja és formalja
is azt, mert a nagy kritikus sohasem a személyt védi vagy tAmadja, hanem az eszmét, amelynek
igazdban hisz, amely mellett vagy ellen allast foglal.

Kardos Pdl egyetemi tanar a Jelenkor vitajardl szélva elinondja, hogy hasonlé torek-
vések jelentkeztek az A/lfdld hasabjain is. Az Alfé/d-ben ni. Barta Janos vitaindité tanulma-
nyaval a titkroz6dés elméletérdl, a mivésznek a belsé és kills6 valdsaghoz valé viszonyaréi
inditott vitat. A két hasonlé természetil vita is azt példazza, hogy a szocialista eszmeiség
védelmére itt is ott is felsorakozott egy fiatal, harcrakész tabor.

A tovabbiakban Kardos Pal kifejtette, hogy a szocialista irodalomnak valamiféle
,,kormanypartisaga’ optikai csalédas, mert a szocialista irodalom harcat nem provincialisan,
hanem vilagperspektivaban kell szemlélniink. Ebben a vildgperspektivaban tiinik ki, hogy a
mi forradalmi irodalmunk e¢gy elég hatalmas, cllenséges vilaggal all szemben, amelyet le kell
kiizdenfink.

Koczkds Sdndor felszélalasaban a kritikai realizmus tendencidjanak és dekadenciajanak
szétvalasztasar6l beszélt. Ennek a kérdésnek tiizetesebb vizsgalatat azért tartja fontosnak,
mert az 50-es évek magyar irodalmaban megjelentek olyan mfivek is, amelyekben a muit
maradvinyai felszamolasanak segit§ folyamatat figyelhettiik meg, tehat lényegében egy olyan
kritikai realizmust, amely a véltozott kortilmények kozott szovetségese volt a szocialista rea-
lizmusnak. Ezzel szemben napvildgot l1attak olyan alkotasok is, amelyekben a kritikai realiz-
mus egyfajta deckadens aramlattal €s €letérzéssel parosult. A kritikdnak ¢és az irodalomelinélet-
nek szamos fogalmat tisztaznia Kkell ahhoz, hogy a nyugati irodalmi aramlatok elemzésekor
megfelel§ médon szétvdlaszthassuk a kritikai realizmus ma is el§remutaté tendenciait a deka-
denciaba hajlé jelenségektSl. Ez a mélyrehaté elemzés azonban csak gy oldhaté meg, ha a
humanum és az életigenlés eszinei kiilonbségeit és nem a formai elemneket allitjuk vizsgala-
tunk kozéppontjaba.

Mihdlyi Gdbor a modern nyugati irodalmi aramlatokrdl szdélva megallapitotta, hogy a
marxista kritikanak éppen az a feladata, hogy az alkotdsokat rendkiviil differaltan, marxista
szellemben vizsgalja és azt keresse, ami a valésagos probléina, ami a mivekben a valdsagos
humanizmus. A humanum kérdése az alapvet§ valasztéviz; ennek alapjan itélhet§ meg a
kritikai realizmus tendenciaja és az oncélii dekadencia egyardnt. A modern irodalomn éi§ torzs,
amelyhez egészséges és beteg 4gak egyarant hozzatartoznak, és a marxista feladat éppen az,
hogy az egészségeset dpolja, a beteget lenyesse, sohasem feledkezve meg arrdl, hogy mindkettd
az élet talajabél n6tt ki. A tovabbiakban Mihdlyi Gabor a szocialista realizmus tovéabbfejld-
désének kérdését érintve egyfajta epigonizmus veszélyérél és a provincializmustél valé allandé
félelemr6l széloit.

Kirdly Istvdn a felszolalasokra adott valaszaban kifejtette, egyetért azzal a kovetel-
ménnyel, hogy az ifjusag érdeki6dése sokoldalil legyen és credeti forrasokbdl taplalkozzék.
Véleménye szerint a mai ifjusagban tobb a tiirelmetlen hit és a lelkesedés, mint gondolnank,
tud dénteni és allast foglalni, és éppen ez az, amit a mai kritikanak is taplalnia kell. —- A pro-
vincializmus nem miiveldéskategoriai fogalom, hanem térténelmi. Provincializmus ott van,
ahol az ember nem latja meg a torténelem f@sodrat; provincidlis gondolkodasu az, aki az
emberiség orszagutjan kiviil esik. A provincializmusnak hazankban hirom fajtdja hatott a
mnltban: a dogmatikus, szektds provincializmus, amely nem mert szabadon és merészen
beleilleszkedni az egész vilag fejl§désébe, a népies provincializmus, amely hungaroceéntrikus
szemléletével maradt kiviil a torténelem fdsodrabdél és a sznobisztikus provincializmus, aniely
egyszer(ien nem tudott kiilonbséget tenni lényeges és lényegtelen kozott.

A nyugati dekadencidval erésen vegyiilt és ennek hazai véltozataban is jelen levd
irodalom iranti érdeklfdést, amely elsfsorban érteltniségi kGrikben tapasztalhato, Kiraly
Istvan azzal magyardzza, hogy az ellenforradalom lelki iszapjdnak levezetéséhez hosszii idg
szitkséges. Nagyon sok becsiiletes, tiszta, jészdndéka emberben is megmaradt az egyszer
megkiizdott hit d&tmeneti megingdsa, s ez — ha dtmenetileg is — bizonyos mértéki kozony-
hoz, szkepszishez vezetett.

A mai magyar kritika ,.eleinz§” realizmusanak kérdése irodalmunkban az atmenet
fontos kérdésévé valik. Valéban rendkiviil Iényeges, hogy az 4tmenet problémait hogyan old-
juk fel. Nem helyes azért gy kategorizdlni, hogy van szocialista realizmus idehaza és azon
tal minden dekadens. A realizmus atmeneti formait fel kell tarni, és a kritika akkor kovet el
mulasztdst, ha ezek kozott az Atmeneti formak kozott nem mutatja ki élesen a dekadens
jelenségeket és ezzel magdnak az Atmenetnek folyamatat neheziti.

Osszefoglalta : Mikids Rdbert
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