DARVAS JOZSEF
IRODALMUNK IDGSZERU KERDESEI*

A vandorgy(ilés mdsodik napjan Darvas Jdzsef Kossuth-dijas iré, a Magyar frok
Szovetségének elndoke mondotta el vitaindité referatumdt irodalmunk idészer(i kérdéseirdi.
Véleménye szerint a legfontosabb az a tény, hogy irodalmi élettink konszolidacidja tigy ment
végbe, hogy nem csupan sikeriilt megvédeni a szocialista realizinus igazsdgait a revizionista
tamadasokkal szemben, hanem, miutan a dogmatizmus sokféle, az irodalmj élet bazisit sz(i-
kit6 elemét is sikeriilt attorni, korszer{i elemekkel b@viilt a szocialista irodalomrél valliott
felfogasunk.

A masik fontos eredmény.az, hogy a felszabadulas el6tti és utani irodalom kozotti
talsagosan éles ceziirdt sikeriilt megsziintetni. Ennek kovetkeztében a szocialista irodalom
Orokségét részben megszabaditottuk a dogmatikus itéletektdl vagy elSitéletekt6l, részben
pedig ezt az irodalmi 6rokséget sikeriilt ajra felfedezni. Déntd ebb(l a szempontbol \— mon-
dotta —, hogy Jdzsef Attila életmiive végre az 6t megillet§ helyre Kerillt, hiszen ennek az élet-
miinek . ésszirodalmunk fejlédése szempontjibdl rendkiviili jelentdsége van. De megtortént
az uan. ,elsiillyedt irodalom” fényrehozatala is, s ezaltal méd nyilt a szocialista irodalmi 6rok-
ség-rendszer (1jjaértékelésére.

A kivetkezd igen fontos mozzanat az el6ad¢ szerint e folyamatban az, hogy az dj
magyar irodalom értékrendje kiizben atalakuit. Széthuilott a fordulat éve koriil vagy még az
el6tt kialakult koncepcid, amely részben a népiek sziikebb csoportjdra, részben — mint mon-
dotta — egy kissé fiveghazi tenyészetként felnbvesztett derékhadra szfikitette le az fij magyar
irodalmat. A protokoll-lista — ahogyan ezt emlegetni szoktdk -—— felbomlott, a kiildnbdz0
irodalini csoportosuldsok ersen differencialédtak. Igy pl. a ,népi” irécsoport szétszérédott,
az egykori Uj hold kéréhez tartozé irék csoportjdnak is igen komoly a differencidlédasa. Ehhez
a folyamathoz tartozik az is, hogy feltort egy 0j és nagyon tehetséges irénemzedék.

Ez az egész folyamat igy egyiitt — mondotta — egy szélescbb, kevésbé merev érték-
rendet teremtett a magyar irodalmi életben. Megrazkddtatasokkal, olykor fajdalmas veszte-
ségekkel jart ez a zajlds, ez a sokszor foldrengésszerii dtalakulds, de alapvetd mozzanat e folya-
matban mégis irodalmunk, irodalmi életiink egészséges Atalakuldsa voit. Az irodalmi élet
atmoszféraja megjavult. Ezt egy er(teljes, a réginél feltétleniil egészségesebb vitaszellem is
bizonyitja. Uj irodalmunk nevekben és mtivekben is szinesebb lett, irdnyzatokban, torekvések-
ben gazdagabb és izgalmasabb mondanivaldk tortek eld vagy akarnak elStdrni. Megnétt a
kisérletezd kedv, s az irodalmi kisérletek lehetdsége is.

Ez id§szakban és ebben a folyamatban ha szAmban nem is, de jelent8ségben feltétlentil
er@sddott irodalmunk szocialista torzse, s ami a legfontosabb: tobb szocialista szellemd,
izgalmas, eleven, mai mondanivaléjit mfi latott napvilgot. A legtobb 1j talan a dramaban
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szilletett, de figyelemre méité kisérletekrdl adhatunk szdmot a prézaban is, 0j nevek, j tar-
talmak, @1j prébalkozasok allnak az olvasék clftt. Az elfadé jelzésképpen Molnar Géza, Erdds
Lasz16, Galabardi Zoltdn nevét emlitette, a fiatalok kozil pedig Galambos Lajosra, Tabak
Andrasra, Fekete Gyulara hivta fel tébbek kozott a figyelmet. Véleménye szerint a lirdban
azonban elakadt a fejl6dés. Kdzéleti lirankban viszont egy (j ut biztaté csapdsa tetszik fal,
kiiltindsen Vaci Mihaly, Garai Gabor vagy Simon Lajos koltészetében.

Az egészséges folyamat igen lényeges jele az, hogy tdbben olvassdk mar az 11j, szocialista
irokat, s ennek az az oka, hogy az 1j irodalom gazdagabban, igazabban, izgalmasabban és
szinesebben prébal beszélni az életrdl, a valésagrél, mint ahogy régebben tortént.

Mindez gy ment végbe, hogy az cgészében véve egészséges fejlGdés talajdn 1j ellent-
mondasok keletkeztek, illetéleg a régebbi és feloldatlan ellentmondasok 11j mozzanatokkal
bdviiltek. A tovabbiakban elsdsorban ezekrfl az cllentmondasokrél beszélt Darvas Jozsef,
mert — mint mondotta — az el6rehaladas szempontjabdl, mint az élet minden teriiletén,
az irodalomban is .csak az ujonnan keletkezd cllentmondasok felolddsa visz eléire
benninket.

Az ellentmondasok egyik csoportja magaval a konszolidicidval van kapcesolatbau, az
irodalmi élet bazisdnak a kiszélesitésével, amely a part helyes irodalompolitikdjanak egy alap-
vet$ mozzanatat jelentette. Voltak olyan nézetek, amelyck szerint nem veolt helyes a partnak
ez az irodalmi élet bazisat kiszélesiteni torekvd politikdja, s ezt a torekvést megalkuvasnak,
opportunizmusnak tartottdk. Darvas Jézsef azt a meggy6zidését fejezte ki, hogy feltétleniil
helyes volt a part irodalompolitikdja, hiszen csak oriilhetiink annak, hogy kényvekben és folyo-
iratokban egyre t8bb olyan névvel taldlkozunk, amelyekkel régebben nem igen talalkoztunk.
Németh Liészlora, Sinka Istvanra hivatkozott, valamint olyan, a polgari miiltbdl elindult,
mégis jelentds irdkra és koltékre, mint amilyenck Thurzo Gabor, Szabo Magda vagy Pilinszky
Janos. § éppen tigy Oriilni lehet, hogy olyan jelentds irdk, mint lllyés Gyula s masok egy tijabb,
felivel6 alkot6 korszakba jutottak. Irodalmi életiink kiszélesedése tehat a teljesség felé halad.
E kiszélesedéssel kapcsolatban baloldali, szektds nézetek idénként még ma is el6bukkannak,
hiszen ez a konszolidacié nyilvanvaldan azzal jar, hogy “sziikségszer{ien bekeriiltek és jelen
vannak az irodalmi életben olyan ars poeticak, amelyekkel a szocialista irék és kritikusok nem
mindenben érthetnek egyet. Az ebbél a helyzetbél fakadd ellentmondasokat a szektarianizimus
idénként még (tjra meg tjra felhaszndlja a kiszélesedés elleni tAmadésra.

Darvas Jozsef czutan feltette a kérdést : mit mondhat az ember ilyen nézetekkel szem-
ben? Elészir azt — mondotta —, hogy az élet, az irodalom fejlidése nem ket igazolta. Masod-
szor azt, hogy a kommunistdk nemcsak a magyar irodalom jelenéért, hanem jovenddjéért is
feleldsek.

Nyilvanvaléan, elvi engedmények nélkiil, de mindent meg kell tenni azért — hang-
sulyozta az eladd —, hogy a magyar irodalom barmilyen jelent§ségii, tehetségii, valamit
igér§ talentuma benne legyen az éIG irodalom folyamatdban. Nem vehetjiik magunkra az iro-
dalomtdrténetnek egy olyan itéletét, hogy nem tettiink meg mindent azért, hogy egyetien
tehetség se pazarolédjék el. Eppen ezért — folytatta — nem akarjuk még cgyszer elkdvetni
azt a hibat, amit 1951-ben clkdvettiink, amikor az elsé irdkongresszuson deklaraltatott a
magyar irodalom szocialista alapon létrejott egysége, csak éppen a deklaracion tul a valdsag
mast mondott. Természetesen mai torekvésiink is az, hogy elériiik a szocialista alapon 1étrejové
irodalmi egységet, de ezt a ma még nem szocialista ars poeticik betiltdsaval nem tehetjik
meg. Ezeket nyilvdnvaléan csak egy folyamatos ideoldégiai harcban és miivészi versenyben
lehet legyG6zni.

Darvas Jozsef utolso érvként a szektas nézetekkel szemben azt emlitette, hogy a sz(ikité
tendenciak végiil még annak is artanak, aminek hasznalni akarnak. A magurk felszabadulas
utani irodalmi fejl§désébdl {apasztalhattuk, hogy az irodalmi életbél adminisztrativ médon
kitandcsolt nem szecialista ars pocticat ért veszteségen til e szikit§ torekvések a szocialista
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irodalom veszteségét is jelentették. hiszen a szocialista irodalom elvein beliili mindenfajta
szfikitéseket és torzitdsokat hoztak 1étre.

Ezutin azt a kérdést tette {6l az eldadd, hogyan menjiink tovabb? Hogyan menjiink
elére azon a helyes uton, amely el6bb-utébb a szocialista irodalom primatusahoz vezeti fejld-
désiinket? Azt felelte a maga feltette kérdésre, hogy az irodalom természetét bonyolultan
vizsgalva kell okos, helyes és tlirelmes dontéseket hoznunk. A tiirelmes irodalmi itéiet néha
még hianyzik ndlunk — mondotta. Néha olyan leegyszeriisitve gondolkozunk, hogy vagy be-
tiltani, vagy mindenest6l elfogadni. Vannak helyzetek, amikor csak fgy lehet donteni, itélni.
De hogy esetenként van egy harmadik szempont, egy j6 értelemben vett ,,harmadik at”, hogy
a marxista értékceléssel a maga helyére tenni egy-egy ars poeticat, egy-egy koltéi mfvet,
czzel a legfontosabb eszkdzzel nem eléggé, ifetve nem e¢lég szinvonalasan éltiink. Irodalmi
életiinkben az utébbi id6ben egyfajta szellemi kényelmesség uralkodott el, olyan megalkuvas,
amely segit elmosni a hatarokat a szocialista vilagnézet{(i irodalom és az azon kiviili vagy azzal
csak hataros irodalom kozott.

A kérdések masik csoportja maganak a szocialista irodalomnak tovabbi perspektivaja-
val és fejli6désével kapcsolatos. S itt tért 4t Darvas Jdzsef az iin. maisag kérdésének vizsgalatara.
Megdllapitotta, hogy minden irodalom ugy nétt naggya, hogy a kor problémdira prébaéit
emberi valaszokat adni. A mi szocialista irodalmunk is csak akkor néhet naggyd, ha a mai
ember problémaival foglalkozik. Eppen ezért alapvetd kérdés a mai élettel vald vilagnézeti
szenvedélyes azonosulas : ez az ugrépontja annak, hogy szinvonalban, értékben el6bbre ju-
tunk-c vagy sem. Eppen ezért — véleménye szerint — az egész szinvonalbeli problémat is errdl
az oldalr6l s nemcsak a mivesség oldalarél kell felvetni, és a nagyon mélyen és igazin meg-
ragadott emberi konfliktusok fel6l kell kdzeliteni megoldasahoz.

Ezek utan arrdl beszélt, hogy a mardl a manak szé19 irasban bizonyos kozbatortalansag
figyelhet6 meg. Féknek és gatnak érzi tulsdgosan ,,belterjes” irodalmi életiinket. Véleménye
szerint élesen megkiilonbdztethetd mddon kétfajta irodalmi izlés és irodalmi itélet van még
jelen nalunk. Az egyik az a fajta értelmiségi itélet, amelyben a polgari nézetek és el6itéletek
talsdgosan nagy sullyal vannak jelen. A masik ett6l meglehetfsen kiilon — a munkasok és a
parasztok irodalmi itélete, amely — sajnos — mas médon van még fert6zve ugyancsak kispolgari
nézetekkel és itéletekkel, nagyon sokszor megint csak a bestsellert és a ponyvat kovetelve
a mardl sz616 mévektdl. Ezért els6rend(i feladata az irodalmi és kdzoktatasi szerveknek, hogyv
ez a belterjesség megsziinjék, hogy az irodalmi kozitélkezés ilyen kett8sségének véget vessenek,
és kialakuljon egy egységes, szocialista irodalmi kozvélemény.

A tovabbiakban az é16 irodalom és az irodalomtudomany kettészakitottsaganak karos
hatasardl beszélt Darvas Jozsef, hangsilyozva, hogy a szocialista irodalomnak rengeteg olyan
problémaja van, amelyre az elmélett6l varna valaszt.

A kovetkez6kben a modernség kérdését vizsgalta az elfadé. Azt mondotta, hogy maga
is batortalanul veti fel czt a kérdést, sokat topreng és gondolkodik rajta. Nem lehet véletlen
az — hangoztatta —, hogy 1igysz6lvan minden szocialista orszag irodalmaban a legtdbb izgal-
mat, keresést e kor{il a probléma koriil lehet érezni : a modernség koriil. Lengyelorszagban
azt tapasztalta, hogy ott a nyugati filozofidknak, f6leg az egzisztencializmusnak és minden-
fajta formalizmusoknak ziirzavara uralkodik, ami bizonyosan nem célravezet§, mert ir6i ered-
ményt hozni nem tudott. Legutébbi szovjet titja alkaimaval mas médon, de ugyanezzel a
problémafelvetéssel taldlkozott. A fiatal szovjet irék és koltdk torckvése is az, hogy mas médon
beszéljenek a valdésagrol, mint eddig. A kérdésben még igen sok tisztitd, bator vitara van sziik-
ség, mert a modernség, a korszer(iség problémajiban eddig adott valaszaink semmiképpen
sem kiclégiték, tobbre kell jutnunk, mert az élet, az irdi belsd anyaggal valé viaskodas tébbet,
igazabbat és mélyebbet kdvetel.

Utolsé problémaként Darvas J6zsef , félve és toprengve” — mint mondotta — a nem-
zedéki kérdést vetette fel. Nem intézhet6 el ez a probléma azzal, hogy nemzedéki kérdés nin-
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csen. Az id@sebb irdk, akik megélték a régi rendszert s most itt éinek az ijban, nem akarjak
tudomasul venni azt, hogy azoknak a fiatal iréknak a szdmdra, akik mar ebben a rendszerben
lettek irékka, itt nfttek fel, ennek a mostani vilagnak az ellentmondasai éppen olyan izgalma-
sak és izgatok, mint amilyenek az ,,6regek’” szdmdra a régi vilag ellentmondasai voltak. Ezért
tobb megértést és tiirelmet kért a fiatalok szdmdra, mert a biralat mellett vizsgalni kellene az

§ itkeresésiiket is, amely jarhat sokféle buktatéval, de ezek nélkiil a buktatok nélkil soha nem
ndttek fel igazan irok.

Darvas Jozsef referatuma végén annak a mély meggy6zdédésének adott kifejezést, hogy
véleménye szerint j6 uton vagyunk, és soha olyan j6 atmoszféra nem volt irodalmunk kortil,
mint most, mert ebben a légkorben az altala kifejtett ellentmondasokat is fel lehet oldani.

Darvas Jdzsef eléaddsdnak vitdja

A vitaban elsd§nek Kardoes Pdl szolalt fel. Egyetértett azzal a vilagnézeti szenvedélyes-
séggel, amelyet Darvas Jézsef kivdn szocialista irodalmunktdl, kéltészetiinktél. Helyeselte
az elfadonak azt a nézetét, hogy maisadgon ne a téma maisagat értsitk csupan, hanem az iré
szemléletét is. A felszélaloé két dolgot kivan a mai témaju alkotasoktdl, tehetséget és ir6i
becsiiletet.

Ezutan Kiss Ferenc az elfadénak ahhoz a gondolatahoz kapesolédott, amelyet ¢ azok-
16l az irékrdél mondott, akik nem szocialistak, de kisebb-nagyobb mértékben kozeliteni igye-
keznek a szocializmushoz. Ezzel kapcsolatban az irdk és az irodalomtorténészek viszonyanak
kérdését fejtegette. Véleménye szerint a referatum nyoman dtmehetne a kéztudatba az, hogy
az irodalomtorténészek a nemzeti irodalomtérténet folyamataban gondolkodnak, gazdai tehat
annak is, ami csak kdzvetve vagy csak részben azonos azzal, amit szocialista irodalomnak
véliink. A kritikus soha nem mondhat le arrdl, hogy beérkezett nagy irékat, ha nincsenek is
mindenben a szocializmus allaspontjadn, ne Dbuzditson allandéan a szocialista irodalom
eszményeihez valé kozeledésre. A Darvas-referatum a felszdélalé véleménye szerint komplex
vizsgalodasra bdtoritja a kritikusokat, irodalomtoérténészeket.

Weéber Antal felszélalasiban a Darvas Jozsef altal felvetett nemzedéki kérdéshez szélott
elsgsorban. Kifejtette, hogy ha a kiilonbdz6 generdcidk esetében az élmények, a valésag for-
rasai természetszeriileg modosulnak, és mindazok az élmények, amelyek egy-egy adott gene-
raciot athatnak, befolyasoljak annak izlését, szemléletét, egy mas generécio esetében, minthogy
itjabb forrasok kapcsolédnak be a valdsag aramlatdba, az egész vilagkép, érzelmi vilag, izlés
atalakul, moédosul. Ez azonban annyira természetes, mint ahogy az €let eldrehalad ¢és nem
visszafelé. Ilyen kérdésekkel allanddan szembe kell nézniink. Az irodalmi dbrazolisban az
élmény az a kozvetit6 kozeg, amelyen keresztiil bizonyos tartalmat kifejezhetiink. Es ha az
éiményvilag valtozik, ha egy ember mds életkorban, mas perspektivaval tekinti a jovét, mas
torténelmi eseményeket élt at, akkor nyilvanvald, hogy a gondolkoddsban kiilénbségnek kell
lenni, és nyilvinvald, hogy két ilyen ember, egy id8sebb és egy fiatalabb, nem ugyanazt latja
a vilagbdl még akkor sem, ha nagy altalanossagban és a f§ elvi kérdésekben megegyezik
allaspontjuk. Ennek kapcsan Wéber Antal a hagyomany kérdésérdl is beszélt. Elmondta, hogy
a hagyomdny is keletkezik és bizonyos generdciok szimara nem hagyomdany az, ami az ifjak
szamara hagyomdnynak szamit, mert az id§sebb generaci6 ezeket a ,,hagyomanyokat”” maga
teremtette meg. Az ifjabb generdcié ezeket nemcsak mechanikusan viszi tovabb, hanem a
fejl§dés torvényeinél fogva til is 1ép rajtuk. Es ez természetes és magatdl értet§d8 dolog,
ami az ugynevezett modernség kérdésében mindig a jogos mozzanatot képviseli. Amikor a
modernségrél beszéliink, egyrészt azt a kiildnbdz§ izmusokkal terhelt jelenséget értjik rajta,
amelyet ez a sz6 a nyugati irodalmakban és miivészetekben jelent. Kétségtelen, hogy a moder-
nizmusnak vannak ilyen dekadens forrdsai is. De a modernizmus mas vonatkozasban termé-
szetes igény, amely szerint az alakulé életnek megfelel6en kell valtoznia az irodalmi kifejezés
formainak és bizonyos mértékig tartalmi elemeinek is. A modernizmusnak ez a felfogasa
nem keverhet§ ossze az eldbbivel. Az irodalomtorténet is azt bizonyitja, hogy a nagy eldre-
lépések mind szikségszeriiek voltak bizonyos korszakokban, sét még a nagy irodalmi értéke-
ken is tul Kellett 1épni. S a kivetkezd§ generaciénak szembe is kellett nézni ezzel a-jelenséggel,
egyszerfien azért, mert ha nem tortént volna meg ez a szembeszillas, akkor nyilvanvaléan
nem johettek volna 1étre uj kifejezési formak. Véleménye szerint azon kell gondolkodnunk, hogy
a modernistanak nevezett jelenségek korében mi az, ami sajatos, természetszerti, sziikségszerti,
a szocialista irodalom érdekében vald, és mi az, ami hamis, ami csak latszat, ami csak modern-
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kedés. A modernkedés véleménye szerint olyan fiatalokndl fordul €l6, akik nem talaltak meg
sajat helyiiket az irodalmi életben, akiknek izlése, elgondolasai nem alljak meg kellGen a val6-
sag prébajat, de él bennfik a vagy, hogy tijat adjanak. Ha ezt a vagyat nem tudjak érvénye-
siteni, akkor beérik pétlasdval és tallézvan a magyar és a nyugati mesterek korében, valami
olyat fedeznek fel, ami kifejezi bizonytalansagérzékiiket, ami valéban kiclégiti dket azaltal,
hogy eltér, vagy eltérni latszik az altalanostél. A kiilénben jogos torekvés ilyenforman meg-
reked és az alkotdék palydja zsakutcaba jut. Wéber Antal szerint helyes modernség az, amely
elfrevisz, amely 11j kereteket prébal teremteni a valoban kimondandé mondanivalok szdmdra,
nem pedig az a fajta modernség, amely pusztdn abban fejezédik ki, hogy a hagyomdanyost
egyszeriien felbontja, hogy szereti, mfiveli a forméaknak ujszer(i kombinaci6it, de a hagyotna-
nyok rombolasan kiviil — akar a régmnltnak, akar a kozeli maltnak a hagyomanyaira gondo-
lunk -— semmi tijat nem tud adni. Ezért nyilvanvald, hogy a kutatdsok iranydnak a jogos és
természetes mozzanatok, valamint mas behatdsokbd! ered6 mozzanatok szétvilasztdsa atjan
kell haladnia. Ezen az (tton tehetiink 1épéscket a Darvas Joézsef altal emlitett kritikai elbator-
talanodas megsziintetésére.

A vita kdvctkezd felszolaléja, Béka Ldszlé az irodalom és az irodalomtudomany viszo-
nyarol szélva azt a kérést tolmacsolta az irokhoz, hogy mint irodalomtérténetiink nagyjai
koziil annyian, foglalkozzanak az irodalomtérténet, az irodalomelmélet kérdéscivel, hiszen az
€14 irdk itéleteibdl mindig sugarzik valami az irodalomhoz kozel allé6 adekvat érzés, amit sem-
miféle tudomany semmiféle nagyképfiségével sem tud pétolni. Szdljanak tehdt az irék az
8 beliilr6l 14t6, az alkotdsmodot beliilr6l ismer§ hozzdértésiikkel az irodalom kérdéseihez.

A tovabbiakban a modernség kérdésérél mondotta el véleményvét. Megemlitette, hogy
nalunk batortalanul, évatoskodva szélunk err§l a problémarél. A szovjet kritikai életben
sokkal batrabban vetddnek fel ezek a kérdések, mert ott cleve kimondjak, nemcsak a vitat-
kozé felek, hanem a vitat lezérdk is, hogy valamiféle egységes stilus nem lenne kivénatos,
¢és nem is lenne realis kdvetelinény, mert az emberiségnek nem volt olyan kora, amely egy
ilyen irodalmi egységet 1étrehozott volna. Ezek a szovjet megnyilatkozisok a modern élet
adta szemiéleti lehet6ségekb6l fakado6 uj kisérleti formakat nem utasitjak el, nem tartézkod-
nak az 1ij megformalas Ichet6ségeitél. Tehat amikor az 1j megjelenik, az gyakran taszité és
egyben szenvedélyes is, amikor az ujat keressiik, akkor cleve ne keressiik azt, ami azért nagy-
jaban-egészében mégis csak hasonlit ahhoz, amit eddig csinaltunk. Mi olyat keresiink, és ezt
kell tenniink kritikai életiinkben is, ami merfben kiilonbozik a meglev6tsl, a szokasostdl,
amin 1gy vitatkozunk, mint ahogy apaink és nagyapaink nemzedéke vitatkozott Ady versein.
Az irodalmi jelenségekke! szemben — folytatta Boka Laszl6 — kétféle magatartdsra van szitk-
ség. ElsGsorban arra az elemz§ magatartsra, ami mindenekel6tt a kritika feladata és
arra a nagyvonald, az 10j jelenségeket helyiikre tevd bizalomra, ami az irodalompolitika
feladata. A kritika ne akarja magara vallalni az irodalompolitika feladatdt, az irodalom-
politika pedig ne akarja a kritika sziikebb szerepét vallalni, hanem nagy szakaszokat tekint-
sen at és Osszefoglalé értékelésekben legyen tamogatdja az tijnak, elvetvén beléle azt, ami
fattyuhajtas. A nemzedéki kérdésrdl szélva kifejtette, hogy a jelenlegi helyzetben a nemzedé-
kek teljes szembenéllasanak nincsen alapja. Azért, mert az a nemzedék, amely most idsebb-
nek szamit, vilagnézetben nem all ellentétben a fiatalok nemzedékével, nem mondhatjuk azt,
hogy valamilyen mas irdnyban latja az emberiség fejl6dését. Nalunk lehetdség van a nemze-
dékek nem békés egymas mellett élésének, hanem egyiittélésének a megvaldsitasara olyan
mértékben, amilyenben talan még soha nem volt. Véleménye szerint komoly bels§ kritikara
van sziiksége az idésebb generdcionak, hogy vajon megérti-e a fiatalok vildgat. Megérti-e
egy egészen mds tdrsadalmi alapbdl indulé fiatalok szavat, és nem akadalyozza-e kibontako-
zasukat. A nemzedéki kérdésnek a kulcsa véleménye szerint ott van, hogy az id@sebbek szel-
lemiik frissesége jogan merneck-e olyan fiatalok lenni, hogy megtalaljidk a fiatalokkal azt a
kozos féorumot, amely nélkiil harmonikus, szép, szocialista irodalmi élet nincsen.

A kovetkez§ felszélald, Juhdsz Géza, brommel {idv0zblte a referatum d&szinte, elemzé
hangvételét. Batoritasnak érzi Darvas Jozsef szavait, amelyeket a kiadéi politika, a kritikai
élet, az ir6k és irodalomtorténészek osszefogdsdnak sziikségessége tekintetében mondott.
A modernség kérdéséhez sz6lva azt ajanlotta a fiatal ir6knak, hogy igyekezzenek sajat tapasz-
talataik alapjan eljutni a remekmfivek alkotdsdhoz, batran élve azokkal a lehetdségekkel,
amelyeket a megvaltozott élet, azaz a tartalom, az 1ij forma iranyaban felvet.

A kovetkez6kben Zolnay Béla a kiilfoldi és hazai irodalomtudominy néhany njabb
publikacidjat ismertette, az irék és kritikusok figyelmét felhivta arra, hogy az a friss levegd,
amelynek lelenlétér6l Darvas Jozsef besz€lt, az irodalomtudomdény teriletére is betdrt, és
megtermékenyitette idfsebb és ifjabb irodalomtérténészeinket.

A vita kbvetkez( felszolal6ja, Tdth Dezsé a fiatalabb irégeneracio problémaird] szélott.
Az a tapasztalata, hogy a fiatal irék szemléletében hidnyzik valamilyen fix pont, valamilyemn
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tavolsagtartas, a jelenséggel, a tarsadalom ellentmondasaival szemben gyakorolt kritikanak
valamilyen forméja. A szocialista szemlélet kérdésében nincs minden rendben. Tematikdban
megvan a maisag igénye, de a kérdések megkozelitése tdbbnyire pesszimista, s az életnek vala-
hogyan az arnyas oldala keriil az dbrazolas kézéppontjaba. Emiatt sok tehetséges iréd miive
nem adhato ki. Az az érzése, hogy itt nincs masrél sz6, mint a partossdg vagy a szocialista
mentalitas jelenlétének a koradbbi rossz, sematikus és dogmatikus szamonkérését6l valé féle-
jemrél. Ezért batoritani kell az ir6kat arra, hogy mindent irjanak meg, minden problémat
vessenek fel, csak az a lényeges, hogy tudatukat, iréi lényiiket marxista mentalitas hassa 4t.
Sziinjék meg az a fajta kettdsség, ami kiilonben mindig jellemzg egy vildgnézet hoditasa ide-
jén, hogy ti. egy vilagnézet elméleti clsajatitisa és annak magatartasbeli vetiilete kozott min-
dig van fesziiltség, kiilondsen ilyen torténeti, atmeneti idészakokban. Ennek a kettésségnck
egymasba olvasztasa és feloldasa a feltétele annak, hogy ezt a problémat elkeriiljiik, hogy
tuljussunk rajta.

A kovetkez6kben K. Nagy Magda novellairodalmunk egyes jelenségeir6l szoit. Egy-két
jol sikeriilt novella elemzése sordn azt a véleményt fejezte ki, hogy a lélektani realizmusra
ma nekiink is fel kell figyelniink. Abrazolni kell az emberek lelkében végbemend folyamatokat,
mert csak a vulgaris felfogds mondhatja azt, hogy a szocialista realizmushoz a valésagnak, a
kiils@ valosdgnak a pontos leirdsa tartozik. Igen fontos, hogy fiatal ir6ink hozzdkezdtek bels6
vildgunk realitdsanak Adbrazolasahoz, a Eels6 lényegre figvelnek, azokra a jelenségekre, ame-
lyek az emberekben végbemennek, azokra a viszonyokra, amelyck a csalddban, a kizosségben
nj mdédon alakulnak ki. A kritika feladata, hogy elsésorban ezeket az elSrevivé mozzanatokat
ragadja meg egy-egy fiatal iré miivében.

A vitaban fclszélalé Pdndi Pdl a felszabadulas utani irodalom fejlédésénck torténcti
rajzat adta meg. A fordulat éve tdjdn — mondotta - , mint egykor a Szovjctuniéban, a
politika igen nagy jelentdséget tulajdonitott az irodalom minden mozdulatdnak, még reflex-
mozdulatanak is. A hazdnkban lezajlott fordulat évében objektive jelenlevd tarsadalmi, poli-
tikai, ideoldgiai problémak nem a maguk eredeti bazisan vetédtek fel a nyilvanossag cléitt
vitakérdésként, hanem attolédtak az irodalom, az esztéiika teriiletére, aminek a legpregnan-
sabb megnyilatkozdsa akkor a Lukdcs—Rudas-vita volt. Ez lényeges kérdéscket vetett. fel,
de ha arrol volt sz6, hogy a népi demokrdacia osztalytartalmanak a problémajat milyen sikban
vitassak meg, akkor mégis azt kell mondani, hogy az clsésorban nem esztétikai, hanem alap-
vet§ politikai kérdés. De a politikai kérdések nem igy, a maguk helvén, a gazdasagpolitikiban
vagy a miivel6déspolitikaban vitatédtak meg a nyilvanossag el6tt, hanem pl. 1951-ben a
sematizmus vitaban vetédtek fel. S 1ényegében cz volt a helyzet egészen 1956-ig. Hogy az
osztalyharc — folytatta Pandi P4l — 1956 utdn nem irodalmi vetiiletben szerepelt, hogy a
partvezetés nem az irodalom életén keresztiil bonyolitotta, hanem mindig a maga eredeti
teriiletén, ebb6l tudomasul kell venniink, hogy az irodalomnak ilyen tipust politikai szerepe
nincsen. Tudomasul kell venniink, hogy az irodalomnak Kiviilrl biztositott fontossagat fel
kell, hogy véltsa az irodalomnak beliilr&] kiharcolt jelent&sége. Ez alapvet§ kérdés. Megkérdez-
hetné valaki, hogy vajon ezzel a felfogassal nem becsiiljiik-¢ le az irodalmat, nem jutunk-e
az irodalomnak, amely a mi torténclmiinkben rendkiviil fontos szerepet jatszott, valamilyen
értékesokkentd szemléletéhez. Pandi Pal ugy véli, hogy nem. Elmondotta, hogy irodalmunk-
nak, f6ként lirdinknak mindig volt bizonyos vezetd szerepe, kiilondsen a X1X. szdzad elejét6l.
De liranknak ez a vezet6szerepe €s ereje mindig a magyar politikai viszonyok gyengeségével
fiiggOtt Ossze. 1948 €s 1953 kozott is, s6t 1953 és 1956 kozott is ez volt a helyzet. Most vagyunk
elszor olyan helyzetben — folytatta —, amikor végre a politikai viszonyok ereje szabja meg
az irodalomnak a funkciéjat. Nem a politikai igazsdgok kimutatdsdnak a jogat veszi el téle,
hanem azt a kényszert, hogy az egészséges politika helyett beszéljen. Ezen az titon kell tovdbb
haladnunk a kozéleti irodalom felé azzal az igénnyel, hogy a miivészet maga harcolja ki sajat
tarsadalmi jelentGségét és ne kiviilrél varja, hogy fontossagot tulajdonitsanak neki. Irodal-
munk szocialista torzsében, a k6ltékben, a préza- és dramairékban 1at erre biztositékot. Meg
van gy6z6dve arrél, hogy irodalmunk kiverekszi a maga tényleges, mélté helyét a szocialista
magyar tarsadalom életében.

Ezutdn Darvas Jézsef valaszolt a vitdban felmeriil§ kérdésekre, majd Pandi Pal zar-
szavaval a vita véget ért.

Osszefoglalta: Pdlmai Kdlmdn
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