
D A R V A S J Ó Z S E F 

IRODALMUNK IDŐSZERŰ KÉRDÉSEI* 

A vándorgyűlés második napján Darvas József Kossuth-díjas író, a Magyar í rók 
Szövetségének elnöke mondotta el vi taindí tó referátumát irodalmunk időszerű kérdéseiről. 
Véleménye szerint a legfontosabb az a tény, hogy irodalmi életünk konszolidációja úgy ment 
végbe, hogy nem csupán sikerült megvédeni a szocialista realizmus igazságait a revizionista 
támadásokkal szemben, hanem, miután a doginatizmus sokféle, az irodalmi élet bázisát szű-
kítő elemét is sikerült áttörni, korszerű elemekkel bővült a szocialista irodalomról vallott 
felfogásunk. 

A másik fontos eredmény az, hogy a felszabadulás előtti és utáni irodalom közötti 
túlságosan éles cezúrát sikerült megszüntetni. Ennek következtében a szocialista irodalom 
örökségét részben megszabadítottuk a dogmatikus ítéletektől vagy előítéletektől, részben 
pedig ezt az irodalmi örökséget sikerült ú j ra felfedezni. Döntő ebből a szempontból v - mon-
dotta —, hogy József Attila életműve végre az őt megillető helyre került, hiszen ennek az élet-
műnek összirodalmunk fejlődése szempontjából rendkívüli jelentősége van. De megtörtént 
az ún. „elsüllyedt irodalom" fényrehozatala is, s ezáltal mód nyílt a szocialista irodalmi örök-
ség-rendszer újjáértékelésére. 

A következő igen fontos mozzanat az előadó szerint e folyamatban az, hogy az ú j 
magyar irodalom értékrendje közben á ta lakul t . Széthullott a fordulat éve körül vagy még az 
előtt kialakult koncepció, amely részben a népiek szűkebb csoportjára, részben — mint mon-
dotta — egy kissé üvegházi tenyészetként felnövesztett derékhadra szűkítette le az új magyar 
irodalmat. A protokoll-lista - - ahogyan ezt emlegetni szokták — felbomlott , a különböző 
irodalmi csoportosulások erősen differenciálódtak. így pl. a „népi" írócsoport szétszóródott, 
az egykori Uj hold köréhez tartozó írók csoportjának is igen komoly a differenciálódása. Ehhez 
a folyamathoz tartozik az is, hogy fel tört egy új és nagyon tehetséges írónemzedék. 

Ez az egész folyamat így együtt — mondotta — egy szélesebb, kevésbé merev érték-
rendet teremtet t a magyar irodalmi életben. Megrázkódtatásokkal, olykor fá jdalmas veszte-
ségekkel jár t ez a zajlás, ez a sokszor földrengésszerű átalakulás , de alapvető mozzanat e folya-
matban mégis irodalmunk, irodalmi életünk egészséges átalakulása volt. Az irodalmi élet 
atmoszférája megjavult . Ezt egy erőteljes, a réginél feltétlenül egészségesebb vitaszellem is 
bizonyítja. Új irodalmunk nevekben és művekben is színesebb lett, i rányzatokban, törekvések-
ben gazdagabb és izgalmasabb mondanivalók törtek elő vagy akarnak előtörni. Megnőtt a 
kísérletező kedv, s az irodalmi kísérletek lehetősége is. 

Ez időszakban és ebben a fo lyamatban ha számban nem is, de jelentőségben feltétlenül 
erősödött irodalmunk szocialista törzse, s ami a legfontosabb : több szocialista szellemű, 
izgalmas, eleven, mai mondanivalójú mű látott napvilágot. A legtöbb új ta lán a drámában 

» E l h a n g z o t t a Magyar I rodalomtör ténet i Társaság soproni vándorgyűlésén, 1961. május 22-én. 
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született, de figyelemre méltó kísérletekről adha tunk számot a prózában is, új nevek, ú j tar-
talmak, új próbálkozások állnak az olvasók előtt. Az előadó jelzésképpen Molnár Géza, Erdős 
László, Galabárdi Zoltán nevét említette, a f iatalok közül pedig Galambos Lajosra, Tabák 
Andrásra, Fekete Gyulára hívta fel többek között a figyelmet. Véleménye szerint a l írában 
azonban elakadt a fejlődés. Közéleti líránkban viszont egy új út b iz ta tó csapása tetszik föl, 
különösen Váci Mihály, Garai Gábor vagy Simon Lajos költészetében. 

Az egészséges folyamat igen lényeges jele az, hogy többen olvassák már az új, szocialista 
írókat, s ennek az az oka, hogy az ú j irodalom gazdagabban, igazabban, izgalmasabban és 
színesebben próbál beszélni az életről, a valóságról, mint ahogy régebben történt. 

Mindez úgy ment végbe, hogy az egészében véve egészséges fejlődés talaján ú j ellent-
mondások keletkeztek, illetőleg a régebbi és feloldatlan ellentmondások új mozzanatokkal 
bővültek. A továbbiakban elsősorban ezekről az ellentmondásokról beszélt Darvas József , 
mert — mint mondot ta — az előrehaladás szempontjából, mint az élet minden területén, 
az irodalomban is csak az újonnan keletkező ellentmondások feloldása visz előre 
bennünket. 

Az ellentmondások egyik csoportja magával a konszolidációval van kapcsolatban, az 
irodalmi élet bázisának a kiszélesítésével, amely a pár t helyes irodalompolitikájának egy alap-
vető mozzanatát jelentette. Voltak olyan nézetek, amelyek szerint nem volt helyes a pá r tnak 
ez az irodalmi élet bázisát kiszélesíteni törekvő polit ikája, s ezt a törekvést megalkuvásnak, 
opportunizmusnak ta r to t ták . Darvas József azt a meggyőződését fejezte ki, hogy feltétlenül 
helyes volt a párt irodalompolitikája, hiszen csak örülhetünk annak, hogy könyvekben és folyó-
iratokban egyre több olyan névvel találkozunk, amelyekkel régebben nem igen találkoztunk. 
Németh Lászlóra, Sinka Istvánra hivatkozott, valamint olyan, a polgári múltból elindult, 
mégis jelentős írókra és költőkre, mint amilyenek Thurzó Gábor, Szabó Magda vagy Pilinszky 
János. S éppen úgy örülni lehet, hogy olyan jelentős írók, mint Illyés Gyula s mások egy ú jabb , 
felívelő alkotó korszakba ju to t tak . Irodalmi életünk kiszélesedése t ehá t a teljesség felé halad. 
E kiszélesedéssel kapcsolatban baloldali, szektás nézetek időnként még ma is előbukkannak, 
hiszen ez a konszolidáció nyilvánvalóan azzal jár , hogy ^szükségszerűen bekerültek és jelen 
vannak az irodalmi életben olyan ars poeticák, amelyekkel a szocialista írók és kritikusok nem 
mindenben érthetnek egyet. Az ebből a helyzetből fakadó ellentmondásokat a szektarianizmus 
időnként még újra meg újra felhasználja a kiszélesedés elleni t ámadásra . 

Darvas József ezután fel tet te a kérdést : mit mondhat az ember ilyen nézetekkel szem-
ben? Először azt — mondotta —, hogy az élet, az irodalom fejlődése nem őket igazolta. Másod-
szor azt, hogy a kommunisták nemcsak a magyar irodalom jelenéért, hanem jövendőjéért is 
felelősek. 

Nyilvánvalóan, elvi engedmények nélkül, de mindent meg kell tenni azért — hang-
súlyozta az előadó —, hogy a magyar irodalom bármilyen jelentőségű, tehetségű, va lami t 
ígérő ta lentuma benne legyen az élő irodalom folyamatában. Nem vehe t jük magunkra az iro-
dalomtörténetnek egy olyan ítéletét, hogy nem t e t tünk meg mindent azért, hogy egyetlen 
tehetség se pazarolódjék el. Éppen ezért — fo ly ta t ta — nem akar juk még egyszer elkövetni 
azt a hibát, amit 1951-ben elkövet tünk, amikor az első írókongresszuson deklarál tatot t a 
magyar irodalom szocialista alapon létrejött egysége, csak éppen a deklaráción túl a valóság 
mást mondot t . Természetesen mai törekvésünk is az, hogy elérjük a szocialista alapon létrejövő 
irodalmi egységet, de ezt a ma még nem szocialista ars poeticák betiltá'sával nem t ehe t jük 
meg. Ezeket nyilvánvalóan csak egy folyamatos ideológiai harcban és művészi versenyben 
lehet legyőzni. 

Darvas József utolsó érvként a szektás nézetekkel szemben azt említet te, hogy a szűkítő 
tendenciák végül még annak is á r t anak , aminek használni akarnak. A magunk felszabadulás 
utáni irodalmi fejlődéséből tapaszta lhat tuk, hogy az irodalmi életből adminisztratív módon 
kitanácsolt nem szocialista ars poeticát ért veszteségen túl e szűkítő törekvések a szocialista 
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irodalom veszteségét is jelentették, hiszen a szocialista irodalom elvein belüli mindenfa j ta 
szűkítéseket és torzításokat hoztak létre. 

Ezután azt a kérdést t e t te föl az előadó, hogyan menjünk t o v á b b ? Hogyan menjünk 
előre azon a helyes uton, amely előbb-utóbb a szocialista irodalom primátusához vezeti fejlő-
désünket? Azt felelte a maga fe l te t te kérdésre, hogy az irodalom természetét bonyolultan 
vizsgálva kell okos, helyes és türe lmes döntéseket hoznunk. A türelmes irodalmi ítélet néha 
még hiányzik nálunk — mondotta . Néha olyan leegyszerűsítve gondolkozunk, hogy vagy be-
tiltani, vagy mindenestől elfogadni. Vannak helyzetek, amikor csak így lehet dönteni, ítélni. 
De hogy esetenként van egy harmadik szempont, egy jó értelemben ve t t „harmadik ú t " , hogy 
a marxista értékeléssel a maga helyére tenni egy-egy ars poeticát, egy-egy költői művet , 
ezzel a legfontosabb eszközzel nem eléggé, illetve nem elég színvonalasan éltünk. Irodalmi 
életünkben az utóbbi időben egy fa j t a szellemi kényelmesség uralkodott el, olyan megalkuvás, 
amely segít elmosni a határokat a szocialista világnézetű irodalom és az azon kívüli vagy azzal 
csak határos irodalom között. 

A kérdések másik csoportja magának a szocialista irodalomnak további perspektívájá-
val és fejlődésével kapcsolatos. S i t t t é r t át Darvas József az ún. maiság kérdésének vizsgálatára. 
Megállapította, hogy minden irodalom úgy nőtt naggyá, hogy a kor problémáira próbáit 
emberi válaszokat adni. A mi szocialista irodalmunk is csak akkor nőhet naggyá, ha a mai 
ember problémáival foglalkozik. Éppen ezért a lapvető kérdés a mai élettel való világnézeti 
szenvedélyes azonosulás : ez az ugrópont ja annak, hogy színvonalban, értékben előbbre ju-
tunk-e vagy sem. Éppen ezért —véleménye szerint — az egész színvonalbeli problémát is erről 
az oldalról s nemcsak a mívesség oldaláról kell felvetni , és a nagyon mélyen és igazán meg-
ragadot t emberi konfliktusok felől kell közelíteni megoldásához. 

Ezek u tán arról beszélt, hogy a máról a mának szóló írásban bizonyos közbátortalanság 
figyelhető meg. Féknek és gá tnak érzi túlságosan „bel ter jes" irodalmi életünket. Véleménye 
szerint élesen megkülönböztethető módon ké t fa j ta irodalmi ízlés és irodalmi ítélet van még 
jelen nálunk. Az egyik az a f a j t a értelmiségi ítélet, amelyben a polgári nézetek és előítéletek 
túlságosan nagy súllyal vannak jelen. A másik ettől meglehetősen külön — a munkások és a 
parasztok irodalmi ítélete, amely — sajnos — más módon van még fertőzve ugyancsak kispolgári 
nézetekkel és ítéletekkel, nagyon sokszor megint csak a bestsellert és a ponyvát követelve 
a máról szóló művektől . Ezért elsőrendű feladata az irodalmi és közoktatási szerveknek, hogy 
ez a belterjesség megszűnjék, hogy az irodalmi közítélkezés ilyen kettősségének véget vessenek, 
és kialakuljon egy egységes, szocialista irodalmi közvélemény. 

A továbbiakban az élő i rodalom és az irodalomtudomány kettészakítot tságának káros 
hatásáról beszélt Darvas József, hangsúlyozva, hogy a szocialista irodalomnak rengeteg olyan 
problémája van, amelyre az elmélettől várna választ . 

A következőkben a modernség kérdését vizsgálta az előadó. Azt mondotta, hogy maga 
is bátortalanul veti fel ezt a kérdés t , sokat töpreng és gondolkodik r a j t a . Nem lehet véletlen 
az — hangozta t ta —, hogy úgyszólván minden szocialista ország irodalmában a legtöbb izgal-
mat , keresést e körül a probléma körül lehet érezni : a modernség körül . Lengyelországban 
azt tapasztal ta , hogy ott a nyugat i filozófiáknak, főleg az egzisztencializmusnak és minden-
f a j t a formalizmusoknak zűrzavara uralkodik, ami bizonyosan nem célravezető, mert írói ered-
ményt hozni nem tudot t . Legutóbbi szovjet ú t j a alkalmával más módon, de ugyanezzel a 
problémafelvetéssel találkozott. A f ia ta l szovjet írók és költők törekvése is az, hogy más módon 
beszéljenek a valóságról, mint eddig. A kérdésben még igen sok tisztí tó, bátor vitára van szük-
ség, mert a modernség, a korszerűség problémájában eddig adott válaszaink semmiképpen 
sem kielégítők, többre kell j u tnunk , mert az élet, az írói belső anyaggal való viaskodás többe t , 
igazabbat és mélyebbet követel. 

Utolsó problémaként Da rvas József „félve és töprengve" — mint mondotta — a nem-
zedéki kérdést vete t te fel. Nem intézhető el ez a probléma azzal, hogy nemzedéki kérdés nin-
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csen. Az idősebb írók, akik megélték a régi rendszert s most i t t élnek az újban, nem akar ják 
tudomásul venni azt, hogy azoknak a fiatal íróknak a számára, akik már ebben a rendszerben 
lettek írókká, itt nőttek fel, ennek a mostani világnak az ellentmondásai éppen olyan izgalma-
sak és izgatók, mint amilyenek az „öregek" számára a régi világ ellentmondásai voltak. Ezért 
több megértést és türe lmet kért a fiatalok számára, mert a bírálat mellett vizsgálni kellene az 
ő útkeresésüket is, amely járhat sokféle buktatóval , de ezek nélkül a buktatók nélkül soha nem 
nőttek fel igazán írók. 

Darvas József referá tuma végén annak a mély meggyőződésének adot t kifejezést, hogy 
véleménye szerint jó ú ton vagyunk, és soha olyan jó atmoszféra nem volt irodalmunk körül, 
mint most , mert ebben a légkörben az ál tala kifejtett ellentmondásokat is fel lehet oldani. 

Darvas József előadásának vitája 

A vitában elsőnek Kardos Pál szólalt fel. Egyetértet t azzal a világnézeti szenvedélyes-
séggel, amelyet Darvas József kíván szocialista irodalmunktól, költészetünktől. Helyeselte 
az előadónak azt a nézetét , hogy maiságon ne a téma maiságát értsük csupán, hanem az író 
szemléletét is. A felszólaló két dolgot k íván a mai t émá jú alkotásoktól, tehetséget és írói 
becsületet. 

Ezután Kiss Ferenc az előadónak ahhoz a gondolatához kapcsolódott, amelyet ő azok-
ról az írókról mondott , akik nem szocialisták, de kisebb-nagyobb mértékben közelíteni igye-
keznek a szocializmushoz. Ezzel kapcsolatban az írók és az irodalomtörténészek viszonyának 
kérdését fejtegette. Véleménye szerint a referátum nyomán átmehetne a köztudatba az, hogy 
az irodalomtörténészek a nemzeti irodalomtörténet folyamatában gondolkodnak, gazdái tehát 
annak is, ami csak közvetve vagy csak részben azonos azzal, amit szocialista irodalomnak 
vélünk. A kritikus soha nem mondhat le arról, hogy beérkezett nagy írókat, ha nincsenek is 
mindenben a szocializmus álláspontján, ne buzdítson állandóan a szocialista irodalom 
eszményeihez való közeledésre. A Darvas-referátum a felszólaló véleménye szerint komplex 
vizsgálódásra bátorí t ja a kritikusokat, irodalomtörténészeket. 

Wéber Antal felszólalásában a Darvas József által felvetet t nemzedéki kérdéshez szólott 
elsősorban. Kifejtette, hogy ha a különböző generációk esetében az élmények, a valóság for-
rásai természetszerűleg módosulnak, és mindazok az élmények, amelyek egy-egy adott gene-
rációt á tha tnak , befolyásolják annak ízlését, szemléletét, egy más generáció esetében, minthogy 
újabb források kapcsolódnak be a valóság áramlatába, az egész világkép, érzelmi világ, ízlés 
átalakul, módosul. Ez azonban annyira természetes, mint ahogy az élet előrehalad és nem 
visszafelé. Ilyen kérdésekkel állandóan szembe kell néznünk. Az irodalmi ábrázolásban az 
élmény az a közvetítő közeg, amelyen keresztül bizonyos ta r ta lmat kifejezhetünk. És ha az 
élményvilág változik, ha egy ember más életkorban, más perspektívával tekint i a jövőt, más 
történelmi eseményeket élt át, akkor nyilvánvaló, hogy a gondolkodásban különbségnek kell 
lenni, és nyilvánvaló, hogy két ilyen ember, egy idősebb és egy fiatalabb, nem ugyanazt lá t ja 
a világból még akkor sem, ha nagy általánosságban és a fő elvi kérdésekben megegyezik 
ál láspontjuk. Ennek kapcsán Wéber Antal a hagyomány kérdéséről is beszélt. Elmondta, hogy 
a hagyomány is keletkezik és bizonyos generációk számára nem hagyomány az, ami az i f jak 
számára hagyománynak számít, mert az idősebb generáció ezeket a „hagyományokat" maga 
teremtet te meg. Az i f j a b b generáció ezeket nemcsak mechanikusan viszi tovább, hanem a 
fejlődés törvényeinél fogva túl is lép r a j t uk . És ez természetes és magától értetődő dolog, 
ami az úgynevezett modernség kérdésében mindig a jogos mozzanatot képviseli. Amikor a 
modernségről beszélünk, egyrészt azt a különböző izmusokkal terhelt jelenséget ér t jük ra j t a , 
amelyet ez a szó a nyugat i irodalmakban és művészetekben jelent. Kétségtelen, hogy a moder-
nizmusnak vannak ilyen dekadens forrásai is. De a modernizmus más vonatkozásban termé-
szetes igény, amely szerint az alakuló életnek megfelelően kell változnia az irodalmi kifejezés 
formáinak és bizonyos mértékig tar ta lmi elemeinek is. A modernizmusnak ez a felfogása 
nem keverhető össze az előbbivel. Az irodalomtörténet is azt bizonyítja, hogy a nagy előre-
lépések mind szükségszerűek voltak bizonyos korszakokban, sőt még a nagy irodalmi értéke-
ken is túl kellett lépni. S a következő generációnak szembe is kellett nézni ezzel a°jelenséggel, 
egyszerűen azért, mert ha nem történt volna meg ez a szembeszállás, akkor nyilvánvalóan 
nem jöhettek volna létre ú j kifejezési formák. Véleménye szerint azon kell gondolkodnunk, hogy 
.a modernistának nevezett jelenségek körében mi az, ami sajátos, természetszerű, szükségszerű, 
a szocialista irodalom érdekében való, és mi az, ami hamis, ami csak látszat, ami csak modern-
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kedés. A modernkedés véleménye szerint olyan fiataloknál fordul elő, akik nem talál ták meg 
sa já t helyüket az irodalmi életben, akiknek ízlése, elgondolásai nem állják meg kellően a való-
ság próbáját , de él bennük a vágy, hogy ú ja t adjanak. Ha ezt a vágyat nem t u d j á k érvénye-
síteni, akkor beérik pótlásával és tallózván a magyar és a nyugati mesterek körében, valami 
olyat fedeznek fel, ami kifejezi bizonytalanságérzéküket, ami valóban kielégíti őket azáltal, 
hogy eltér, vagy eltérni látszik az általánostól. A különben jogos törekvés i lyenformán meg-
reked és az alkotók pályája zsákutcába ju t . Wéber Antal szerint helyes modernség az, amely 
előrevisz, amely ú j kereteket próbál teremteni a valóban kimondandó mondanivalók számára, 
nem pedig az a f a j t a modernség, amely pusztán abban fejeződik ki, hogy a hagyományost 
egyszerűen felbontja , hogy szereti, műveli a formáknak újszerű kombinációit, de a hagyomá-
nyok rombolásán kívül — akár a régmúltnak, akár a közeli múltnak a hagyományaira gondo-
lunk — semmi ú ja t nem tud adni. Ezért nyilvánvaló, hogy a kutatások irányának a jogos és 
természetes mozzanatok, valamint más behatásokból eredő mozzanatok szétválasztása útján 
kell haladnia. Ezen az úton tehetünk lépéseket a Darvas József által említett kritikai elbátor-
talanodás megszüntetésére. 

A vita következő felszólalója, Bóka László az irodalom és az irodalomtudomány viszo-
nyáról szólva azt a kérést tolmácsolta az írókhoz, hogy mint irodalomtörténetünk "nagyjai 
közül annyian, foglalkozzanak az irodalomtörténet, az irodalomelmélet kérdéseivel, hiszen az 
élő írók ítéleteiből mindig sugárzik valami az irodalomhoz közel álló adekvát érzés, amit sem-
miféle tudomány semmiféle nagyképűségével sem tud pótolni. Szóljanak t ehá t az írók az 
ő belülről látó, az alkotásmódot belülről ismerő hozzáértésükkel az irodalom kérdéseihez. 

A továbbiakban a modernség kérdéséről mondotta el véleményét. Megemlítette, hogy 
nálunk bátortalanul , óvatoskodva szólunk erről a problémáról. A szovjet kri t ikai életben 
sokkal bátrabban vetődnek fel ezek a kérdések, mert ott eleve kimondják, nemcsak a vitat-
kozó felek, hanem a vitát lezárók is, hogy valamiféle egységes stílus nem lenne kívánatos, 
és nem is lenne reális követelmény, mert az emberiségnek nem volt olyan kora, amely egy 
ilyen irodalmi egységet létrehozott volna. Ezek a szovjet megnyilatkozások a modern élet 
ad ta szemléleti lehetőségekből fakadó ú j kísérleti formákat nem utasít ják el, nem tartózkod-
nak az ú j megformálás lehetőségeitől. Tehát amikor az új megjelenik, az gyakran taszító és 
egyben szenvedélyes is, amikor az ú ja t keressük, akkor eleve ne keressük azt, ami azért nagy-
jában-egészében mégis csak hasonlít ahhoz, amit eddig csináltunk. Mi olyat keresünk, és ezt 
kell tennünk kritikai életünkben is, ami merőben különbözik a meglevőtől, a szokásostól, 
amin úgy vitatkozunk, mint ahogy apáink és nagyapáink nemzedéke vitatkozott Ady versein. 
Az irodalmi jelenségekkel szemben — foly ta t ta Bóka László — kétféle magatartásra van szük-
ség. Elsősorban arra az elemző magatar tásra , ami mindenekelőtt a kritika feladata és 
arra a nagyvonalú, az ú j jelenségeket helyükre tevő bizalomra, ami az irodalompolitika 
feladata. A kritika ne akar ja magára vállalni az irodalompolitika feladatát, az irodalom-
politika pedig ne akar ja a kritika szűkebb szerepét vállalni, hanem nagy szakaszokat tekint-
sen á t és összefoglaló értékelésekben legyen támogatója az újnak, elvetvén belőle azt, ami 
fa t tyúha j tás . A nemzedéki kérdésről szólva kifej tet te , hogy a jelenlegi helyzetben a nemzedé-
kek teljes szembenállásának nincsen alapja. Azért, mert az a nemzedék, amely most idősebb-
nek számít, világnézetben nem áll ellentétben a fiatalok nemzedékével, nem mondha t juk azt, 
hogy valamilyen más irányban lát ja az emberiség fejlődését. Nálunk lehetőség van a nemze-
dékek nem békés egymás mellett élésének, hanem együttélésének a megvalósítására olyan' 
mértékben, amilyenben talán még soha nem volt. Véleménye szerint komoly belső kritikára 
van szüksége az idősebb generációnak, hogy vajon megérti-e a fiatalok világát. Megérti-e 
egy egészen más társadalmi alapból induló fiatalok szavát, és nem akadályozza-e kibontako-
zásukat. A nemzedéki kérdésnek a kulcsa véleménye szerint ot t van, hogy az idősebbek szel-
lemük frissesége jogán mernek-e olyan fiatalok lenni, hogy megtalálják a f iatalokkal azt a 
közös fórumot, amely nélkül harmonikus, szép, szocialista irodalmi élet nincsen. 

A következő felszólaló, Juhász Géza, örömmel üdvözölte a referátum őszinte, elemző 
hangvételét. Bátorí tásnak érzi Darvas József szavait, amelyeket a kiadói politika, a kritikai 
élet, az írók és irodalomtörténészek összefogásának szükségessége tekintetében mondott . 
A modernség kérdéséhez szólva azt a jánlot ta a fiatal íróknak, hogy igyekezzenek sa já t tapasz-
talataik alapján eljutni a remekművek alkotásához, bátran élve azokkal a lehetőségekkel, 
amelyeket a megváltozott élet, azaz a tar talom, az új forma irányában felvet. 

A következőkben Zolnay Béla a külföldi és hazai irodalomtudomány néhány újabb 
publikációját ismertette, az írók és kritikusok figyelmét felhívta arra, hogy az a friss levegő, 
amelynek Jelenlétéről Darvas József beszélt, az irodalomtudomány területére is betört, és 
megtermékenyítet te idősebb és i f jabb irodalomtörténészeinket. 

A vita következő felszólalója, Tóth Dezső a f iatalabb írógeneráció problémáiról szólott. 
Az a tapasztalata , hogy a fiatal írók szemléletében hiányzik valamilyen fix pont , valamilyen 
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távolságtartás, a jelenséggel, a társadalom ellentmondásaival szemben gyakorolt kri t ikának 
valamilyen formája. A szocialista szemlélet kérdésében nincs minden rendben. Tematikában 
megvan a maiság igénye, de a kérdések megközelítése többnyire pesszimista, s az életnek vala-
hogyan az árnyas oldala kerül az ábrázolás középpontjába. Emiatt sok tehetséges író műve 
nem adható ki. Az az érzése, hogy i t t nincs másról szó, mint a pártosság vagy a szocialista 
mentalitás jelenlétének a korábbi rossz, sematikus és dogmatikus számonkérésétől való féle-
lemről. Ezért bátorítani kell az írókat arra, hogy mindent írjanak meg, minden problémát 
vessenek fel, csak az a lényeges, hogy tudatukat , írói lényüket marxista mentali tás hassa á t . 
Szűnjék meg az a f a j t a kettősség, ami különben mindig jellemző egy világnézet hódítása ide-
jén, hogy ti. egy világnézet elméleti elsajátítása és annak magatartásbeli vetülete között min-
dig van feszültség, különösen ilyen történeti , átmeneti időszakokban. Ennek a kettősségnek 
egymásba olvasztása és feloldása a feltétele annak, hogy ezt a problémát elkerüljük, hogy 
túljussunk ra j ta . 

A következőkben K. Nagy Magda novellairodalmunk egyes jelenségeiről szóit. Egy-két 
jól sikerült novella elemzése során azt a véleményt fejezte ki, hogy a lélektani realizmusra 
ma nekünk is fel kell figyelnünk. Ábrázolni kell az emberek lelkében végbemenő folyamatokat , 
mer t csak a vulgáris felfogás mondha t ja azt, hogy a szocialista realizmushoz a valóságnak, a 
külső valóságnak a pontos leírása tar tozik. Igen fontos, hogy fiatal íróink hozzákezdtek belső 
világunk realitásának ábrázolásához, a telső lényegre figyelnek, azokra a jelenségekre, ame-
lyek az emberekben végbemennek, azokra a viszonyokra, amelyek a családban, a közösségben 
ú j módon alakulnak ki. A kritika feladata, hogy elsősorban ezeket az előrevivő mozzanatokat 
ragadja meg egy-egy fiatal író művében. 

A vitában felszólaló Púndi Pál a felszabadulás utáni irodalom fejlődésének történeti 
ra jzá t adta meg. A fordulat éve t á j á n — mondotta - -, mint egykor a Szovjetunióban, a 
politika igen nagy jelentőséget tu la jdoní tot t az irodalom minden mozdulatának, még reflex-
mozdulatának is. A hazánkban lezajlott fordulat évében objektíve jelenlevő társadalmi, poli-
t ikai , ideológiai problémák nem a maguk eredeti bázisán vetődtek fel a nyilvánosság előtt 
vitakérdésként, hanem áttolódtak az irodalom, az esztétika területére, aminek a legpregnán-
sabb megnyilatkozása akkor a Lukács—Rudas-vita volt . Ez lényeges kérdéseket ve te t t fel, 
de ha arról volt szó, hogy a népi demokrácia osztálytartalmának a problémáját milyen síkban 
vitassák meg, akkor mégis azt kell mondani, hogy az elsősorban nem esztétikai, hanem alap-
vető politikai kérdés. De a politikai kérdések nem így, a maguk helyén, a gazdaságpolitikában 
vagy a művelődéspolitikában v i ta tódtak meg a nyilvánosság előtt, hanem pl. 1951-ben a 
sematizmus vitában vetődtek fel. S lényegében ez volt a helyzet egészen 1956-ig. Hogy az 
osztályharc — foly ta t ta Pándi Pál — 1956 után nem irodalmi vetületben szerepelt, hogy a 
pártvezetés nem az irodalom életén keresztül bonyolította, hanem mindig a maga eredeti 
területén, ebből tudomásul kell vennünk, hogy az irodalomnak ilyen típusú politikai szerepe 
nincsen. Tudomásul kell vennünk, hogy az irodalomnak kívülről biztosított fontosságát fel 
kell, hogy váltsa az irodalomnak belülről kiharcolt jelentősége. Ez alapvető kérdés. Megkérdez-
hetné valaki, hogy vajon ezzel a felfogással nem becsüljük-e le az irodalmat, nem jutunk-e 
az irodalomnak, amely a mi történelmünkben rendkívül fontos szerepet já tszot t , valamilyen 
értékcsökkentő szemléletéhez. Pándi Pál úgy véli, hogy nem. Elmondotta, hogy irodalmunk-
nak, főként l íránknak mindig volt bizonyos vezető szerepe, különösen a X I X . század elejétől. 
De líránknak ez a vezetőszerepe és ereje mindig a magyar politikai viszonyok gyengeségével 
függött össze. 1948 és 1953 között is, sőt 1953 és 1956 között is ez volt a helyzet. Most vagyunk 
először olyan helyzetben — folytat ta —, amikor végre a politikai viszonyok ereje szabja meg 
az irodalomnak a funkcióját . Nem a politikai igazságok kimutatásának a jogát veszi el tőle, 
hanem azt a kényszert, hogy az egészséges politika helyett beszéljen. Ezen az úton kell t ovább 
haladnunk a közéleti irodalom felé azzal az igénnyel, hogy a művészet maga harcolja ki sa já t 
társadalrni jelentőségét és ne kívülről vár ja , hogy fontosságot tulajdoní tsanak neki. Irodal-
munk szocialista törzsében, a költőkben, a próza- és drámaírókban lát erre biztosítékot. Meg 
van győződve arról, hogy irodalmunk kiverekszi a maga tényleges, méltó helyét a szocialista 
magyar társadalom életében. 

Ezután Darvas József válaszolt a vitában felmerülő kérdésekre, majd Pándi Pál zár-
szavával a vita véget ért . 

Összefoglalta: Pálmai Kálmán 
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