SZABOLCSI MIKLOS
JUHASZ GYULA PROBLEMAK*

Hosszit ideig a masodik sorban latta az irodalmi koztudat; szerencsésebb-csillogébb
kortérsai ismertebbek voltak. A felszabadulas utan, ij irodalomtudomanyunk allitofta az
érdeklfdés elGterébe, jeldlte ki helyét az irodalmi élet élvonalaban, fedezte fel iijra.

Budapesti és szegedi kutatéknak egyarant nagy érdeme van ebben az tijra felfedezésben:
a Tiszatajban publikalt szévegek, Osvath Béla, Maddcsy Laszl6, Csdsztvay Istvan és masok
munkassaga tekinthet§ uttdrnek; kés6bb Garamvdlgyi Jozsef adott kozre eddig ismeretlen
cikkeket ¢és dokumentumokat az Irodalomtorténet lapjain, és igy a forradalmi Juhasz Gyulara
irAnyitotta a figyelmet. Ezeknek a kutatdsoknak nyomaban, eredményeiket altalanositva
Béka Laszl6 Juhasz Gyula-el6szava (a Magyar Klasszikusok egy kotete el6tt) rajzolta meg
az 0j Juhdsz Gyula-képet, amely azota altalanosan elfogadotfd, ismertté lett.

Lényegében ugyanez a Juhdsz Gyula-kép az alapja a felszabadulds utan megjelent
egyetlen dsszefoglald Juhdsz Gyula-monografidnak, Kispéter Andras munkajanak is. Alapos
filolégiai kutatas, koltészet és életrajz egybekapcsolasa, a Juhész-koltészet sok vondsinak
érdekes elemzése is jellemzi ezt a munkat, de bizonyos problémak sommas-sematikus elin-
tézése, a bonyolultabb kérdések és Gsszefiiggések fel-nem-tardsa sajnalatos hibaja.

Az igy megrajzolt Juhasz Gyula-kép, a harcos, forradalmi, egyenes vonalban fejl6dg,
a forradalomhoz mindig hii Juhdsz Gyula képe lett uralkodévd koztudatunkban. Ezt a jellem-
rajzot reprodukéljdk tankdnyveink, oktatasunk, ismeretterjesztésiink is.

Az ut6ébbi néhany évben hatalmas munka indult a Juhasz Gyula-filolégia, életrajz
és mii alapvetd kérdéseinek tisztdzasira. A szegedi kutatoké, els6sorban Péter Laszloé az
érdem, hogy a Juhdsz Gyula-mii dsszegyiijtése teljes egészében megindult, hogy prozai mivei-
nek gytijteménye, az Ordkség megjelent, hogy verseinek kritikai kiadasa kiisz6bon all, hogy
életrajzdnak rendkiviil sok részlete tisztan all el§ttiink.

Az eddigi filoldgiai kutatdsokra tAmaszkodva, ugy érzem, itt az ideje, hogy a Juhasz
Gyula-mii néhany problémajat ijbél felvessiik, — s talan némileg drnyaljuk is az eddig kiala-
kult képet.

Ez a torekvés nem most kezd§dik. Cikkekben, tanulmanyokban felmeriilt mar egy arnyal-
tabb, bonyolultabb Juhasz Gyula-kép megalkotisinak szilkségessége, legutoljara a Délmagyar-
orszdg 1960. majus 22-i szimaban ,,frodalmunk értékrendjéhez” cimen ugyancsak Péter Lasz16
volt az, aki idevonatkozé kérdéseket felvetett.

1. Juhdsz Gyula induldsdrdl

Juhasz Gyula kolt6i induldsanak kérdése filoldgiailag eléggé tisztdzottnak latszik.
Kispéter Andrds monografidja részletesen szdl rdéla és a kordbbi Juhdsz-tanulmanyok, els6-
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sorban Tolnai Gabor cikke, éppen erre a korszakra vonatkozolag mondtak el a legtébb érvé-
nyeset. De talan akad még itt is vitatkozni valé.

A kezd8 Juhdsz Gyula kett6s inditassal, kétféle hatassal indul atjara.

Az cgyik: egy bizonyos kurucos, konzervativ, fiiggetlenségi parti jelleg(i hazafiassag,.
Ady Reviczkyhez vagy Makaihoz kapcsolodik elsé érettebb kisérleteiben, Juhasz inkabb
Arany Janoshoz, de még inkabb Endr6di Sandorhoz, azaz nem annyira a szazadvégi polgari
lira els6 tapogat6zasaihoz, mint inkabb a szazadvégi lira ellenzékibb-arnyaltabb, félhivatalos
arnyalatahoz. Abranyi és a korabeli ari miidal hangja hallatszik a legkorabbi verseib6l. Egy
bizonyos, egész csaladi korére is jellemz6, konzervativ-fiiggetlenségi jellegii kurucossig az els6
alapszévet, amelyre a fiatal Juhdsz Gyula szellemi miiveltsége és vilagképe épiil. Erre az
alapra tamaszkodik azutan a szdzadeleji kultura, amelyet mar gimnazista, de féleg egyetemista
koraban a fiatal Juhasz Gyula magaba sziv. Ennek a szazad elején kialakult magyar polgari.
jellegii miiveltségnek tartalmardl és korvonalairél mar sokat irt irodalomtdrténetiink, de
értékelése nem eléggé egyértelmii és sok vitara ad okot. Hadd emeljem ki csak azt a tényt, hogy
hozzank egyszerre érkezett a szdzadvégen sok olyan alkoté hatasa, sok olyan szellemi aramlat,.
amely ered6helyén mar egymassal vitatkozott. (Erre az ,,egyszerre érkezésre” elfszér Komlos
Aladar figyelt fel.) Ismeretes, hogy Magyarorszagon egyszerre érz6dik Marx és Bernstein,.
Baudelaire és a szimbolistak, Flaubert és Zola: olyan hatdsok, amelyek kiilfdldon két, egymast
kovet§ fazist jelentenek. Az a szdzadeleji kultura, amely dsszességében kétségteleniil a felbomld
polgari tarsadalmat tiikrozi, de magyarorszagi hatasaban — véleményem szerint — a haladé
polgari irodalom el6segitje, a konzervativ gondolkodasmédbol vald felszabadulds el6készitje,
onti el afiatal Juhasz Gyulat egyetemi éveiben. Nietzsche, Ibsen, Csehov, Tolsztoj, Puskin,.
Taine és Rodin hatdsa egyszerre érkezik hozza is; Babits, Juhdsz és Kosztolanyi levelezésében
tarka képet kapunk olvasmanyaikrdl, irasaikrél. Megitélésiikben az eddigi irodalomtdrténet
Juhasz-képe, nevezetesen Béka €s Kispéter dllaspontja inkdbb tagadé volt, e hatdsokat egy-
értelmiileg dekadensnek bélyegezte, és Juhasz Gyula fejl6dését mint e dekadens hatasoktol
valé kilabalas utjat mutatta meg.

Ennek a képnek csak valtozata az, amely mas dolgozatokban é€s cikkekben bukkan fel,.
és amely Juhdsz Gyula kurucos, fliggetlenségi, népdalokra t&maszkodé alapszdvetét tartja
egészségesebbnek, igazabbnak, és koltészetének minden késébbi erényét is innen eredezteti,

Az ilyen felfogason talan médositanunk kell: fel kell vetni a kérdést: nem éppen ezeknek
a hatdsoknak Kkellett-e jonniiik ahhoz, hogy Juhdsz Gyula egy bizonyos sziirkeségbfl, provin-
cializmusbél felszabaduljon? Olvasmanyai, szellemi élményei kozott valéban voltak a szazad-
végi dekadenciat hordozok, de voltak olyanok is, amelyek nemcsak az § koraban, hanem alta-
lanos érvénnyel is el6remutatéknak tekinthet6k. Nem lehet példaul akar Verlaine, akar
Rimbaud hatasat, de kiiléndsen nem Ibsen, Csehov vagy akar Nietzsche hatasat egyértelmiien
dekadensnek bélyegezni a szdzadel§ Magyarorszagan, mint ahogy a szonettformahoz sem lehet
egyértelmiien a parnasszizmus fogalmat tarsitani.

Nietzsche péld4ul nem is annyira filozéfidjaval hatott rd, hanem a sziirkeségb6l, a kon~
zervativ Magvarorszagb6l valé nagy, romantikus kitdrés el6képeként szerepel. Leveleiben
és verseiben vall err6l: a viliggal dacold, az egész életet ural6 és nagyobbra hivatott ember
eszménye, — ezt adja neki Nietzsche, s nem annyira az Ubermensch-gondolatot.

Az indulé Juhdszban kétféle hatas birkoézik hdt egymassal, a kett§ egymasra hatdsa
alakitja vilagképét, kdltészetét. De a konzervativ alap és a szazadvégi budapesti egyetemen
szerzett miiveltség nem &llt volna szerves egésszé dssze és nem keletkezett volna bel6le jelentds
koltészet, ha e kett§t nem Gtvdzi egybe és nem emeli magasabb fokra egy szellemi, emberi
hatds, mégpedig abban a varosban, amely oly sok magyvar kdltd fejlédésében 1ényeges szerepet
jatszott: Nagyvaradon.

A két inditas, a kétféle éimény- és olvasmanyanyag, a kétféle vilagnézet sokaig felesel
egvinassal Juhasz Gyula kolteményeiben, cikkeiben és leveleiben; 1905-t61 van mfiiveinek egy
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kovetkezetesebben radikalis része, — s ugyanakkor 1906-ban Kosztolanyi még megdicséri
szabadgondolkodas-elleni cikkeiért. A fordulépont Nagyvarad; itt taldlkozik, — igazan mélyen,
atélten — Juhasz Gyula a szdzadvégi radikalizmus, s6t szocializmus képvisel6ivel, és eszméivel;
a budapesti egyetem szeniora, a vidéki tanar, itt keriil forr6 kozelébe az 1j vildgot, az 1j iro-
dalmat alakit6 embereknek és élményeknek. Itt, Nagyvaradon alakul ki a sajites juhdszi
problematika, itt taldlkozik igazdn Adyval, s az Ady koltészetének hatdsa alatt szerzett élmé-
nyeket és inditasokat viseli mindvégig. Ady-hatas, a nagyvaradi kornyezet hatasa, az igazi
talalkozas a legjobb értelemben vett polgari radikalizmussal, — ez az, amire a kés6bbi sdtétebb
években mindig, mint az ifjusag igazi idejére tekint vissza:

Varad: a kicsi magyar élet
Nagy és 0j kiizd6it te adtad,
Hisz benned lettem én is ujja
S gyaszom palastjat porba vetve
Indultam el fijult ifjusag
Babéros 1tjin szerelemre. -~
Varad: hol Ady Endre arca
Ragyogott éjszakdk homalyan
S Gj versek cseng§, kénnyii harca
Vagott rendet a régi gardan
S a kavéhézi ziirbe, zajba
Tarogatonk zendiilt, kidltvan:
Hogy akik itt sirnak, loholnak,
Mind vateszeid, tarka Holnap!
(Vdrad)

S e harom hatasbol, harom inditasbél alakul ki a mar harmincéves Juhasz Gyula immar kiala-
kultnak tekinthet§ vilagképe és hangja.

1. A korai Juhdsz-kiltészetrol

Az 1914 el6tti Juhasz-koltészetnek jellemzdéje — megfelelden a fent vazolt fejlédésnek
is — egyrészt egy bizonyos kurucos magyarsag-rekvizitumokkal teli, népies formakban hangzé
koltészet, masrészt a korabeli miiveltségnek, elsésorban a szecessziénak sok eleme, a ,,gemmak
és hermak”. Ez a szézadeleji diszletvilag masoknal is, Juhasznal is sok forrdsbol taplalkozik;
hadd utaljak a Parnasse koltdire, a ndlunk kilondsen ismert és kedvelt Leconte de Lisle-re
és J. M. Hérédiara, — a francia és német szimbolistdkra €s impresszionistakra, — Verlaine és
Dehmel inditdsara. Mindezek a hatdsok gatoltdk is, el is segitették az igazi egyéni Juhasz
Gyula-i hang kibontakozasat: gatoltdk, mert diszleteket és sablonokat adtak szamara, segi-
tettek, mert a Parnasse és az impresszionistdk lirdjabdl egyarant vezethetett at a lirai realizmus
felé is.

De a kétfajta diszités mogott egyre inkabb felhangzik Juhasz Gyulanak igazi, mélyrdl
jovd, megszenvedett mondanivaléja. Ez idénként — és ritkdbban — egy hatarozottabb,
vildgosabb mondanivald: az 1j és szebb vilag megidézése, és tobbszor — az életkdriilményekts]
indokolt — mély banatnak és maganyossagnak, a kisvarosba-szorultsignak, a szerelembdl valo
kisemmizettségnek hallatlan mély, megkapé emberi hangja. A fiatal Juhdsz Gyula egyik kinz6
gondja éppen a kitdrés a konyv vilagabél, kiizdelme a diszletek kozott a valosagért, a vagy
kitorni a mindennapok sziirkeségébl, a sovargds teljesebb, tisztabb, szebb életre. Leg-
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szebb hangjit éppen ennek a kiizdelemnek kdoszonheti; maganya, elhagyatottsiga, fajdal-
mai, csaloddsa megidézése — és az elleniik valo elkeseredett viaskodas fesziiltsége adja liraja
nagysagat:
\ De azért, én le]lkem, még nincs veszve semmi,

Ennyi gyongeségbél kell erére kelni,

Ennyi nyomorisag, ami tégedet vert,

Otvozi eziistté a koltst, az embert!

(Magamlioz, nydrvégi estén)

A ,,versek és élet” ellentétében sok magyar s kiilfoldi kortarsaval rokon, elég ha
csak Thomas Mann Aallandd ,,mivészet és élet”’ dilemmajara utalunk.

Milyen motivumokkal és aramlatokkal kapcsolddott az indulé Juhadsz Gyula kora
koltészetéhez? A kurucos-magyaros szazadvégi koltészetre szecesszibs, diszletes, néha keresett
réteg rakddott — ez rokonitja A Hét lirikusaival, s az indul¢ Kosztolanyival is —, amelynek
jellemzéje a fuggdnyodk, drapéridk, tompa szinek, ékkovek, gemmak és hermdk kedvelése,
a szazadvégi dekadencia é€s szimbolizmus kozkincsének ismétlése. (Mert késén jottem én.)
S mindehhez jarult az, amit az impresszionizmustodl és elsGsorban az impresszionista festészettdl
tanult. A magyar szdzadvégi koltészet legjobb eredményei — a mar érzékennyé, lazitottabba
valt valfaja —, disitva az impresszionizmus szinérzékével, frissességével — ez adja Juhasz
korai koltészetének alapjellegét.

Juhasz Gyulat altalaban is mélyen megihlette kora magyar és kiilfoldi festészete, elsd-
sorban a pleinair, az impresszionista festészet, sokat tanult téle a szin- és 4brazolas technikaban,
versépitésben. (A Magyar tdj magyar ecsettel c. vers kompoziciéjaban és felépitésében is telje-
sen koveti egy impresszionista festmény felépitését; az impresszionista egyik torekvése az, hogy
nem a klasszikus leir6 vagy a hagyomanyos népdalos modorban 4brazol, hanem hol itt, hol ott
ragad meg egy-egy jelenséget, kap ki s vet oda egy-egy hangot, szot ebben a versben, tagadha-
tatlanul az impresszionista képtechnikara utal.)

Altaldban Juhisz Gyula a magyar irodalom legképz8miivészibb ihletésti koltGje. Azt
hiszem, nincs példa a magyar irodalomban arra, hogy valaki ilyen szorosan kapcsolédjék kora
képzémiivészetéhez, festészetéhez és szobraszatahoz. Gauguin-t6l Rodin-ig és Karolyi Lajostol
Endre Bélaig kora, és a klasszikus festészet és szobraszat rengeteg eredményét, élményét
btvozi bele verseibe. Kétféle modon is: kozvetleniil is dbrazolja a miivészetek-keltette élmé-
nyeket, és &brazolastechnikat, kompoziciét is tanul télik.

S ez a képz8miivészeti ihletés mds valamire is felhivja figyelmiinket: Juhdsz Gyula verse-
inek vagy egynegyede irodalmi-kulturalis élménybgl sziiletett. A magyar irodalomban mas
példat nem ismerek, hogy egy jelentds kolt§ verseinek ihlet6je ennyire a kulturalis élmény
legyen; egy-egy irodalmi mfi, egy-egy hangverseny, egy-egy szinészi alakitas (vagy mindezekr§l
irt leiras, abrazolas), kényv vagy cikk, tehdt végeredményben mdsodlagos, atvett €élmény.
Bizonyos, hogy Juhasz Gyula koltészetének ez a sajatossaga a kdzvetlen valésagtol bizonyos
tavolsagot jelent, a primérségnek, a spontaneitdsnak bizonyos hidnyat, de ugyanakkor jelenti
a magyar intellektudlis koltészetnek egy kiilonleges valfajat is.

A modern magyar gondolati koltészet példajaul egyrészt Babitsra, masrészt Jozsef
Attilara szoktunk utalni, de hozza kell tenniink: a magyar intellektudlis k6ltészetnek egy masik
valfaja éppen a juhaszgyulai kulturalis-élmény kdoltészet.

Mindezzel egyiitt a fiatal Juhasz Gyula koltészetét (épp tigy, mint Babits és Kosztolanyi
korai kdltészetét is) csak keres§, induld koltd miivének, nem kialakult lirdnak kell tekinteniink.
Mindharman 1915—16-ig kisérletezések, tapogatozasok, hatasok kozott titjukat keresé alkotdk
még, akik mar egy-egy ,,nagy verset’” alkottak, de igazi koltészetitk majd csak késébb
alakul ki.
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111. juhdsz Gyula helye a Nyugat-mozgalomban

Nehéz és mindmaig megvalaszolatlan kérdés: vajon Juhasz Gyula milyen helyet foglal
el a szdzadvégi irodalom mozgalmaiban, els§sorban a Nyugatban. Vajon Juhdsz Gyula a Nyugat-
korhodz szamithaté-e? ‘

Az utébbi években erre a kérdésre egyontetSen az volt a valasz, hogy Juhasz Gyula
Moriczcal és Adyval egyiitt a Nyugathoz, mégpedig annak balszarnyahoz szamit. Erzésem
szerint azonban az ilyen sommas megfogalmazas tobb okb6l sem allja meg a helyét. lgaz, az
irodalomtorténetnek még nem mddszere a statisztika, de néhany szdmadat megvilagito erejii
lehet:

Juhasz Gyuldnak a Nyugat indulasatél 1918-ig 22 verse jelent meg a Nyugatban, 1918-
t6l halalaig 76. Ugyanakkor Babitsnak 1908-t6]1 1918-ig 706 verse, 1918-t61 Juhasz Gyula
halalaig, tehat 1937-ig 87 verse, Adyro6l nem szdélva, akinek kb. 600 verse jelent meg. Fiist
Milannak (akinek ko6lt6i oeuvreje sokkal kisebb, talan kb. tizedrésze Juhdszének) 37, illetGleg
34 verse, Gellért Oszkarnak 98, illet6leg 780, Nagy ZoltAnnak 34, illetéleg 42, Kosztolanyinak
39, illetbleg 68. A Juhdsz Gyuldhoz jellegben és elhelyezkedésben kozelebb allo koltdknek,
mint Szép Ernének 40, illetSleg 27, T6th Arpadnak 359, illetbleg 47.

Juhasz Gyula tehdt kb. annyi verssel szerepel a Nyugat els§ korszakaban, mint Jaszay
Horvath Elemér, pontosan annyival, mint Kemény Simon €és mint Reichard Piroska. Néla
kevesebbel a jelentfs ko6lt6k koziil csak Olah Gabor jelent meg.

A Kkés6bbi, 1918 utdni Nyugatban még érezhet6bb ez a kiilénbség. 1918-t6] halalaig
76 verse jelent meg, ugyanakkor kortarsai koziil Babitsnak 87, Gellértnek 780, Kosztolanyinak
68 (pedig — kiilondsen eleinte — Kosztolidnyi sem tartozott a Nyugat torzsgardajahoz). Nagy
Zoltannak 42 verse jelent meg, Erdélyi Jozsefnek 770, Illyésnek 750, Szab6 Lérincnek 60, Torok
Sophienek 60 stb. Juhdsz Gyuldhoz hasonléan kevés verssel egyetlen kortarsa sem
szerepel.

Véletlen ez — mint magyarazni szokas —, csupan szerkesztdi, egyéni szeszély? Egy
masik adat: a Nyugathoz szamité egész generaci6é koltdi koziil Juhdsz Gyuldrél jelent meg
a legkevesebb birdlat. A Nyugatban legel6szér 1919 novemberében irt rola kritikat Babits
(s valljuk meg, ez a birdlat is inkabb lebecsiil§, igénytelenséget, tompamihdlyszertiségét
emliti). Korabban egy sort sem irtak réla; kés6bb is csak néhany cikk foglalkozik vele. Toth
Arpadnak 1923-ban jelent meg egy cikke, (amelyben mar mint ,,elfeledett k&lt6”’-rél ir réla).
Kosztolanyinak 1921-ben egy cikke, 1929-ben 11lyésnek egy rendkiviil sz€ép, mindmaig legtdbb
érvényes megallapitast tartalmaz6 irdsa a Hdrfd-rol, és Rédey Tivadarnak egy kritikaja 1935-
ben. Eletében mas nem jelent meg rola; haldla utin mintha lenne egy kisebb reneszdnsza.

Mindez arra vall, hogy Jjuhasz Gyula csak nagyon nagy fenntartassal szdmithaté
a Nyugat-mozgalom torzsgardajahoz inkabb a Nyugat-mozgalom és a Nyugat folyéirat peri-

Annal furcsabb ez a jelenség, mert Juhdsz Gyula a Nyugat induldsa el6tt, egyetemi
hallgaté kordban kozéppontjaban volt az 1] irodalmi életnek. Senior koraban ugy tiinik,
6 az 11j irodalom egyik legkit{inGbb embere, legigéretesebb tehetsége, Azutan lassan, fokozatosan
a periféridra csiiszik. Ismeretesek ennek €letrajzi okai: betegsége, szerencsétlen allomashelyei.
(Mellékesen megjegyezve: Babitsnak sem voltak jobb allomashelyei ebben az idében.) Babits,
Juhasz és Kosztolanyi levelezése kétségteleniil azt a folvamatot mutatja, hogy elészor Koszto-
lanyi érkezik harmuk koziil a siker révébe, a pesti (ijsagiré leveleiben egyre folényesebb,
nagytribb lesz tarsaival, a masik kett§ pedig marad vidéki. Azutan Babits is el6z és Juhdsz
Gyula marad hatul; s 1918 el§tt nemigen szamitottdk a magyar irodalom Nyugat koriil
tomoriilt szdrnyanak kézpontjdhoz, nem tartozott szorosan sem az Ady koré kozvetleniil
tdmoriiltekhez, sem a pesti tjsdgiré-szirnyhoz, sem a Babits és mdsok altal képviselt
filolégus csoporthoz.
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Mas lapokban s folyéiratokban — A Hétben is — Juhasznak lényegesen tébb verse
jelent meg, mint a Nyugatban, altaldban a Nyugaton kiviili folydiratokban otthonosabban
érezte magat. Indokolt-e hat 6t tovabbra is a Nyugat kdézpontjahoz szamitani és ffleg indokolt-e
6t ebben az els6 korszakban a Nyugat-mozgalom balszarnyan elhelyezni?

Ha az irodalmi élet egészének képét nagy tavlatbol tekintjiik, Juhasz kétségteleniil
s egyértelmiien azon az oldalon foglal helyet, ahol Ady és Moricz, s6t Babits és Kosztoldnyi,
az uj irodalmi mozgalom, a polgari dtalakuldsért kiizd6 garda, de a mozgalom 1909— 1910 utan
zaszl6java és kozéppontjava valt Nyugat folyéiratnak mar nem allt az élvonaldban; s ez a tény
éppugy ravilagit a Nyugat ellentmondasossagdra, mint Juhdsz egyéniségének torésére, palya-
janak kinzé sikertelenségére. Koltészetének Gsszképe sem teszi indokolttd ezt a megallapitast,
hogy 1919 el6tt a Nyugat-mozgalom balszarnyahoz tartozott volna: a korai Juhdsz-kéltészet
ehhez még talsagosan is kialakulatlan, tiilsdgosan is diszletes, tulsagosan is maganyba siippedd.
Helyesebb, ha azt mondjuk: 1919 el6tt az irodalmi mozgalom egy jelents, érdekes, de 1énye-
gében periférian 4ll6 képvisel§je volt.

1V. A forradalmi Juhdsz Gyula

» Vitathatatlan és helytallé megallapitas: a tizes évek kozepéig a kor f6aramlataitél
és irodalmi életét6l kissé elszigetelt emberbfl a vildighaborii éveiben, 1919-ben és 1919 utan
a forradalom megidéz6je, harcos-siirgetd dalosa, az eszinéhez, a haladashoz, az elnyomottakhoz
vald hiségnek megkap6 hangit énekese valik. Mind cikkei, mind versei megfellebezhetetleniil
tanusitjak ezt. Koltészetének és életének ezt a vezérmotiviunat, amely az els§ vilaghabora
éveiben bontakozik ki, nem lehet elhallgatni, mint ezt évtizedekig tették.

Mi vezethette ide a magaba-silllyedten, a periférian €16 embert? Csak néhany indité ok:
hiisége Adyhoz, hlisége A Holnaphoz, hiisége ennélfogva sajat ifjusagahoz is, amelyet alianddan
erfsitett és ébrentartott az a makéi és féleg szegedi radikalis és szocialista jellegii értelmiségi
kornyezet, amelyben élt.

Egy masik motivum: fiatal éveit6l kezdve igyekszik kitorni sajat, sziik vilagabol egy
nagyobb és szebb vilag felé. 1911-ben Kkeserfi-ir6nikusan irja:

Es mindig versek, mig masok szerettek,
Szereztek, vettek, éltek és akartak!
Irodalom. O keskeny bortonablak,
Melyen keresztiil a szép volgybe néztem,
Hol sirva vart rdm 06zvegy, arva éltem.
Irodalom. Megdltek és nem éltem.

(Egy dreg kolté irja ezt)

Ez a kitdrés-érzés a maganybdl, az élet-szeretet is egyik motivuma a forradalommal val6
talalkozasanak:

Mint csondes, sziirke agyuk a lomha béke évén
Néman, mélan megiilnek a félszerek homalyan,
Zapor paskolja hatuk, allnak almodva, arvan.

[gy élnek lelkek, tiirve a bdnat renyhe csendjét,
Gubbasztva és alélva a lomha uti porban,
Kozonyt6l és a gondtsl kopottan és tiportan.

y
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Mig egyszer j6 a nagy nap, a vész, a harc, a végzet,
Es elfojlott keserviikk tizmagja langgal égve
Siivdlt sorsként, halalként és szall pokolba, égbe.
(Utkizet)

Egy harmadik ok: Juhdsz Gyula egyike a magyar irodalom azon koltfinek, akiben
-a-cinizmusnak nyoma sincs, s ebben szinte teljesen ellentéte a vele egyiitt indult Kosztolanyi-
nak. Juhasz sziirkeségbe bele-belesiillyedd és kétségbe esd, bnmagaba roskadd, helyét nem lel§
k61t6, de sohasem lesz cinikus és hitetlen. Es allandé — a sz6 etikai értelmében vett — idealiz-
musa, allandé hite a szebb-ben és jobb-ban is kozel vezette a forradalmi mozgalmakhoz.

Vigyétek 6t zenével és babérral,

Esett hs, 6 de harcban elesett.
Kiizd6tt magannyal, kérral és magaval,
De k0don at kereste az eget.

S bar dnmagat és é1tét nem talilta,
Kereste mégis és keresni szép.
Temessétek mellé kora haldla

Borus okat: derékon tdrt hitét. —

kezdi a Gydszindulo-t, de a kdvetkez sorokban rogton igy folytatja:

Talan kihajt az aldott anyasirbol,
JovGbe né, piros lesz és meleg
S kijonnek hozzd az j emberek.

S sziviikre tiizve vigan, bizva bizén
Indulnak aj harcokra, ifji hévvel.
Vigyétek 6t babérral és zenével!

.Ahogyan a vers kicsit diszletes keretei koziil lendiiletesen feltér az egyszerii, megkap6 befejezés,
gy tort fel ennek az embernek 4llanddan lelkesedd, lobogd hite a felvett, rdkényszeritett
életformabdl, lehangolé koriilményei koziil.

A forradalom felé sodorta mélven benne €16 magyarsag-szertete s békevagya, amely sok
kortarsaval egyiitt az els6 vilaghdborii utolsé éveiben, a forradalom, mint a nemzet meg-
mentésének egyediili utja sziikségességének elfogadasaig vitte. (Ezt a fejlddést Jozsef Farkas
.»Rohanunk a forradalomba” és a most megjelent ,,Mindenki tijakra késziil...” cim{i kotet beve-
zetésében részletesen elemezte.) De a nemzeti kérdés bizonyos problémaira és a kés6bb ebbfl
Juhasznal is fokozédé hasadasokra a tovabbiakban még rd kell mutatnunk.

Végiil: a forradalomhoz vitte kultiiraféltése is, mert az intellektualizmus kitagitasat,
magara talalasat latta aforradalomban, a jévGben, a szocializmusban.

Elfogadta és vallalta hat azt a fejl6édést, amely 1917-t61 csak erjedt, majd a polgari
forradalomban és a Tanacskoztarsasagban megindult; radikalis polgari, majd szocialista allas-
pontra helyezkedett, egyénileg is felszabadult ezekben az években, cikkek és versek egész
sordban tett hitet a forradalom mellett. Mdjusi éda, a Szegény katona; az Idegen zsoldos éneke,
Salve, dr. Hollds Jozsefnek €s mas versek sora, cikkek, nyilatkozatok ennek a fejlédésnek
bizonyitékai, s egyuttal a magyar szocialista irodalom értékei kozé is tartoznak.

Juhasz Gyula azok kézé tartozik, akik, (mint Téth Arpad) egyéni €letiik és altalanos
:memzeti, tirsadalmi problémak megoldasit egyszerre 14ttdk a polgari forradalomban, majd

95



a Tanacskoztarsasagban, akik teljes szivvel véllaltdak a Tanacskdztarsasagot, mint a polgari
értelmiség legjobbjainak céljat is (v0. a Délmagyarorszdg albumaban ajonnan publikalt
cikkeit: Az aranyagyit ember, Forradalmi kiskdté). Ha hosszabb, tartésabb a magyar prole-
tardiktatara, aligha kétséges, hogy Juhasz Gyula is szocialista kolt6vé valt volna.

A Tanacskoztarsasag gyors eltiprdsa, a torténelmi fejlédés eltorzulasa is okozta, hogy
Juhasz Gyula, aki 1914 nyaraig — logikusan — egy altalanos, szocialista jelleg(i humanizmusig,
a polgari radikalizmustdl balfelé 4116, de még nem marxista eszme- és gondolatvilagig jutott el,
itt megalini kényszeriilt. A szegényekkel, az elnyomottakkal valé egyiittérzése, az emberi
haladasba vetett hit, az 01j tarsadalmi berendezkedés kivanisa még nem ért — mert nem is
érhetett — nala kovetkezetes forradalmisagga. Messze jutott el tisztdnlatisban, messze a for-
radalom sziikségességének felismerésében, messze a marxizmus igazsagainak megsejtésében,
de nem tette — nem tehette — meg az utat — ahogy eddig fogalmaztak — ,,Ady forradalmatgl
Jozsef Attila forradalmisagaig.” Utja — barmilyen fajdalmas is — lényegében megtorpant
a kills6 koriilmények nyomasara.

Juhasz Gyula 1919 utdn is hii maradt egyszer kimondott eszméihez, de bizonyos ellent= _
mondasok, problémak, kérdések ezutan az eddiginél mélvebben, fajdalmasabban és kinzobban
vetbdtek fel nala.

V. 1919 utdn. Ellentmonddsok és problémdk

Juhasz Gyula kéltészetét — hala a kritikai kiadasnak — évr6l évre nyomon kisérve,
a Tanacskoztarsasag bukasa utan néhany évvel lehetiink tanii a nehéz ellentmondasok felszinre
bukkandsdnak. S ha cikkei vagy politikai kiallasai tiikrében mas képet is rajzolhatnank réla,
versei arra vallanak, hogy 1921 és 1923 koz0Ott egyfajta elbizonytalankodas lett arra rajta.
Mint az egykoril sajtébol tudjuk, 1919—20-ban még sdkakban élt egy liberdlis megoldas
illiziéja. Juhdsz Gyula 1919 §szén és 1920 elején — mint cikkei és versei mutatjak —, akarcsak
a magyar politikai életnek szamos tényez§je, hitt a folyamat visszafordithatosdgaban, abban,
hogy 1919 augusztusdban 1918 novemberére lehet visszaforditani az id§ kerekét (vo. Nem
engedjiik a forradalom vivmdnyait c. cikkét). Mint sokan masok, 1919 6szén § is bizott egy radi-
kalis-liberalis-szocidldemokrata koalicid, nem utolsésorban az antant segitségével tdrténé
uralomrakeriilésével. A fehérterror egyre leplezetlenebb uralma azonban szétrombolta ezeket
az illuziokat.

Juhdsz Gyula alapvet§ magatartasa ezekben az id6kben is: hiiség az egyszer kimondott
szohoz és a szocialista humanizmushoz. Szdmos verse sugarozza a hiiségnek ezt a patoszat.
A Fejfa, a Dozsa feje, Munka, az Uj vaillomds és annyi mas — a nehéz korillmények kozt
meglrzott elveknek és hitnek folytonossagat jelzik; a Szegedben, majd a Délmagyarorszdg-
ban irt bator cikkei hosszi sora is ,,0ktober”-hez, a dolgozdk iigyéhez, a haladashoz, a szabad-
gondolathoz valo hiiségét, a szocializmus eszméi irdnti rokonszenvét bizonyitjak.

De problémai is sokasodnak. Ne essék félreértés: ellentmondasokrol és ellentétekrol
kell szé6lnunk. Az egyik oldalon: a szegedi szocidldemokrata partszervezet tagja, az ifjiisaga
idealjaihoz hi ko6ltl, a Munka dolgozdtarsa, a munkdssag erejét és jovétformald hitét vallo
versek, bator, fehérek elleni cikkek irdja, — a masik oldalon a Magyarsdg munkatarsa, a Pet6fi-
Tarsasag tagja, nacionalista iz{i, gyakran hevenyészett-frazisos versek szerzéje.

Barmennyi személyes és anyagi inditékot is fel tudunk sorolni (Bodor Aladar, Hegediis
Gyula, Efrsy Julia szerepe), bArmennyire van e kettdsségben valami al/ibi is a fehérterror rendfr-
hatalmaval szembeni védekezésiil, az eszmei, a magatartasbeli ellentmondés fenndll, s a
Juhasz Gyula egyéni fajdalman tul a kor és helyzet mély ellentmondasaira is utal.

S ez ellentmondasok legfajdalmasabbja: magyarsag-érzése, a hazafisdgaval kapcsolatos
érzései OsszeiitkOzésbe keriilnek benne a forradalmisdggal. Természetesen nem csatlakozott
az ellenforradalomhoz, de az orszag ter{iletének cstkkenése,a trianoni probléma 6t is kétségbe-
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ejtette. Mint sokan masok, a polgari forradalomtol s a TanAcskoztarsasagtol is ennek a kérdés-
nek igazsagos megoldasat varta, és amikor ez nem kovetkezett be,erét vett rajta a ,,tragikus
magyarsag” érzése, idénként a szomszédnépek elleni ingeriilt tiirelmetlenség, a magyar nép
lassu végpusztulasanak képe. Az ellentmondas persze ott lappang Ady lirdjaban is, s a prob-
1éma ott ég Mdricz és Téth Arpad mfiveiben is, mindazokban, akik a ,,térténelmi Magyarorszag”
keretei koz6tt néttek fel. A hatarszélre keriilt Szegeden, a Nagyvaradon, Szabadkéan és
Szakolcan éveket élt k6lt6ben is ott égett mar 1918 §szét81 a kérdés, cikkei és versei tanus-
kodnak réla, s a trianoni szerz8dés, egy id6ben a fehérterror uralomra jutasaval,a legmé-
lyebb kétségbeesésbe kergethette.

gy magyarazhaté hogy a tragikus magyarsag képe, s6t bizonyos nacionalista hangok
is beletiiremkedtek verseibe, s igy érthet6, hogy ezen a sikon talalkozik bizonyos jobboldali
nacionalista torekvésekkel is. Az 1919 utani helyzet ellentmondasai feloldhatatlanul kavarog-
nak benne, jelentkeznek lirajaban is.

Inkabb életrajzi jellegii kérdés: azt a kolt6t, aki a Tanadcskoztarsasdg mellé allt, aki
1919—21-ben s azutdn is nagyon hatarozottan kitartott egyszer kimondott szava és eszméi
mellett, aki késGbb is ezt teszi Szegeden, akit mindvégig a baloldalhoz szdmitanak és {ildoznek
is, — mi vitte arra, hogy a Magyarsdgba éveken keresztiil verseket irjon és mi vitte a Pet6fi
Tarsasag tagsaganak ismeretes elfogadasahoz?

A Magyarsdg a fehérterror elsé éveinek skalajaban egy ,kdzépjobboldalt” képviselt,
tartozkodott bizonyos széls6ségekt (] és igyekezett tartani egy viszonylagos szinvonalat. Milotay
lapjaba irt — tobbek ko6zdtt — ezekben az években Komaromi Janos, Harsanyi Kalman,.
Bodor Aladdr, Nadanyi Zoltan. Milotay mintegy mérsékelt jobboldali centrumot akart létre-
hozni, és Juhdsz Gyula kétségteleniil a magyarsag féltése kozos érzésében talalta meg a kozds-
séget a Magyarsdg koreivel.

A masik feloldatlan probléma, amely ugyancsak sok kortarsaéval kozos, a jésag és a
terror problémadja. O is azok k6zé tartozott, akik a forradalomt6l az altalanos emberi josag
azonnali eljovetelét, keresztény-tolsztojanus jellegii u1j vilagot vartak. Még a forradalom alatti
verseinek, cikkeinek legnagyobb része is erre vall. Meg kellett riadnia tehat a forradalmi
terrornak néha kemény intézkedéseit6l, a vérben sziilet6 vilag — felszinen olykor bonyolult —
képétbl.

Ennek a problémanak szamtalan cikkében ad hangot (viligosan mar 1919 elején
pl. Az eurdpai kultira vdlsdga cimiiben) s ugyanennek az ellentmonddsos alldspontnak
lirai Osszefoglaldsa a ,,Forradalmi naptar” cimii hires verse, amelyet egvként jellemez a
radikalis polgari, s6t szocialista eszmékkel valé rokonszenv, de ugyanakkor a jakobinusok-
t6l €s a terrortdl vald visszatorpanas is, és helyette az 4ltalanos josag, az altalanos szere-
tet irdnydba val6 torekvés. )

Mas verseiben is feltiinik ez az altaldnos josagkultusz:

Folégettem az Osszes hidakat,
Egyediil allok orok ég alatt.

Nem kell a kincs és nincs mar szerelem,
Csak a magany s szegénység van velem.

Nem lazadok mar és nem almodom
Es nem sirok a féldi romokon.

Meghaltam sokszor és nem élek én.
De mindeneknek banata enyém.
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Jové minden reményét ringatom,
Mint a vihart és fészket a falomb.

igy allok 6rék békességbe mar
S az Istent varom, aki fdldre szall.
(Vdrta) 1923.

De utalhatnank a Mdjus-ra is: krisztidnusi, lolszlojanusi, humanus jellegd jésagkul-
‘tusz nyilvdnul meg benne.

Juhasz Gyula palyajan tehat az 1921—1923 koéz6tti idészak id6leges megtorpanast,
mélyen rejt6z8 ellentmondasok felszinre keriilését jelenti, aminek masik jele — mint kés6bb
roviden igyekszem ramutatni — az dsmagyar-turdni hang keresése koltészetében.

Feloldatlan magyarsag-élménvek, nacionalista-irredenta hangok, — tolsztojanus-
keresztényi 4ltalanos josag-elképzelések, — s hiiség a szegényekhez, az elnyomottakhoz,
visszasovargas a forradalomhoz, a munkassaggal valé kozdsségvallalds — egyiitt, feloldatlanul
keveredik ez években irt verseiben. Az eszmei-politikai problémakat fokozza a kolté egyéni
maganya, betegsége, — de mindezzel egyiitt is, végiil a humanizmushoz, a szocializmushoz
{a korabeli magvar viszonyok kézt: a baloldalhoz) valé tartozasa lesz gy8ztessé. A Magyarsdg-
gal gyériil a kapcsolata, ismét a Népszavdba ir (1925-ben); olyan erds versei latnak ott nap-
vilagot 1925—26-ban, mint Martinovicsék, az Emberi hitvailds, Virdgos barrikddokon. A hiiség
olvan megrendit§ vallomaésa szél errél a folyamatrdl, mint A vén cigdnyok; olyan, a maga
csendességében is kidlt6 sz6, mint az Es mégis... S hogy ez a kozdsség mégis diadalmaskod-
hatott, ebben nem kis szerepe lehet egy masik nagy, megérz6tt hiiségnek: Adyhoz. Ady igazi
emlékét kevesen 6rizték valéban hivebben, mint ez a betegségével, maganyaval kiizd§ ":01t6,
az Ady-mécses-t6l az Ady kdsz0ntésé-ig.

VI. Juhdsz Gyula kiltészetének néhdny eszmei-tematikai problémdja

Az eddigi Juhdsz-értékelés megoldatlan kérdése a kdlt§ magyarsig-képének jellemzése.
Az els§ évek kurucos-epigon inditdsa, kissé feliiletes jeliegfi hazafiassdga atitatodott nala is
Ady mély, tragikus, igaz nemzetszemléletével,de a két elem: a varosiasabb, radikéilis elem és a
- vidékiesebb, kurucos elem allandé feloldatlansdgban kavarog koltészetében. S igy a magyarsag-
élménynek koltészetében van egy rendkiviil elfremutato, értékes szerepe és ugyanakkor gatls,
fékezd hatésa is. Elfremutatd az, hogy Juhdsz Gyula — ahogy 6 maga kimondja az Igric hiiség-
ben — a parasztsag legigazibb hangjat szdlaltatta meg lirdjdban. Az alf6ldi parasztsaghoz valé
allandé koézelsége, életének, szenvedéseinek mély atérzése, gondolatvildganak 4tértése, — ez a
sajatos népkozelség — lirdjanak egyik legvonzébb, hozzank legkdzelebb 4116 sajatja. A konyvek
vilagabol a valdsag felé valé 4ttbrés — Juhasznak egyik alland6 vagya és torekedése — ezekben
a verseiben valdsul meg. Falusi versei a magyvar paraszti életnek hallatlan erejii megidézései:
a Tiszatdj-t6] kezdve a Magyar nydr-on at a magyar koltészet egyik csiicsat jelent§ Tdpai
lagzi-ig, a Vidéki élet, a makoi versek a magyar plebejus realista lira legszebb darabjai.
Van azonban ugyanakkor ennek a magyarsidg-problémanak, st a parasztsaggal valé
egyiittélésnek egyfajta visszahnzo ereje is nala: egy &si magyar mitosz teremtése, amely az
ellenforradalmi helyzet sdtétségét teszi altaldnos érvénydivé, az elfiraddsnak, maganynak
nemzeti jelleggé emelése, a vidékiség abszolutizilasa (Magyar vidéki lélek). Ez a térekvés
a valsagos idfszakokban erdsddik fel nagvon erfsen nala, s gyakran 1igy hat, mint sajat
idegallapotadnak, nehézségeinek 4ltalanossa emelése (jellegzetes leirdsa ennek az attételnek a
Nosztalgia). Innen is kévetkezik egy bizonyos fogékonyvsag az 6smagyarsédg-mitosz irant, amely
azutdn a konzervativizmussal érintkezik. Az eleinte csak diszletként hasznalt motivumok
késébb 6rok magyarsagképpé alakulnak. A ,,népi” mozgalom sodraban sziiletett irodalom-
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torténetek — Féja Gézaé példaul — éppen ezt a tdrekvést helyezik elGtérbe és értékelik
magasra; tehat alapjaban dekadens, fdradt vondsokban latjak legnagyobb értékét; pedig
Juhasznal a keletiség motivuma a banat, a magany kifejezéseként szerepel legtébbszor.

A magyar §stOrténet vonasainak el6térbe keriilése egyébként a hiszas évek elején
nem elszigetelt jelenség; parhuzamos az ,,01j népiesség” ellentmondasos dramlatanak megjele-
nésével. A Testamentom-kdtet a maga egészében a hiszas évek elején még kavargo, sokféle
iranyba 4gaz6 uj magyarsag-kultuszaba (Erdélyi Jozsef fellépése, Kodaly és Bartok 1921-es
kotete) kapcsolédik.

Ugyanigy feloldatlan és bonyolult (életében és koltészetében) a vidékiesség kérdése is.
Juhdsz Gyula a magyar irodalom legnagyobb vidéki koltéje, és vidéki voltanak fajdalmas,
kényszerti vallaldsa, majd szinte mitossza emelése koltészetének egyik alapmotivuma (L. pl.
Magyar vidéki lélek). Kétségtelen, hogy emdOgdtt mint objektiv tdrsadalini tényezd szerepel
a vidéki elmaradottsdg, a magaba siillyedtség, az értetlenség s a kultfirAlatlansag, s mint
ugyvancsak valosidgos kérdés: tényleges hattérbeszoritottsiga:

A széles utcak alkonyi poraban

A csorda ballag hangtalan haza

S a vén torony erkélyén egymagaban
Dalol a kiirtds. Egbe szall szava.

Alkony poraban, nagy magyar maganyban
fgy all a kolt6 sorsa magasan
S az alkonyatnak egyre né az arnva
Es egyre banatosabb a magany
(Videék)

E nnek szubjektiv vetiileteként nd nila fajdalmasan 6ridsiva az Ovidius sorsidban siirii-
s0d§ Tomi-probléma, a vidékre szamiiz6ttség. Ennek a fajdalmas-kényszerii helyzetnek
koltészetében ott vannak a termékeny hatdsai is: mint a Tehenek finom hangulatképében.
A Vidéki rejtek-ben redlis-fajdalmasan latja helyzetét:

mint székevény harcos, kit mindhidba
sz0longat a sz4zad vad trombitaja.

S hogy szervezetileg és irodalon;politikailag is valtoztatni akart a helyzeten, bizonyitja
a Magyar Jovendd alapitdsa 1922-ben. Bekdszont6jébdl kitlinik, hogy Juhasz Gyula a folyé-
iraton keresztiil szinvonalas, haladé vidéki irodalmi kézpontot akart teremteni: de ez a torek-
vése — Altalam nem ismert okok miatt* — két-hdrom szadm utan cs6dét mondott; s ez volt
talan a kolt6 utols6 kozpont- €s iskolateremt§ fellangolasa is.

Vidékiessége sohasem jelentett Budapesttel valo szembenallast; a févaros kérdése,
€z a magyar irodalomban is olyan ellentmondasosan, szélsGségekben szerepll kérdés, nala
mélyen emberi, s torténelmileg is helyes mddon nyer megoldast. Verseiben és cikkeiben Buda-
pest egészséges és egészségtelen, értékes és értéktelen elemeinek vilagos szétvalasztasa szerepel,
és Budapestet mint a polgari haladas, radikalizmus, a munkasosztaly nagy varosat innepli,
elvalasztva az értéket a talmi csillogastél. Ugvanakkor a vidékiesség, a félretaszitottsag,
az elveszettség, a periféridra keriilés fajdalma ezekben a megnyvilvanulasaiban is jol érzékelhetd,

,,Vidéki”’ voltanak, a magyar provincia mélységes megértésének s atérzésének termékeij
a csodalatos 1tiszai versek, a Tapérdl éppugy, mint a Makérol szolék; am a vidék-probléma

. * Pak u Imre kizlése szerint Kletelskergék tették tinkre, 'utadsz Cyvla a vicéki miivel§cési tarsa-
8agok organu miva akaita vclra fe'le:zteni, a bivatalcssde viczent a Vdreshultira cimii lapct alapitctta
helvette,
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legtobbszér mégis mint a félretaszitottsagba, az elveszettségbe valé belenyugvas, a végekbe
zartsag miatti faradt rezignacié bukkan fel nadla: mint az ,,8si f61d” dicsérete a Magyar videki
lélek-ben, vagy mint irénikus tudomasulvétel a Vidék-ben, mint rezignacié az Ez a féld-ben,

Ez a rezignacié, belenyugvas, félretaszitottsag-probléma atvezet a juhdszgyulai lira
egyik leggyakoribb s legfajdalmasabb motivuméahoz: a maganyossag-érzéshez. Ismét csak meg-
vannak a magany-motivum gyakorisdganak fajdalmas-keserti szubjektiv okai is: a betegség,
az €életsors, az alkat; s megvan a maga objektiv magyarazata is: a Juhasz 4ltal képviselt maga-
tartas, osztaly, réteg elhagyatottsaga, s szamon kiviil keriilése az ellenforradalom els§ éveiben;
a magyar progressziv humanista kispolgari €értelmiség — f6leg vidéken — néhany ember sz{ik
korére korlatozodott; s a maganybél kitdrni nem tudé kolts alig talalt érintkezést a — Szegeden
killonben is kisszamu — munkasosztallyal.

De ez a magany-érzés végigkiséri Juhasz koltészetét: a , késfnjovés”, a faradtsag
az energiatlansag fojtogato¢ tudata, az eréfeszitések homokba fulladasa, hidbavalésiga mind-
végig nyomasztja, — hogy azutan 1933 utan eluralkodjék rajta. Omaga is ngy érzi: maganya
és faradtsaga egvéni sors is, de az értelmiség sorsa is, s dltalaban: minden jobbra tér6, nemesebb
lélek elkeriilhetetlen végzete a s6tét korban; mindezek a motivumok ott vannak magany-
verseiben: Az én magdnyom nyiltan is kimondja, hogy a magany ,,almom omladéka”’. Ebben
a mélységes egyediillétben — mely faradtabb és reménytvesztettebb, mint barkié a korban,
reménytelenebb, mert passzivabb, mint a kései Jozsef Attilaé is — az emlékek, a szerelem,
Isten s a haladas eszméihez vald hiiség jelentik a fogddzkoddkat, a mélységes feketeség tenge-
rében az alig dereng§ partokat. Az Egyediil a maganyon val6 gy6zelmet mar csak (igy latja
lehetségesnek, hogy azt orokké, sziikségszerfivé stilizdlja at: ,,6rok gy6zelmiink a sziiz
magassag”’; s a Gydszinduld mar a derékbatort élet himnusza; egyes — kétségbeesett — éveiben
a magany, mint a forradalom el§l, a tett el6] valé menekvés is szerepel (Arany Jdnoshoz).

Lirajanak fesziiltségét, nagysagat éppen a fojtogaté magannyal, a leselkedd teljes
letoréssel vald kiizdelem is adja; viaskodik 6nmaga sorsaval, s éppen ebben az sszefiiggésben
lesznek még nagyobba a hiiség, a haladashoz, a munkassaghoz valé tartozas versei.

Hasonlé allandé fesziiltség ¢s kiizdelem hatja At koltészetét a Szépséggel, a Koltészettel
magaval valé viaskodasban is. ,,Tomjénes és koényvtaros ifjusigom” — az ifjukori szépség-
kultuszbol hamar kildbol; az emberi szépség, a miivelddés iranti egészséges vaggva és torek-
véssé lesz benne; s a kultiira, a miivészet, a szépség kivanasa a forradalom szerencsés éveiben
harmonikus egységbe olvad a szépséget teremtd aj vilag iranti vaggyal. De a kés§bbi években
a szépség és irodalom is sokszor menekiiléssé és buvghellyé valik. A Szépség betegé-ben a
szépség és valosag, a képzelet €s vald élet Osszeiitkozésében az utébbi lesz a gydztes, de olyan
aron, hogy szétrombolja az igazi értékek vildgat. A képzelet és valésag dllandé feleselése
— nyilvan ismét csak az életrajzbdl magyarazhatéan s abbdl kévetkezGen — fel-felbukkan
verseiben, talan legfidjdalmasabban a Dulcined-nak keser(i hangjaban. A Kkultira, a szépség
mint elérelendit6 a forradalmas években — de a kultura mint menedék és biivéhely a reakcio
sOtét koraban —,a magyar polgari humanizmusnak ez az 1938 utan felbukkané ellentmondasa
Juhaszndl mar a huiszas években megjelenik.

S végiil: van kiizdelme a vallassal is. Juhdsz Gyula sajatos Kkatolicizmusa is egvik
feszit§ ereje kdltészetének: van nala a katolicizmusnak egy artisztikus, dekorativ megnyil-
vanulasa, a katolikus egyhaz pompaszeretetének kolt6i titkrozése, és van egy plebejusi vonasa:
a paraszti, kdzelebbrdl a szegedi paraszti vallisossag kivetiilése, €és harmadiknak a vallasba
val6 kétségbeesett menekiilés, szinte mohamedan fatalizmus, maga-elengedés és elernyedés.

*
Néhany futé megjegvzés még Juhasz Gyula sajatos miivészetének jellemzésére. Az 6

lirdja — kortarsaiéhoz viszonyitva — hagyomanyossag és modernség egyéni szinezet(i dtvozete.
Formai mindeniitt alapjaban hagyomdanyosak, soha nem olyan jitékossaggal és bdséggel,
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mint Babits-nal, s mintegy beluilr6l lazuinak fel, a ritmus, a verslabak, a rimtechnika bizonyos
kényelmesebb, lomposabb kezelésével, de ugyanakkor valami hallatlan bels§ vers-zenével
meggazdagitva.

Nehéz lenne Juhdsz Gyula verseire a klasszikus verstan szabéalyait alkalmazni. A maga
médjan 6 is azon az Gton jar, amelyen a kései Arany vagy Kiss Jozsef; a formak beliilr6l
val6 4atalakitasanak és fellazitasanak atjan. Versének van valami sajdtos belsé dallamossaga,
amely nem mint Jozsef Attilanal, a konkrét ritmusképletekhez valé alkalmazkodasban jelent-
kezik, s nem mint Babits-nal, bizonyos metrumok szigortt kvetésében, hanem a dikcionak,
a szavaknak, a felépitésnek sajatos bels§ melodidjaban.

Ennek a bels6 dallamnak magyardzataul csak azt a frazisnak haté megéllapitast lehet
tenni, hogy szenvedély, emberség, melegség €s spontdn lirai erd teliti beliilr§l zenével és
hanggal formait. Ez a verstechnika, ez az érzelmi telitettségii belsd zeneiség, illet6leg ennek
kizarélagossiga olykor zavaroan is hat. Azt hiszem — erre a Juhdsz-szakemberek adhatnanak
részletesebb valaszt —, Juhasz nem volt tin. verscsiszold kolt6. Bizonyos kritikatlansag versben,
motivumokban, nagyon gyakori ismétlések, zenében és ritmusokban bizonyos egyhangusag
nyilvanul meg nala; kétségtelen: kortarsaival dsszehasonlitva, egyszinii ko1t6 6. Talan éppen
az érzelem tulsiga és bizonyos — olykor eluralkodé — szerkesztési-versépitési puhasag
okozza néha azt a benyomast, hogy versei kdzt — egyvégtében olvasva ket — aranytalanul
sok a sziirkébb, egyhangubb, mint kortarsainal.

VII. Juhdsz Gyula és Jdzsef Attila

Mit adott Juhasz Gyula a magyar koltészetnek? Milyen hatassal volt masok munkas-
sagara? Arcképei, tajrajzai, zsanerképei s masrészrél: lirai monologjai megtermékenyitettek
nem egy koltGt. Van hatédsa kortarsaira is, és van az utana jév6kre. Kortarsai koziil pl. Koszto-
lanyi nem egy dolgot tanult és tanulhatott t6le.* Radnéti kései korszakdban ott a nyoma sok
versben, motivumban; hatott talan még Illyésre is, s a Nyugat harmadik-negyedik nem-
zedékére; s rajtuk keresztiil is, kozvetleniil is, mai koltfinkre, Simon Istvanra, Juhasz
Ferencre is; altaldban mindazokra, akik maig folytatjak, ha médosulva is, a lirai realizmus
epikus vagy érzelmes hagyomanyat.

Irodalomtorténetileg taldn legérdekesebb Juhdsz Gyula és Jozsef Attila koltészetének
kapcsolata.

Az életrajzi tények ismeretesek: Juhdsz Gyula Jozsef Attilanak a partfogoja. Makoi
és szegedi radikalis polgari kordok hoztak Ossze 6ket, nekik kdszonhet§ Juhdsz Gyula el6szava
A S26pség koldusa” kotet elftt. A bardti kapcsolaton tal az indulé Jézsef Attila — és még
az érett Jozsef Attila is -~ bizonyos moédon tovabb viszi Juhdsz kezdeményezését. Az irodalom-
térténetnek azonban éppen az egyik legértékesebb latvanya: hogyan tanul jozsef Attila
Juhasz Gyulatél, hogyan halad vele egyiitt és hogyan hagyija el.

Az indulé Jozsef Attila nem csak Juhasztdl tanult, de — Adyn kivill — talan téle
kapott legtdbbet: attitiidot, tajlatast, szavakat. Nemegyszer hangsitlyoztuk mar, Juhdsz
rejtett banata, hamu alatt izzé forradalmisaga, st nemzeti fajdalma, vidékies elzartsaga is
visszhangot lel az ifj(, s sokban hasonl6 koriilmények kozt é16 jozsef Attilanal; Juhdsz szépség-
kultusza, miivészettitiidje, hangulatai, 6sziessége moddositott formaban szinte az els két
év minden Jozsef Attila-versében fellelhetdk. A kozds ihlet6k: Maké és Szeged, Maros é€s

* Juhasz korabbi, Lobogd c. verse

Mint jo harcos az utolsé rohamban,

Meglengetem mégegyszer lobogodat

Tint ifjusag, ez alkonyati dalban
kinek ne idézné fel a Szeptemberi dhitat sorait; de az ,,ifjusagom zaszloéi | uszva, lassan Repiiljetek az iinnepi
magasban’ fordulat sokban emlékeztet a hires Bucsu soraira és hangulatara is:,,Az égen bibor és fekete zasz-
16k / vonulnak linnepélyes komolyan...”

.
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Tisza, szomort alfoldi taj és szomoru ellenforradalini Magyarorszag, szegénység és perifériara
szorultsdg — kozelitik minden kortarsanal és mesterénél inkdbb ez id6ben a szegedi kélt6hoz
a fiatal makoi didkot. Eszmei és formai hatdsok egyarint — vég nélkiil — sorolhatok len-
nének: Jozsef Attila tajversei, tajszonettjei,az Aratds elott, Aratdsban, A jdmbor tehén,s 1922-
ben irt els§ munkastargvi zsanerképei Juhasz dsztonzésére sziilettek. Kevésbé ismert Juhdsz
Gyula Sebesiilt munkds a Roékusban cimi verse Osztonzése:

Fekszik. Siiketebb, mint Beecthoven
Es szétroncsolt, mint egy titdn.
Horgése zord, halalos omen,

Lelke tul, operencian.

Mint omlott tarna éjjelébdl
Tavol robaj, szall sohaja.
(Holnaputan kétélnyi mély féld
0lén virul tovabb haja.)

Testvérem &, kénnyezve nézem
Es fogom forré pulzusat.

Még reggel hetykén fiityorészett
S téled volt lazas: ifjusag!

Ennek a versnek a hatdsa a Holttest az utedn cimii korai Jozsef Attila-versen rendkiviil
er8sen érzddik, (ez a tény azonban nem zarja ki, hogv kdzvetlen élmény is ihlethette). Ugyanigy
hivatkozhatnank Jézsef Attila juhdszgyulds zsdnerképeire (mint a Tanulmdnyfej), mas
oldalrol a jellegzetesen Juhaszt idéz§ szépségkultuszra (Versek végére). Aprobb egyezéscket
is talalunk szép szdmmal: ,,Ekes himes szényegek” (Tavaszi ének) jellegzetesen juhaszgyulai
jelz6, az ,,Eszakon a buis hegyek”i a ,,hol nem gondolnak ra soha, dearra nem megyek”, az ,,Ihaj
szerelmi laz, és a haldl citeraz’’-féle sorok félreérthetetleniil Juhasz Gyula hangjat idézik.

Egészen kozvetlen, szinte utanzasszerii kapesolatra késébb is van példa; Juhasz Gyula
Petdfi centenndrium cimii versének zarasa €és Jozsef Attila ugyanakkor irt Petéfi tize cimii
verse csaknem szordl szora egyezik. Juhdsz Gyula maginy- és egyediillét verseinek hatasat
kimutathatni a fiatal k61t6 olyan versein, mint a Szerelmes keserii hazafisdg, Az én ajdndekom,
a Csend. Az is vilagos, hogy a hiiszas évek ellentmondasos magyarsag-problémadja is felbukkan
a fiatal ko61t6nél Juhdsz hatasara is, a kor nyomasara is; a Magyarok (v6. Juhdsz Gvula Egy-
némelyekrél c. versét) vagy kordbban a poganykodé A Szent Jobb iinnepére nemigen sziilet-
hetett volna megaz id6sebb ko1t6 nélkiil. Még olyasfajta, kisebb fontossagu hatasokra is fel-
figyelhetiink, mint a Juhasz Gyula szinhdzi szonettjeinek nyomara a Miivészet az emberek
koz0tt c. versben, Az 1923-ban irt Jozsef Attila-versekben a ,,josag kultusz”, amelyet eddig
inkabb kiilfoldi k6lt6kt6l, német expresszionistiktol volt szokas eredeztetni, sokkal inkabb
Juhasz Gyulatol eredhet. A Szikratdvirat gybztest és legy6zotteket egy szeretetben-josagban
egyesit§ felkialtdsa és kiillondsen az Imddsdg a gyflolkGdokrél hangja:

En Jézusom szand meg Gket,
A gyiilolkddéket, a kdpkodiket,
Bocsass meg nekik, ha lehet
Nem tudjak, mit cselekszenek.

visszatér olyan azonos szitudciéban szilletett Jozsef Attila-versben, mint a Milyen jé lenne
nem fitni vissza. A Jozsef Attila josag-gondolatat legink4dbb Osszefoglaldé Tanitdsok ciklus
egvik korai valtozatanak cime az Orgonaszd, egyittal egy Juhasz Gyula vers cime is. § mint

+
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ahogy az 1922--24 kozt irt juhdasz-versek josdg-kultusza at-atcsap a csendes lazadasba, a
forradalomvarasba is (Hiszek, A ,gvizteseknek’), ugy sziiletnek egy idGben Jozsef Attila
Tanitdsai-ban a Ti jok vagytok mindannyian és az Uvegénték. S az O ember ! kétsorosaira —
jellegzetesen juhaszgyulai formaban — felel az E! innen.

A versépités, versmondattan apré részleteiben is kéveli nem egyszer Jézsef Attila.
mesterét; a juhaszgyulai jellegzetes kétsorosak (O ember, mindkét Gazdag szegenység )-
formajaban szélal meg az E! innen, a Keseril nekifohdszkodds; a kétsorosak parbeszédes
valtozatanak (Juhasz: Ldzdr az éjben ) is akad folytatdsa: a Koldusok ; a juhdszgyulai jellegzetes
lehulld, ethalé vers-zardsok (Stanza a Tiszdnd!l) felbukkannak pl. a ,,Fohaszkod6 ének’’-ben.
A verset egy kétségbe esett, elhalé jajszéval zarni, jajgaté hasonlattal befejezni: a ,,Htiség”,.
a ,,Sacrilégium’’ koélt6je ezt tanulta Juhasz Gyulatol. A Nefelejtsbeli,,Sz€p csbndesen’” hatasa
ott van a ,,K6dbél, csondbgl”-6n. Néha még széegyezésekre is felfigyelhetiink: a Hiiség zarasa
és tobbszor probalgatott ,,(banat)miiteremben’ szava Juhdsz Tizidn cimd verséb§l keriilt at;
a Fejfa 1979 utols6 sora: ,,Fédi — ¢ jaj, his fekete fold mar” — lejtése ott bujkal a Nydri
délutdn a szobdban utolsd sordban: ,,Jaj, menni kell, de akkor fel kell kelnem” vagy a Nem-
tudunk éini soraiban: a Veni sora: ,,Hiaba iilok én vezeki6én a porban” — kinek ne juttatna
eszébe az ,,U16k én nijfent vezeklén a porban” — jézsefattilai sordt; a Makdi idill verstormaja
— s némiképpen még hangulata is — 1€r vissza a Perc-ben — s folytathatnank a sort. Jozsef’
Attila tehat 1922—23-ban verstechnikdban (verselésben, versmondattanban, csattano-hasz-
nalatban, vers-zarasokban) és még inkabb életérzésben, életlatasban igen sokat kapott Juhasz
Gyulatdl vagy pontosabban: az azonos koriilmények kozt é1§ kolt6re mestere megoldasai
hatottak leginkabb.*

De mar 1924-t61 kezdencek elvalni utjaik. Szinte nyomon lchet kévetni a juhdsz Gyula
— Jozsef Attila parbeszédet. A dialogus kezdetének egész sorozat juhasz-versel lehet felfogni,.
az 1921 novemberi Magyar dfium-ot, az Epildgus-t, (1922 janudrjaban, — ebben sir fel juhasz
,Anna-kér8” szive), Az ivo-t, a Fohdszkodds-t:

Annék, szerelmek, elbocsatom dket,
Mint &szi lomb a szallo levelet.
Sz6kén keringve hulljanak az Oskert
Orok rogére, holt almok felett.

Ragyogjanak, mig tudnak, a tiiné fény
Hunyo vilagan, vagyam langja az,
Mualt ifjusdgom gazdag temetljén,

Mig j6 a tél, mely dadol és havaz.

En addig allok almom omladékan,
Maganyom dombjan s nézem hallgatag,
Hogy a napéra arnya mint halad.

Forgé szerencsék és forgé planétak
Tancolnak ott fenn és elmilnak itt lenn,
De élsz és varsz 6rok szerelmem, Isten!

* Még néhany példa: Juhasz Mdjusi ddd-janak (1919) szelleme és sokszor szavai is visszatérnek a
Fiatal életek induléja-ban (Juhasz: ,,Kaszarnyat, bértont lerombolva mind Szarnyaljanak egekbe almaink "
— Jozsef A.: ,,Kaszarnyat, bortont elrombolnak az /arcukrél 6mls, lelkes lavinak..."), A Gydszindulé 3 —4.
sora: ,,Az alkonyatra hajlé dombokon [ Nincs mar koriil se testvér, se rokon” ~— sejlik fel a Megfaradt ember
masodik szakaszaban; s altalaban a ,,megfaradt ember’” jellegzetesen Juhadsz Gyula attitiidje is, — Jozsef
Attila Onarckép-ének el6képe Juhasz szamtalan Onarckép-e egyike lehetett. A késébbi évekbél: mindkét

k61t En koltd vagyok cimmel ir verset, — A Szépség koldusa kotetbél még tovabbi példakat idéz Juhasz
hatasarol Kispéter A. (224. 1.)
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Szinte egyenes vilasz erre Jozsef Attila 1922 nyari Juhdsz Gyuldhoz cimfi verse:

Batyam, ki bortél mamoros éneket
Zengsz hurodon, Te, nézd a magyar hazat
csititsd el Anna-kér§ szived

s Ontsd az er6d a reménytelenbe

Es 6sztokéld a tétova honfint. ..

Annak a Juhasz Gyulanak sz6l ez a vers, aki egy évvel ezel6tt igy vallott ,lirajarol” ,lly
heged(i az én versem, a balsors S robot gyaszaban, szegény emberek ! (Hegediiszd), Juhasz
Gyula mintha erre a felszolitdsra valaszolna ugyanez év @szén irt Gydnds-aban:

Magyarsag, fajtam, lettem volna ¢n is
Bator Botondod, bardos és csatas,

Bizanc portdjat vagtam volna én is,
Szerettelek, tdn jobban soha maés.

De biinben, gyaszban mégis csak fiad volt,
Apatlan arvad, aki most neked

nem adhat mast, mint csiiggedt éneket!

Hadd tegyiik hozza: a kritikai kiadas taniisaga szerint éppen ebben az évben, 1922-ben
igen kevés verset, mintegy harmincat mindossze, irt Juhdsz Gyula.

A Kkét kolté parbeszéde 1922 utan is folytatddik, 1923-ban még egy — egyként sajat
tapasztalataibdl és a Juhasz-versek motivumaibdl kialakult — szép vers, a Juhdsz Gyuldrol
valé néta iinnepli a kolt6t; az 1919 végén, 1920 elején irt elkeseredett-lazadé Juhasz-versek
(a lirdjaban ritka er@teljes Egynémelyekrdl) hangja tér itt vissza: ,,Gydngék a rosszra, mert
gyongék a jora ...” — kialt fel Juhdsz s Jozsef Attila igy Osszegezi: ,,Magyarorszag, duhaj
legények falva...” Am az utak ez év végét6l elvalnak; amint Jozsef Attila felfelé szdrnyal,
elszakad Makotol, 1dzadasa egyre forradalmibb, elégedetlensége egyre keseriibb, koltészete
egyre erlteljesebb lesz, 01j s (1j hatidsokkal gazdagodik, ugy marad lent Juhdsz Gyula, egyre
szomorfibb lesz, egyre fajdalmasabb. A felfelé tor8, fiatal, és a maganyaba, faradtsigiba
belesiillyed§, régi eszményeit 6rz6, de mar igazdn egyre inkdbb csak a banat és a magany
hangjait hallaté idsebb kolté utja elvalik. (Ennek a lemaradasnak fajdalmas jelz§je a
fiatalokhoz intézett Dicséség). Jozsef Attila szinte kitépi magat a vidékifaradtsagbdl, lefoszlik
réla az els6 évek banat- és dsz-kultusza, nyoma sincs nala a lehiizé6 magdnynak; a Juhasznal
megtaldlhaté magyarsag-kultusz sincs meg nala; és Juhasz Gyula egyre sziirkébb és szomo-
riubb lesz: ,,Az ismeretlen szenvedésnek LegyGzott katondja pihen itt...” (Epitdfium).

Juhasz Gyulanak egyik kevéssé ismert verse, a Vojtina ars poetikdja a fiatal kéit6khiz
ezt a folyamatot tokrozi. Ez a Juhdsz vers, amely 1924-ben sziiletett, Erdélyi Jozsef, Jézsef
Attila és Szabé Lérinc biralatat jelenti. ,,0cséim”-nek szél ,,Kik kozul nem egyet én vezettem
a Parnassz hegyére”’ és félreérthetetleniil a ,,kollektiv”’-r6l dalold, ,,expressié’-t vallé koltSket
is birdlja, figyelmiikbe ajanlvan aranyi széval: ,,gyokér nélkiil nincs fanak levele. Magyar
1égy ...” A szegedi években még Juhdsz az, aki — Péter Laszlé kutatasai szerint — a fiatal
ko1t6t a szegedi Munkasotthonba bevezeti; de kdltészetitkben mar nagyon is élesen elvalnak
egymastol atjaik. Amikor a Hdrfdt Juhasz Gyula A szépség betegé-vel zarja, egyik legnagyobb
versével, amelyben ,,maganyos szenvedésem odujaba, mint sebzett medve, behiizom magam”,
bar tudvan tudja, hogy ,,karog a varit, vijjog a vihar” — fiatal tanitvinya mar a Forgeteg
megidézésén is tal van és a Favdgd harcos-bator, a viharban kiallé sorait irja.
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192425 6ta a két kol palydja egymastél fiiggetlentil fut, annak ellenére, hogy
a harmincas évek derekian egynéhany versiik mintha ismét Osszecsengene. Jozsef Attila
Betlehem cimii versének sokban paraszt-népies idillje emlékeztet Juhdsz Gyula Betleliemes
ének-ére vagy a Gldria (alcime: Primitiv idill gobelinre ), a Vizkereszt-re; a jellegzetes ,,zsdllér”
sz6 is el6fordul Juhdszndl. A lassan megfaradé fiatalabb kolté (isz-ének hangjaban is vissza-
cseng Juhasz &szies melankélidja (Enek), és nem vethetjiilk el azt a gondolatot sem,
hogy a Falusi éjszakd-nak valami része van Jozsef Attila cgyik legszebb versének, a Falu-nak
megsziiletésében:

A hideg, sziizi csillagok alatt
Az ember és a haz alszanak.

Es alszanak a harsany kakasok
Es almodoznak az iires kasok.

Es alszanak a méla tehenek
Es elpihent a kohog6s gyerek.

Es alszanak a tehervonatok,
A kocsma is alomba szunnyadott.

Es alszik oszlopan Szliz Maria
§ 6lén csillagmosollyal egy Fia.

Csak az Ortkmeécs vords fénye leng
S a bakter zeng szdzéves éneket.

Aludj te is, te forrd, kaba agy,
A hideg, szfizi csillagok alatt.

S talan meg lehetne vizsgalni, hogy a Meddlidk korszakanak joézsefattilai koltészete nem
gvakorolt-e valamilyen vonzast az id6sebb kolt6 e korabeli tomoritettebbé, vakmer8bbé
valo kolteményeire.

Mindezzel egyfitt is: Jozsef Attilat fejlGdése egy fokan segitette, Osztondzte, de
éppen Jozsef Attila marxista gondolatisagaig, kovetkezetes forradalmisagaig nem jutott
s nem is juthatott el; a fiatal k61t6nek ha nem is szembe fordulnia vele, de tul kellett haladnia,
feliil kellett mualnia 6t.

Juhdsz Gyula a XX, szazadi nagy magyar koltészet egyik legnagyobb, legemberibb
képviseldje; felfelétdrésében, visszahanyatlasaban is, kitorésében és magabasiippedésében is
nehéz korat megidézs, abrazold, a mai korszakot sévargé és el6készits. Ertékét és iranta
val6 szeretetiinket nem kisebbiti, ha annak a radikalis kispolgari, humanista értelmiségnek
a képvisel6jét latjuk benne, aki 1919-ben kozel keriilt a szocializmushoz, és aki a magyar
viszonyok rettenetes nyomasa alatt, az ellenforradalom éveiben, Orizve ifjiisaga eszményeit,
s hiiségesen a dolgoz6khoz, kényszeriien meg is rekedt, vissza is hullott. Miivészete a magyar
lirai realizmus egyik sajatos valtozata; legjobb hangjaiban a népélet plebejusi erejii megidézGie,
legszebb teljesitményeiben dnmaga kinjainak, hitének és verg8désének mélyen emberi meg-
szolaltatoja, egy félreérthetetlen egyéniséggel zeng8 hang megteremtdje. Hatasa és inditdsa
sok fiatalban tovabb rezgett s é1 mindmaig.
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Az cl6adast kovet§ vitaban cls6ként PETER LASZLO szolalt fel. Helycselte azt az.
értékelést, amelyet Szabolcsi Miklos az ifji Juhdsz Gyulat ért vilagnézeti, miivészeti hatasokrol.
mondott. Ezek a hatasok valéban nem egyértelmiien dekadensek, hanem igenis felszabadit6
jellegiiek voltak, de lényegesen kordbban jelentkeztek, mint a varadi esztendd. Péter Laszld
szerint a vildgnézeti fordulat mar 1905 elején bekdvetkezett, amikor is Juhdsz a Szeged és
Vidéke, majd az Uj Szdzad tevékenyebb munkatarsa lett. Valéban, 6t nem lehet a Nyugat
balszarnyahoz tartozénak mondani, de itt nem is a folydirattal valé kapcsolata, hanem inkabb
a Nyugat-nemzedékben elfoglalt helye a dont§. Ismeretes, hogy Osvath Erné valészintileg.
esztétikai ellentétek miatt mellfzte verscinek kozlését.

Péter Laszlo nem fogadta el Szabolcsi Mikldsnak azt az allitasat, amely szerint Juhasz
Gyula koltészetében 1921 —23-ban megtorpanas allott volna be. A forradalom szaméra olyan
emelkedést jelentett, amelynek magaslatat a hiiszas években is megtartotta és sohasem siillyedt
az 1910 el6tti dekadenciaba vagy a I’art pour I’art-os kdlt6i magatartasba. Tagja volt a Szegedi
Szocidldemokrata Partnak, tevékenyen részt vett a munkasok kulturdlis életében, és ebben
az id6ben sziilettek legnagyobb munkds-versei, amelyek a szegedi A Munka hasdbjain jelentek
meg. Igaz, vannak nacionalista hangi, irredentizmustél mételvezett versei, ezeket azonban
a kor sokkal bonyolultabb és zavarosabb viszonyai k6z6tt kell szemlélni. Ebben a kérdésben
nem tagadhato egy bizonyos igazsag, amely jogos €s jogtalan sérelmek olyan sajatos bonyolult-
sdgat idézte el§, amelyek ha nem is jogosak, de mindenesetre lélektanilag érthetévé teszik
az irredenta irdnyban t6rtént kisiklast. Lényegében ez vonatkozik a Pet6fi Tdrsasdg-i tagsag
elfogadasara és a Magyarsdgban irott versekre is. Juhasz Gyula, a ,,szami(izott” k61t6 mindkét
csetben olyan ment6kotelet 1atott, amelynek segitségével — kiilonosebb megalkuvas nélkiil —
kiizdhetett a modernség és magyarsag szintéziséért.

Ami Juhdsz Gyula formai, miivészi problémait illeti, Péter Laszlo egyetért Szabolcsi
Miklés allitasaival, de hozzafiizi, hogy bar Juhdsz Gyula a miivészi tOkély tekintetében nem
éri el a Babits- vagy a Kosztolanyi-féle koltészet csiicsait, mindezt azonban ellensiilyozza
az a rokonszenves, mély emberség, az a humanizmus, a dolgozé emberrel vald szolidaritas
érzése, amely Juhdsz Gyula koltészetében mdr az indulds éveiben megnyilatkozott, és amely
éppen a huszas években, tehat ama bizonyos ,,megtorpands’ korszakaban érte el csticspontjat.

KARDOS PAL felsz6lalasdban az indulé Juhasz Gyuldval kapcselatban megjegyzi,
hogy a szazadfordulé magyar lirajat sokkal arnyaltabban kell szemlélni. Abranyi és Endrédi
mas-mds jelenség, nem lehet kozvetleniil a nép-nemzeti irdny folytatéinak tekinteni.

Egy folyéirathoz val6 tartozast — folytatta Kardos Pal — valdban a megjelent versek
szama hatdrozza meg. A Nyugat mozgalmahoz azonban nemcsak maga a Nyugat, mint folyo-
irat, hanem az egész ir6i megmozdulas €s a Holnap is tartozik, amelynek pedig Juhasz Gyula
a lelke volt. Es ha a Nyugat szerkeszt6je nem is szerette Juhasz Gyulat, 6 lelkesen, tnzetleniil
szerette a Nyugatot, rajongd hive volt ennek a mozgalomnak, és ha vulgarisan nem is, de
valéjaban mégis csak a Nyugat balszarnyahoz tartozénak kell 6t tartani.

A nacionalizmus, irredentizmus, ¢smagyarkodds nem csupan Juhdsz Gyula problémaja.
Az egész Nyugat-nemzedék valami olyasmit is hirdetett, hogy az a langyos, semmilyen nacio-
nalista, frazisos magyarsig, amit az el6z6.nemzedék kifejtett — éppen Abranyi Emilék —,
nem sokat ér, lejart, valami mélyebbrdl jové, Gsi mitoszokban gytkerez§ magyarsagot kell
kifejezni. Az irredentizmus pedig sokkal bonyolultabb kérdés, mint ahogy azt Szabolcsi Miklés
kifejtette. Az a hang, amelyet éppen Juhdsz Gyula mcgiitott, mar ott rezgett Ady utolsé
versében is; a trianoni békeszerzGdés akkor szinte minden értelmiségit inegrazott, minthogy a
hiiszas évek derekaig az irredentizmus nem is volt vélasztévonal a bal- és a jobboldalisdg kozott.

KOMLOS ALADAR felsz6laldsdban egyetért Kardos Pallal abban, hogy nem végezhetd
el agy Endrédi Sandor értékelése, ahogy azt Szabolcsi Miklos tette. Endrédi kurucdalaiban
a szegénység hangja is megszolal. 1905-ben az orosz forradalom kitorését verssel kiszonti
( Eszaki szél) és egészen a Nyugat indulasaig, Ady fellépéséig, a haladé irék: és koltdk. kozé:
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volt sorolhatd. — juhasz Gyula indulasat illetéen pedig két forrasra kell ramutatni, az egyik
a parnasszizmus, a masik a szimbolizmus. Juhasz Gyula kedvelte a francia parnasszistakat,
senki annyi szonettet nem irt a modern magyar irodalomban, mint éppen &, a szonett pedig
tipikusan parnasszista forma; a kulturdlis élmények lirdja is a parnasszizmusban, illetve
a parnasszizmus esztétizmusaban gyokerezik. Nem lehet megfeledkezni a szimbolizmus
hatasarél, a korrespondensek nagy szerepér$l sem. Legnépszeriibb verse, a Milyen voll . ..
korrespondensre alapitott, tehat szimbolista vers.

Juhasz Gyula koltészetét — folytatta Komlds Aladar — mindenképpen a Nyugat-
mozgalomhoz kell kapcsolni. Ezt indokolja egyrészt Juhasz Ady-tisztelete és az a formai
ujitds is, amellyel mar 1908 el¢tt ttorGje lett a Nyugatnak.

Juhdsz Gyulanak a Magyarsdghoz valo Kkeriilését illet6en Komlds Aladarnak az a fel-
tevése, hogy nem 6 maga jelentkezett, hanem 4 lap fordult hozza, amelynek ez id§ tajt Milotay
mellett a szegedi szarmazasit, Juhdsszal egyiitt a pesti egyetemen tanulé Hegediis Gyula is
szerkesztdje volt, és akinek a nevével szamos haladé irodalmi folyéiratban is talalkozunk.
Nem kétséges, hogy Hegediis Gyula — aki a Komjathy Jend Tarsasag tagja is volt — segitette
a kolt6t a napilaphoz. — Ami pedig a Juhdsz Gyula forradalmisaga és valldsossdga kozotti
ellentmondast illeti, ez az ellentmondas csak latszdlagos és csak az utokor szdmara az. Benne
a kettd sohasem iitkdzott Ossze. A bdség megvaldsulasat varta a forradalomtol, valami erdszak
nélkiili bség megvaldsulasat, és ezért nem volt szimara ellentét a marxizmus és az evangélium
kozott.

KOCZKAS SANDOR felszélalisa bevezetGjével kiemeli, hogy Szabolcsi Miklés — igen
helyesen — Juhasz Gyula egész életmiivét a szélsfséges ellentmondasok egységében és ezeknek
egymashoz vald viszonyaban elemezte. Ami viszont a referatumbdl hianyzott, és ami kétség-
teleniil sok segitséget adott volna egves problémak megolddsiban az, hogy Szabolcsi nem
végezte el bizonyos motivumoknak a kortarsakkal valdé egybevetését, pedig ezek bizonyos
Osszefiiggéseket konkrétabban feltartak volna. Ilyen példaul Juhdsz Gyula plebejus szim-
patidja és nacionalizmusanak problémaja, Osszevetve Ady forradalmi magyarsaganak
és a tragikus magyarsig-érzetének problémdjaval vagy Juhdsz maginyanak koltdi jellege
Osszevetve Toth Arpadéval. Nyilvanvalo, hogy az egész koltsi motivacié egyfajta kis-
polgari-liberalis, olykor radikalizmusba fordulé vildgnézet alapjidn rajzolhaté ki, és ez
a korabeli magyar tarsadalom kérdéseire kordntsem kovetkezetes valaszokat adé vilagnézet
szilkségképpen magaval hozta, hogy Juhasz Gyula koltészetében O6nmagaval ellentmondd,
egymassal élesen és hatdrozottan feleseld tendencidk voltak egviitt, szemben példaul Ady
életmiivével, amelyben az ellentmondasos motivumoknak van egy bels§ vagy egy végsé
cgysége, amely Ady forradalmi, demokratikus vilagnézetének megtaldlja a magvar tarsadalom
akkori kérdéseire adott és kiegyensiilyozott valaszokat.

A nyugatos kolt6k alkoté moédszerének kérdéséréil szélva Koczkas Sandor megallapi-
totta, hogy a harom alkotémddszer, az impresszionizmus, szimbolizmus, parnasszizmus
koziil Juhasz Gyuldnal az impresszionizmus Kkeveredik taldn a leger6sebben szimbolista
elemekkel, f6leg 1918—19 el6tt, és ez sok esetben egyfajta forradalmi vihar el6tti csend jelzése.
Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy a nyugatos kolték koziil éppen juhéasznal a leger§sebb
e kOIt6i modszer a lirai realizmus irdnyaba val6é tovabbfejlesztésének az igénye. Ennek a
tovabbfejlesztésnek az igénye €1 tovabb a két habort kozoétti magyar lira legjelent@sebb
aramlataiban is (Jozsef Attila, Illyés Gyula, Erdélyi Jozsef). Ennek az impresszionizmusbol
realizmusba kibontakozé formanak nemcsak a kiils6 mozzanatai fontosak, hanem belsd
tartalma is. Ilyen vonatkozasban és ebben az értelemben beszélhetiink arrdl, hogy Juhdsz
Gyula lirdja hid Ady szimbolizmusa és Jozsef Attila lirai realizmusa kozott.

CZINE MIHALY felszélalasaban hibaztatta azt a mértéket, amelyhez az elfadé Juhasz
Gyulat mérte; Szabolcsi Miklos ugvanis a negvvennyolcassagot értékénél lejjebb, a Nyugatot
pedig értékénél feljebb emelte ebben a vonatkozasban. Kozismert dolog, hogy a negyven-
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nyolcassag gondolatilag sohasem volt megfogalmazva, de a negyvennyolcas politikai part-
programon, valamint egyfajta, a Fiiggetlenségi Programot magaénak vallé értelmiségi elgon-
dolason til van egy masfajta negyvennyolcassag is, az agrarszocialista vidékek parasztsdganak
népi-szinezésii negyvennyolcassaga,amely Kossuthhoz azt is hozzatette, ami nem volt mellette:
Petdéfit, és ha volt torténelmi 6ntudata, akkor azt a szandékot is, amely Dozsat vezette; és
ez nyilatkozik meg az indulé Juhasz Gyuldnal is. Ezt 1atjuk megbijva akar korai, akar impresz-
szionista tajképeiben; és ha errl az oldalar¢l nézziik a Nyugathoz valé viszonyat, nein indoko-
latlan annak idegenkedése. Ha van a Nyugatban radikalis balszarny, az legfeljebb két-harom
ir6 — Ady, Méricz és egy id6ben Kaffka —, a tébbi — mondotta Czine Mihaly —, jobbszarny,
sGt sok radikalis iré kiviil is szorult a Nyugaton. — A Nyugathoz tartozas és nem tartozas
kérdésénél nem szabad figyelmen kiviil hagyni a szazad elején lezajlott dukk-dukk-affért
és azt az akciét, amelybfl Ady gyb6ztesen keriilt ki, amelyet Méricz megoldott, de amelybe
Olah Gabor elvérzett és félig Juhdsz Gyula is. Végezetiil is akar tartozott a Nyugathoz, akar
nem, sok tekintetben tdbbet adott a magyar irodalomnak, mint a Nyugathoz tartozé egyes
irok, tobbet adott Jozsef Attilanak, t6bbet a népieknek, de méga felszabadulas utani kélt6knek
is, — és olyan dolgokat adott, amelyeket azok nem tudtak adni: sajatos népiességet, tiszta
humanumot és olyan patriotizmust, amely ebben a korban ritka volt. '

BENKO LASZLO felszélalasdban utalt Juhdsz Gyula kolt6i nyelve lexikografiai
feldolgozasanak szitkségességére. Ez a forrasteriilet kétségteleniil felhasznalhato a felvetett
Juhasz-problematika egyes kérdéseinek megolddsakor.

SZABOLCSI MIKLOS a hozzaszdlasokra valaszolva a kovetkezéket emelte ki:

1. Nem ért egyet a Czine Mihaly altal felvetett kurucossag értékelésével. Ahhoz, hogy
Juhasz Gyula és altalaban az egész nyugatos nemzedék nagy koltévé valjék, bizonyos fokig
szakitania kellett a megmerevedett, konzervativva valt, sematikus, szazadeleji kurucossaggal.
Az egész, vidékies, kurucos Magyarorszag és féleg Juhasz Gyula koltészetének ezek a kurucos
elemei a konzervativizmushoz, a megallashoz hiizzak. Ezen kellett feliilemelkednie. Az egész
nemzedéknek at kellett mennie a polgari radikalizmus és a szocializmus iskolajan, és hogy
ezen Atmehessen, szakitania is kellett a kurucos hazafiassaggal.

2. Nem az a kérdés, hogy Juhasz Gyula nyugatos kolt§-e vagy sem, €s nem is a Nyugat
mint folydirat a mérce, de viszont mércének kell tekinteni azt az egész gondolatrendszert,
egész miivészi kincset, egész politikai mozgast, amelyet Ady és Médricz, a polgari radikalisok
€s a szocialistak, Révész Béla és Jaszi Oszkar, a Galilei-kor és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasig ebben az id8szakban képviselt. A Nyugat sziikebb kdrében Juhasz vitathatatlanul
a periféridra szorult, de a Nyugat-mozgalomban ennek ellenére jelentés hely illeti.

3. Az 1923—24-es évekre a ,,megtorpanas” éveire vonatkoztatva tovabbra is fenntartja
azt a nézetét, hogy Juhdsz Gyula életpilyaja, amely aranylag tiszta el§zményekbél, polgari-
liberdlis hatdsokbdl, Ady hatasdbél a szocializmus felé haladt, a kérdéses években zavarokat,
problémadkat mutat, mint masoknal is, a legszilardabb egyéniségeknél is.

4. Arra a kérdésre, hogy vajon Juhdsz Gyula Ady és Jozsef Attila kozdtt foglalt-e
helyet, az a valasza, hogy Juhasz Gyula és Jozsef Attila viszonyaban Jozsef Attila sokat
tanult Juhasztdl, de éppen gy Juhasz is kap bizonyos bels6 inditasokat a fiatal jozsef Attilatol.
Jozsef Attilanak viszont le kellett szdmolnia a juhaszgyulai hatasokkal ahhoz, hogy feljebb
juthasson; ez persze nem zarja ki azt, hogy késébb vissza ne térjen hozza. A magyar irodalom-
torténet folyamatdban a juhdszgyulai vonal mindenest6] inkabb Illyés Gyula, Radnéti, Simon
Istvan koltészetében folytatodik.

5. A parnasszista inditasrél sz6lva, annak kett8s értelmét szét kell valasztani. Parnasz-
szistinak egyrészt bizonyos I’art pour I’art-os magatartast, masrészt egy bizonyos témakort,
megformalasi médot neveziink. Juhasz Gyula mint elméleti parnasszista csak nagyon forra-
dalmi verseiben hasznalta ezt a format. Sokat tanult a parnasszista m(iformakbdl, de egész
egyénisége, egész embersége tdvoli a parnasszizmustdl mint alkotdstél.
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PANDI PAL elndki zarszavaban értékelve a vita jelentdségét, kiemelte, hogy a vita-
indité el6adas és a hozzaszdlasok nyilvanvaléan alapjaul szolgalhatnak annak, hogy egy
helyesebb alaprdl kezdjiik bogozni az egész Juhasz-oeuvre helyét a mai irodalomtodrténetben.
A vita arnyaltabbd, sokoldalubba tette az eddig kialakult Juhdsz-portrét. Az elhangzott
értékelés nem jelentett, és a gyakorlatban nem is jelenthet visszatérést Juhasz Gyula polgari
portréjahoz, ahhoz a portréhoz, amelyet a polgari irodalomtorténetiras a 30-as 40-es években
rajzolt rola. Eppen a vita mutatta meg, hogy koltészete és egyénisége nem detronizalhatd,
de a redlisabb kép kialakitasara mar sziikség volt. A vita azt is megmutatta, hogy egyértel-
mfiség és nagysag kozé nem lehet egyenldségjelet tenni, mert a nagysag ellentmonddsoknak,
gondoknak, viaskoddsoknak, tévedéseknek egy végsé mfivészi és emberi foglalatabdl adodik,
és ha erre a mérlegre allitjuk Juhasz Gyulat, akkor azt kell mondanunk, hogy nem nagysagaba
vetett hitiinket kell korrigdlnunk, hanem Kkorrigdlnunk kell palyajanak sugarit-jellegébe
vetett hitiinket, azt az elképzelést, amely Juhasz Gyula egész életmfivét egy egyenes vonal
mentén felsorakoztathaténak fogja fel.

A mai vitdban — folytatta Pandi P4l — az is vilagossa valt, hogy a Nyugat-mozgalom,
tehat nemcsak a Nyugat folydirat, hanem az egész Nyugat-mozgalom kialakulasaban, forron-
gasdban vannak bizonyos vizvalasztd kérdések, és az irodalomtorténetirasnak el6bb-utébb
ki kell dolgoznia, hogy ezekben az alapvet§ kérdésekben hogyan foglal allast.

A vitat dsszefoglalta:
Mikios Robert
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