
SZABOLCSI MIKLÓS 

JUHÁSZ GYULA PROBLÉMÁK* 

Hosszú ideig a második sorban lát ta az irodalmi köztudat ; szerencsésebb-csillogóbb 
kortársai ismertebbek voltak. A felszabadulás után, ú j irodalomtudományunk állította az 
érdeklődés előterébe, jelölte ki helyét az irodalmi élet élvonalában, fedezte fel újra. 

Budapesti és szegedi kuta tóknak egyaránt nagy érdeme van ebben az új ra felfedezésben: 
a Tiszatájban publikált szövegek, Osváth Béla, Madácsy László, Császtvay István és mások 
munkássága tekinthető úttörőnek; később Oaramvölgyi József adot t közre eddig ismeretlen 
cikkeket és dokumentumokat az Irodalomtörténet lapjain, és így a forradalmi Juhász Gyulára 
irányítot ta a figyelmet. Ezeknek a kutatásoknak nyomában, eredményeiket általánosítva 
Bóka László Juhász Gyula-előszava (a Magyar Klasszikusok egy kötete előtt) rajzolta meg 
az ú j Juhász Gyula-képet, amely azóta általánosan elfogadottá, ismertté lett . 

Lényegében ugyanez a Juhász Gyula-kép az alapja a felszabadulás után megjelent 
egyetlen összefoglaló Juhász Gyula-monográfiának, Kispéter András munkájának is. Alapos 
filológiai kuta tás , költészet és életrajz egybekapcsolása, a Juhász-költészet sok vonásának 
érdekes elemzése is jellemzi ezt a munkát , de bizonyos problémák sommás-sematikus elin-
tézése, a bonyolultabb kérdések és összefüggések fel-nem-tárása sajnálatos hibája. 

Az így megrajzolt Juhász Gyula-kép, a harcos, forradalmi, egyenes vonalban fejlődő, 
a forradalomhoz mindig hű Juhász Gyula képe lett uralkodóvá köztudatunkban. Ezt a jellem-
rajzot reprodukálják tankönyveink, oktatásunk, ismeretterjesztésünk is. 

Az utóbbi néhány évben hatalmas munka indult a Juhász Gyula-filológia, életrajz 
és mű alapvető kérdéseinek tisztázására. A szegedi kutatóké, elsősorban Péter Lászlóé az 
érdem, hogy a Juhász Gyula-mű összegyűjtése teljes egészében megindult, hogy prózai művei-
nek gyűjteménye, az Örökség megjelent, hogy verseinek kritikai kiadása küszöbön áll, hogy 
életrajzának rendkívül sok részlete tisztán áll előttünk. 

Az eddigi filológiai kutatásokra támaszkodva, úgy érzem, itt az ideje, hogy a Juhász 
Gyula-mű néhány problémáját újból felvessük, — s talán némileg árnyaljuk is az eddig kiala-
kult képet. 

Ez a törekvés nem most kezdődik. Cikkekben, tanulmányokban felmerült már egy árnyal-
t abb , bonyolultabb Juhász Gyula-kép megalkotásának szükségessége, legutoljára a Délmagyar-
ország 1960. május 22-i számában „Irodalmunk értékrendjéhez" címen ugyancsak Péter László 
volt az, aki idevonatkozó kérdéseket felvetett . 

I. Juhász Gyula indulásáról 

Juhász Gyula költői indulásának kérdése filológiailag eléggé tisztázottnak látszik. 
Kispéter András monográfiája részletesen szól róla és a korábbi Juhász-tanulmányok, első-

* A Magyar I rodalomtörténet i Tá r sa ság szegedi vándorgyűlésén elhangzott vi taindító előadás (1960. 
má jus 31.). 
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sorban Tolnai Gábor cikke, éppen erre a korszakra vonatkozólag mondták el a legtöbb érvé-
nyeset. De talán akad még i t t is vitatkozni való. 

A kezdő Juhász Gyula kettős indítással, kétféle hatással indul ú t j á ra . 
Az egyik: egy bizonyos kurucos, konzervatív, függetlenségi párti jellegű hazafiasság.. 

Ady Reviczkyhez vagy Makaihoz kapcsolódik első éret tebb kísérleteiben, Juhász inkább 
Arany Jánoshoz, de még inkább Endrődi Sándorhoz, azaz nem annyira a századvégi polgári 
líra első tapogatózásaihoz, mint inkább a századvégi líra ellenzékibb-árnyaltabb, félhivatalos 
árnyalatához. Ábrányi és a korabeli úri műdal hangja hallatszik a legkorábbi verseiből. Egy 
bizonyos, egész családi körére is jellemző, konzervatív-függetlenségi jellegű kurucosság az első 
alapszövet, amelyre a fiatal Juhász Gyula szellemi műveltsége és világképe épül. Erre az 
alapra támaszkodik azután a századeleji kul túra, amelyet már gimnázista, de főleg egyetemista 
korában a fiatal Juhász Gyula magába szív. Ennek a század elején kialakult magyar polgári 
jellegű műveltségnek tartalmáról és körvonalairól már sokat írt irodalomtörténetünk, de 
értékelése nem eléggé egyértelmű és sok vitára ad okot. Hadd emeljem ki csak azt a tényt , hogy 
hozzánk egyszerre érkezett a századvégen sok olyan alkotó hatása, sok olyan szellemi áramlat, , 
amely eredőhelyén már egymással vi tatkozott . (Erre az „egyszerre érkezésre" először Komlós 
Aladár figyelt fel.) Ismeretes, hogy Magyarországon egyszerre érződik Marx és Bernstein, 
Baudelaire és a szimbolisták, Flaubert és Zola: olyan hatások, amelyek külföldön két, egymást 
követő fázist jelentenek. Az a századeleji kul túra, amely összességében kétségtelenül a felbomló 
polgári társadalmat tükrözi, de magyarországi hatásában — véleményem szerint — a haladó 
polgári irodalom elősegítője, a konzervatív gondolkodásmódból való felszabadulás előkészítője, 
önti el a f ia ta l Juhász Gyulát egyetemi éveiben. Nietzsche, Ibsen, Csehov, Tolsztoj, Puskin, 
Taine és Rodin hatása egyszerre érkezik hozzá is; Babits, Juhász és Kosztolányi levelezésében 
tarka képet kapunk olvasmányaikról, írásaikról. Megítélésükben az eddigi irodalomtörténet 
Juhász-képe, nevezetesen Bóka és Kispéter álláspontja inkább tagadó volt , e hatásokat egy-
értelműleg dekadensnek bélyegezte, és Juhász Gyula fejlődését mint e dekadens hatásoktól 
való kilábalás ú t j á t muta t t a meg. 

Ennek a képnek csak változata az, amely más dolgozatokban és cikkekben bukkan fel, 
és amely Juhász Gyula kurucos, függetlenségi, népdalokra támaszkodó alapszövetét t a r t j a 
egészségesebbnek, igazabbnak, és költészetének minden későbbi erényét is innen eredezteti,. 

Az ilyen felfogáson talán módosítanunk kell: fel kell vetni a kérdést: nem éppen ezeknek 
a hatásoknak kellett-e jönniük ahhoz, hogy Juhász Gyula egy bizonyos szürkeségből, provin-
cializmusból felszabaduljon? Olvasmányai, szellemi élményei között valóban voltak a század-
végi dekadenciát hordozók, de voltak olyanok is, amelyek nemcsak az ő korában, hanem álta-
lános érvénnyel is előremutatóknak tekinthetők. Nem lehet például akár Verlaine, akár 
Rimbaud hatását , de különösen nem Ibsen, Csehov vagy akár Nietzsche hatását egyértelműen 
dekadensnek bélyegezni a századelő Magyarországán, mint ahogy a szonettformához sem lehet 
egyértelműen a parnasszizmus fogalmát társítani. 

Nietzsche például nem is annyira filozófiájával hatot t rá, hanem a szürkeségből, a kon -
zervatív Magyarországból való nagy, romantikus kitörés előképeként szerepel. Leveleiben 
és verseiben vall erről: a világgal dacoló, az egész életet uraló és nagyobbra hivatot t ember 
eszménye, — ezt adja neki Nietzsche, s nem annyira az Übermensch-gondolatot. 

Az induló Juhászban kétféle hatás birkózik hát egymással, a kettő egymásra hatása 
alakít ja világképét, költészetét. De a konzervatív alap és a századvégi budapesti egyetemen 
szerzett műveltség nem állt volna szerves egésszé össze és nem keletkezett volna belőle jelentős 
költészet, ha e ket tőt nem ötvözi egybe és nem emeli magasabb fokra egy szellemi, emberi 
hatás , mégpedig abban a városban, amely oly sok magyar költő fejlődésében lényeges szerepet 
já tszot t : Nagyváradon. 

A két indítás, a kétféle élmény- és olvasmányanyag, a kétféle világnézet sokáig felesel 
egymással Juhász Gyula költeményeiben, cikkeiben és leveleiben; 1905-től van műveinek egy 
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következetesebben radikális része, — s ugyanakkor 1906-ban Kosztolányi még megdicséri 
szabadgondolkodás-elleni cikkeiért. A fordulópont Nagyvárad; i t t találkozik, — igazán mélyen, 
átélten — Juhász Gyula a századvégi radikalizmus, sőt szocializmus képviselőivel, és eszméivel; 
a budapesti egyetem szeniora, a vidéki tanár , itt kerül forró közelébe az ú j világot, az ú j iro-
dalmat alakító embereknek és élményeknek. I t t , Nagyváradon alakul ki a sajátos juhászi 
problematika, i t t találkozik igazán Adyval, s az Ady költészetének hatása a la t t szerzett élmé-
nyeket és indításokat viseli mindvégig. Ady-hatás, a nagyváradi környezet hatása, az igazi 
találkozás a legjobb értelemben vet t polgári radikalizmussal, — ez az, amire a későbbi söté tebb 
években mindig, mint az ifjúság igazi idejére tekint vissza: 

Várad: a kicsi magyar élet 
Nagy és ú j küzdőit te ad t ad , 

Hisz benned lettem én is új já 
S gyászom palást já t porba vetve 
Indultam el újul t if júság 
Babéros ú t ján szerelemre. 

Várad: hol Ady Endre arca 
Ragyogott éjszakák homályán 
S ú j versek csengő, könnyű harca 
Vágott rendet a régi gárdán 
S a kávéházi zűrbe, zajba 
Tárogatónk zendült , kiáltván: 
Hogy akik i t t sírnak, loholnak, 
Mind váteszeid, tarka Holnap! 

(Várad) 

S e három hatásból, három indításból alakul ki a már harmincéves Juhász Gyula immár kiala-
kul tnak tekinthető világképe és hangja. 

11. A korai Juhász-költészetről 

Az 1914 előtti Juhász-költészetnek jellemzője — megfelelően a fent vázolt fejlődésnek 
is — egyrészt egy bizonyos kurucos magyarság-rekvizitumokkal teli, népies formákban hangzó 
költészet, másrészt a korabeli műveltségnek, elsősorban a szecessziónak sok eleme, a „gemmák 
és hermák" . Ez a századeleji díszletvilág másoknál is, Juhásznál is sok forrásból táplálkozik; 
hadd utal jak a Parnasse költőire, a nálunk különösen ismert és kedvelt Leconte de Lisle-re 
és J . M. Hérédiára, — a francia és német szimbolistákra és impresszionistákra, — Verlaine és 
Dehmel indítására. Mindezek a hatások gátolták is, elő is segítették az igazi egyéni Juhász 
Gyula-i hang kibontakozását: gátolták, mert díszleteket és sablonokat ad tak számára, segí-
te t tek , mert a Parnasse és az impresszionisták lírájából egyaránt vezethetett ú t a lírai realizmus 
felé is. 

De a ké t fa j ta díszítés mögött egyre inkább felhangzik Juhász Gyulának igazi, mélyről 
jövő, megszenvedett mondanivalója. Ez időnként — és r i tkábban — egy ha tá rozot tabb , 
világosabb mondanivaló: az ú j és szebb világ megidézése, és többször — az életkörülményektől 
indokolt — mély bánatnak és magányosságnak, a kisvárosba-szorultságnak, a szerelemből való 
kisemmizettségnek hallatlan mély, megkapó emberi hangja. A fiatal Juhász Gyula egyik kínzó 
gondja éppen a kitörés a könyv világából, küzdelme a díszletek között a valóságért, a vágy 
kitörni a mindennapok szürkeségéből, a sóvárgás teljesebb, t isztább, szebb életre. Leg-
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szebb hangjá t éppen ennek a küzdelemnek köszönheti; magánya, elhagyatottsága, fájdal-
mai, csalódása megidézése — és az ellenük való elkeseredett viaskodás feszültsége adja lírája 
nagyságát: 

De azért , én lelkem, még nincs veszve semmi, 
Ennyi gyöngeségből kell erőre kelni, 
Ennyi nyomorúság, ami tégedet vert , 
Ötvözi ezüstté a költőt, az embert! 

(Magamhoz, nyárvégi estén) 

A „versek és élet" ellentétében sok magyar s külföldi kortársával rokon, elég ha 
csak Thomas Mann állandó „művészet és élet" dilemmájára utalunk. 

Milyen motívumokkal és áramlatokkal kapcsolódott az induló Juhász Gyula kora 
költészetéhez? A kurucos-magyaros századvégi költészetre szecessziós, díszletes, néha keresett 
réteg rakódott — ez rokonítja A Hét lírikusaival, s az induló Kosztolányival is —, amelynek 
jellemzője a függönyök, drapériák, tompa színek, ékkövek, gemmák és hermák kedvelése, 
a századvégi dekadencia és szimbolizmus közkincsének ismétlése. (Mert későn jöttem én.) 
S mindehhez járul t az, amit az impresszionizmustól és elsősorban az impresszionista festészettől 
tanul t . A magyar századvégi költészet legjobb eredményei — a már érzékennyé, lazítottabbá 
vál t válfaja —, dúsítva az impresszionizmus színérzékével, frissességével — ez adja Juhász 
korai költészetének alapjellegét. 

Juhász Gyulát általában is mélyen megihlette kora magyar és külföldi festészete, első-
sorban a pleinair, az impresszionista festészet, sokat tanul t tőle a szín- és ábrázolás technikában, 
versépítésben. (A Magyar táj magyar ecsettel c. vers kompozíciójában és felépítésében is telje-
sen követi egy impresszionista festmény felépítését; az impresszionista egyik törekvése az, hogy 
különböző színfolt-hatásokkal a teljes valóság illúzióját akar ja kelteni; s amikor Juhász Gyula 
nem a klasszikus leíró vagy a hagyományos népdalos modorban ábrázol, hanem hol i t t , hol ot t 
ragad meg egy-egy jelenséget, kap ki s vet oda egy-egy hangot, szót ebben a versben, tagadha-
ta t lanul az impresszionista képtechnikára utal.) 

Általában Juhász Gyula a magyar irodalom legképzőművészibb ihletésű költője. Azt 
hiszem, nincs példa a magyar irodalomban arra , hogy valaki ilyen szorosan kapcsolódjék kora 
képzőművészetéhez, festészetéhez és szobrászatához. Gauguin-tói Rodin-ig és Károlyi Lajostól 
Endre Béláig kora, és a klasszikus festészet és szobrászat rengeteg eredményét, élményét 
ötvözi bele verseibe. Kétféle módon is: közvetlenül is ábrázolja a művészetek-keltette élmé-
nyeket, és ábrázolástechnikát, kompozíciót is tanul tőlük. 

S eza képzőművészeti ihletés más valamire is felhívja figyelmünket: Juhász Gyula verse-
inek vagy egynegyede irodalmi-kulturális élményből született. A magyar irodalomban más 
példát nem ismerek, hogy egy jelentős költő verseinek ihletője ennyire a kulturális élmény 
legyen; egy-egy irodalmi mű , egy-egy hangverseny, egy-egy színészi alakítás (vagy mindezekről 
ír t leírás, ábrázolás), könyv vagy cikk, tehát végeredményben másodlagos, á tve t t élmény. 
Bizonyos, hogy Juhász Gyula költészetének ez a sajátossága a közvetlen valóságtól bizonyos 
távolságot jelent, a primérségnek, a spontaneitásnak bizonyos hiányát , de ugyanakkor jelenti 
a magyar intellektuális költészetnek egy különleges vá l fa já t is. 

A modern magyar gondolati költészet példájául egyrészt Babitsra, másrészt József 
Attilára szoktunk utalni, de hozzá kell tennünk: a magyar intellektuális költészetnek egy másik 
válfaja éppen a juhászgyulai kulturális-élmény költészet. 

Mindezzel együtt a fiatal Juhász Gyula költészetét (épp úgy, mint Babits és Kosztolányi 
korai költészetét is) csak kereső, induló költő művének, nem kialakult lírának kell tekintenünk. 
Mindhárman 1915—16-ig kísérletezések, tapogatózások, hatások között ú t juka t kereső alkotók 
még, akik már egy-egy „nagy verset" a lkot tak, de igazi költészetük majd csak később 
alakul ki. 
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I I I . Juhász Gyula helye a Nyugat-mozgalomban 

Nehéz és mindmáig megválaszolatlan kérdés: vajon Juhász Gyula milyen helyet foglal 
el a századvégi irodalom mozgalmaiban, elsősorban a Nyugatban. Vajon Juhász Gyula a Nyugat-
körhöz számítható-e? 

Az utóbbi években erre a kérdésre egyöntetően az volt a válasz, hogy Juhász Gyula 
Móriczcal és Adyval együtt a Nyugathoz, mégpedig annak balszárnyához számít. Érzésem 
szerint azonban az ilyen sommás megfogalmazás több okból sem állja meg a helyét. Igaz, az 
irodalomtörténetnek még nem módszere a statisztika, de néhány számadat megvilágító erejű 
lehet: 

Juhász Gyulának a Nyugat indulásától 1918-ig 22 verse jelent meg a Nyugatban, 1918-
tól haláláig 16. Ugyanakkor Babitsnak 1908-tól 1918-ig 106 verse, 1918-tól Juhász Gyula 
haláláig, tehát 1937-ig 81 verse, Adyról nem szólva, akinek kb. 600 verse jelent meg. Füst 
Milánnak (akinek költői oeuvreje sokkal kisebb, talán kb. tizedrésze Juhászének) 35, illetőleg 
34 verse, Gellért Oszkárnak 98, illetőleg 180, Nagy Zoltánnak 34, illetőleg 42, Kosztolányinak 
39, illetőleg 68. A Juhász Gyulához jellegben és elhelyezkedésben közelebb álló költőknek, 
mint Szép Ernőnek 40, illetőleg 21, Tóth Árpádnak 59, illetőleg 47. 

Juhász Gyula tehát kb. annyi verssel szerepel a Nyugat első korszakában, mint Jászay 
Horváth Elemér, pontosan annyival , mint Kemény Simon és mint Reichard Piroska. Nála 
kevesebbel a jelentős költők közül csak Oláh Gábor jelent meg. 

A későbbi, 1918 utáni Nyugatban még érezhetőbb ez a különbség. 1918-tól haláláig 
16 verse jelent meg, ugyanakkor kortársai közül Babitsnak 81, Gellértnek 180, Kosztolányinak 
68 (pedig — különösen eleinte — Kosztolányi sem tar tozot t a Nyugat törzsgárdájához). Nagy 
Zoltánnak 42 verse jelent meg, Erdélyi Józsefnek 110, Illyésnek 150, Szabó Lőrincnek 60, Török 
Sophienek 60 stb. Juhász Gyulához hasonlóan kevés verssel e g y e t l e n k o r t á r s a sem 
szerepel. 

Véletlen ez — mint magyarázni szokás —, csupán szerkesztői, egyéni szeszély? Egy 
másik ada t : a Nyugathoz számító egész generáció költői közül Juhász Gyuláról jelent meg 
a legkevesebb bírálat. A Nyugatban legelőször 1919 novemberében írt róla kri t ikát Babits 
(s valljuk meg, ez a bírálat is inkább lebecsülő, igénytelenséget, tompamihályszerűségét 
említi). Korábban egy sort sem írtak róla; később is csak néhány cikk foglalkozik vele. Tóth 
Árpádnak 1923-ban jelent meg egy cikke, (amelyben már mint „elfeledett költő"-ről ír róla). 
Kosztolányinak 1921-ben egy cikke, 1929-ben Illyésnek egy rendkívül szép, mindmáig legtöbb 
érvényes megállapítást tartalmazó írása a Hdrfd-ról, és Rédey Tivadarnak egy kri t ikája 1935-
ben. Életében más nem jelent meg róla; halála után mintha lenne egy kisebb reneszánsza. 

Mindez arra vall, hogy Juhász Gyula csak nagyon nagy fenntartással számítható 
a Nyugat-mozgalom törzsgárdájához inkább a Nyugat-mozgalom és a Nyugat folyóirat peri-
fériáján élt. A közlések és bírálatok csekély száma mégiscsak határozot t tendenciára utal . 

Annál furcsább ez a jelenség, mert Juhász Gyula a Nyugat indulása előtt, egyetemi 
hallgató korában középpontjában volt az ú j irodalmi életnek. Senior korában úgy tűnik , 
ő az ú j irodalom egyik legkitűnőbb embere, legígéretesebb tehetsége. Azután lassan, fokozatosan 
a perifériára csúszik. Ismeretesek ennek életrajzi okai: betegsége, szerencsétlen állomáshelyei. 
(Mellékesen megjegyezve: Babitsnak sem voltak jobb állomáshelyei ebben az időben.) Babits, 
Juhász és Kosztolányi levelezése kétségtelenül azt a folyamatot muta t j a , hogy először Koszto-
lányi érkezik hármuk közül a siker révébe, a pesti újságíró leveleiben egyre fölényesebb, 
nagyúribb lesz társaival, a másik kettő pedig marad vidéki. Azután Babits is előz és Juhász 
Gyula marad hátul; s 1918 előtt nemigen számítot ták a magyar irodalom Nyugat körül 
tömörül t szárnyának központjához, nem tar tozot t szorosan sem az Ady köré közvetlenül 
tömörültekhez, sem a pesti újságíró-szárnyhoz, sem a Babits és mások által képviselt 
filológus csoporthoz. 
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Más lapokban s folyóiratokban — A Hétben is — Juhásznak lényegesen több verse 
jelent meg, mint a Nyugatban, ál talában a Nyugaton kívüli folyóiratokban otthonosabban 
érezte magát . Indokolt-e hát őt továbbra is a Nyugat központjához számítani és főleg indokolt-e 
őt ebben az első korszakban a Nyugat-mozgalom balszárnyán elhelyezni? 

Ha az irodalmi élet egészének képét nagy távlatból tekin t jük , Juhász kétségtelenül 
s egyértelműen azon az oldalon foglal helyet, ahol Ady és Móricz, sőt Babits és Kosztolányi, 
az ú j irodalmi mozgalom,a polgári átalakulásért küzdő gárda, de a mozgalom 1909—1910 után 
zászlójává és középpontjává vált Nyugat folyóiratnak már nem állt az élvonalában; s ez a tény 
éppúgy rávilágít a Nyugat ellentmondásosságára, mint Juhász egyéniségének törésére, pályá-
jának kínzó sikertelenségére. Költészetének összképe sem teszi indokolttá ezt a megállapítást, 
hogy 1919 előtt a Nyugat-mozgalom balszárnyához tar tozot t volna: a korai Juhász-költészet 
ehhez még túlságosan is kialakulatlan, túlságosan is díszletes, túlságosan is magányba süppedő. 
Helyesebb, ha az t mondjuk: 1919 előtt az irodalmi mozgalom egy jelentős, érdekes, de lénye-
gében periférián álló képviselője volt. 

IV. A forradalmi Juhász Gyula 

Vita thata t lan és helytálló megállapítás: a t ízes évek közepéig a kor főáramlataitól 
és irodalmi életétől kissé elszigetelt emberből a világháború éveiben, 1919-ben és 1919 után 
a forradalom megidézője, harcos-sürgető dalosa, az eszméhez, a haladáshoz, az elnyomottakhoz 
való hűségnek megkapó hangú énekese válik. Mind cikkei, mind versei megfellebezhetetlenül 
tanúsí t ják ezt. Költészetének és életének ezt a vezérmotívumát, amely az első világháború 
éveiben bontakozik ki, nem lehet elhallgatni, mint ezt évtizedekig te t ték. 

Mi vezethette ide a magába-süllyedten, a periférián élő embert? Csak néhány indító ok: 
hűsége Adyhoz, hűsége A Holnaphoz, hűsége ennélfogva saját ifjúságához is, amelyet állandóan 
erősített és ébrentar tot t az a makói és főleg szegedi radikális és szocialista jellegű értelmiségi 
környezet, amelyben élt. 

Egy másik motívum: fiatal éveitől kezdve igyekszik kitörni sa já t , szűk világából egy 
nagyobb és szebb világ felé. 1911-ben keserű-irónikusan írja: 

És mindig versek, míg mások szerettek, 
Szereztek, vettek, éltek és akar tak! 
Irodalom. Ó keskeny börtönablak, 
Melyen keresztül a szép völgybe néztem, 
Hol sírva vár t rám özvegy, árva éltem. 
Irodalom. Megöltek és nem éltem. 

(Egy öreg költő írja ezt) 

Ez a kitörés-érzés a magányból, az élet-szeretet is egyik mot ívuma a forradalommal való 
találkozásának: 

Mint csöndes, szürke ágyuk a lomha béke évén 
Némán, mélán megülnek a félszerek homályán, 
Zápor paskolja hátuk, állnak álmodva, árván. 

így élnek lelkek, tűrve a bánat renyhe csendjét , 
Gubbasztva és alélva a lomha uti porban, 
Közönytől és a gondtól kopottan és t iportan. 
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Míg egyszer jő a nagy nap, a vész, a harc, a végzet, 
És elfojtott keservük tűzmagja lánggal égve 
Süvölt sorsként, halálként és száll pokolba, égbe. 

(Ütközet) 

Egy ha rmad ik ok: Juhász Gyula egyike a magyar irodalom azon költőinek, akiben 
.-a.cinizmusnak nyoma sincs, s ebben szinte teljesen ellentéte a vele együtt indult Kosztolányi-
nak. Juhász szürkeségbe bele-beltsüllyedő és kétségbe eső, önmagába roskadó, helyét nem lelő 
költő, de sohasem lesz cinikus és hitetlen. És állandó — a szó etikai értelmében vet t — idealiz-
musa, állandó hite a szebb-ben és jobb-ban is közel vezette a forradalmi mozgalmakhoz. 

Vigyétek őt zenével és babérral, 
Esett hős, ó de harcban elesett. 
Küzdöt t magánnyal, kórral és magával, 
De ködön á t kereste az eget. 

S bár önmagát és éltét nem talál ta, 
Kereste mégis és keresni szép. 
Temessétek mellé kora halála 
Borús okát : derékon tört hitét. — 

kezdi a Gyászinduló-1, de a következő sorokban rögtön így fo ly ta t ja : 

Talán kihaj t az áldott anyasírból, 
Jövőbe nő, piros lesz és meleg 
S kijönnek hozzá az ú j emberek. 

S szívükre tűzve vígan, bízva bízón 
Indulnak ú j harcokra, ifjú hévvel. 
Vigyétek őt babérral és zenével! 

Ahogyan ave r s kicsit díszletes keretei közül lendületesen feltör az egyszerű, megkapó befejezés, 
úgy tör t fel ennek az embernek állandóan lelkesedő, lobogó hite a felvett , rákényszerített 
életformából, lehangoló körülményei közül. 

A forradalom felé sodorta mélyen benne élő magyarság-szertete s békevágya, amely sok 
kortársával együtt az első világháború utolsó éveiben, a forradalom, mint a nemzet meg-
mentésének egyedüli ú t ja szükségességének elfogadásáig vit te . (Ezt a fejlődést József Farkas 
„Rohanunk a forradalomba" és a most megjelent „Mindenki újakra készül..." című kötet beve-
zetésében részletesen elemezte.) De a nemzeti kérdés bizonyos problémáira és a később ebből 
Juhásznál is fokozódó hasadásokra a továbbiakban még rá kell muta tnunk . 

Végül: a forradalomhoz vi t te kultúraféltése is, mert az intellektualizmus kitágítását , 
magára találását lá t ta a forradalomban, a jövőben, a szocializmusban. 

Elfogadta és vállalta hát azt a fejlődést, amely 1917-től csak erjedt , majd a polgári 
forradalomban és a Tanácsköztársaságban megindult; radikális polgári, ma jd szocialista állás-
pontra helyezkedett, egyénileg is felszabadult ezekben az években, cikkek és versek egész 
sorában t e t t hitet a forradalom mellett . Májusi óda, a Szegény katona, az Idegen zsoldos éneke, 
Salve, dr. Hollós Józsefnek és más versek sora, cikkek, nyilatkozatok ennek a fejlődésnek 
bizonyítékai, s egyúttal a magyar szocialista irodalom értékei közé is tar toznak. 

Juhász Gyula azok közé tartozik, akik, (mint Tóth Árpád) egyéni életük és általános 
:nemzeti, társadalmi problémák megoldását egyszerre lá t ták a polgári forradalomban, majd 
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a Tanácsköztársaságban, akik teljes szívvel vállalták a Tanácsköztársaságot, mint a polgári 
értelmiség legjobbjainak célját is (vö. a Délmagyarország a lbumában újonnan publikált 
cikkeit: Az arany agyú ember, Forradalmi kiskáté). Ha hosszabb, tar tósabb a magyar prole-
tá rd ik ta túra , aligha kétséges, hogy Juhász Gyula is szocialista költővé vált volna. 

A Tanácsköztársaság gyors eltiprása, a történelmi fejlődés eltorzulása is okozta, hogy 
Juhász Gyula, aki 1914 nyaráig — logikusan — egy általános, szocialista jellegű humanizmusig, 
a polgári radikalizmustól balfelé álló, de még nem marxista eszme- és gondolatvilágig ju to t t el, 
i t t megállni kényszerült. A szegényekkel, az elnyomottakkal való együttérzése, az emberi 
haladásba vete t t hit , az ú j társadalmi berendezkedés kívánása még nem ért — mert nem is 
érhetet t — nála következetes forradalmisággá. Messze ju tot t el t isztánlátásban, messze a for-
radalom szükségességének felismerésében, messze a marxizmus igazságainak megsejtésében, 
de nem tet te — nem tehette — meg az uta t — ahogy eddig fogalmazták — „Ady forradalmától 
József Attila forradalmiságáig." Üt ja — bármilyen fá jdalmas is — lényegében megtorpant 
a külső körülmények nyomására. 

Juhász Gyula 1919 után is hű maradt egyszer kimondott eszméihez, de bizonyos ellent-
mondások, problémák, kérdések ezután az eddiginél mélyebben, fá jdalmasabban és kínzóbban * 
vetődtek fel nála. 

V. 1919 után. Ellentmondások és problémák 

Juhász Gyula költészetét — hála a kritikai kiadásnak — évről évre nyomon kísérve, 
a Tanácsköztársaság bukása után néhány évvel lehetünk tanúi a nehéz ellentmondások felszínre 
bukkanásának. S ha cikkei vagy politikai kiállásai tükrében más képet is ra jzolhatnánk róla, 
versei arra vallanak, hogy 1921 és 1923 között egyfaj ta elbizonytalankodás lett úrrá r a j t a . 
Mint az egykorú sajtóból tud juk , 1919—20-ban még sokakban élt egy liberális megoldás 
illúziója. Juhász Gyula 1919 őszén és 1920 elején — mint cikkei és versei mu ta t j ák —, akárcsak 
a magyar politikai életnek számos tényezője, hi t t a folyamat visszafordíthatóságában, abban , 
hogy 1919 augusztusában 1918 novemberére lehet visszafordítani az idő kerekét (vö. Nem 
engedjük a forradalom vívmányait c. cikkét). Mint sokan mások, 1919 őszén ő is bízott egy radi-
kális-liberális-szociáldemokrata koalíció, nem utolsósorban az an tan t segítségével tör ténő 
uralomrakerülésével. A fehérterror egyre leplezetlenebb uralma azonban szétrombolta ezeket 
az illúziókat. 

Juhász Gyula alapvető magatartása ezekben az időkben is: hűség az egyszer kimondott 
szóhoz és a szocialista humanizmushoz. Számos verse sugározza a hűségnek ezt a pátoszát. 
A Fejfa, a Dózsa /e/e, Munka, az Új vallomás és annyi más — a nehéz körülmények közt 
megőrzött elveknek és hitnek folytonosságát jelzik; a Szegedben, majd a Délmagyarország-
ban írt bátor cikkei hosszú sora is „október"-hez, a dolgozók ügyéhez, a haladáshoz, a szabad-
gondolathoz való hűségét, a szocializmus eszméi iránti rokonszenvét bizonyít ják. 

De problémái is sokasodnak. Ne essék félreértés: ellentmondásokról és ellentétekről 
kell szólnunk. Az egyik oldalon: a szegedi szociáldemokrata pártszervezet tagja , az ifjúsága 
ideáljaihoz hű költő, a Munka dolgozótársa, a munkásság erejét és jövőtformáló hitét valló 
versek, bátor,fehérek elleni cikkek írója, — a másik oldalon a Magyarság munkatársa , a Petőfi-
Társaság tagja , nacionalista ízű, gyakran hevenyészett-frázisos versek szerzője. 

Bármennyi személyes és anyagi indítékot is fel tudunk sorolni (Bodor Aladár, Hegedűs 
Gyula, Eőrsy Júlia szerepe), bármennyire van e kettősségben valami alibi is a fehérterror rendőr-
hatalmával szembeni védekezésül, az eszmei, a magatartásbeli ellentmondás fennáll, s a 
Juhász Gyula egyéni fá jdalmán túl a kor és helyzet mély ellentmondásaira is utal. 

S ez ellentmondások legfájdalmasabbja: magyarság-érzése, a hazafiságával kapcsolatos 
érzései összeütközésbe kerülnek benne a forradalmisággal. Természetesen nem csatlakozott 
az ellenforradalomhoz, de az ország területének csökkenése, a trianoni probléma őt is kétségbe-
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ejtet te . Mint sokan mások, a polgári forradalomtól s a Tanácsköztársaságtól is ennek a kérdés-
nek igazságos megoldását vár ta , és amikor ez nem következett be, erőt vet t ra j ta a „ t ragikus 
magyarság" érzése, időnként a szomszédnépek elleni ingerült türelmetlenség, a magyar nép 
lassú végpusztulásának képe. Az ellentmondás persze ott lappang Ady lírájában is, s a prob-
léma ott ég Móricz és Tóth Árpád művei ben is, mindazokban, akik a „történelmi Magyarország" 
keretei között nőttek fel. A határszélre került Szegeden, a Nagyváradon, Szabadkán és 
Szakolcán éveket élt költőben is o t t égett már 1918 őszétől a kérdés, cikkei és versei tanús-
kodnak róla, s a trianoni szerződés, egy időben a fehérterror uralomra jutásával, a legmé-
lyebb kétségbeesésbe kergethette. 

így magyarázható hogy a tragikus magyarság képe, sőt bizonyos nacionalista hangok 
is beletüremkedtek verseibe, s így érthető, hogy ezen a síkon találkozik bizonyos jobboldali 
nacionalista törekvésekkel is. Az 1919 utáni helyzet ellentmondásai feloldhatatlanul kavarog-
nak benne, jelentkeznek lírájában is. 

Inkább életrajzi jellegű kérdés: azt a költőt, aki a Tanácsköztársaság mellé állt, aki 
1919—21-ben s azután is nagyon határozottan ki tar to t t egyszer kimondott szava és eszméi 
mellett , aki később is ezt teszi Szegeden, akit mindvégig a baloldalhoz számítanak és üldöznek 
is, — mi vit te arra, hogy a Magyarságba éveken keresztül verseket írjon és mi vi t te a Petőfi 
Társaság tagságának ismeretes elfogadásához? 

A Magyarság a fehérterror első éveinek skálájában egy „középjobboldalt" képviselt , 
tar tózkodott bizonyos szélsőségektől és igyekezett tar tani egy viszonylagos színvonalat. Milotay 
lapjába írt — többek között — ezekben az években Komáromi János, Harsányi Kálmán, 
Bodor Aladár, Nadányi Zoltán. Milotay mintegy mérsékelt jobboldali centrumot akar t létre-
hozni, és Juhász Gyula kétségtelenül a magyarság féltése közös érzésében találta meg a közös-
séget a Magyarság köreivel. 

A másik feloldatlan probléma, amely ugyancsak sok kortársáéval közös, a jóság és a 
terror problémája. Ő is azok közé tar tozot t , akik a forradalomtól az általános emberi jóság 
azonnali eljövetelét, keresztény-tolsztojánus jellegű ú j világot vár tak. Még a forradalom alatt i 
verseinek, cikkeinek legnagyobb része is erre vall. Meg kellett riadnia tehát a forradalmi 
terrornak néha kemény intézkedéseitől, a vérben születő világ — felszínen olykor bonyolult — 
képétől. 

Ennek a problémának számtalan cikkében ad hangot (világosan már 1919 elején 
pl. Az európai kultúra válsága címűben) s ugyanennek az ellentmondásos álláspontnak 
lírai összefoglalása a „Forradalmi n a p t á r " című híres verse, amelyet egyként jellemez a 
radikális polgári, sőt szocialista eszmékkel való rokonszenv, de ugyanakkor a jakobinusok-
tól és a terrortól való visszatorpanás is, és helyette az általános jóság, az általános szere-
te t irányába való törekvés. 

Más verseiben is feltűnik ez az általános jóságkultusz: 

Fölégettem az összes hidakat , 
Egyedül állok örök ég a la t t . 

Nem kell a kincs és nincs már szerelem, 
Csak a magány s szegénység van velem. 

Nem lázadok már és nem álmodom 
És nem sírok a földi romokon. 

Meghaltam sokszor és nem élek én. 
De mindeneknek bánata enyém. 
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Jövő minden reményét ringatom, 
Mint a vihart és fészket a falomb. 

így állok örök békességbe már 
S az Istent várom, aki földre száll. 

(Várta) 1923. 

De u ta lha tnánk a Május-ra is: krisztiánusi, tolsztojánusi, humánus jellegű jóságkul-
-.tusz nyilvánul meg benne. 

Juhász Gyula pályáján tehát az 1921 — 1923 közötti időszak időleges megtorpanást , 
mélyen rejtőző ellentmondások felszínre kerülését jelenti, aminek másik jele — mint később 
röviden igyekszem rámuta tn i — az ősmagyar-turáni hang keresése költészetében. 

Feloldatlan magyarság-élmények, nacionalista-irredenta hangok, — tolsztojánus-
keresztényi általános jóság-elképzelések, — s hűség a szegényekhez, az elnyomottakhoz, 
-visszasóvárgás a forradalomhoz, a munkássággal való közösségvállalás — együtt , feloldatlanul 
keveredik ez években írt verseiben. Az eszmei-politikai problémákat fokozza a költő egyéni 
magánya, betegsége, — de mindezzel együtt is, végül a humanizmushoz, a szocializmushoz 
(a korabéli magyar viszonyok közt: a baloldalhoz) való tartozása lesz győztessé. A Magyarság-
gal gyérül a kapcsolata, ismét a Népszavába ír (1925-ben); olyan erős versei látnak ot t nap-
világot 1925—26-ban, mint Martinovicsék, az Emberi hitvallás, Virágos barrikádokon. A hűség 
olyan megrendítő vallomása szól erről a folyamatról, mint A vén cigányok; olyan, a maga 
csendességében is kiáltó szó, mint az És mégis... S hogy ez a közösség mégis diadalmaskod-
h a t o t t , ebben nem kis szerepe lehet egy másik nagy, megőrzött hűségnek: Adyhoz. Ady igazi 
emlékét kevesen őrizték valóban hívebben, mint ez a betegségével, magányával küzdő '.öltő, 
az Ady-mécses-Ш az Ady köszöntésé-ig. 

V / . Juhász Gyula költészetének néhány eszmei-tematikai problémája 

Az eddigi Juhász-értékelés megoldatlan kérdése a költő magyarság-képének jellemzése. 
Az első évek kurucos-epigon indítása, kissé felületes jellegű hazafiassága á t i ta tódot t nála is 
Ady mély, tragikus, igaz nemzetszemléletével,de a két elem: a városiasabb, radikális elem és a 
vidékiesebb, kurucos elem állandó feloldatlanságban kavarog költészetében. S így a magyarság-
élménynek költészetében van egy rendkívül előremutató, értékes szerepe és ugyanakkor gátló, 
fékező hatása is. Előremutató az, hogy Juhász Gyula — ahogy ő maga kimondja az Igric hűség-
ben — a parasztság legigazibb hangját szólaltatta meg lírájában. Az alföldi parasztsághoz való 
állandó közelsége, életének, szenvedéseinek mély átérzése, gondolatvilágának átértése, — ez a 
sajátos népközelség — lírájának egyik legvonzóbb, hozzánk legközelebb álló sa já t ja . A könyvek 
világából a valóság felé való áttörés — Juhásznak egyik állandó vágya és törekedése — ezekben 
a verseiben valósul meg. Falusi versei a magyar paraszti életnek hallatlan erejű megidézései: 
a Tiszcädj-Ш kezdve a Magyar nyár-on át a magyar költészet egyik csúcsát jelentő Tápai 
lagzi-ig, a Vidéki élet, a makói versek a magyar plebejus realista líra legszebb darabjai . 

Van azonban ugyanakkor ennek a magyarság-problémának, sőt a parasztsággal való 
együttélésnek egyfaj ta visszahúzó ereje is nála: egy ősi magyar mítosz teremtése, amely az 
ellenforradalmi helyzet sötétségét teszi általános érvényűvé, az elfáradásnak, magánynak 
nemzeti jelleggé emelése, a vidékiség abszolutizálása (Magyar vidéki lélek). Ez a törekvés 
a válságos időszakokban erősödik fel nagyon erősen nála, s gyakran úgy ha t , mint saját 
idegállapotának, nehézségeinek általánossá emelése (jellegzetes leírása ennek az áttételnek a 
Nosztalgia). Innen is következik egy bizonyos fogékonyság az ősmagyarság-mítosz iránt, amely 
azu tán a konzervativizmussal érintkezik. Az eleinte csak díszletként használt motívumok 
később örök magyarságképpé alakulnak. A „népi" mozgalom sodrában született irodalom-
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"történetek — Féja Gézáé például - éppen ezt a törekvést helyezik előtérbe és értékelik 
magasra; tehá t a lapjában dekadens, fá radt vonásokban lá t ják legnagyobb értékét; pedig 
Juhásznál a keletiség motívuma a bánat , a magány kifejezéseként szerepel legtöbbször. 

A magyar őstörténet vonásainak előtérbe kerülése egyébként a húszas évek elején 
nem elszigetelt jelenség; párhuzamos az „ ú j népiesség" ellentmondásos áramlatának megjele-
nésével. A Testamentom-kötet a maga egészében a húszas évek elején még kavargó, sokféle 
irányba ágazó ú j magyarság-kultuszába (Erdélyi József fellépése, Kodály és Bartók 1921-es 
kötete) kapcsolódik. 

Ugyanígy feloldatlan és bonyolult (életében és költészetében) a vidékiesség kérdése is. 
Juhász Gyula a magyar irodalom legnagyobb vidéki költője, és vidéki vol tának fájdalmas, 
kényszerű vállalása, majd szinte mítosszá emelése költészetének egyik alapmotívuma (1. pl. 
Magyar vidéki lélek). Kétségtelen, hogy emögött mint objektív társadalmi tényező szerepel 
a vidéki elmaradottság, a magába süllyedtség, az értetlenség s a kultúrálatlanság, s mint 
ugyancsak valóságos kérdés: tényleges háttérbeszorítottsága: 

A széles utcák alkonyi porában 
A csorda ballag hangtalan haza 
S a vén torony erkélyén egymagában 
Dalol a kürtös. Égbe száll szava. 

Alkony porában, nagy magyar magányban 
így áll a költő sorsa magasán 
S az alkonyatnak egyre nő az árnya 
És egyre bánatosabb a magány 

(Vidék) 

E nnek szubjektív vetületeként nő nála fájdalmasan óriásivá az Ovidius sorsában sűrű-
södő Tomi-probléma, a vidékre száműzöttség. Ennek a fájdalmas-kényszerű helyzetnek 
költészetében ott vannak a termékeny hatásai is: mint a Tehenek finom hangulatképében. 
A Vidéki rejtek-ben reális-fájdalmasan lát ja helyzetét: 

mint szökevény harcos, kit mindhiába 
szólongat a század vad t rombitá ja . 

S hogy szervezetileg és irodalompolitikailag is változtatni akar t a helyzeten, bizonyítja 
a Magyar Jövendő alapítása 1922-ben. Beköszöntőjéből kitűnik, hogy Juhász Gyula a folyó-
iraton keresztül színvonalas, haladó vidéki irodalmi központot akar t teremteni: de ez a törek-
vése — általam nem ismert okok miat t* — két-három szám után csődöt mondot t ; s ez volt 
talán a költő utolsó központ- és iskolateremtő fellángolása is. 

Vidékiessége sohasem jelentett Budapesttel való szembenállást; a főváros kérdése, 
ez a magyar irodalomban is olyan ellentmondásosan, szélsőségekben szereplő kérdés, nála 
mélyen emberi, s történelmileg is helyes módon nyer megoldást. Verseiben és cikkeiben Buda-
pest egészséges és egészségtelen, értékes és értéktelen elemeinek világos szétválasztása szerepel, 
és Budapestet mint a polgári haladás, radikalizmus, a munkásosztály nagy városát ünnepli, 
elválasztva az értéket a talmi csillogástól. Ugyanakkor a vidékiesség, a félretaszítottság, 
az elveszettség, a perifériára kerülés fájdalma ezekben a megnyilvánulásaiban is jól érzékelhető. 

„Vidéki" vol tának, a magyar provincia mélységes megértésének s átérzésének termékei 
a csodálatos tiszai versek, a Tápéról éppúgy, mint a Makóról szólók; ám a vidék-probléma 

* Pak u I m i é k i z l é í e szei int Klet eist eif ék t e t t ék t i n k i e . , ' u t é í z C y i la a vidéki míivelőc'ési t á r sa -
s á g o k orgánu m; .vá a k a . t a v c l r a fe ' le :z teni , a Kvatalc ssáe v h z c n t a Várrshulti.ra című lapc t a l a p i t i t t a 
he lye t te . 
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legtöbbször mégis mint a félretaszítottságba, az elveszettségbe való belenyugvás, a végekbe 
zártság miatt i fáradt rezignáció bukkan fel nála: mint az „ősi föld" dicsérete a Magyar vidéki 
lélek-ben, vagy mint ironikus tudomásulvétel a Vidék-ben, mint rezignáció az Ez a föld-ben. 

Ez a rezignáció, belenyugvás, félretaszítottság-probléma átvezet a juhászgyulai líra 
egyik leggyakoribb s legfájdalmasabb motívumához: a magányosság-érzéshez. Ismét csak meg-
vannak a magány-motívum gyakoriságának fájdalmas-keserű szubjektív okai is: a betegség, 
az életsors, az a lkat ; s megvan a maga objektív magyarázata is: a Juhász által képviselt maga-
ta r tás , osztály, réteg elhagyatottsága, s számon kívül kerülése az ellenforradalom első éveiben; 
a magyar progresszív humanista kispolgári értelmiség — főleg vidéken — néhány ember szűk 
körére korlátozódott; s a magányból kitörni nem tudó költő alig talált érintkezést a — Szegeden 
különben is kisszámú — munkásosztállyal. 

De ez a magány-érzés végigkíséri Juhász költészetét: a „későnjövés", a fáradtság 
az energiátlanság fojtogató tuda ta , az erőfeszítések homokba fulladása, hiábavalósága mind-
végig nyomaszt ja , — hogy azután 1933 után eluralkodjék ra j ta . Őmaga is úgy érzi: magánya 
és fáradtsága egyéni sors is, de az értelmiség sorsa is, s ál talában: minden jobbra törő, nemesebb 
lélek elkerülhetetlen végzete a sötét korban; mindezek a motívumok ot t vannak magány-
verseiben: Az én magányom nyíltan is kimondja, hogy a magány „álmom omladéka". Ebben 
a mélységes egyedüllétben — mely fá rad tabb és reménytvesztet tebb, mint bárkié a korban, 
reménytelenebb, mert passzívabb, mint a kései József Attiláé is — az emlékek, a szerelem, 
Isten s a haladás eszméihez való hűség jelentik a fogódzkodókat, a mélységes feketeség tenge-
rében az alig derengő partokat . Az Egyedül a magányon való győzelmet már csak úgy lá t ja 
lehetségesnek, hogy azt örökké, szükségszerűvé stilizálja á t : „örök győzelmünk a szűz 
magasság"; s a Gyászinduló már a derékbatört élet himnusza; egyes — kétségbeesett — éveiben 
a magány, mint a forradalom elől, a te t t elől való menekvés is szerepel (Arany Jánoshoz). 

Lírájának feszültségét, nagyságát éppen a fojtogató magánnyal, a leselkedő teljes 
letöréssel való küzdelem is ad ja ; viaskodik önmaga sorsával, s éppen ebben az összefüggésben 
lesznek még nagyobbá a hűség, a haladáshoz, a munkássághoz való tar tozás versei. 

Hasonló állandó feszültség és küzdelem hat ja át költészetét a Szépséggel, a Költészettel 
magával való viaskodásban is. „Tömjénes és könyvtáros i f júságom" — az ifjúkori szépség-
kultuszból hamar kilábol; az emberi szépség, a művelődés iránti egészséges vággyá és törek-
véssé lesz benne; s a kultúra, a művészet, a szépség kívánása a forradalom szerencsés éveiben 
harmonikus egységbe olvad a szépséget teremtő ú j világ iránti vággyal. De a későbbi években 
a szépség és irodalom is sokszor meneküléssé és búvóhellyé válik. A Szépség betegé-ben a 
szépség és valóság, a képzelet és való élet összeütközésében az utóbbi lesz a győztes, de olyan 
áron, hogy szétrombolja az igazi értékek világát. A képzelet és valóság állandó feleselése 
— nyilván ismét csak az életrajzból magyarázhatóan s abból következően — fel-felbukkan 
verseiben, talán legfájdalmasabban a Dulcineá-nak keserű hangjában. A kul túra , a szépség 
mint előrelendítő a forradalmas években — de a kultúra mint menedék és búvóhely a reakció 
sötét korában —,a magyar polgári humanizmusnak ez az 1938 után felbukkanó ellentmondása 
Juhásznál már a húszas években megjelenik. 

S végül: van küzdelme a vallással is. Juhász Gyula sajátos katolicizmusa is egyik 
feszítő ereje költészetének: van nála a katolicizmusnak egy artisztikus, dekoratív megnyil-
vánulása, a katolikus egyház pompaszeretetének költői tükrözése, és van egy plebejusi vonása: 
a paraszti, közelebbről a szegedi paraszti vallásosság kivetülése, és harmadiknak a vallásba 
való kétségbeesett menekülés, szinte mohamedán fatalizmus, maga-elengedés és elernyedés. 

* 

Néhány futó megjegyzés még Juhász Gyula sajátos művészetének jellemzésére. Az ő 
lírája — kortársaiéhoz viszonyítva — hagyományosság és modernség egyéni színezetű ötvözete. 
Formái mindenütt alapjában hagyományosak, soha nem olyan játékossággal és bőséggel, 
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mint Babits-nál, s mintegy belülről lazulnak fel, a r i tmus, a verslábak, a rímtechnika bizonyos 
kényelmesebb, lomposabb kezelésével, de ugyanakkor valami hallatlan belső vers-zenével 
meggazdagítva. 

Nehéz lenne Juhász Gyula verseire a klasszikus verstan szabályait alkalmazni. A maga 
módján ő is azon az úton jár , amelyen a kései Arany vagy Kiss József; a formák belülről 
való átalakí tásának és fellazításának út ján . Versének van valami sajátos belső dallamossága, 
amely nem mint József Attilánál, a konkrét ritmusképletekhez való alkalmazkodásban jelent-
kezik, s nem mint Babits-nál, bizonyos metrumok szigorú követésében, hanem a dikciónak, 
a szavaknak, a felépítésnek sajátos belső melódiájában. 

Ennek a belső dallamnak magyarázatául csak azt a frázisnak ható megállapítást lehet 
tenni , hogy szenvedély, emberség, melegség és spontán lírai erő telíti belülről zenével és 
hanggal formáit . Ez a verstechnika, ez az érzelmi telítettségű belső zeneiség, illetőleg ennek 
kizárólagossága olykor zavaróan is hat . Azt hiszem — erre a Juhász-szakemberek adhatnának 
részletesebb választ —, Juhász nem volt ún. verscsiszoló költő. Bizonyos kritikátlanság versben, 
motívumokban, nagyon gyakori ismétlések, zenében és ri tmusokban bizonyos egyhangúság 
nyilvánul meg nála; kétségtelen: kortársaival összehasonlítva, egyszínű költő ő.Talán éppen 
az érzelem túlsága és bizonyos — olykor eluralkodó — szerkesztési-versépítési puhaság 
okozza néha azt a benyomást, hogy versei közt — egyvégtében olvasva őket — aránytalanul 
sok a szürkébb, egyhangúbb, mint kortársainál. 

VII. Juhász Gyula és József Attila 

Mit adot t Juhász Gyula a magyar költészetnek? Milyen hatással volt mások munkás-
ságára? Arcképei, tá j ra jza i , zsánerképei s másrészről: lírai monológjai megtermékenyítettek 
nem egy költőt. Van hatása kortársaira is, és van az utána jövőkre. Kortársai közül pl. Koszto-
lányi nem egy dolgot tanult és tanulhatot t tőle.* Radnóti kései korszakában ott a nyoma sok 
versben, mot ívumban; hatot t talán még Illyésre is, s a Nyugat harmadik-negyedik nem-
zedékére; s r a j tuk keresztül is, közvetlenül is, mai költőinkre, Simon Istvánra, Juhász 
Ferencre is; általában mindazokra, akik máig fo ly ta t ják , ha módosulva is, a lírai realizmus 
epikus vagy érzelmes hagyományát . 

Irodalomtörténetileg talán legérdekesebb Juhász Gyula és József Attila költészetének 
kapcsolata. 

Az életrajzi tények ismeretesek: Juhász Gyula József Att i lának a pártfogója. Makói 
és szegedi radikális polgári körök hozták össze őket, nekik köszönhető Juhász Gyula előszava 
„ A szépség koldusa" kötet előtt. A baráti kapcsolaton túl az induló József Attila — és még 
az érett József Attila is — bizonyos módon tovább viszi Juhász kezdeményezését. Az irodalom-
történetnek azonban éppen az egyik legértékesebb látványa: hogyan tanul József Attila 
Juhász Gyulától, hogyan halad vele együtt és hogyan hagyja el. 

Az induló József Attila nem csak Juhásztól tanul t , de — Adyn kívül — talán tőle 
kapot t legtöbbet: a t t i tűdöt , tá j lá tás t , szavakat. Nemegyszer hangsúlyoztuk már, Juhász 
re j te t t bánata , hamu alat t izzó forradalmisága, sőt nemzeti fá jdalma, vidékies elzártsága is 
visszhangot lel az if jú, s sokban hasonló körülmények közt élő József Attilánál; Juhász szépség-
kultusza, művészett i tüdje, hangulatai , ősziessége módosított formában szinte az első két 
év minden József Attila-versében fellelhetők. A közös ihletők: Makó és Szeged, Maros és 

* J u h á s z korábbi , Lobogó c. verse 
Mint jó harcos az utolsó rohamban , 
Meglengetem mégegyszer lobogódat 
T ű n t i f júság, ez a lkonya t i da lban 

kinek ne idézné fel a Szeptemberi áhítat sorai t ; de az „ i f j ú ságom zászlói / úszva, lassan Repül je tek az ünnepi 
m a g a s b a n " fo rdu la t sokban emlékez te t a híres Búcsú soraira és hangu la tá ra is : , ,Az égen bíbor és feke te zász-
lók / v o n u l n a k ünnepélyes k o m o l y a n . . . " 
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Tisza, szomorú alföldi t á j és szomorú ellenforradalmi Magyarország, szegénység és perifériára 
szorultság — közelítik minden kortársánál és mesterénél inkább ez időben a szegedi költőhöz 
a fiatal makói diákot. Eszmei és formai hatások egyaránt — vég nélkül — sorolhatók len-
nének: József Attila tájversei, tá jszonet t je i ,az Aratás előtt, Aratásban, A jámbor tehén,s 1922-
ben írt első munkástárgyú zsánerképei Juhász ösztönzésére születtek. Kevésbé ismert Juhász 
Gyula Sebesült munkás a Rókusban című verse ösztönzése: 

Fekszik. Süketebb, mint Beethoven 
És szétroncsolt, mint egy t i tán. 
Hörgése zord, halálos omen, 
Lelke túl , Óperencián. 

Mint omlott tárna éjjeléből 
Távol robaj , száll sóhaja. 
(Holnapután kétölnyi mély föld 
Ölén virul tovább haja.) 

Testvérem ő, könnyezve nézem 
És fogom forró pulzusát. 
Még reggel hetykén fütyörészett 
S tőled volt lázas: i f júság! 

Ennek a versnek a hatása a Holttest az utcán című korai József Attila-versen rendkívül 
erősen érződik, (ez a tény azonban nem zárja ki, hogy közvetlen élmény is ihlethette). Ugyanígy 
hivatkozhatnánk József Attila juhászgyulás zsánerképeire (mint a Tanulmányfej), más 
oldalról a jellegzetesen Juhászt idéző szépségkultuszra (Versek végére). Apróbb egyezéseket 
is találunk szép számmal: „Ékes hímes szőnyegek" (Tavaszi ének) jellegzetesen juhászgyulai 
jelző, az „Északon a búshegyek"i a „hol nem gondolnak rá soha, de arra nem megyek", az „ Iha j 
szerelmi láz, és a halál citeráz"-féle sorok félreérthetetlenül Juhász Gyula hangját idézik. 

Egészen közvetlen, szinte utánzásszerű kapcsolatra később is van példa; Juhász Gyula 
Petőfi centennárium című versének zárása és József Attila ugyanakkor írt Petőfi tüze című 
verse csaknem szóról szóra egyezik. Juhász Gyula magány- és egyedüllét verseinek hatását 
k imuta thatni a fiatal költő olyan versein, mint a Szerelmes keserű hazafiság, Az én ajándékom, 
a Csend. Az is világos, hogy a húszas évek ellentmondásos magyarság-problémája is felbukkan 
a fiatal költőnél Juhász hatására is, a kor nyomására is; a Magyarok (vö. Juhász Gyula Egy-
némelyekről c. versét) vagy korábban a pogánykodó A Szent Jobb ünnepére nemigen szület-
hetet t volna meg az idősebb költő nélkül. Még olyasfajta, kisebb fontosságú hatásokra is fel-
figyelhetünk, mint a Juhász Gyula színházi szonettjeinek nyomára a Művészet az emberek 
között c. versben. Az 1923-ban írt József Attila-versekben a „jóság kul tusz", amelyet eddig 
inkább külföldi költőktől, német expresszionistáktól volt szokás eredeztetni, sokkal inkább 
Juhász Gyulától eredhet. A Szikratávirat győztest és legyőzötteket egy szeretetben-jóságban 
egyesítő felkiáltása és különösen az Imádság a gyűlölködőkről hangja: 

Én Jézusom szánd meg őket, 
A gyűlölködőket, a köpködőket, 
Bocsáss meg nekik, ha lehet 
Nem tud ják , mit cselekszenek. 

visszatér olyan azonos szituációban született József Attila-versben, mint a Milyen jó lenne 
nem ütni vissza. A József Attila jóság-gondolatát leginkább összefoglaló Tanítások ciklus 
egyik korai változatának címe az Orgonaszó, egyúttal egy Juhász Gyula vers címe is. S mint 
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ahogy az 1922—24 közt írt Juhász-versek jóság-kultusza át-átcsap a csendes lázadásba, a 
forradalomvárásba is (Hiszek, A „győzteseknek"), úgy születnek egy időben József At t i l a 
Tanításai-ban a Ti jók vagytok mindannyian és az Üvegöntők. S az б ember! kétsorosaira — 
jellegzetesen juhászgyulai formában — felel az El innen. 

A versépítés, ve rsmondat tan apró részleteiben is követi nem egyszer József Attila 
mesterét; a juhászgyulai jellegzetes kétsorosak (Ó ember, mindkét Gazdag szegénység) 
formájában szólal meg az El innen, a Keserű nekifohászkodás ; a kétsorosak párbeszédes 
változatának (Juhász: Lázár az éjben) is akad folytatása: a Koldusok ; a juhászgyulai jellegzetes 
lehulló, elhaló vers-zárások (Stanza a Tiszánál) felbukkannak pl. a „Fohászkodó ének"-ben. 
A verset egy kétségbe esett, elhaló jajszóval zárni, jajgató hasonlattal befejezni: a „Hűség" , 
a „Sacrilégiutn" költője ezt tanulta Juhász Gyulától. A Nefelejtsbeli „Szép csöndesen" hatása 
ot t van a „Ködből, csöndből"-ön. Néha még szóegyezésekre is felfigyelhetünk: a Hűség zárása 
és többször próbálgatott „(bánat)műteremben" szava Juhász Tizián című verséből került á t ; 
a Fejfa 1919 utolsó sora: „Födi — ó ja j , hűs fekete föld m á r " — lejtése ot t bujkál a Nyári 
délután a szobában utolsó sorában: „ J a j , menni kell, de akkor fel kell kelnem" vagy a Nem 
tudunk élni soraiban: a Veni sora: „Hiába ülök én vezeklőn a porban" — kinek ne ju t t a tná 
eszébe az „Ülök én újfent vezeklőn a porban" — józsefattilai sorát; a Makói idill versformája 
— s némiképpen még hangulata is — tér vissza a Perc-ben — s folyta thatnánk a sort. József 
Attila tehát 1922—23-ban verstechnikában (verselésben, versmondat tanban, csattanó-hasz-
nálatban, vers-zárásokban) és még inkább életérzésben, életlátásban igen sokat kapot t Juhász 
Gyulától vagy pontosabban: az azonos körülmények közt élő költőre mestere megoldásai 
hatot tak leginkább.* 

De már 1924-től kezdenek elválni út jaik. Szinte nyomon lehet követni a Juhász Gyula 
— József Attila párbeszédet. A dialógus kezdetének egész sorozat Juhász-verset lehet felfogni, 
az 1921 novemberi Magyar áfium-ot, az Epilógus-X, (1922 január jában, — ebben sír fel Juhász 
„Anna-kérő" szíve), Az ivó-1, a Fohászkodás-1: 

Annák, szerelmek, elbocsátom őket , 
Mint őszi lomb a szálló levelet. 
Szőkén keringve hulljanak az őskert 
Örök rögére, holt álmok felett. 

Ragyogjanak, míg tudnak , a tűnő fény 
Hunyó világán, vágyam lángja az, 
Múlt ifjúságom gazdag temetőjén, 
Míg jő a tél, mely dúdol és havaz. 

Én addig állok álmom omladékán, 
Magányom dombján s nézem hallgatag, 
Hogy a napóra árnya mint halad. 

Forgó szerencsék és forgó planéták 
Táncolnak ott fenn és elmúlnak itt lenn, 
De élsz és vársz örök szerelmem, Isten ! 

* Még néhány példa: Juhász Májusi ódd-jának (1919) szelleme és sokszor szavai is v isszatérnek a 
Fiatal életek indulójá-ban ( Juhász : „ K a s z á r n y á t , b ö r t ö n t lerombolva mind Szá rnya l j anak egekbe á l m a i n k ! " 
— József A.: „ K a s z á r n y á t , bör tön t e l rombolnak az /arcukról ömlő, lelkes l a v i n á k . . . " ) . A Gyászinduló 3 - 4 . 

sora : „Az a lkonya t ra ha j ló dombokon / Nincs már körül se tes tvér , se r o k o n " — sejlik fel a Megfáradt ember 
második szakaszában; s á l t a lában a „ m e g f á r a d t e m b e r " jel legzetesen Juhász Gyula a t t i t ű d j e is, — József 
At t i la Önarckép-ének előképe Juhász számta lan önarckép-e egyike l ehe te t t . A későbbi évekből: m i n d k é t 
köl tő Én költő vagyok c ímmel ír verse t , - A Szépség koldusa köte tből még további pé ldáka t idéz J u h á s z 
ha tásá ró l Kispéter A. (224. 1.) 
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Szinte egyenes válasz erre József Attila 1922 nyári Juhász Gyulához című verse: 

Bá tyám, ki bortól mámoros éneket 
Zengsz húrodon, Te, nézd a magyar hazát 
csitítsd el Anna-kéró' szíved 
s öntsd az erőd a reménytelenbe 

És ösztökéld a tétova h o n f i ú t . . . 

Annak a Juhász Gyulának szól ez a vers, aki egy évvel ezelőtt így vallott „l írájáról" „Ily 
hegedű az én versem, a balsors S robot gyászában, szegény emberek !" (Hegedűszó], Juhász 
Gyula mintha erre a felszólításra válaszolna ugyanez év őszén írt Gyónás-ában: 

Magyarság, f a j t ám, lettem volna én is 
Bátor Botondod, bárdos és csatás, 
Bizánc por tá já t vágtam volna én is, 
Szerettelek, tán jobban soha más. 

De bűnben, gyászban mégis csak fiad volt, 
Apátlan árvád, aki most neked 
nem adha t mást , mint csüggedt éneket ! 

Hadd tegyük hozzá: a kritikai kiadás tanúsága szerint éppen ebben az évben, 1922-ben 
igen kevés verset, mintegy harmincat mindössze, írt Juhász Gyula. 

A két költő párbeszéde 1922 után is folytatódik, 1923-ban még egy — egyként saját 
tapasztalataiból és a Juhász-versek motívumaiból kialakult — szép vers, a Juhász Gyuláról 
való nóta ünnepli a költőt; az 1919 végén, 1920 elején írt elkeseredett-lázadó Juhász-versek 
(a l írájában ritka erőteljes Egynémelyekről) hangja tér itt vissza: „Gyöngék a rosszra, mert 
gyöngék a jóra . . . " — kiált fel Juhász s József Attila így összegezi: „Magyarország, duha j 
legények falva . . . " Ám az utak ez év végétől elválnak; amint József Attila felfelé szárnyal, 
elszakad Makótól, lázadása egyre forradalmibb, elégedetlensége egyre keserűbb, költészete 
egyre erőteljesebb lesz, új s új hatásokkal gazdagodik, úgy marad lent Juhász Gyula, egyre 
szomorúbb lesz, egyre fájdalmasabb. A felfelé törő, fiatal, és a magányába, fáradtságába 
belesüllyedő, régi eszményeit őrző, de már igazán egyre inkább csak a bánat és a magány 
hangjai t hallató idősebb költő ú t ja elválik. (Ennek a lemaradásnak fájdalmas jelzője a 
fiatalokhoz intézett Dicsőség). József Attila szinte kitépi magát a vidéki fáradtságból, lefoszlik 
róla az első évek bánat- és ősz-kultusza, nyoma sincs nála a lehúzó magánynak; a Juhásznál 
megtalálható magyarság-kultusz sincs meg nála; és Juhász Gyula egyre szürkébb és szomo-
rúbb lesz: „Az ismeretlen szenvedésnek Legyőzött katonája pihen i t t . . . " (Epitáfium). 

Juhász Gyulának egyik kevéssé ismert verse, a Vojtina ars poétikája a fiatal költőkhöz 
ezt a folyamatot tökrözi. Ez a Juhász vers, amely 1924-ben született, Erdélyi József, József 
Atti la és Szabó Lőrinc bírálatát jelenti. „öcséim"-nek szól „Kik közül nem egyet én vezettem 
a Parnassz hegyére" és félreérthetetlenül a „kollektív"-ről daloló, „expressió"-t valló költőket 
is bírálja, figyelmükbe ajánlván aranyi szóval: „gyökér nélkül nincs fának levele. Magyar 
l é g y . . . " A szegedi években még Juhász az, aki — Péter László kutatásai szerint — a fiatal 
költőt a szegedi Munkásotthonba bevezeti; de költészetükben már nagyon is élesen elválnak 
egymástól út jaik. Amikor a Hárfát Juhász Gyula A szépség betegé-ve 1 zár ja , egyik legnagyobb 
versével, amelyben „magányos szenvedésem odújába, mint sebzett medve, behúzom magam", 
bár tudván tud ja , hogy „károg a var jú , vijjog a v ihar" — fiatal taní tványa már a Förgeteg 
megidézésén is túl van és a Favágó harcos-bátor, a viharban kiálló sorait írja. 
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1924—25 óta a két költő pályája egymástól függetlenül fu t , annak ellenére, hogy 
a harmincas évek derekán egynéhány versük mintha ismét összecsengene. József Attila 
Betlehem című versének sokban paraszt-népies idillje emlékeztet Juhász Qyula Betlehemes 
ének-ért vagy a Glória (alcíme: Primitív idill gobelinre), a Vízkereszt-re; a jellegzetes „zsöllér" 
szó is előfordul Juhásznál. A lassan megfáradó f iatalabb költő Ősz-ének hangjában is vissza-
cseng Juhász őszies melankóliája (Ének), és nem vethet jük el azt a gondolatot sem, 
hogy a Falusi éjszaka-nak valami része van József Attila egyik legszebb versének, a Falu-пак 
megszületésében: 

A hideg, szűzi csillagok alat t 
Az ember és a ház alszanak. 

És alszanak a harsány kakasok 
És álmodoznak az üres kasok. 

És alszanak a méla tehenek 
És elpihent a köhögős gyerek. 

És alszanak a tehervonatok, 
A kocsma is álomba szunnyadóit . 

És alszik oszlopán Szűz Mária 
S ölén csillagmosollyal egy Fia. 

Csak az örökmécs vörös fénye leng 
S a bakter zeng százéves éneket. 

Aludj te is, te forró, kába agy, 
A hideg, szűzi csillagok alat t . 

S talán meg lehetne vizsgálni, hogy a Medáliák korszakának józsefattilai költészete nem 
gyakorolt-e valamilyen vonzást az idősebb költő e korabeli tömörítettebbé, vakmerőbbé 
váló költeményeire. 

Mindezzel együtt is: József Att i lát fejlődése egy fokán segítette, ösztönözte, de 
éppen József Attila marxista gondolatiságáig, következetes forradalmiságáig nem ju to t t 
s nem is ju tha to t t el; a fiatal költőnek ha nem is szembe fordulnia vele, de túl kellett haladnia, 
felül kellett múlnia őt. 

* 

Juhász Gyula a X X . századi nagy magyar költészet egyik legnagyobb, legemberibb 
képviselője; felfelétörésében, visszahanyatlásában is, kitörésében és magábasüppedésében is 
nehéz korát megidéző, ábrázoló, a mai korszakot sóvárgó és előkészítő. Ér tékét és iránta 
való szeretetünket nem kisebbíti, ha annak a radikális kispolgári, humanista értelmiségnek 
a képviselőjét lá t juk benne, aki 1919-ben közel került a szocializmushoz, és aki a magyar 
viszonyok rettenetes nyomása a la t t , az ellenforradalom éveiben, őrizve ifjúsága eszményeit, 
s hűségesen a dolgozókhoz, kényszerűen meg is rekedt, vissza is hullott. Művészete a magyar 
lírai realizmus egyik sajátos változata; legjobb hangjaiban a népélet plebejusi erejű megidézője, 
legszebb teljesítményeiben önmaga kínjainak, hitének és vergődésének mélyen emberi meg-
szólaltatója, egy félreérthetetlen egyéniséggel zengő hang megteremtője. Hatása és indítása 
sok fiatalban tovább rezgett s él mindmáig. 
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Az előadást követő vi tában elsőként P É T E R LÁSZLÓ szólalt fel. Helyeselte azt az 
értékelést, amelyet Szabolcsi Miklós az ifjú Juhász Gyulát ért világnézeti, művészeti hatásokról, 
mondot t . Ezek a hatások valóban nem egyértelműen dekadensek, hanem igenis felszabadító 
jellegűek voltak, de lényegesen korábban jelentkeztek, mint a váradi esztendő. Péter László 
szerint a világnézeti fordulat már 1905 elején bekövetkezett, amikor is Juhász a Szeged és 
Vidéke, majd az Új Század tevékenyebb munkatársa lett. Valóban, őt nem lehet a Nyugat 
balszárnyához tartozónak mondani, de itt nem is a folyóirattal való kapcsola ta r hanem inkább 
a Nyugat-nemzedékben elfoglalt helye a döntő. Ismeretes, hogy Osváth Ernő valószínűleg, 
esztétikai ellentétek mia t t mellőzte verseinek közlését. 

Péter László nem fogadta el Szabolcsi Miklósnak azt az állítását, amely szerint Juhász 
Gyula költészetében 1921—23-ban megtorpanás állott volna be. A forradalom számára olyan 
emelkedést jelentett , amelynek magaslatát a húszas években is megtar tot ta és sohasem süllyedt 
az 1910 előtti dekadenciába vagy a l 'art pour l 'art-os költői magatartásba. Tagja volt a Szegedi 
Szociáldemokrata Pár tnak, tevékenyen részt vet t a munkások kulturális életében, és ebben 
az időben születtek legnagyobb munkás-versei, amelyek a szegedi A Munka hasábjain jelentek 
meg. Igaz, vannak nacionalista hangú, irredentizmustól mételyezett versei,, ezeket azonban 
a kor sokkal bonyolultabb és zavarosabb viszonyai között kell szemlélni. Ebben a kérdésben 
nem tagadható egy bizonyos igazság, amely jogos és jogtalan sérelmek olyan sajátos bonyolult-
ságát idézte elő, amelyek ha nem is jogosak, de mindenesetre lélektanilag érthetővé teszik 
az irredenta irányban tör tént kisiklást. Lényegében ez vonatkozik a Petőfi Társaság-i tagság 
elfogadására és a Magyarságban írott versekre is. Juhász Gyula, a „száműzöt t" költő mindkét 
esetben olyan mentőkötelet lá tot t , amelynek segítségével — különösebb megalkuvás nélkül — 
küzdhetet t a modernség és magyarság szintéziséért. 

Ami Juhász Gyula formai, művészi problémáit illeti, Péter László egyetért Szabolcsi 
Miklós állításaival, de hozzáfűzi, hogy bár Juhász Gyula a művészi tökély tekintetében nem 
éri el a Babits- vagy a Kosztolányi-féle költészet csúcsait, mindezt azonban ellensúlyozza 
az a rokonszenves, mély emberség, az a humanizmus, a dolgozó emberrel való szolidaritás 
érzése, amely Juhász Gyula költészetében már az indulás éveiben megnyilatkozott, és amely 
éppen a húszas években, tehát ama bizonyos „megtorpanás" korszakában érte el csúcspontját . 

KARDOS PÁL felszólalásában az induló Juhász Gyulával kapcsolatban megjegyzi, 
hogy a századforduló magyar l íráját sokkal árnyaltabban kell szemlélni. Ábrányi és Endrődi 
más-más jelenség, nem lehet közvetlenül a nép-nemzeti irány folytatóinak tekinteni. 

Egy folyóirathoz való tartozást — folytat ta Kardos Pál — valóban a megjelent versek 
száma határozza meg. A Nyugat mozgalmához azonban nemcsak maga a Nyugat , .mint folyó-
irat , hanem az egész írói megmozdulás és a Holnap is tartozik, amelynek pedig Juhász Gyula 
a lelke volt. És ha a Nyugat szerkesztője nem is szerette Juhász Gyulát , ő lelkesen, önzetlenül 
szerette a Nyugatot , rajongó híve volt ennek a mozgalomnak, és ha vulgárisan nem is, de 
valójában mégis csak a Nyugat balszárnyához tartozónak kell őt tar tani . 

A nacionalizmus, irredentizmus, ősmagyarkodás nem csupán Juhász Gyula problémája. 
Az egész Nyugat-nemzedék valami olyasmit is hirdetett , hogy az a langyos,, semmilyen nacio-
nalista, frázisos magyarság, amit az előző.nemzedék kifej tet t — éppen Ábrányi Emilék — r 

nem sokat ér, lejárt , valami mélyebbről jövő, ősi mítoszokban gyökerező magyarságot kell 
kifejezni. Az irredentizmus pedig sokkal bonyolultabb kérdés, mint ahogy azt Szabolcsi Miklós 
kifej tet te . Az a hang, amelyet éppen Juhász Gyula megütöt t , már ot t rezgett Ady utolsó 
versében is; a trianoni békeszerződés akkor szinte minden értelmiségit megrázott , minthogy a 
húszas évek derekáig az irredentizmus nem is volt választóvonal a bal- és a jobboldaliság közöt t . 

KOMLÓS ALADÁR felszólalásában egyetért Kardos Pállal abban, hogy nem végezhető 
el úgy Endrődi Sándor értékelése, ahogy azt Szabolcsi Miklós tet te. Endrődi kurucdalaiban 
a szegénység hangja is megszólal. 1905-ben az orosz forradalom kitörését verssel köszönti 
(Északi szél) és egészen a Nyugat indulásáig, Ady fellépéséig, a haladó írók: és költők közé-
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volt sorolható .—Juhász Gyula indulását illetően pedig két forrásra kell r ámuta tn i , az egyik 
a parnasszizmus, a másik a szimbolizmus. Juhász Gyula kedvelte a francia parnasszistákat , 
senki annyi szonettet nem írt a modern magyar irodalomban, mint éppen ő, a szonett pedig 
tipikusan parnasszista forma; a kulturális élmények lírája is a parnasszizmusban, illetve 
a parnasszizmus esztétizmusában gyökerezik. Nem lehet megfeledkezni a szimbolizmus 
hatásáról, a korrespondensek nagy szerepéről sem. Legnépszerűbb verse, a Milyen volt. .. 
korrespondensre alapí tot t , tehát szimbolista vers. 

Juhász Gyula költészetét — folytat ta Komlós Aladár — mindenképpen a Nyugat-
mozgalomhoz kell kapcsolni. Ezt indokolja egyrészt Juhász Ady-tisztelete és az a formai 
új í tás is, amellyel már 1908 előtt úttörője lett a Nyugatnak. 

Juhász Gyulának a Magyarsághoz való kerülését illetően Komlós Aladárnak az a fel-
tevése, hogy nem ő maga jelentkezett, hanem a lap fordult hozzá, amelynek ez idő t á j t Milotay 
mellett a szegedi származású, Juhásszal együtt a pesti egyetemen tanuló Hegedűs Gyula is 
szerkesztője volt, és akinek a nevével számos haladó irodalmi folyóiratban is találkozunk. 
Nem kétséges, hogy Hegedűs Gyula — aki a Komjá thy Jenő Társaság tagja is volt — segítette 
a költőt a napilaphoz. — Ami pedig a Juhász Gyula forradalmisága és vallásossága közötti 
ellentmondást illeti, ez az ellentmondás csak látszólagos és csak az utókor számára az. Benne 
a kettő sohasem ütközött össze. A bőség megvalósulását vár ta a forradalomtól, valami erőszak 
nélküli bőség megvalósulását, és ezért nem volt számára ellentét a marxizmus és az evangélium 
között . 

KOCZKÁS SÁNDOR felszólalása bevezetőjével kiemeli, hogy Szabolcsi Miklós — igen 
helyesen — Juhász Gyula egész életművét a szélsőséges ellentmondások egységében és ezeknek 
egymáshoz való viszonyában elemezte. Ami viszont a referátumból hiányzott , és ami kétség-
telenül sok segítséget adot t volna egyes problémák megoldásában az, hogy Szabolcsi nem 
végezte el bizonyos motívumoknak a kortársakkal való egybevetését, pedig ezek bizonyos 
összefüggéseket konkrétabban feltártak volna. Ilyen például Juhász Gyula plebejus szim-
pát iá ja és nacionalizmusának problémája, összevetve Ady forradalmi magyarságának 
és a tragikus magyarság-érzetének problémájával vagy Juhász magányának költői jellege 
összevetve Tóth Árpádéval. Nyilvánvaló, hogy az egész költői motiváció egyfajta kis-
polgári-liberális, olykor radikalizmusba forduló világnézet alapján rajzolható ki, és ez 
a korabeli magyar társadalom kérdéseire korántsem következetes válaszokat adó világnézet 
szükségképpen magával hozta, hogy Juhász Gyula költészetében önmagával ellentmondó, 
egymással élesen és határozottan feleselő tendenciák voltak együtt , szemben például Ady 
életművével, amelyben az ellentmondásos motívumoknak van egy belső vagy egy végső 
egysége, amely Ady forradalmi, demokratikus világnézetének megtalálja a magyar társadalom 
akkori kérdéseire adot t és kiegyensúlyozott válaszokat. 

A nyugatos költők alkotó módszerének kérdéséről szólva Koczkás Sándor megállapí-
to t t a , hogy a három alkotómódszer, az impresszionizmus, szimbolizmus, parnasszizmus 
közül Juhász Gyulánál az impresszionizmus keveredik talán a legerősebben szimbolista 
elemekkel, főleg 1918—19 előtt, és ez sok esetben egyfajta forradalmi vihar előtti csend jelzése. 
Ugyanakkor az is megállapítható, hogy a nyugatos költők közül éppen Juhásznál a legerősebb 
e költői módszer a lírai realizmus irányába való továbbfejlesztésének az igénye. Ennek a 
továbbfejlesztésnek az igénye él tovább a két háború közötti magyar líra legjelentősebb 
áramlataiban is (József Attila, Illyés Gyula, Erdélyi József). Ennek az impresszionizmusból 
realizmusba kibontakozó formának nemcsak a külső mozzanatai fontosak, hanem belső 
tar ta lma is. Ilyen vonatkozásban és ebben az értelemben beszélhetünk arról, hogy Juhász 
Gyula lírája híd Ady szimbolizmusa és József Attila lírai realizmusa között . 

CZINE MIHÁLY felszólalásában hibáztat ta azt a mértéket, amelyhez az előadó Juhász 
Gyulát mérte; Szabolcsi Miklós ugyanis a negyvennyolcasságot értékénél lejjebb, a Nyugatot 
pedig értékénél feljebb emelte ebben a vonatkozásban. Közismert dolog, hogy a negyven-
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nyolcasság gondolatilag sohasem volt megfogalmazva, de a negyvennyolcas politikai párt-
programon, valamint egyfaj ta , a Függetlenségi Programot magáénak valló értelmiségi elgon-
doláson túl van egy másfa j ta negyvennyolcasság is, az agrárszocialista vidékek parasztságának 
népi-színezésű negyvennyolcassága,amely Kossuthhoz azt is hozzátette, ami nem volt mellette: 
Petőfi t , és ha volt történelmi öntudata , akkor az t a szándékot is, amely Dózsát vezette; és 
ez nyilatkozik meg az induló Juhász Gyulánál is. Ez t lá t juk megbújva akár korai, akár impresz-
szionista tájképeiben; és ha erről az oldaláról nézzük a Nyugathoz való viszonyát, nein indoko-
latlan annak idegenkedése. Ha van a Nyugatban radikális balszárny, az legfeljebb két-három 
író — Ady, Móricz és egy időben Kaf fka —, a többi — mondotta Czine Mihály —, jobbszárny, 
sőt sok radikális író kívül is szorult a Nyugaton. — A Nyugathoz tar tozás és nem tartozás 
kérdésénél nem szabad figyelmen kívül hagyni a század elején lezajlott dukk-dukk-affért 
és azt az akciót, amelyből Ady győztesen került ki, amelyet Móricz megoldott, de amelybe 
Oláh Gábor elvérzett és félig Juhász Gyula is. Végezetül is akár tar tozot t a Nyugathoz, akár 
nem, sok tekintetben többet adot t a magyar irodalomnak, mint a Nyugathoz tartozó egyes 
írók, többet ado t t József Att i lának, többet a népieknek, de még a felszabadulás utáni költőknek 
is, — és olyan dolgokat ado t t , amelyeket azok nem tud tak adni: sajátos népiességet, t iszta 
humánumot és olyan patriotizmust, amely ebben a korban ritka volt. 

B E N K Ő LÁSZLÓ felszólalásában u ta l t Juhász Gyula költői nyelve lexikográfiái 
feldolgozásának szükségességére. Ez a forrásterület kétségtelenül felhasználható a felvetet t 
Juhász-problematika egyes kérdéseinek megoldásakor. 

SZABOLCSI MIKLÓS a hozzászólásokra válaszolva a következőket emelte k i : 
1. Nem ért egyet a Czine Mihály által felvetett kurucosság értékelésével. Ahhoz, hogy 

Juhász Gyula és általában az egész nyugatos nemzedék nagy költővé vál jék, bizonyos fokig 
szakítania kellett a megmerevedett, konzervatívvá vált , sematikus, századeleji kurucossággal. 
Az egész, vidékies, kurucos Magyarország és főleg Juhász Gyula költészetének ezek a kurucos 
elemei a konzervativizmushoz, a megálláshoz húzzák. Ezen kellet t felülemelkednie. Az egész 
nemzedéknek á t kellett mennie a polgári radikalizmus és a szocializmus iskoláján, és hogy 
ezen átmehessen, szakítania is kellett a kurucos hazafiassággal. 

2. Nem az a kérdés, hogy Juhász Gyula nyugatos költő-e vagy sem, és nem is a Nyugat 
mint folyóirat a mérce, de viszont mércének kell tekinteni azt az egész gondolatrendszert, 
egész művészi kincset, egész politikai mozgást, amelyet Ady és Móricz, a polgári radikálisok 
és a szocialisták, Révész Béla és Jászi Oszkár, a Galilei-kör és a Társadalomtudományi 
Társaság ebben az időszakban képviselt. A Nyugat szűkebb körében Juhász vi ta thata t lanul 
a perifériára szorult, de a Nyugat-mozgalomban ennek ellenére jelentős hely illeti. 

3. Az 1923—24-es évekre a „megtorpanás" éveire vonatkoztatva továbbra is fennta r t ja 
azt a nézetét, hogy Juhász Gyula életpályája, amely aránylag tiszta előzményekből, polgári-
liberális hatásokból, Ady hatásából a szocializmus felé haladt , a kérdéses években zavarokat , 
problémákat mu ta t , mint másoknál is, a legszilárdabb egyéniségeknél is. 

4. Arra a kérdésre, hogy vajon Juhász Gyula Ady és József Attila között foglalt-e 
helyet, az a válasza, hogy Juhász Gyula és József Attila viszonyában József Attila sokat 
t anu l t Juhásztól , de éppen úgy Juhász is kap bizonyos belső indításokat a fiatal József Attilától. 
József Att i lának viszont le kellett számolnia a juhászgyulai hatásokkal ahhoz, hogy feljebb 
juthasson; ez persze nem zárja ki az t , hogy később vissza ne térjen hozzá. A magyar irodalom-
tör ténet fo lyamatában a juhászgyulai vonal mindenestől inkább Illyés Gyula, Radnóti , Simon 
István költészetében folytatódik. 

5. A parnasszista indításról szólva, annak kettős értelmét szét kell választani. Parnasz-
szistának egyrészt bizonyos l 'ar t pour l 'art-os magatar tás t , másrészt egy bizonyos témakört , 
megformálási módot nevezünk. Juhász Gyula mint elméleti parnasszista csak nagyon forra-
dalmi verseiben használta ezt a formát. Sokat tanult a parnasszista műformákból, de egész 
egyénisége, egész embersége távoli a parnasszizmustól mint alkotástól. 
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PÁNDI PÁL elnöki zárszavában értékelve a vita jelentőségét, kiemelte, hogy a v i t a -
indító előadás és a hozzászólások nyilvánvalóan alapjául szolgálhatnak annak, hogy egy 
helyesebb alapról kezdjük bogozni az egész Juhász-oeuvre helyét a mai irodalomtörténetben. 
A vita árnyal tabbá, sokoldalúbbá te t te az eddig kialakult Juhász-portrét . Az elhangzott 
értékelés nem jelentett , és a gyakorlatban nem is jelenthet visszatérést Juhász Gyula polgári 
portréjához, ahhoz a portréhoz, amelyet a polgári irodalomtörténetírás a 30-as 40-es években 
rajzolt róla. Éppen a vita muta t t a meg, hogy költészete és egyénisége nem detronizálható, 
de a reálisabb kép kialakítására már szükség volt. A vita azt is megmuta t ta , hogy egyértel-
műség és nagyság közé nem lehet egyenlőségjelet tenni, mert a nagyság ellentmondásoknak, 
gondoknak, viaskodásoknak, tévedéseknek egy végső művészi és emberi foglalatából adódik, 
és ha erre a mérlegre állí t juk Juhász Gyulát , akkor azt kell mondanunk, hogy nem nagyságába 
vetet t hi tünket kell korrigálnunk, hanem korrigálnunk kell pá lyá jának sugárút-jellegébe 
vetet t hi tünket , azt az elképzelést, amely Juhász Gyula egész életművét egy egyenes vonal 
mentén felsorakoztathatónak fogja fel. 

A mai vi tában — folytat ta Pándi Pál — az is világossá vált , hogy a Nyugat-mozgalom, 
tehát nemcsak a Nyugat folyóirat, hanem az egész Nyugat-mozgalom kialakulásában, forron-
gásában vannak bizonyos vízválasztó kérdések, és az irodalomtörténetírásnak előbb-utóbb 
ki kell dolgoznia, hogy ezekben az alapvető kérdésekben hogyan foglal állást. 

A vi tá t összefoglalta: 
Miklós Róbert 
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