KUBINYI ANDRAS

A VARMEGYEK TAMADASA MORICZ ZSIGMOND ELLEN 1931-BEN

A Moricz Zsigmond 1930-as csehszlovakiai itja nyoman a sajtoban megindult timadas?! .
minden szenvedélyessége ellenére talan nem korbacsolta fel annyira a kozvéleményt, mint ;
Zemplén varmegye ,,megbélyegzési” javaslata. 1931. marcius 26-an? tartotta Satoraljadjhelyen
Zemplén varmegye torvényhatosagi bizottsaga évnegyedes, rendes kozgytilését SzéIl Jozsef: -
f6ispan elndklete alatt. A napirend els§ pontja Bernath Aladar alispannak a varmegyei kiz-
igazgatas utolsé negyedévi allapotardl beszdmolo jelentése volt. Tantd Janos, megyaszoi ref.
lelkész szolott hozza els6nek az alispani jelentéshez, felhfva a figyelmet arra, hogy a falu
népe ,,nemzetietlen agitatorok” részér6l milyen kisértéseknek van kitéve. Az utina felszolalo
Emd&dy Laszlo nyug. torvényszéki tanacselndk, a Zemplén megyei Kazinczy kor elndke,;
Tanto beszédét azzal egészitette ki, hogy nemzethiiség szempontjabdl aggalyos Méricz cikke
is, és ezért inditvgnyozta, hogy a varmegye {télje el az iré Allasfoglaldsat. A kozgyiilés igy is
hatérozott, és hatdrozatat hasonld allasfoglalas végett a tarstorvényhatdsagoknak is meg-
kiildte.?

Emddynek ez a, lehet, hogy csak a vita hevében felvetett, és eldre nem is tervezett, javas-

lata tehat Moricz Zsigmond felett itélkezési forumnak tette meg huszonét varmegye?* kozgyii-
1ését. A varmegye §si- joga volt, hogy kozgyfilésein politikai kérdések felett vitdzzon, a tobbi
varmegyével kozos allasfoglalas végett Atiratokat valtson, a kormanyhoz feliratokat intézzen.
Az ilyen kozos allasfoglalasnak természetesen mindig orszagos: jelentGsége volt, és azzal Gigy
a kormanyoknak, mint a kozvéleménynek szamolnia kellett. Kérdés, hogy a varmegyék
ebben az id6pontban milyen réteget képviseltek. A varmegyei szervezeten épp két évvel ez-:
el6tt hozott nagy véltoztatasokat létre az 1929 : XXX, tc. A térvény szerint a varmegyét:
képviseld torvényhatdsagi bizottsdgnak csak kétotod részét valasztotidk az dsszes valasztok
kétotdd része a legtobb addfizetSk koziil keriilt ki, mig a maradék egyotdd rész megosziott az
tin. szakszer(iség (a varmegyében miikodd dllami hivatalok vezetdi) képviselete, a vallasfele-
kezetek €s az érdekképviseletek (kiillonbozé kamardk) megbizottai kozott. Ezeken kivill a
bizottsag tegjai voltak a megyei tisztvisel6k és az 6rokds bizottsagi tagok. 750 lakosra esett
egy megyebizottsagi tag. Zemplénben ekkor 205 taghdl allott a bizottsdg,5 amelybGl csak |
72 volt vélasztott. Mindez azt mutatja, hogy a varmegye tavol llott att6l, hogy népképvise-
leti intézmény legyen, allasfoglalasa tulajdonképpen az orszagot iranyito réteg allasfoglalasat
jelentette.
] Még muelftt a zempléni hatdrozat megkezdte volna orszagjar6 utjat, Moéricz nyilat-
kozatot tett ezzel kapcsolatban kozzé, amelyre Emddy a széisGjobboldali Magyarsdg hasab-
jain vélaszolt® €s fenntartotta allaspontjat. A vita tehat djult er6vel l1angolt fel, pro ¢s contra
jelentek meg cikkek a Moricz-liggyel kapcsolatban, amelyek kozott ki kell emelniink Emédy
Zoltannak, (Emédy Laszld fia) a Bajcsy-Zsilinszky szerkesztette Elfdrsben kozolt, apjahoz
_cimzett nyilt levelét, amelyben szembe fordul a Moricz-ellenes tamadasokkal. A levél bizo-
nyiték arra, hogy az értelmiségi ifjisag egy része a vitaba az ir6 oldalan Allott.

Ezalatt sorban megérkezett a varmegyékhez a zempléni atirat. E16szor Borsod varmegye
torvényhatosaga tlizte ki targyalasra az 1931. évi aprilis 24-i kdzgy(ilésen. Az iré tisztaban volt

1Vo6. Vargha Kalman : Adalékok Méricz Zsigmond csehszlovakiai titjaihoz és kapcso-
lataikoz. 1t. 1937, 3. sz.

* Mdricz Virdg: Apam regénye, (Bp. 1953.) 373. tévesen aprilis 12-re helyezi a koz-
gylilés keltét. .

31. sz. melléklet, tovabba Felsdmagyarorszdgi Hirlap, 1931. méarcius 28.

4 1gaz, hogy a hatarozat tarstorvényhatosagokrél beszél, azonban a térvényhatdsagi
jogtt varosok gy latszik nem kaptdk meg az atiratot. Miskolc varosdhoz, iktatokdnyve tanii-
saga szerint nem érkezett meg. Csak Debrecennél tesz egy djsagcikk emlitést arrdl, hogy a
varoshoz megérkezett a zempléni hatdrozat { Debrecen, 1931, aprilis 29.), de ez is tévedés
lehet, mert a majus 18-i varosi kozgytilésrél sz016 beszamold nem emliti meg. (Uo. 1931. majus 19.)
Més vérosokndl semmi nyomot nem taldlunk ra. Sajnos, mivel a zempléni levéltar alispani iratai
kozott barbar selejtezés pusztitott, nem maradt meg az atirat fogalmazvéng'a, és igy nem

" tudjuk, hogy csak a megyei kozigazgatasi kiado gondatlansdgabdl nem kiildték el a varosok-
nak, vagy pedig szdndékosan nem akartak.

51929, évi XXX. tc. A) kimutatas. A 205 tagbdl csak 77 volt jelen.

8 Magyarsdg, 1931. aprilis 9.
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azzal, hogy a zempléni hatarozat utdni az els6 varmegyei allasfoglalas dontd ]cfcntoscgu fesz
+ a vita tovabbi alakulasara nézve. Kiilondsen fontosnak tarthatta éppen Borsod- és Gomor—

+ Kishont kozig. e. e. varmegye megnyilatkozasat, mert a megyesztkhely az a Miskolc volt,

amelyrdl maga irta, hogy ,,arra van predcsztmalva hogy Budapest utan a legnagyobb varos

legyen az orszagban”.? Ezért a kozgy(lés napjan a helyi lapokban kozoltette azt a nyilat-
l kozatat, amelyben blzony0> mértékben megmagyarazni igyckezett eredeti cikkét.® Moricz
nyllatkozataxt habar meghatralas volt, mégis szitkségesnek kell tartanunk, mert ez altal lche-
tdséget nydajtott arra, hogy a varmegyek ne csatlakozzanak a zempléni hatérozathoz. A Var-
megyek egységes allasfcglalasa beldthatatlan kovctkeunenyekkel jarhatott volna.

Borscd kozgyulese viharosan zajlott le. A gyulcs cl6tt megtartott kisgyiilés Vadnay
Laszlo varmegyei t6jegyz6 cladoi md(tvanyara gy hatarezott, hogy a zempléni atirathoz
vald csatlakozast javasolja a kozgyulesnek Mar targyaltak a javaslatot, middn- a f6ispani
szobabdl kilépett Bottlik Jozsef kormanyparti orszaggytilési kepvnselo LS az aznapi Moricz-
nyilatkozatra hivatkozva, kérte a kisgy(ilés javaslatanak elvetését. Heves és hosszas vita utan
a szintén kormanyparti kepvnselo Farkas Gyula javaslatira a hatarozathozatalt a kivetkezd
kozgyulesrc halasztotta a térvényhatdésag, hogy addig a tényallast tisztdzhassak.?

Az ird iigyesen kihasznaita azt, hogy a varmegye foglalkozott figyével. A kizgydleést
kovetd napra, aprilis 25-¢re Nyugat irodalmi estet hirdetett a miskolci Zenepalotdba, es ter-
mészetesen az eldzé napi hatarozat visszhangjaként nagy érdekifdés jelentkezett.1o

Kovetkezének Csongrad megye vette targyalas ald a zempléni atiratot. Négyesy
Laszi6, Mdricz ellenfele itt szitletett, a varmegye 6rokds térvényhatosagi bizottsagi tagjanak
valasztottak és cgyik rokona volt a szentesi polgarmester. Mar az aprilis 27-i kisgytilésen
heves vitdk kezdgdiek. A varmegye fels6hdzi tagja, Cicatricis Lajos tamadta legélesebben az
ir6t. Forradaiomtol vald félelem tiikrozGdik egész beszédébGl. Moricz allasfoglalasat mérgezett
kathoz hasonlitja, amelyb6l a ,higvelejd intelligencia” €1, az ilyen allasfoglalasok vezettek
1918-hoz. Miutan a vitaban Boszérményi Jend ref. lelkész a borsodi kizgy(ilésre is hivatkozva
védelmébe vette az irot és meghallgatasat kérte, Cicatricis kozbekialtott : ,,Ki vele a Parnasszus-
rol is! Kutyakorbéccsal!” Ezek utdn az allspdn felolvasta az inkriminalt Méricz- cikket, ¢s azt
\ Javasolta hogy ha az ir6 beesanatot kérne a nemzett6l, csak akkor vegyék le az agyet a l’ldpl-

rendrél. Végul a kisgyiilés a zemnpléni dtll’dtOt partololag terjcsztctte a kozgytilés clé. Az ro
még aznap uj nylldtkozataban bocsana
i A csongradi ky:gyulcs ¢s a Moricz- nyllatkozat Gjra felélesztette a Moricz-tgy feletti
sa]tovxtat Boutlik, aki mar Borsodban a inegbélyegzés ellen szolalt fel, nyilatkozatot tett kozzé,
. amelyben helytelen(tettc a varmegyek beavatkozasat. Elismertc ugyan azt a jogot, hogy a
megye kozérdekd tgyekben allast foglaljon, de o Moricz-iigyet nem lehet annak nevezni,
hiszen a zempléni beavatkozas el6tt csak igen sziikkord irodalmi vita volt.12 Ugyanakkor a
, szélsGjobboldali Magyarsdg hasabjain a szerkeszt6 Milotay Istvan, akinek marcius 15-én
megjelent, Méricznak sz016 Hayilt lev ele” élezte ki el6szdr az ir6 elleni tdmadasokat, most
hangot valtva arrdl ir, hogy vclemenye szerint a Méricz-Gigy segitségével a kormanypart akar]a
,,a Mai rendszert nemzeti héssé kvalitikalni”. Ugy latja, hogy a Mdricz-ellencs irodalmi irany
»amelynek vagy semmi kdze nincs az igazi erdalOIIlhOL vagy azt hiszi, hogy Arany Janosnal
megallt a vilag”, keresi igazolasat a vitdban. Ez az irdnyzat a kormanypart irAnyzata. Végil

71dézi a Reggeli Hirlap 1931. méjus 5-i szamaban.

8 Reggeli Hirlap, 1931. aprilis 24. Kivonatosan kozblte az ugyancsak Miskolcon nieg-
jelenG Magyar Jdv6 aznapi szama is.

® L. 11 sz. melléklet. Az ujsagok is részletes tudositasokat kozoltek. Pl. Reggeli Hirlap
1931. aprilis 25, Magyar jové 1931. aprilis 25. Esti Kurir 1931. aprilis 25. Felsémagyarorszdgi
Hirlap, 1931. aprllls 25, Pesti Naplé 1931. aprilis 25. Magyarsdg 1931. aprilis 25. Ez tamadja a
megy¢t a v1szonylag Mériczhoz hiizé hatarozat mlatt Meg kell még jegyezniink, hogy a
hatarozat értelmében az irattarnok 1931. julius 13-an a Méricz-ligy aktait bemutatta Bonis
Aladar alispannak, aki azonban végleg irattarba helyeztette. (Miskolci Allami Lt. Borsod vm.
It. Alispani iratok. 10075/ai. 1931. sz.)

10 Moricz Virdgi. m.373. Nagy Péter Méricz Zsigmond 1933. 229—30. A Magyar Jivé c.
ellenzéki miskolci lap 1931. aprilis 24-i szdmaban hosszu cikkben hivja fel a figyelmet a
kovetkezd napi el6adasra, melynek érdekességét az aznapi kozgyiilés is emelni fogja. Mind-
két miskolci lap részletes beszamolét kozol aprilis 26-i szamaban az el6adasrol.

11 Magyarsdg, Magyarorszdg, Nemzeli Ujsdg stb. 1931. aprilis 28. Alfdldi Friss Ujsdg
1931. aprilis 29.

12 Pesti Naplo 1931. aprilis 29.
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megallapitja, hogy ,,nagyon furcsa lenne, ha a magyar virmegy¢k hivatasuknak éreznék
eldonteni, hogy ki milyen iré, hogy egy ird. destruktiv-e, vagy nem destruktiv”.13

Csongrad aprilis 29-én tartott kozgyilése hevességében feliilmiilta a kisgy(ilést. A fron-
tok ugyanazok voltak. A Moricz-ellenes irdny vezérszonokai: Cicatricis és Négyesy polgar-
mester nem fogadtdk ¢l azird.hocsanatkérését. Moricz mellett f6leg Boszorinényi, Piroskal
Janos és a szintén reformatus lelkész Gilicze Antal szolaltak fel. A vitidnak felekezeti szine
zete is lett : a reformatusok a Moricz-ellenes tamadast bizonyos fokig kalvinista-ellenes tAma-
dasnak is €rezték. Mar a borsodi megyegyftilésen megtalaljuk ennek nyomat. Viszont meg kell
allapitanunk azt is, hogy a Mdricz-partiak szinte kivétel nélkiil az ellenzéki bizottsagi tagok
koziil keriiltek ki Csongradban (szemben BorSoddal), a katolikus Piroska pl. az ellenzék egyik
megyei vezére volt. Gilicze beszédében utalt arra is, hogy ,,Méricz Zsigmond nem sértette meg

a nemzetet, ellenben elégtételt adott egy olyan sériésért, amelyet el sem kévetett”. A mar ¢

majdnem tettlegességig fajulo vitdban a fGispan hidba igyekezett kozvetiteni az ellenfelek
kozott. Végiil 46 szavazattal 22 ellen a kizgytilés elfogadta a zempléni hatarozatot.4

’ Ugyanakkor Heves varmegye is kozgy(lést tartott, ahol tigy déntottek, hogy nem
veszik targyalas ald a Mdricz-Tigyet, mert-az iré—iddki ea-tremzetet. it Ett61
kezdvé_a"fﬁ%gfyék allasfoglalasa megoszlik : a Moricz nyilatkozatok megtették a hatast : a var-
megy¢k tobbsége napirendre tért az ligy felett. Voltak ugyan olyan megyék, amelyek ragasz-
kodtak az iré elitélés¢hez, azonban Csongradon kiviil egyediil Jasz-Nagykiin-Szolnok megye
kozgytilésc fogadta' el a zempléni hatrozatot eredeti formajédban.!® Abadj-Torna varmegye
kizgyiilésén olyan javaslat sziiletett, amely szerint ,,a varmegye torvényhatosiga nem érintve
Moricz Zsiginondnak iréi munkassagat, a Nyugatban megjelent cikkét . . . politikdi kifakadas-
nak tekinti és azt mélyen elitéli”. A fispan (ugyanaz a Széll Jozsef, akinek elndklete alatt sziile-
tett meg a zempléni hatarozat) ineg akarta akadalyozni ezt a hatarozatot, és ezért azt java-
solta, hogy elitélvén ugyan az iré -eljarasat, mégis térienek napirendre az atirat felett. Ezt az
inditvanyt azonban a kozgy(ilés elvetette, és igy a fenti hatdrozat ment keresztiil.?

Altalaban a kozgyfilést elfkészitd kisgytllések azt a javaslatot terjesztetiék eld, hogy
elitélve ugyan az ir6 eljarasat, bocsanatkérését elfogadva, térjenek napirendre az igy felett.
Igy hatdroztak Hajdi,' Szatmér,® Zala%0, Szabolcs?!, Esztergom—Komarom,2?2 Gyor?® var-
megyék kozgytilései.

Més varmegyék egyszer(ien elfogadva az iré bocsanatkérését, az elitélésr6l nem szélva,
tértek napirgndre az tigy felett. Igy jartak el Hevesen kiviil Sopron,? Fejér,2 Nograd—Hont2¢
torvényhatodagai. S

A tobbi varmegyék kozgyfilései ugygatszik nem foglalkoztak a Moricz-iiggyel. Pedig
a hatdrozat megtrkezett, és ezekben a m®gyékben is nagy érdeklGdést keltett. Pl. egy Békés
megyei lap két cikkben is foglalkozik az atirattal, amelyet majdnem szorol-szora kozol,2?

13 Magyarsdg, 1931. aprilis 29.

1 Pesti Naplé, 1931. aprilis 30. Ezen kivil tuddsitast taldlunk a-koézgyfilésr6l pl. a
Nemzeti Ujsdg, Magyarsdg aprilis 30., ¢s az Alféldi Friss Ujsdg majus 1-i szamaiban.

15 Magyarsdg 1931. aprilis 30, Pesti Naplé 1931. 4prilis 30.

18 Magyarsdg 1931. majus 25.

17 Abatij-Tornai Hirlap 1931. méjus 16.

18 A kisgyfilés elGtti inditvany egyszer(i napirendrdl valo levételt célzott, amit azonban
vita utdn gy modositottak, hogy megbotrankozvan ugyan az iré cikkén, bocsanatkérését
elfogadva, térnek napirendre az iigy felett. (Debrecen, 1931. majus 12.) Ezt a javaslatot
fogadta el a kozgylilés. (Uo. majus 16.)

19 Szatmdr és Bereg. 1931. majus 10.

20 Magyarsdg 1931. majus 13. :

2 Nyirvidék 1931. majus 13. A lap majus 8-i szdma is foglalkozik az {iggyel.

22 Magyarsdg, 1931. majus 16.

2 Mar a gy(ilés el6tt figyelmezteti a Dundntdli Hirlap 1931. majus 13-i szama a Méricz-
ugyre a kozonséget. A majus 16-i kisgy(ilés, részben a f6ispan inditvanydara, az tigynek meg-
jegyzés nélkilli napirendrdl vald levételét javasolta a kozgyiilésnek (Gydri Hirlap 1931.
majus 17.), amely majus 18-4n mégis a fenti, részben elitél§ hatarozatot hozta. (Uo. majus 19.)

2 Kisgyltilés : Soproni Hirlap, 1931. méjus 22. (,elvarja azonban, hogy a jovében
hazafias Crziiletének tettekben adjon kifejezést” Moricz). A kozgy(ilés is {gy hatarozott.
(Uo. 1931. majus 217.) )

% Pesti Naplé 1931. majus 1. Pesti Hirlap, 1931. majus 1.

28 Pesti Hirlap, 1931. majus 1.

27 és 1931. aprilis 11, aprilis 18.
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azonban a kozgytilésr6l vald beszamoldéja nem emliti a Mdricz-iigyet.2® Somogy megye koz-
gyftilésén az alispan nyilatkozott is, hogy az Atiratot nem viszi a megyegyfiles elé.?? Bara-
nyaban, amelynek kozds f6ispanja volt Somoggyal, az erfskezii, késGbbi beliigyminiszter
Keresztes-Fischer Ferenc személyében, valdsziniileg ugyanez tortént. A megyegy(ilésrél
megjelent ujsagcikk itt sem emliti a Mdricz-iigyet.®® Pest varmegye ugyancsak nem vitte a
kozgyfilés el¢ az atiratot, mivel azt az {r6 bocsanatkérésére targytalanna tette.®® Valészind-
nek vehetjitk tehat, hogy a tobbi megye, ahol a helyi tijsdgok szintén nem emlékeznek meg a
zempléni atirat targyalasarol : Vas, Tolna, Veszprém, Csanad, Bihar, Bacs-Bodrog, — nem is
targyaltak azt. .
Ezek szerint a varmegyé€k elenyészG kisebbsége tette csak magaéva Emédy tamadasat.
Még azok a megyéek, amelyek elitélték az {r6t, sem csatlakoztak hozzad tobbsegikben. Ig
tehat nem sikertilt Méricz ellenségeinek a varmegyék egységesen elitéld hatarozata segitsége-
el az {rot politikailag lehetetlenné tenni.
\ Még egy kérdéssel kell foglalkoznunk : milyen hatasa volt az orszag politikai életében
y4 Méricz-tuigynek. A tdmadas — irodalmi vitanak a varmegyék elé bocsatasa — kormanyparti
' megnyilatkozas volt. Igy.azutan a megyei torvényhatosagok minden ellenzéki tagja sziikség-
képpen Méricz védelmezdiévé valt. EbbSl a szemszogbél kell Eri¢kelniink Milotay szerepét is,
aki a Moéricz elleni hajsza egyik kezdeményezSje volt,; a csongradi kormanypartiak dithds
Méricz-ellenes tdmadasa hatasara, mar illet¢ktelennek tartja a varmegyék irodalmi iigyekbeni
Allasfoglalasat. A csongradi kdzgyiilés rAmutatott arra, hogy itt a Ienyeg mar nem Méricz -
cikkének helyes vagy helytelen mondanivaldja (a kozgy(ilési beszamolokbol majdnem minden
megy¢énél kideriil, hogy a bizottsagi tagok tdbbsége nem olvasta a Nyugatban megjelent
Méricz cikket), hanem a kormanypart hivatalos irodalmi irdnyzatanak a politikai ellenzékkel
folytatott harca. Ezenkiviil az ellenzék tobb megyében kihasznalta az {ré reformatus vallasat
arra, hogy felekezeti sikra is kiterjessze a vitat. -
A hivatalos kormanykorok kezdetben val6szintileg nem nézték rossz szemmel a var-
y megyék Mdricz-ellenes timadasat. A Mdricz nyilatkozatok azonban gy latszik mas allaspontra
! birtak Gket. Azéiltal, hogy az fré a revizio mellet szdlalt fel, és bocsanatot kért, a hivatalosan
:;a revizid alapjan all6 kormany megnyugodhatott : a Nyugatbeli Méricz-cikk mar nem jelent~
{|hetett komoly fegyvert a hivatalos kulturpolitika ellen. Most mar érdeke volt a kormanynak,
hogy eltussolja a Mdricz-ligyet, amely, mifit a csongradi eset mutatta, immar az ellenzék
harci eszkozévé valt. Ezért érthet§, hogy épp a 1Gispan szobajabol 1épett ki kezében az {rd
nyilatkozataval a borsodi kozgyiilés kozben a kormanyparti Bottlik, és Csongradban is a
korméany hivatalos exponense, a t6tspin "Kozvetiteit a felek kozott. Minden megyében, ahogy
lattuk, a 16ispan a Moricz-kérdés napirendrél valo levétele mellett volt. A kormany helyzete
ebben az idében megingott. A gazdasagi valsag kell§s kozepén vagyunk ekkor, és tavasz
végére 1ij orszaggytilési valasztas volt kit izve. A nehéz helyzetben valasztasra késziil§ korméany
nem nézhette szivesen, ha az ellenzék, viszonylag lényegtelen kérdésekkel ijtamadasi feliiletet
nyit ellene. Igy azutdn a nagy garral kezdett tamaddas észrevétleniil eliilt.
Az aldbbiakban kozoljiik a vitdra vonatkozo leglényegesebb iratokat.

) I.
A Zemplén megyei hatarozat

(Kelt 1931. marcius 26. Eredetije a Miskolci Allami levéliarban taldlhatdé, Zemplén
varmegye levéltdra, Kozgyftilési Jegyz6kdnyvek. 1931. évi kotet. 2—4. lapon. A varmegye
i 3. jkv./2621. aj. 1931. sz. alatt kiildte meg ezt a hatdrozatot a tarstérvényhatésagoknak.
Sajnos, a megye ez iigyben folytatott levelezését barbar kezek kiselejtezték.)

Emécy Laszl0 torvényhatosdgi bizottsagi tag, nyug. torvényszéki tandcselndk, a
Zemplén varmegyei Kazinczy kor elndke, az -alispani jelenteshez valo hozzaszdlasa soran a
kovetkezéket mcndotta :

Az alisrani évnegyedes jelentés kiemeli, hogy a kozrend ¢s a kozbizionsdg allasa a
lefolyt évnegyedben kielégit§ volt. Ez a koriilmény mindenesetre alapot szolgdltathatna a

28 [Jo, 1931. majus 20. A kozgydilésen a szocidldemokrdta part erfs tAmadast inditott
a kormany ellen. .-

2 Magyarorszdg, 1931. majus 5.

30 Dundntal, 1931. majus 27.

31 [I1. sz. melléklet.
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helyzet bizonyos kedvezébb megitélésére, ha viszont orszagos viszonylatban nem volndnak
olyan jelenségek, amelyek kiildndsen a nemzethfiség szempontjabol aggodalmakat tarnak elénk.

El fogok beszélni egy esetet, amely a kozeliniiltban, a legteljesebb nyilvanossag eldtt,
a sajtoban folyt le. Kezdddott az eset irodalmi vitaval. Hegedus Lorant és Négyesy Laszlo
voltak a vitatkozo felek. Arrdl volt sz6, hogy a nacionalizmusnak van-e helye a szellemi alko-
tasokban, konstruktiv ténvezé-e ez valamely nemzet irodalmaban, vagy lehet e nélkiil is
irodalmat csinalni? Hegedts az utébbi értelemben szolalt fel, Négyesy a nemzeti irodalom
mellett tort landzsat.

A vita eddig tisztan irodalmi téren mozgott. Jott azonban Mdricz Zsigmond s 4tvitte a
vitat a politika terére azzal, hogy Négyesy alldspontjat a maradi »honfib” és ,honfittiz” ¢
frazeolégiaja korébe utalta, Lozzaflizve mindezekhez, hogy mennyire masok a viszonyok
odaat Szlovenszkdban a cseh demokracia, j6voltabol, amelynek vannak kultdremberei és
kulttreszkozei s — Istennck hdla — ennek segélyével odaét fel is nGtt vagy legalabbis novek-
v6ben van egy uj magyar nemzedék, amely azt a nagy elfnyt élvezi, hogy egy idegen nyelven\
keresztiil, ennek a nyelvnek a kozvetitésével szerzi nmeg a muveltscget mindenesetre ,,nyuga-
tibb”-at és ,,europalbb”-at mint amindt a hazai szisztémank szerint valé nevelés adhatott
volna neki, ahol mi csak sotétséget és butasdgot tudtunk terjeszteni.

igy aztan ez a torekvdbb, szélesebb 1atokori 0j nemzedék — a cseh demokracia kite-
nyésztettje — az § magasabb kultﬁréjéval ranehezedik a mi ott felejtett, sotétségben és buta-
sagban fdlnevelt fiainkra, a régibb nemzedékre, hogy annal ki4ltébb legyen a két orszag
kozotti kulturalis kiilonbség.

A lényeg ebben a nyilatkozatban a cseh demokracia felsGbbségeinek kiemelése. Azé a
cseh demokraciaé, amely ott, a regl magyar felvidéken gyariparszerfileg termeli ki a Himnusz-
perek, a ,,32-es baka vagyok én” jogesetek szazait.

Mondja pedig ezeket egy kozismert magyar ir6, aki a magyar talajbél sarjadt ki, ak1t
egy nagy tabor a magyar szellem legtorulmetszettebb megtestesiilésének szeret h1rdetm és
aki a magyar Nemzeti Szinhaz mfisoran atlagban heti 2—3 fzben szerepel. '

Nem akarok azzal a szbrny(i értelmetlenséggel foglalkozni, amit Méricznak az a tétele -
' jelent, hogy az idegen nyelven Keresztiil valo miivel§ddés lehetdsége, helyesebben kényszerdi-
sége 'magyar szempontbol is kultir-nyereség gyanant konyvclmdd el. De foglalkozni kell azzal
a valétlan allitassal, hogy a magyar uralom sotétségben és butasidgban nevelte az embereket,
ellenben a cseh demokracia a kultiira magaslatara emelte és emeli ezeket a tomegeket, tehat
emberibb, nyugatibb és eurépaibb, mint aming volt az el6bbi magyar uralom.

Ezzel szemben elég a koztudatra hivatkozni, amely szerint sokkal elébb, semmint
Masaryk és Benes Csehszlovakiaja ezeknek az uraknak csak lmukban is kxalakulhatott itt,
a régi toriénelmi Nagymagyarorszagon olyan kulttra virdgzott, amindt csak az emberi mfive-
1Gdés nagy eszméinek befogada(ara alkalmas nép tud magabol kitermelni. Pedig ennek a nem-
zetnek évszazacdokon at kellett hol masokért — a keresztény Eurépaért —, hol magaért
a sajat alkotméanyaért vérernie és harcoinia. Mikor ennek meg nem cafolhato torténeti bizony-
sagai ¢s emlek]elel vannak, eléggé el nem {itélhetd minden oly tdmadas, amely az ijabban
divatba jott {Griénelemhamisitas modszerével el akar tordlni itt egy ezer éves dicsGséges
muliat.

Méricz Zsigmond vétkét sokszorosan stilyosbitja, hogy tnagyar ember létére ellensé-
geink tabordba szegGdik és jobb tudomasa ellenére egy olyan allaspontot akar érvényre,
juttatni, amely lényegében nem egyéb, mint reviziés politikank torténeti ¢s erkolesi alapjat
ellen intézett orvtamadas.

Reviziokivetelésiink ugyanis éppen kulturalt és kulturkepes fajunk {iltakozésa ala-
csonyabb kulturaji népek jogtalan eldretdrésével szember.

Err6l az alaprol, éppen mert igaz, éppen mert ezt az igazsagot szivds kitartassal lassan- -
lassan sikeriilt mar a nagyvilag lelkiismerete elé vinnfink, le nem mondhatunk.

Az ezen az alapon vald rendiiletlen megallas a nemzethuseg kérdése. ;

Ezért inditvanyozom : mond]a ki a m. t. térvényhatosigi kozgyfilés, hogy Moricz
Zsigmondnak a magyar nemzeti kulttira és a magyar nemzet ellen intézett hazafiatlan tAma-
dasat mélyen elitéli, ezt az el;arasat a magyarsag megtagadasanak tekinti s vele szemben a
tovabbi kovetkezmenyek levonasat a hazafiasan gondolkozo magyar tarsadalomra bizza. i

Hatdrozat

Emddy l.aszld torvényhatosagi bizottsagi tag inditvanyat magunkéva tessziik, s ehhez
képest Moricz Zsigmondnak a magyar nemzeti kultiira és a magyar nemzet ellen intézett haza-
fiatlan tdmadasat mélyen elitéljiik, eljorasat a magyarsadg megtagadasanak tekintjiik és vele
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szemben a tovabbi kovetkezmények levonasat a hazafiasan gondolkozé magyar tarsadalo mra
bizzuk.

Hozott hatarozatunkat hasonlé allasfoglalds végett a tarstorvényhatdsagoknak meg-
kiildjitk. .

11,
Borsod-Gomor varmegye hatarozata

(A varmegye jegyz0konyvébe lényegében csak a hatdrozatl keriilt be. Sajnos, az eredeti
cl6adoi javaslat, ¢s a kisgytilés hatdrozata ma mar nem taldlhat6 az iratok kozott, selejtezés
aldozatai lettlek.

A hatarozat a Miskolei Allami Levéltaf, Borsod varmegye levéltara. Kozgydlési
jegyzdkonyvek, 1931—1932. évi kitet, 100 kgy./7950. ai. 1931. sz. talalhaté meg.)

Zemplén varmegye kdzonsége megkiildi a 3. kgy. 2621. ai. 1931. sz. hatarozatat, mellyel
a Moricz Zsigmond {ronak a magyar nemzeti kulttra €s a magyar nemzet ellen intézett haza-
fiatlen tdmadasat elitéli, — hasonld alldsfoglalas céljabol.

: Torvényhatosagi bizottsagunk, tobbek hozzaszdlasa utan, ez iigyben akként hatarozott,
Farkas Gyula torv. biz. tag inditvanyara, hogy miutan a Mdricz Zsigmond hirlapi nyilatkozata
szerint csak szavai értelmének clferditésével lehetséges 6t a magyar kultira és a magyar nein-
.zetl érzés megsértésével vadolni, térvényhatdsagi bizottsagunknak nem allvan rendelkezésére
a Méricz Zsigmond kétséges cikke, Zemplén varmegye Atiratara egyeldre allist nem foglal,
hanem az gy alaposabb eldkészitése utdn az tigyben legkozelebbi kozgyiilésén fog hatdrozni.

Mir6l a varmegye alispanjat értesitjiik.

IH.
Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye allasfoglalasa

(A varmegye nem foglalkozott az iiggyel. A zempléni tiratra Csilléry Zoitan dr. tb.
f8jegyz6, masodidjegyzd (Csy) elGadodi javaslatot terjesztett Erdélyi Lorand dr. alispin (E.)
clé, amelyet az jovahagyoan aldirt, igy az atirat irattarba keriilt. Az akta a Budapest 2. sz. all.
levéltarban, Pest varmegye levéltara, 21108/1933. alispani szdm alatt talalhatd.)

21 108/1931.

¢ FErkezett: 1931. apr. 15.

v Miutan Moricz Zsigmond ird, budapesti lakos — az Orszag szine el6tt — az orszigos
jellegit napilapokban — az Orszagtdl illetéleg a nemzettél — a megjelent gyalazkod6 cikk e
miatt teljes bocsdnatot kért — s ez dltal a nemzetet megkdvette —
A kozgyflésen valo targyalasa nem volt sziikséges.

Tudomdsul szolgdl

Irattdrba teendd
Bu. 1931. V. 6.
k. V/6.
Csy
E.

MORICZ ZSIGMOND HAT KIADATLAN LEVELE
(Hegyaljai Kiss Géza kozlései nyoman)
1.

Moricz Zsigmond 1913 januarjdban ellatogat Sarospatakra. Beiil a pataki Kiirt vendég -
16be, elbeszélget az ott iszogato fiatalokkal. Arrdl beszél, hogy egy szindarabot akar irni, mely -
ben didkok szerepelnek, de anélkiil nem foghat az irdshoz, amig €16 pataki didkot nem lat,
ezért jott le Patakra. Masnap reggel mar vissza is utazott Pestre.!

' 1 A viddm pataki est emlékét meg is irta egy kis karcolatban : Pataki didkok kozd tt.
Az Est, 1913. 32, sz. )

.
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