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ADY A BUDAPESTI NAPLÓNÁL 

A Budapest i Napló tör ténete a Pesti Naplónál kezdődik. Régi, komoly és tekinté lyes 
lap volt ez utóbbi . Mindjár t a forradalom u tán , 1850-ben indult meg s 1855-ben K e m e n y 
Zsigmond, a regényíró és forradalomellenes publicista lett a szerkesztője. A Pesti Napló-
ban jelent meg 1865. április 16-án Deák Ferenc nevezetes „Húsvé t i c ikke". Ennek egyenes 
következménye volt az 1861-ben megszakadt tárgyalások újrakezdése a császár és a m a g y a r 
politikusok közöt t s végül a ha tvanhe tes kiegyezés. 

A nagytekinté lyű Kemény Zsigmond 1872-ig állt a lap élén. U t á n a egymást vá l to t t ák 
fel a szerkesztők ; olykor a lap politikai i ránya is megvál tozot t . 

Az 1896-os millenniumi év forgalmas, zajos, üzletes idejében egy Weissenbacher nevű 
meggazdagodot t vállalkozó a lap tu la jdonosa . Megbízot t ja , a vállalat vezetője „ B a u m a n n 
k a p i t á n y " , volt ka tona t i sz t , aki igyekszik ka tonás rendet t a r t an i a „h iva ta lnokok" , vagyis 
a fegyelmcztelen munka tá r sak közöt t . Megszámlálja a ceruzákat , takarékoskodik a kézi ra t -
papírral , ny i lván ta r t j a , ki jö t t be későn a szerkesztőségbe. 

A lap főszerkesztője most Vészi József, felelős szerkesztője Braun Sándor, aki később 
megte remte t te a magyar bulvár lap t ípusát (A Nap) . A munka tá r sak nagy része szerepet 
já tszot t a kor irodalmi életében. A „régi" Pesti Napló egyetlen élő t a n ú j a Lyka Károly , 
a k i tűnő művészet tör ténész. Megkérdeztem — ő sem emlékszik már a r ra , mi volt közvetlen 
oka annak a konf l ik tusnak, amely az irodalmi életben alighanem párat lanul álló szecesszió-
hoz vezetet t : az összes munka tá r sak k ivonul tak a szerkesztőségből s végül megindí to t ták 
a Budapest i Naplót . 

A Pesti Napló 1896. július 30-i számán már nem szerepel Vészi és Braun Sándor neve. 
A h í r rova tnak megfelelő „Különfé lék" élén olvasható az „Olvasóinkhoz" című közlemény, 
amely e lmondja , hogy a „ . . . régi szerkesztőség helyébe egy ú j gárda lépett , amely az eddigi 
társszerkesztővel, Hevesi Józseffel, mint a lap ezentúli felelős szerkesztőjével együt t , híven 
a P . N. nagy tradícióihoz" fogja a Pesti Naplót t ovább vinni. 

Ez az „ ú j g á r d a " egyelőre alig állott másból, min t magából a felelős szerkesztőből. 
Lojálisán közölte ugyanez a szám a baráta ival együt t távozó főszerkesztő nyi la t -

koza tá t is : „A Pesti Napló tisztelt olvasóközönségéhez! Az a keserű kötelesség hárul reánk , 
a Pesti Napló szerkesztőire és dolgozótársaira, hogy búcsút vegyünk a közönségtől, amellyel 
hosszú idő óta napról-napra élénk szellemi és erkölcsi érintkezésben vol tunk. A mai napon 
tisztelt bará ta im, Braun Soma felelős szerkesztő és a lap összes dolgozótársai velem együt t 
k ivonulnak a Pesti Napló kötelékéből ." 

A befejező köszönő monda t u tán az aláírás : „Vészi József a Pesti Napló eddigi szer-
kesztősége nevében" . 

A millennium évében, augusztus 20-án, Szent I s tván nap ján jelent meg a Budapest i 
Napló első száma ; (az utolsó 1918-ban, amikor a lap már tíz éve nem volt Vésziék kezében). 
Az ezeréves ünnepségek sorozatának éve volt ez, derűs jelen és zavar ta lannak látszó jövő, 
rendí thetet len opt imizmus. Ez az opt imizmus segített létrehozni a Budapest i Naplót is, 
tőke nélkül, érdekcsoportok vagy pár tok t ámoga tása nélkül. Talán a szabadkőművesek-
től számí tha to t t valami segítségre ; körükben Vészi, úgy tudom, már akkor szerepet 
já tszot t . 

„Mi t izennyolcan" a d j a ki a jelszót a Budapest i Napló augusztus 23-i számának cikke. 
A tizennyolc aláíró elhagyta régi műhelyét és új , független napilapot a lap í to t t . Azután köve t -
kezik a felhívás előfizetésre s ez a t izennyolc név : Vészi József, a Budapest i Napló főszerkesz-
tője , Braun Sándor , a Budapest i Napló felelős szerkesztője, Clair Vilmos, Erős Gyula, Fá i 
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Béla, Gergely István, Holló Márton, Horváth Elemér, Janovics Pal, dr. Kovács Jenő, Lyka 
Károly, Márkus József, Merkl Adolf, Papp Dániel, dr. Soltész Adolf, Sváb Tihamér, Tury 
Zoltán. 

A nevek közül már sok csak azok előtt ismerős, akik a magyar újságírás történetével 
foglalkoznak. Ez nem jelenti azt, mintha ne lenne közöttük — ha elfeledték is — időálló 
tehetség. Ilyen például Papp Dániel, ki tűnő novellaíró, aki jóízű cikkeit „Dániel pap" alá-
írással jegyezte. Gergely István költőnek is tehetséges. Merkl Adolf egy-két év múlva a pesti 
egyetem liberális if júságának vezére. Thury Zoltán stb. S a mai nemzedék is nagyrabecsüli 
Lyka Károlyt , a magyar művészet történetének oly kiváló krónikását. 

Az első számban „Hitval lás" címen jelent meg „(v.)" (Vészi József) vezércikke. A hit-
vallás a liberalizmusnak szól, s a vezércikkek „(v.)" jegye több mint egy évtizeden át kíséri 
a Budapesti Napló pályafutását . A tizennyolcak kivonulásának történetét Papp Dániel 
írja meg „Magunk közöt t" címen s bizony nem titkolja, hogy el voltak szomorodva, mikor 
ot thagyták a régi íróasztalokat s megálltak, mintegy hajléktalanul a Teréz körút (ma Lenin 
körút) 21. számú ház előtt. 

Eredeti magyar regény kezdődött mindjár t az új lap első számában „ J ó szerencsét" 
— vagyis a bányász-jelszó — címe alat t . Szerzője Kupa Árpád, elfelejtett író, „őstehetség", 
ma már az irodalmi lexikonok sem tudnak róla. Foglalkozására nézve, asztalosmester volt. 

Azok a munkatársak is, akiknek nem jutot t hely a magyar irodalomtörténetben, 
mind igen jó újságírók. Ezek kiválasztásában Vészi általában jószeműnek bizonyult, kezdet-
ben épp úgy, mint a Budapesti Napló pályafutásának vége felé, amikor (1905—1907) Kabos 
Edével, Ady Endrével, Biró Lajossal, majd Kosztolányi Dezsővel, Hegedüs-Bite Gyulával, 
Csáth Gézával s ezek más kortársaival dolgoztunk együtt . 

Hogyan került Ady a Budapesti Napló szerkesztőségébe? A kaput , mint mondot tam, 
a Somló Bódog ügyéről szóló cikk nyitotta ki. Kiss Dezső elbeszélése szerint Vészi később, 
mint a Pester Lloyd főszerkesztője, előtte úgy emlékezett meg erről az első kapcsolatról, 
hogy : kapot t egy cikket kockás papírra írva, minden oldalon négy-öt sor s erre azt mondta : 

— Ez nem lehet közönséges ember! 
Feltehető, hogy Vészi ezt mondot ta , de inkább csak a cikk elolvasása után. Ez a cikk 

elég volt arra, hogy Ady tárcákat írjon, verseket küldjön s később párizsi leveleket, de még 
nem jelentett íróasztalt a Budapesti Napló szerkesztőségében. 

Révész Béla „Ady Endre összes levelei Lédához és a nagy regény teljes tör ténete" 
című könyvében (301. stb. lap) részleteket közöl Vészi Margit naplójából, abból az időből, 
mikor Vészi két lányával, Margittal (később Molnár Ferencné) és Jolánnal (Biró Lajosné) 
1904 nyár végén Párizsban volt s itt a lányok személyesen is megismerkedtek a költővel. 

— „Egész ,-árizsi tartózkodásunk alat t — írja Vészi Margit — Ady azon könyörgött , 
vigyük keresztül apánknál , hogy hazajöhessen a „Budapesti Napló"-hoz. Vágyódik haza, 
nem bírja tovább Párizst. Én majdnem megvetettem ezért, hiszen nekem a Párizsban élés 
volt a legfőbb vágyam." 

Ugyanekkor Léda naplójában is szerepelnek Vésziék. (Ugyanott , 302. stb. lap) : „Vészi 
József Párizsban járt a két lányával. Vészi rábeszélte Adyt , hogy jöjjön a lapjához Buda-
pestre. Többször együtt voltunk, nagyon bántot t engem, nem akar tam, hogy Ady Pestre 
menjen ." 

A két változat ellentmondásának nagyon egyszerű és meggyőző magyarázatát ad ja 
Biró Lajosné 1955. január 21-i hozzám írt levelében : „Amit Révész Béla írt Margit naplójá-
ról, az igaz. De igaz az is, amit Révész Léda naplójából idéz. Ady valóban megkért minket , 
hassunk oda papánál, hogy hívja őt haza a Budapesti Naplóhoz. De viszont, aki Lédát ismerte 
és főképpen Adyt , az tudja , hogy ha nem akar t vihart felidézni, kénytelen volt Léda előtt úgy 
beállítani ezt a hazahívást, mintha akarata ellenére és mindenesetre gusztusa ellenére lenne." 

Párizsban Lédával is találkozott a Vészi-család. Biró Lajosné így írja le a találkozást ; 
„Mi rövid párizsi tartózkodásunk alat t Adyval úgyszólván egész nap együtt vol tunk. 

De Lédát csak egyszer láttuk ; férjével többször is találkoztunk. Lédával való találkozásunk 
balsiker volt. Ha jól emlékszem az Hôtel des Invalides udvarán tör tént . (Nem ott , hanem a 
Panthéon előtt.) Mi már ott voltunk Adyval és a freskókat nézegettük, mikor megláttunk egy 
nőt, egy nála f iatalabb másik nő kíséretében belépni az árkádok alá. Mi Olaszországból és 
Svájcból jöt tünk, elég sok külföldi nőt lát tunk és hozzászoktunk ahhoz a Párizsban általános 
— nálunk még nem általános — módhoz, ahogyan az asszonyok akkor kifestették magukat . 
De ez a nő — Léda — egészen más volt. Feltűnően és ijesztően nézett ki. Fekete haja a la t t 
arca fehérre volt festve ; világos nagy szemei alat t mély kék aláfestés. Szája sötétlila volt és a 
rúzs messze túl volt húzva a szájnál. Ránk ijesztően hatot t . Berta, a nővére, aki vele volt, 
sokkal diszkrétebben volt kifestve. Mint később hallottam, Léda ítélete rólunk viszont ez volt : 
két kis szürke veréb. — Vagy egy negyedórát voltunk együtt és soha többé nem találkoztunk." 
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Ady tehát ,,. . . könyörgött , hogy haza jöhessen a Budapesti Naplóhoz" s ha Léda 
szerint Vészi beszélte is rá, hogy jöjjön a lapjához, nem kétséges, hogy vágyódott haza. 
Ez augusztus végén volt. Mikor vágya teljesült, 1905. újév után, legszívesebben azonnal 
visszafordult volna Párizshoz és a szeretett asszonyhoz. Budapestről írt első levelei ezt a 
határozatlan, kétségektől gyötört, szélsőséges kedélyállapotú Adyt — egyszóval Ady Andrét — 
jellemzik. 

A Budapesti Napló-nál barátsággal, szeretettel fogadták. Mégis társ talannak, elhagya-
tot tnak érzi magát . Neuraszténiája az új környezetben teljesen hatalmába keríti. Hiányzik 
nagyváradi barát ja , Biró Lajos. Ügy számított, hogy vele egy időben már ő is Budapesten 
lesz. A legnagyobb baj kétségen kívül az, hogy Léda Párizsból nem ír, vagy nem ír eleget, 
vagy nem úgy, ahogyan Ady szeretné. Egymás után küldi tehát Nagyváradra Brüll Bertá-
nak (Léda nővére) idegességtől tomboló keserű s beteges állapotát már külsejükkel, szokatlan 
írásmódjukkal is eláruló leveleit. 

Nyilvánvalóan az 1905. év legelejéről való az itt következő, Nagyváradra írt eddig 
kiadatlan levél, amelyben úgy látszik először közli Brüll Bertáékkal, hogy Párizsból Buda-
pestre érkezett : 

,,Édes Bertuskám, 

ne légy meglepve s ne ítélj el. Bizony én Budapestről írom ezt a levelet. Meg kellett 
lenni s jobb így. Keresek összeköttetéseket s talán már nemsokára úgy lehetek szegény 
édes Adél 'mellett , hogy nem bántanak piszkos kenyérgondok. A Budapesti Naplónál 
vagyok. Sírtam, zokogtam, mikor vonatra ültem, undor, düh és keserűség lepett el, 
mikor megérkeztem ebbe a pocsék, lehetetlen városba. Ha nem Jt-nne most annyi 
dolog e csúnya választási időben, már lennteremnék nálatok. Úgy vágyom erre. 
Talán három hét múlva ot t leszek. Mert rettenetes itt s enyhülne a keserűségem, ha 
legalább titeket láthatnálak. Nem kívántam nektek a régi úzus szerint B. U.E.K. 
De édes mamádnak s neked is — tudod te — senki sem óhajt szívéből többet mint 
én, jót, kellemest, bolgodságosat. Add át ezt valami formában s nem különben Margit-
nak. Ha írsz, a Naplóhoz írj és — írj . . . Igaz baráti szívvel gondolok mindig rád s 
üdvözöllek szeretettel 

Ady" 
i 

(Az Országos Széchényi Könyvtár kézirattára.) 
Kelet nincs a levélen, de a választások említése elegefc mond : 1905. január . Az itt 

következő levelet azonban a postabélyegző szerint 1905. február 5-én adta fel. A Budapesti 
Napló (akkor Honvéd utca 10. szám) levélpapírján írta. Sebtében odavetett szavak, görbe 
sorok — mondanivalójával és külsejével egyaránt kétségbeesett idegességről számol be . 

„Édes Bertuskám, 

nem tudom én itt megszokni, nem tudok én itt élni, nem tudom én mi lesz itt velem. 
Adéltól nem jött egy sor sem még. Talán örült is hogy eljöttem. Dodó írt egy levelet. 
Akkor is künnjá r t valahol Adél. Nagyon szerencsétlennek érzem magam. Nekem ellen-
ségem az élet. Csak már leszaladhatnék hozzátok. Biró még nem jött meg. Talán 
elsejére jön ha jön. Még mindig az Adriában lakom ; eddig Biróra vár tam, hogy vele 
vegyek ki lakást. Dolgozom s kesergek — néha a megőrülésig. Nem lehet ezeket papírra 
írni! Isten veled, írj, vidámíts egy kicsit. 

Ölel igaz barátsággal, Mamádnak s Margitnak kézcsókot küld 

A d y " 

Talán csak néhány nappal később következik ez a szintén idegességtől reszkető kézzel 
odafirkantott levél : 

„Kedves Bertuskám, 

nagyon beteg vagyok. Tíz nap óta egy éjjel sem aludtam két óránál többet. A teljes 
idegrendszer-omlás út ján vagyok. Már az al tató por sem használ. Párizsból Dodó-
tól kaptam végre egy levelet. Haza talán vasárnap utazom, Sem lakásom, sem kedvem, 
sem tervem. Nem tudom, mi lesz. 
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(Folytatom, de másnap. Beteg voltam.) J ö t t Adéltól egy levél. Olyan erőltetett, üres. 
Csak épen, hogy írjon. Leszámolok mindennel. Most reggel utazom haza, az anyámmal 
beszélek, kimegyek Szentpétervárra. De nem untatlak a magam ügyeivel. Lehet, hogy 
beszámíthatatlan v a g y o k . . . Még mindig szállodában lakom. Robotolok végleg 
megfeszített idegekkel. Mindenki mar, bánt . Nem akarok itt maradni. Majd leszala-
dok hozzátok egy nap. Talán búcsúzni. Csókolja a kezeidet, mamádét , Margitét. Igaz 
barátod Ady. 
Éjjel y» 2 óra." 

(Révész i. m. 170.) 

Újra felbukkant tehát a szentpétervári út terve. Ez már szerepelt egyszer a nagy-
váradi korszakban, a Léda-szerelem előtt, amikor Ady Bíróval összeült s együtt építgették 
a legfantasztikusabb légvárakat : Japánba utazni, Szentpétervárra utazni . . . 

„Felelőtlen" tervezgetés. Csakhamar — úgy hi t tük, hogy nyomtalanul — eltörölte 
a Lédával való megismerkedés után csakugyan megvalósított párizsi út. S mert utána volt 
már ennek az első párizsi útnak s mert saját tapasztalatából oly jól tudha t ta , mily nehéz 
az ábrándokat valóra váltani ; mily keserves az élet, a megélhetés idegenben : — éppen ezért 
meglehetősen érthetetlen, hogy újra felbukkan „Szentpétervár". Nincs reá magyarázat . 
Csak önmagunknak tesszük fel tehát a kérdést : vajon hogyan képzelte el ezt az utazást, 
életének miféle alapot tudot t volna építeni leglángolóbb fantáziája segítségével is a cári 
Oroszország fővárosában? 

Közben valamivel nyugodtabb hangú levelet írt, január 15-én Párizsba, Lédáékhoz : 

„Édes Nagyságos Asszonyom és Dodóm, 

már várok tőletek valami hírt. Élek. Kezdek beletörődni a dolgokba, amennyire illik 
s kezdek dolgozni. Lakásom még mindig nincs. A Budapesti Hírlaphoz is ma megyek 
csak s ma már föl is adom a pénzt, Dodóm. Olyan érthetetlen még mindig, hogy nem 
veletek vagyok. Biró még mindig nincs a lapnál. Most újra halasztást kért február 
elsejéig. Azt hiszem, nem is fog jönni, f r tám Bubinak is, mihelyt megérkeztem és 
haza is ír tam. Várom nagyon-nagyon a leveleteket. Most megyek el Sándorhoz is. 
Érthető, hogy eddig lélekzeni sem volt időm s erőm. Nagyságos Asszonyom kezeit 
csókolja, ölel édes Dodóm A d y " 

(Országos Széchényi Könyvtár) . 

A következő hónapban (február 23.) talán sürgető levélre felelve, külön írt Diósy 
Ödönnek. A levélből azt tűnik ki, hogy Párizsból nyomasztó gondokat is cipelt magával. 

„Édes Dodóm — írja —- . . . Ne haragudj rám. Éjjel nappal bánt a hanyag-
ságom. Nemcsak azt a száz frankot akarnám küldeni, de törleszteni is szeretnék nálad. 
Eddig nem lehetett. Március elején újra kapok. Bíztatnak, nagyobb előleget és első-
sorban te miat tad és terád gondolva kérem ezt. Azután a másik hibám is helyrehozom. 
. . . Egy-két hét múlva talán kezdik szedni a verskötetemet, később egy novellás 
kötetet is próbálok kiadni. Kedvetlenül vágok bele mindenbe. Ez a piros-fehér-zöld 
özönvíz még azt a kevés kul túrát is megemészti, ami volt ebben az országban. Szomorú 

' itt élni, hol a Nessi Pálok a hatalmon s Pósa Lajosok az írók." 

(Országos Széchényi Könyvtár) . 

Hamarosan Biró Lajos is megérkezett Budapestre. (A nagyváradi „Szabadság" csak 
jóval később, június 21 -i számában közölte nagy sajnálkozással, hogy Biró Lajos, az eddigi 
felelős szerkesztő,- megvált a laptól és utóda Lengyel Géza, aki eddig a lap segédszerkesz-
tője volt.) 

Ady ot thagyta az Adria szállodát, Biró Lajossal együtt vett lakást, albérleti „hónapos" 
szobát, a "Vilmos császár út (most Bajcsy-Zsilinszky út) 74. számú ház földszintjén, Stern 
fűszeresnél. 

Hamarosan megismerkedtek Vészi családjával. Mind a ketten — Ady sokkal gyakrab-
ban — jártak Kabos Edéékhez is. Kislány volt Kabos Ilonka, a későbbi nagyhírű zongora-
művésznő, aki a Horthy-korszak idején Londonba költözött. Kabos tehetséges regény- és 
novellaíró, fegyelmezett publicista és újságíró. Nem könnyen melegedett fel valamiért vagy 
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valakiért , de Adyt a legrövidebb idő alatt kegyeibe fogadta, teljes hódolattal volt zsenije 
i ránt . Talán ez tévesztette meg azokat, kik később Kabosban Ady egyik „felfedezőjét" lát ták. 
Kabos azonban még nem is volt a Budapesti Naplónál az Adyra döntő Somló-affér idején. 
A lap felelős szerkesztője 1903 végén még nem Kabos, hanem Braun Sándor. Vészi mellett 
ő is segített kapacitálni Adyt , hogy ne menjen Párizsba, hanem maradjon a lapnál. 

Kabos, ez az inkább száraznak, mirjt hevülékenynek mondható férfiú fenntar tás nélkül 
állott Ady mellé. Összekapcsolta őket az is, hogy Kabos szintén éjszakázni szerető ember 
volt s már a Három Holló-idők előtt gyakran naponként vele töltötte az éjszakai órákat az 
Andrássy út környékének kávéházaiban. A későbbi években, ha nem voltak együtt, szinte 
rajongó hangú leveleket írt Adynak. 

Kabos Ede jóval idősebb volt a mi nemzedékünknél (1864-ben született, 1923-ban, 
az emigrációban halt meg). A Budapesti Naplóba napról napra igen jó összefoglaló és amellett 
színes politikai tudósításokat írt, elsősorban a képviselőházi ülésekről, a parlamenti eseménye-
ket beleépítve az akkor oly viharos politikai eseményeknek napi krónikájába. Irt vezér-
cikkeket ; novellákat ekkor már ritkán. 

A belső szerkesztőségi munka délután öt óra t á jban kezdődött s vacsoraszünettel, 
amelyet néha színházban kellett eltölteni, éjfél utánig is elhúzódott. Valahányszor képviselő-
házi ülés volt, délelőtt is be kellett menni az országházba. Bár a képviselőházi tudósítás 
technikája az volt, hogy megvártuk a Magyarország délután megjelenő számát s a ^beszédek 
kivonatának egy részét onnan vágtuk és ragasztottuk át , de az ülésen mégis jelen kellett 
lenni, azért, hogy többé-kevésbé mérlegelni tud juk azt, mi volt az egyes felszólalások jelen-
tősége s ennek megfelelően mennyi hely illeti meg a „részletesben". 

Ha fontos miniszteri nyilatkozatok hangzottak el, vagy ha a lap főszerkesztője beszélt, 
aki (1905-ben) szintén országgyűlési képviselő volt, akkor a délelőtt folyamán meg kellett 
rendelni és az ülés után megvárni a „kéket" , vagyis azt a szószerinti gépírásos indigó-átütést, 
amelyet a gyorsírók diktáltak le már az ülés közben az országgyűlési napló számára. Az ilyen 
•országos vagy a lap szempontjából fontos beszédek aztán teljes szöveggel jelentek meg. 

A lap technikai összeállítása, betördelésének megállapítása s a késő éjjeli inspekció 
a segédszerkesztőre, H>ős Gyulára volt bízva. Régi fa j ta , nagyon megbízható s csak az újság-
nak élő zsurnaliszta, örökösen náthás, rendkívül szórakozott. Bejött este a szerkesztőségbe 
és minden bevezetés nélkül folytat ta , amiről talán hangosan gondolkodott : 

— . . . erre én azt mondtam Apponyinak . . . 
Sem eleje, sem vége nem volt azután a történetnek. Erős Gyula egyébként arról volt 

nevezetes, hogy б vetette fel először a Vörösmarty-szobor gondolatát, ő indította el a moz-
galmat. 

Az Ady-időkben — de már nem tudnám megmondani, hogy 1905—1908 közül melyik 
években — dolgozott a Naplónál : Rózsa Miklós, temperamentumos, elmés újságíró, képző-
művészeti kritikus, több, a modern magyar festőművészetről szóló könyv szerzője : Szini 
Gyula, talán egy évig. Rövid ideig belső munkatárs volt Osvát Ernő is. A gyors és felületes 
szerkesztőségi munkát nem tudta megszokni ő, aki flaubert-i gonddal és lassúsággal igyekezett 
csiszolni mondatai t . Pfeifer Sándor, régi szocialista párt tag, előbb korrektor volt, azután 
szorgalmas és sok mindenről jól tájékozott újságíró ; Szabó „ tanár ú r " ; a fiatal Kun Béla 
és bizonyára még mások is, akikre már nem tudok visszaemlékezni. — Kosztolányi és Hegedűs 
emlékezetem szerint 1906 nyarán került a laphoz. 

Ady, Kabos; Biró, magam s a szerkesztőség más tagjai is rendszerint Vészivel feketéz-
tünk a szerkesztőségi órák előtt a Szabadság téri Szabadság-kávéházban. Akiknek délelőtt 
a képviselőházban volt dolgunk, azok többnyire együtt is ebédeltünk az Alkotmány utca 
és a Vilmos-császár út sarkán volt Förster-vendéglőben. A Szabadságbeli törzsasztalhoz 
gyakran csatlakoztak kívülállók. Két népszerű főpincér, „Géza" és „Béla" különös figyelem-
mel ügyelt rá, hogy ki-ki megkapja kávéját és cigaret táját , vagy regália-média szivarját . 
Évek múlva, mikor a szerkesztőség rég elkerült a Honvéd utcából s Adyék is a szerkesztő-
ségből, változó tagokkal még mindig látogatott volt — egészen az első világháború végéig — 
a Szabadság törzsasztala. Többnyire Biró Lajos volt az asztalfőn. Nagy időközben megjelent 
Molnár Ferenc, Szántó Imre zongoraművész és Andor testvére, Jakobi Viktor, Kálmán 
Imre, mind a ket tő hírneves zeneszerző és sokan mások. Évekig rendszeresen eljött Keszler 
József, különböző lapoknak nagytekintélyű színikritikusa, a Színiakadémia tanára . Rend-
kívül művelt ember volt, tökéletes francia, aki a legszebb hangsúllyal előadott francia szó-
játékokról szokott áttérni a zsargon-adomákra. Emellett magyar, sőt osztrák-magyar 
nacionalista. 

Az első világháború kitörése után mint kiképzett póttartalékos mindjár t a mozgósítás 
első napjaiban bevonultam s az orosz frontra kerültem. J ó hosszú hónapok múlva, 1915 
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tavaszán jelentem meg újra a Szabadság-kávéházban. Nagy örömmel fogadtak s Keszler 
bácsi azt kérdezte tőlem : 

— No, mi újság odafönn? Milyennek lát ják a helyzetet? 
— Hát , feleltem jámborul az „odafönn" megszokott őszinteséggel — a bakák már 

szívesen oadadnák Galíciát, csak vége lenne a háborúnak. 
Nem sej tet tem, hogy ezzel a kijelentéssel halálosan megsértem a lojáli« s mint mondot-

tam, hazafias Keszler bácsit. El jár t ugyan az asztalhoz, de nem vet t többé tudomást rólam, 
aki kész lenne Galíciát feláldozni. 

Ady és Biró a budapesti Vészi-házon kívül csakhamar bejáratos lett Vésziék duna-
varsányi nyaraló-házába is. Két nagylány volt akkor Vésziéknél, Margit és Jolán s két ser-
dülő lány, Lenke és Edit . Külön fejezetben számolok be a varsányi nyári napokról, itt csak 
azt említem meg, hogy mind a ketten hamarosan összebarátkoztak a család minden 
tagjával . 

Biró Lajosné közlése szerint egyik év — szerinte 1905. — május elsején az egész szer-
kesztőség kirándult Varsányra Kabos vezetésével : Ady, Biró, Kosztolányi, Hegedüs-Bite stb. 
Én már nem emlékszem erre a kirándulásra, de azt hísze'm, inkább 1907-ben lehetett, mert 
1905-ben Kosztolányi még nem volt a Budapesti Naplónál, hiszen csak 1906. június 24-én 
írta Babitsnak Bajára : „Ady Endre helyére, ki Párizsba ment, a Budapesti Naplóhoz szer-
ződtem". 1907. május elsején viszont Ady nem lehetett Varsányon : ekkor Párizsban volt. 

Nem egészen másfél évet töltött Ady első ízben a Budapesti Naplónál, 1905. január-
tól 1906. májusig. Ez az időszak a háború előtti, századeleji Magyarország politikai életének 
legviharosabb kora. Az egyik viharsarok kétségen kívül a Budapesti Napló szerkesztősége. 

A főszerkesztő, Vészi József, maga is mint költő kezdte — negyvenhét éves — most 
hosszú évek óta csak publicista, mint ilyen nagytehetségű, nagy munkabírású, szenvedélyes, 
ötletes. Mint ember impresszivnálható, jószemű a lap munkatársai megválogatásában, de 
távolról sem ilyen szerencsés a lap kiadóhivatali emberei tekintetében. Nagyműveltségű, 
a világirodalom jeles szerzőit német, francia, angol, olasz nyelven eredetiben olvassa. Világ-
irodalmi mértékkel mérte s találta nagynak Adyt s bitzosított neki helyet és teret. Mint Bölöni 
György mondja , ezzel az egy cselekedetével kiérdemelte az utókor háláját . Nem .kétséges : 
Ady már költő volt, költő lett volna Vészi nélkül is, helyet ta lálhatot t volna máshol is. 
De figyelembe véve a kort, annak sajtó- és irodalmi viszonyait, mondhat juk , hogy olyat 
aligha, ahol hasonló szeretettel és megbecsüléssel fogadták volna mindjár t kezdetben s emberi 
gyöngéi iránt annyi elnézéssel —, amiből időnkint nagy adagot kellett igénybevennie. 

Ez a megbecsülés annál méltánylandóbb, mert Vészi a publicisztikai részt, tehát 
lényegileg a vezércikket s a politikai rovatokat t a r to t ta az újság magvának, igazi értékének. 
Valóban a lap népszerűségét ellenzéki korában, Széli Kálmán miniszterelnöksége (1899) 
előtt s az után (1903) Vészi magvas, ízes, fordulatos, éleshangú vezércikkeinek köszönhette. 
Mindazonáltal megbecsülte munkatársai t 8 igyekezett irodalmilag is értékes újságírókkal 
dolgozni. 

A Budapesti Napló típusa, szerkezete egyáltalában nem felel meg annak a képnek, 
amelyet a kapitalista világ nagy napilapjairól a lkothatunk. Mint egyébként a legtöbb más 
magyar napilapé, hírszolgálata felettébb fogyatékos. A külföldi híranyag — másodkézből — 
a távirati ügynökségektől származik, a Magyar Távirati Iroda közvetítésével. Rendszeres 
külpolitikai tá jékoztatás hiányzik, még a magyar vidék eseményeiről is alig vannak saját 
értesülései. A „Pester Lloyd" estilapja és a bécsi „Neue Freie Presse" nélkülözhetetlen segéd-
eszköze a mindennapi szerkesztőségi munkának. Tárcarovatában azonban akárhányszor 
ki tűnő novellák és tanulmányok jelentek meg, színház, zene, irodalom, művészet nagy figye-
lemben részesült. Molnár Ferenc krokijain a Budapesti Napló olvasói_kacagtak először; 
Lyka Károly ezeken a hasábokon harcolt a modern magyar művészetért. 

Mindennél fontosabb azonban a vezércikk. A megindulás után, Bánffy Dezső miniszter-
elnök politikájával szemben nap-nap után egymást követik a kezdetüknél „(v.)" betűvel 
jelzett vezércikkek. Néha felváltja Kabos Ede, néha más munkatárs , a későbbi időben Biró 
Lajos, olykor Ady Endre, de ha mozgalmas idők következtek, alig volt nap, amikor a „(v.)" 
vezércikk elmaradt volna. 

A lap vasárnapi számaiban 1905 elejétől kezdve rendszerint Biró Lajos novellája 
jelent meg a tárcarovatban, előtte Ady Endre verse. Az „Űj versek" jelentékeny része ennek 
az 1905. évnek terméke s a Budapesti Napló-ban látott először napvilágot. I t t jelent meg 
az 1905 karácsonyi számban ennek az első igazi Ady-kötetnek prgramadó verse : „Góg és 
Magóg fia vagyok én . . ." Ha idézzük némely sorát s próbáljuk megeleveníteni keletkezésé-
nek korát, a közönséget, írókat s főként költőket, kik — többnyire idősebb — kortársai voltak, 
robbantónak és döbbenetesnek kell vélni hatását . Vargha Gyula, Kozma Andor, Bárd Miklós, 
Kiss József, Szabolcska Mihály, Palágyi Lajos s az azóta nyomtalanul elmerültek, ha olvas-
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ták — s nem kétséges, hogy olvasták —, hogyan fogadhatták azt, aki így te t te fel a nagy 
kérdést : 

Szabad-e Dévénynél betörnöm 
Űj időknek új dalaival? 

S felel rá hamisítatlan Ady-gőggel : akár ha forró ólmot öntenek fülembe, akár ha 
rám tipornak durván gazul ; 

Mégis csak száll új szárnyakon a dal 
S ha elátkozza százszor Pusztaszer, 
Mégis győztes, mégis új és magyar. 

Felidézve a félszázad előtti Magyarországot, újságjait , íróit és kö l tő i t ; úgy vélem, 
úgy emlékszem, hogy a sokat és joggal emlegetett „királyi gőg", a magában való biztonság, 
rendületlen hit, zsenijének és küldetésének ez a harsány megvallása volt az, amire kortársai 
temperamentumuk szerint elhallgatással, visszautasítással, felháborodással reagáltak. 

Az új költőnek a nem egészen másfél esztendő alat t , melyet első ízben a Budapesti 
Naplónál töl töt t , a lap megszerezte a kissé csalóka publicitást. Az újság ugyan elég elterjedt 
és elég népszerű is volt, különösen addig, míg offenzívában hadakozott és nem vált Fejérváryék 
alat t a kormány védőjévé: — mindazonáltal ez a publicitás nem jelentett sokkal többet , 
mint azt, hogy Ady nevét ismerte minden írástudó, minden professzionista — ezen a körön 
kivül a közönségnek csak egy kis rétege. A nagy tömeg nem a versek miat t olvasott újságot , 
azokat rendszerint átlapozta. 

Ady költői érvényesülését eléggé talán nem méltatot t módon segítette az, hogy szer-
kesztői, Vészi, Biró Lajos, Kabos Ede mind a költő s a költészet tisztelői s Ady zsenijéről 
mélyen meggyőződöttek. Nem kérdezték a kiadóhivatalt — mint általában szokásos volt — , 
vajon a közönségnek kellenek-e versek és különösképpen Ady-versék, hanem biztosították 
az új költő számára a lap legelőkelőbbnek ta r to t t helyét. 

Ady versei ma már közkinccsé váltak, a nagy magyar tömegek kincsévé. Prózai mun-
káinak folyamatban levő teljes kiadásaiból ugyancsak nagy tömegek számára nyilvánvaló 
lesz, hogy milyen kiváló, szorgalmas, nap-nap után megújuló újságírói munkát végzett a 
szóbanlevő időben a Budapesti Napló szerkesztőségében, a „műhelyben". 

Élénken reagált a legkülönbözőbb, a föld legtávolabbi helyein végbement furcsa és 
különös eseményekre. Olykor bámulatos megértéssel az 1905-ös orosz forradalom jelenségeire 
és jelentőségére. Természetesen a magyar politika eseményeire is. 

A cikkíró, az újságíró Ady azonban nem választható el a költőtől. „Ady minden porci-
ká jában költő volt és a társadalom, a politika, a történelem minden esemenyére és jelen-
ségére lírikusként reagált. De éppen ezért, a ,,szakember"-korlátoltság nélkül és anélkül, 
hogy a társadalmi élet felületének részletkérdéseihez tapad t volna, nemcsak ösztönösen 
érezte, hanem világosan látta és tud ta , hogy a magyar társadalmi harcoknak mik az igazi 
mozgató erői. Tudta , hogy az a forradalom, melynek viharmadarává szegődött : polgári 
forradalom. „Demokrata , tudatos, erős, magyar polgári Magyarország lehetséges itt vagy 
semmi" — írja a Budapesti Napló-ban 1908-ban" — (Révai József : Ady, Budapest, Szikra 
1952., 6. lap.) 

Ady e lírikusán felfogandó prózájának talán legdúsabb gyűjteménye a Budapesti 
Napló 1905—1906. évi kötete. Szorgalmasan, napról napra írt a legkülönbözőbb események-
ről, távoliakról s belföldiekről. Irt párizsi emlékeket és politikai cikkeket. írt Wesselényiről 
s arról, hogy találkozik Kossuth Ferenc és Apponyi a reakcióban : — Rakovszkynál, a kleri-
kális néppárt vezérénél. Témája tekintetében meglehetősen elszigetelten áll az a cikk, amely-
ben a Huszadik Század köréhez tartozó Rácz Gyula könyvéről számol be. Vélnénk, ez a 
könyv igen messze esik Ady világától. Címe : „Gazdasági önállóság nemzeti és világgazdasági 
függetlenségünk megalkotója". Később „Jegyzetek a napról" címen foglalja össze rövid 
glosszáit. Űjra meg újra rátér az orosz forradalom eseményeire. 

Csak valamennyire is teljes beszámolót adni — messze túl terjedne ennek a munkának 
határain. Hogy egyebet ne mondjak, az első naptól kezdve színházi referens is volt, rend-
szeresen ő írt a Nemzeti Színház és a Vígszínház bemutató előadásairól. Színi kritikái — még 
külön is szó lesz róluk — sokszor pompásan jellemzik a darabot , a szerzőt, a színészeket és 
a színházat ; sokszor szeszélyesek és nagyon is líraiak : szubjektívek — enyhén szólva. 

Politikai cikkeiben alig van ingadozás. Adyt , a reakció és a klerikalizmus ellenségét 
még a Budapesti Hírlapnak Párizsból névtelenül küldött apró tudósításaiban (1904) is fel-
lelhetni. A Budapesti Naplónál természetesen szinte korlátlan szabadságot élvezett a reakció 
minden jelenségével szemben. „ . . . A szabadgondolkodó polgári radikalizmusban találkozott 
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a magyar szabadkőműves „progresszióval", Somló Bódogtól Jászai Oszkárig. Ady a magyar 
burzsoáprogresszió fegyverbarát ja lett és maradt élete végéig." (Révai József : „ A d y " Buda-
pest, Szikra 1952., 8. lap). . . . „Ady híven ki tar tot t a polgári radikalizmus mellett. És egy 
pillanatra sem állít juk, hogy ez a ki tartás kényszeredett lett volna, amit Ady csak kellet-
lenül vállalt. Beszédei és versei a Galilei-kör márciusi ünnepségein, versei ele írt ajánlásai 
Jászai Oszkárnak, Ignotusnak, Szende Pálnak, a magyar szociáldemokrácia vezéreinek, 
Hatvanyhoz írt levelei a „magyar progresszióról" — mindez őszinte és igaz volt és azt mu ta t t a , 
hogy Ady vállalta a fegyverbarátságot". (Uo. 19. 1.). 

Ady szorgalmasan írt novellákat is. Novellatárcái megjelentek már 1903 őszén a Buda-
pesti Hírlapban és a Budapesti Naplóban, folytat ta ezeket 1904-ben Párizsban s most a 
Napló szerkesztőségében igen sűrűn. Gyakran előfordult, hogy egy héten két tárcája is látott 
napvilágot. Az egyik saját neve alat t , a másik „Leilei András" írói névén. A tárcák írása 
— mint a verseké —szerkesztőségi kötelezettségei közé tar tozott ; a Lellei-tárcákért azonban, 
mintha csak külső munkatárs lett volna, külön s a kézirat leadása után azonnal kapot t 20 
korona honoráriumot. 

Bölöni György szerint „fanyalogva készült el" a novellákkal, „ . . . kényszermunkának 
é r e z t e . . . " (Az igazi Ady, 29. 1.). 

A Budapesti Napló 1905. március 30-i számában jelent meg „Leilei András" novellája 
„Tíz forint vőlegénye" furcsa címen. (Sok a furcsa Ady-cikk- és novellacím : „Tóth Gaston 
rúg" . „A tízmilliós Kleopatra", „Levél egy Ilonához" stb.) Ebben a novellában Ady pontosan, 
könyörtelen realizmussal írja le a „kényszermunka" menetét . A történet hőse az író, ő a 
vőlegény s a tíz forint, amelyet megírandó tárcájáér t fog kapni, az áhítozott menyasszony. 
Miatta azonban tíz forintos tárcákban el kell fecsérelnie legjobb témáit . 

„Szomorú volt kissé Tíz Forint vőlegénye. Dohos a kávéház, hol az író az asztalt 
megtalálta. És mert szeretett magában hangosan beszélni Tíz Forint vőlegénye, így prédikált 
a papirosához 

— Ha én ma tárcát nem írok, onnan is ki fogok kopni, ahol ezt a tárcát ma délbe 
várják . . . De hidd el papiros, nincs mit adjak neked. Ma nincs. Hol szedjem én a meséket? . . . " 

Hajnalodik, reggel nyolc felé jár, jönnek pihent, boldog emberkék.a kávéházba. Tíz, 
forint lovagjának nem szántott a tolla . . . mégis oda kell adni, tárcába szorítani Zenóbiát 
régi regénytémáját . 

„ . . . nincs semmi mese út, csupán a Zenóbia-mese ú t ja . Ezen kell t l i n d u l n i . . . Sies-
sünk, siessünk. Szaladgált tollával a papiroslapokon Tíz Forint vőlegénye. Csak azt érezte, 
hogy ágyba kell rohanni mindjár t s aludni avval a bizonyossággal, hogy megvan már a Tíz 
Forint. És hogy sohasem fogja most már idézni lelkében Zenóbiát, az igazit. Mert csömörölni 
fog most már magától mindig, hogy Zenóbiát is oda kellett dobni a többi után, megcsúfolva, 
megtagadva, hazugságba mártva, hi tványán . . ." 

Később visszatért Zenóbia. A nagy regénytémából rövid novellácska lett, a Budapesti 
Napló 1906. június 14-i számában. 

A maga neve alatt megjelent novellákat sem lehet mind a prózaírás remekei közé 
sorolni s verseivel együtt említeni. Csaknem mindegyikben megmutatkozik a tehetség s egyes 
lírai részek egyenesen versbe kívánkoznak, de nem teszik Adyt jeles novellaíróvá. Jellemző 
erre nézve Révész Béla ítélete. Révész Ady föltétlen hódolói közé tar tozot t . Több könyvet 
írt Adyról, Lédáról s a maga, ma már egészen furán ható szóvirágaival ünnepelte a költőt 
minden erényével és minden hibájával együtt . Csak a novelláival te t t kivételt. (Maga is novella-
író volt.) Ezekről „Ady Endre életéről, verseiről, jelleméről" című könyvének 39. lapján 
így ír : „ . . . Ady a novelláit, amelyek az , , így is tör ténhet ik" könyvében vannak összefoglalva, 
kizáróan pénzügyi okokból írta m e g . . . az elvetélt ötletek fölsugárzanak ezekből a novel-
lisztikus írásokbol is . . . pedig : kegyelő, mindent számontartó jólelkek! — Dühös ingerült-
ség, cinikus móka (s nem az a lebegő, súgdoso valami : ihlet) vezette Ady ceruzáját, amikor 
ezeket a történeteket leírogatta. Majdnem valamennyi a Három Holló ti tokzatos fülkéjében 
készült, amikor Adyt szorította a gond . . . ha tárcát ír, másnak új koronákat k a p h a t . . . 
Űtálta ezt a m u n k á j á t . . . Hetykesége is az útálkozás volt, hogy a pénzért ilyesmit kell művel-
nie, mert ha csak verset ír, éhenhal." 

Látni való, hogy Révész egy kalapba dobálja az Ady- és a Lellei-tárcákat, ami nem 
egészen indokolt. Az Ady-tárcák több gonddal készültek. Ismeretes, hogy van közöttük 
kiváló is, mint például mélyen és megrendítően átélt motívumokból felépült : „Mihályi 
Rozália csókja". Amit Révész mond, az általánosságban csak a Lellei-tárcákra, a „Tíz forint 
vőlegénye"-módon készültekre jellemző. 

Hatvany Lajos Ady prózáját („Ady a kortársak köz t" 66. 1.) villanásokra berendezett, 
majd meg fellegekbe borult, „Bródy-as" prózának mondja . Más helyen (Huszadik Század 
1908. I. 238.) ugyancsak ő az, aki Ady zsenijének jellegzetességét lá t ja abban, hogy írt rossz 
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verseket is. „Rossz verset írni igazi költő privilégiuma." S mintegy elfogadva Ady ítéletét, 
egy fokkal Petőfi alá helyezi Arany Jánost , mert szinte minden verse remekbe készült. 

Ady állásfoglalása Arannyal szemben ismeretes. Nem egy, hanem sok fokkal Petőfi 
alá teszi, el sem ismeri költőnek : „versfaragó falusi nótárius". Ignotus „Olvasás közben" 
című kötetéről ír a Budapesti Napló 1906. január 25-i tárcájában s ebben Arany Jánosról. 
„És ha ezerszer kiátkoznak, én még sem tar tom másnak Aranyt , mint a kádenciázó magyar 
falusi nótárius fejlett t ípusának. És mégis gyönyörködöm Ignotus Aranyértésében és köszönöm 
neki, hogy már a magam ítéletében kételkedem. Biztosan ő lát jobban, mert őt csak egy finom 
ború gátolja a látásban. A kételkedésnek és a nagy törvények megérzésének borúja. Engem, 
a kicsit, a békétlent düh is gyakorta gátol. És még mennyi minden." 

Ha már most elfogadjuk — s el kell fogadni —, hogy Ady mint prózaíró is lírikus, 
akkor tudomásul kell venni, hogy írt rossz verseket s kétes prózát is. Zsenijének értéke, jelen-
tősége ezáltal semmivel sem lesz kisebb. 

Ady első pesti éveiben fokozatosan honosodik meg a Budapesti Naplónál az a szokás, 
hogy verseit rendszerint a vasárnapi tárcarovat élén hozzák. így jelent meg az „Új versek" 
nagyobb része ; így jött több Léda-vers, például 1905. március 7-én a „Léda ha jó j a" : 

Hurráh, jön az Öröm hajója, 
És hozza Lédát már felém. 

„Találkozás az erdőn" (1905. február 19.), „Vén faun üzenete" (március 12.), „ Ú j vizeken" 
(március 25.), „ Jö j j Léda" (július 29.) és így tovább. 

Eleinte azonban a vasárnap még nem volt kizárólagos birodalma. Jö t tek teljesen 
elfelejtett költőcskék művei vasárnap. De olykor Juhász Gyula, Kosztolányi, Dutka Ákos, 
Hegedüs-Bíte Gyula. Adynak egy szép Baudelaire-fordítása (Pusztulás) jelent meg az 1905. 
március 17-i számban — a „Különfélék" rovat élén. S ugyanit t , május 19-én „eredet i" 
Ady-vers : „Hazugság nélkül" — a „Még egyszer" nagyváradi verskötetéből. Ki tudná , 
miért. 

A jelentéktelen költők vasárnapi szereplését Ady eltűrte, de már például Kiss József 
ellen szót emelt. Az öreg költő egyik vasárnapi verse miatt nagy botrányt rendezett. Nem 
tudom már biztosan, melyik volt ez a vers. Azt hiszem, a „Knyáz Potemkin", az 1906. január 
21-i számban. 

A következő, 1906. év elején egészen második párizsi útjáig, csak akkor engedte át 
másnak ezt a helyet, ha ő volt a vasárnapi tárca írója. 

Az egész 1905. év mozgalmas és színes volt a Budapesti Naplónál. Első hónapjaiban 
tulajdonképpen még Tisza-zászló alat t nagy lendülettel csatázott a lap januári választások-
ból győzelmesen kikerült koalíció ellen. Megmaradva a demokrácia vonalán, az év második 
felében az általános választójog és a szociális reformok mellett szállt síkra, élesen szembe-
fordulva Tisza Istvánnal, ki ekkor muta t t a meg magát egészen mint a választójogi és a 
társadalmi reform esküdt ellensége. 

A Budapesti Napló és Vészi Fejérváry kísérlete mellé áll, s mondhatni , vele bukik 
nemcsak a sajtófőnök, hanem a lap is. 

A következő fejezetek részletesebb —• bár természetesen csak vázlatos — képet adnak 
a régi Magyarország legújabb történetének erről az izgalmas korszakáról. A Budapesti Napló 
„da rabon t" újság, a koalíció ú jabb győzelmével együtt (1906. április) egyszerre elveszti 
népszerűségét. Kísérletezik a harcosan progresszív „Szabadgondolat" napi mellékletének 
kiadásával — eredmény nélkül. 

Ady kedveszegetten dolgozik. Nincs még másfél éve, hogy Vészinek „könyörög" 
Párizsban, vigye haza a Naplóhoz. 1905 újév után megérkezik Pestre s kétségbeesett levelek-
ben tá r ja ki vágyódását Párizs felé. 

S az év folyamán állandó idegessége, valódi vagy képzelt betegsége által befolyásolt 
hangulata miat t legmegbízhatóbb jóakaróiban és barátaiban is kételkedik. A szerkesztőség-
ben ezt alig venni észre, de leveleiben gátlás nélkül nyilatkozik. 'Igaz, hogy leveleit nem 
szabad szószerint venni. Hiszen Lédának írt. levelei csaknem kivétel nélkül halálos beteg-
ségének leírásával kezdődnek.) 

így 1905. augusztus 30-án azt írja Lédának Nagyváradra, hogy „ . . . tegnap egy 
keserű jelenetet já tszot tam el a szerkesztőségben s kijelentettem, hogy távozom innen még 
elsején. Sok okból, melyről még beszélni fogok". (Révész, 419. lap). Persze nem távozot t . 
A tavasszal „Még Biró Lajos társasága nyúj t valami kárpót lás t" (Diósy Ödönhöz, február 
23., Orsz. Széchényi Környvtár . ) a nyáron „Búsan élünk, mert Biró olyan, mint egy siralom-
házi l é n y " ; (Lédához, július 12., Orsz. Széchényi Könyvtár) s ősszel: „Bíróval vissza-
vonhatat lanul e lhűl tünk" (Lédához, november 5., Orsz, Széchényi Könyvtár) . 
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Ekkor, az év végén már egyre gyakrabban beszé! ú jabb párizsi útjáról ; 1906 elejétől, 
a „darabont -kormány" bukásától kezdve energikusan készül Lédát viszontlátni. Energiájára 
nagy szükség volt. A Fejérváryék bukása után rossz anyagi viszonyok között vegetáló Buda-
pesti Napló számára a párizsi levelező eltartása tisztán fényűzés. Űjra sokat kellett könyörögni, 
ígérgetni, hogy a költő kedvéért — "s csakis azért — a lap meghozza ezt az áldozatot. Úgy 
emlékszem, az volt a feltétel, hogy az (1906) év végén hazajön. Ebből aztán 1907 eleje lett, 
majd nagyon sok s igen komoly sürgetésre nyár eleje, június vége. 

Ady második párizsi ú t ja idején került a Budapesti Naplóhoz Kosztolányi Dezső. 
Versei, novellái és fordításai — gyakran a „Különféle" rovat élén — 1906 első hónap-

jaiban elég sűrűn jelentek meg. Június 11-én látom „A gyáva király" című cikkét „K. D." 
aláírással. Ez az Alfonz spanyol király ellen elkövetett bombamerényletről szól. A követ-, 
kező napokban egymást követik ilyen kis cikkei, hol „K . D.", hol „Lehota i" aláírással 
Megerősíthetem tehát emlékezésemet azzal, hogy minden valószínűség szerint június 
elsején, vagy talán a hónap következő első napjaiben lett belső munkatársa a Budapesti 
Naplónak. 

Belépésének közvetlen előzményeit nem ismerem, nem emlékszem rá. Kosztolányi 
Dezsőné „Kosztolányi" életrajzában (103. lap) közli a Budapesti Napló 1901. október 26-i 
számában, hátul a „Különfélék" rovatban megjelent „Egy sír" című versecskéjét. Itt szok-
ták közölni azokat a verseket, amelyeket még nem tar tot tak, méltónak arra a meg-
tiszteltetésre, hogy a tárcarovatba kerüljenek. Az is előfordult azonban, hogy Erős 
Gyula, a segédszerkesztő, vidéki lapból vágott át verset laptöltelék gyanánt a „Különfélék" 
számára. 

A huszonegy éves Kosztolányi nem volt a Budapesti Napló legfiatalabb munkatársa. 
Vele talán egyszerre, mindenesetre körülbelül azonos időben lépett be Hegedűs Gyula, még 
egy-két évvel f iatalabb. Friss arcszínű, szőke hajú, rokonszenvesen szép fiú volt. Kosztolányi 
arcán, különösen ha olykor hízásnak indult, volt valami tésztaszerű ; Hegedűs abban az 
időben karcsú, kellemes jelenség. Ha valaki csak évtizedek múlva, befolyásos, vagyonos, 
nagyjövedelmű kiadó-szerkesztő korában lát ta újra, megváltozott, betegesen duzzadt arcán 
hiába kereste a hajdani szépség és fiatalság nyomait . 

Novellái és tárca-éli versei jçlentek meg, csakúgy mint Kosztolányi versei és novellái. 
Egy-két kötete is megjelent, de hamarosan elhagyta a Budapesti Naplót és az irodalmat, 
fővárosi dolgokkal foglalkozott s rövidesen a legnagyobb jövedelmű újságírók és szerkesztők 
közé tar tozott . A Budapesti Naplónál Hegedüs-Bite Gyula aláírással jelentek meg írásai ; 
tiszteletteljes megkülönböztetés volt ez a Vígszínház érdemes művészével szemben, aki akkor 
állt népszerűségének te tőpont ján. 

Kosztolányi és Hegedűs nagyon jó barátságban volt ; összekapcsolta őket a kor, 
az együttes indulás, vers, novella. Harmadik tagja volt a baráti körnek Csaáth Géza, családi 
nevén Brenner József, akkor orvosnövendék, később feleségével együtt tragikus véget ért 
orvos, Kosztolányi unokatestvére s mint ő, szabadkai fiú, Kosztolányinál valamivel fiatalabb. 
Nem volt tagja a szerkesztőségnek, de gyakran írt igen eredeti tárcanovellákat s a zenekritikát 
rendszeresen ellátta. így hát nagyon gyakran járt be, azt hiszem 1906 nyarától az akkor már 
Eötvös utcai szerkesztőségbe, sokszor fiatal zenekedvelő barátaival. Ilyenkor azután több-
nyire együtt távoztak el Kosztolányival és Hegedűssel. Ugyanekkor kezdődött Kosztolányi 
meleg barátsága a nála két-három évvel fiatalabb Karinthyval . Ha jól emlékszem, ő is gyakran 
megjelent a Budapesti Napló szerkesztőségében. 

Ady versei már hosszabb idő óta rendszeresen megjelentek a Budapesti Naplóban ; 
Kosztolányinak, a leendő poétának s szorgalmas olvasónak módjában volt véleményt alkotni 
róluk. Meg is tet te , meg is írta leplezetlenül Babits Mihályhoz intézett baráti leveleiben. 
Évtizedekig senki nem tudot t ezekről a levelekről, erről a véleményről. 

Az irodalmi világ úgy tud ta , hogy Ady Kosztolányi szemében is a kor legnagyobb 
magyar költője. Földessy Gyula „Ady értékelése" című könyvében (13. lap) pontosan beszá-
mol róla, hogy Kosztolányi Ady életében kétszer írt róla, halála utána pedig nyolc ízben 
mindannyiszor az elragadtatás s a legnagyobb megbecsülés hangján. Kosztolányi másik, 
igen régi, titkolt fiatalkori véleménye „A Toll" című folyóirat 1929. július 14-i számában 
bukkant fel. „Az írástudatlanok árulása" című cikkben. 

E különvélemény régi gyökereire világot vet Kosztolányi és Babits Mihály fiatalkori 
levelezésének Kosztolányi Dezsőné könyvében (157. lap) közölt része. 

A fiatal Adyról e levelekben lesújtó véleményt mond a nyolc évvel f iatalabb huszonegy 
éves Kosztolányi. — „A modern irodalom trónusába — írja többek közt — egy kiállhatatlan , 
és ügyetlen poseurt ültettek : Ady Endrét s nem mások, kedves barátom, mint azon szintén 
modern szellemű fiatalemberek, kik arra aspirálnak, hogy rossz, modoros és affektál tan 
zűrzavaros verseiket a B. N. tárcarovatában közöljék. 
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„Sok hasonlót írhatnék az émelyítő Adyról" — közli azután s ír is és még egyszer 
kiadja mérgét, elküldvén Babitsnak „Az Ady új — hülye — kötetét (az Űj Verseket), olvassa 
el s rögtön írja meg róla a véleményét". A magam véleménye az, hogy neki „viszket a 
t e n y e r e " . . . 

Ez a levél Szabadkán 1906. február 19-én kelt. 
Megírásakor aligha sejtette, hogy néhány hónap múlva be fog lépni a Napló szerkesztő-

ségébe, szűkebb kartársa lesz Adynak ; ki ebben az időben már nyilván Párizsban volt. 
Valami kevéssel helyreigazítandó tehát Földessy idézett művének az a megjegyzése, hogy 
„Adyval . . . az időtáj t már régóta együtt dolgozott a Budapesti Napló szerkesztőségé-
ben". Kosztolányi munkássága ott ugyanis jóval február után kezdődött. Ady 1906. június 
20-án már — második ú t ján — Párizsban volt, honnan csak 1907. júniusban tért vissza 
Budapestre. 

Kosztolányi június 24-én munkája 'megkezdése után azt írja Bajára Babitsnak, hogy 
„Én, édesem, Pesten r agad tam" (Kosztolányi Dezsőné : Kosztolányi Dezső 158. lap). A szer-
kesztőségben semmiesetre sem melegedhettek össze — ami természetesen mit sem változtat 
a dolgon s Földessy igazán. Valószínű azonban, hogy már személyesen ismerték egymást , 
amikor az Új versek megjelentek. 

Ugyanezt a levelet így folytat ja : „Ady Endre helyére, ki Párizsba ment, a Budapesti 
Naplóhoz szerződtem belmunkatársnak. Szépirodalmi cikkeket, verseket, tárcacikkeket írok 
bele s a versrovat vezetője vagyok . . . " 

Fiatalos túlzás, ár tat lan dicsekvés. Ér thető (Ady is a Budapesti Napló „főmunka-
t á r sának" mondja magát párizsi névjegyein). Ha egyáltalában nem is „Ady Endre" helyére, de 
a lap szerkesztőségébe került fiatalon, minden újságírói vagy írói múlt nélkül ; Ady Endrének, 
Biró Lajosnak — s magamnak is — évekig kellett előbb vidéken mindeneskedni, míg ezt 
a rangot elérhették. Ady helyét pedig sok okból nem kellett „betölteni". Az egyik ok az, 
hogy a lap vezető tr iumvirátusa, Vészi József, a lap tulajdonosa és szellemi vezére, Kabos 
Ede főszerkesztő s Biró Lajos felelős szerkesztő — s ez hervadhatat lan, irodalomtörténeti 
(történeti) érdemük — tökéletesen tisztában volt Ady költői jelentőségével, küldetésével, 
nagyságával. Kosztolányinak, Hegedűsnek s akár más fiataloknak is — mindnyájuk számára 
jó ajánlólevél volt a fiatalság — adhat tak íróasztalt — no nézzük meg mit tudsz —, de hogy 
velük Adyt pótolják, az álmukban sem jutot t eszükbe. A másik ok, amiért senkit sem kellett 
Ady helyére ültetni, az, hogy Ady párizsi tartózkodása alat t épp oly rendszeresen küld te 
vasárnapi verseit, tárcáit , a napi eseményekről szóló cikkeit, mintha csak a szerkesztőségben 
ült volna. Szorgalma, termékenysége ismeretes. Párizsban még jobban vigyázott rá, mint 
i t thon, hogy folyamatosan életjelt adjon, szerepeljen a lapban, el ne felejtsék. 

Ami a „versrovat vezetését" illeti, ez sem várt Kosztolányira. Kabos, Biró — s maga 
Vészi még a legnagyobb politikai izgalmak közben is — alaposan megnézte, hogy milyen 
verset adjon a tárcarovat élére, akár hétköznapról, akár vasárnapról volt szó. „Kosztolányi 
Dezsőné azt írja róla, hogy a Budapesti Napló „belső munkatársa , vasárnapi vers- és tárca-
írója". A Budapesti Napló vasárnapi tárcaírója Biró Lajos volt, verset többnyire Ady küldött 
abban az időben Párizsból. Előfordult, hogy Ady novelláját adták vasárnap, például az 
„Eszter csókokat kü ld" címűt ; ugyanekkor a tárcavers -t- „Chrysis" — szrezője Hegedüs-
Bite Gyula. Július 22-én Dutka Ákos „Krisztus é jszakája" című versét közlik elöl, u tána 
Miklós J u t k a tá rcá já t . 29-én Ady három Léda-verse jelent meg és a Papp Mariska tárcája . 
Kosztolányi verseit novelláit adták pénteken, kedden, ahogyan éppen jött ; s vasárnap is. 

Kétségtelen azonban, hogy Kosztolányi igen jól indult. Vészi Àdyban a lángelmét 
látta meg igen korán ; Kosztolányiban, mikor még keveset tudot t róla, a fiatalon megszerzett 
műveltséget, a máris sokoldalú nyelvtudást becsülte. 

Ady — említettem már — Párizsból is szorgalmasan dolgozik. Néha nap-nap után 
jönnek a híreket megelőző kisebb-nagyobb cikkei. „A Szajna mellől", vagy „Magyar figurák 
Pár izsban" címen foglal össze három-négy kisebb glosszát, vagy egy témáról szóló cikket 
küld. Tökéletes pontossággal érkeznek meg vasárnapi tárcái és versei. 

A Budapesti Napló megelégedett a Magyar Távirati Iroda híranyagával s külön tudó-
sítót még Bécsben sem ta r to t t — szegénysége gátolta ebben —, pedig abban az időben Bécs 
rendkívül fontos hírforrás volt a magyar politika számára s a Budapesti Napló par excellence 
politikai lap. Ady párizsi pozíciója az ő személyéhez volt kötve. A szó igazi értelmében vett 
„ tudósí tás t" nem vártak tőle ; egész működése alatt aligha küldött más táviratot , mint 
pénzkérőt. Párizsban — mint Budapesten — kivette az események közül azt, ami jelentő-
ségénél vagy furcsaságánál fogva figyelmét megragadta, sokszor élesen megvilágító, elég 
gyakran fáradt s erőszakolt megjegyzést, glosszát fűzött hozzá s készen volt a „Szajna mellől" 
egy strófája. Egészen szubjektív megjegyzések, sajátságos, lüktető formába öntve. Szereti 
az exotikumot. Például nem is egyszer ír „Pnom-Pöh kis táncosnőiről". Az olvasók száz 
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százalékának természetesen sejtelmük sem volt erről a helynévről s ma is csak az indokínai 
háború miat t sejtünk valamit róla. (1906. júl. 6.) Magyarázattal Ady nem szolgált. Nem 
szeret magyarázni. Mint a világ legismertebb dolgáról úgy beszél például a „Dolet szobránál 
szokásos ünnepről" (augusztus 9.), pedig a Budapesti Napló olvasóinak — a lap július elseje 
óta állandó napi mellékletként hozza a „Szabad Gondolat" cikkeit, — hasznos lett volna a 
lexikonnál bővebben megmagyarázni, hogy Étienne Dolet francia nyomdász és humanista 
éppen a szabad gondolatért került többször börtönbe s végül 1544-ben máglyára. 

Cikket ír a Magyar Boshido-ról. Boshido? Ki hallott valaha erről? Ady szerint ez 
a „ japán gavallér kódex" (B. N. 1905. jan. 13.). Puszta véletlen j u t t a t t a kezembe 
a Budapesti Hirlap (ennek Ady párizsi tartózkodása alatt is szorgalmas olvasója volt) 1904. 
szeptember 11-i s z á m á t ; ebben Bognár Mátyás ír Busido-ról „A japán harcoló rend 
kódexéről". 

Ady e második párizsi ú t ja idejében kezdte meg Kosztolányi szerkesztőségi munká já t . 
Nem lévén együtt egy szerkesztőségben s állandó napi érintkezésben Adyval, Kosztolányinak 
nem eshetett nehezére elhallgatni Babitshoz intézett levelében oly markánsan kifejezett 
nézeteit. Lehet, hogy elmondotta egészen szűk baráti körben. Mi, a szerkesztőségnek „idősebb" 
tagjai — 25—26 éven alul —, nem tudtunk róla semmit. Egyikünk sem sejthette, hogy „már 
gyűlik a seb, amely ettől a kérdéstől most (1929-ben) „fel fakad" (Kosztolányi Dezsőné : 
Kosztolányi Dezső 279. lap). 

Míg Ady második párizsi útjáról 1907 nyár elején haza nem jöt t , addig személyesen 
legfeljebb igen kevésszer találkozhattak, 1906 tavaszán, mielőtt Ady erre a második párizsi 
ú t já ra elutazott volt. 

Marad, mint csendben elviselt, de fá jdalmas és nyilvánvalóan Kosztolányi haláláig 
sajgó seb : Ady kri t ikája a Budapesti Napló 1907. június 1-i számában, Kosztolányi első, 
„Négy fal közöt t" című verskötetéről. Ady nem takarékoskodik a dicséretekkel fiatal költő-
társaival szemben. E „dicséretek" azonban valóban alkalmasak arra, hogy soha be nem 
gyógyuló sebeket üssenek. — „ 6 irodalmi óír" mondja s valóban csak a gyöngébbek kedvéért 
kik közé Kosztc'ánvi nem tartozott , teszi hozzá : „Bevallom, hogy az én számból nem éppen 
dicséret ez ma . . . " Azután : „A szerelme is halálos álom s fogadok bármi pénzbe, hogy hús-
vér asszony nincs egyetlen szerelmes verse mögött sem. Ha olcsó emberrel volna dolgunk, 
majdnem ráfoghatnánk, hogy az eggyel több ciklus kedvéért írt szerelmes verseket." 

Azután az összehasonlítás „néhai főtiszteletű és méltóságos" Szász Károly költészeté-
vel és így tovább, olyannyira, hogy maga Ady szerint ezért Kosztolányi „késsel volna köteles 
mindenki másnak válaszolni". 

Mindenki másnak? miért éppen csak Adynak nem? Mert korban, költői rangsorban 
— szeszélyes értékelés — talán előbb van? Ady jól ítélte meg a helyzetet. Tagadásában rejlő 
állításának megfelelően Kosztolányi Adynak is késsel válaszolt, — de több mint két évtizedes 
késéssel. • 

Kétségtelen, hogy Ady Kosztolányit ekkor versenytársának érezte. Önbizalma, a maga 
zsenijébe vetett hite nem ingott meg. De — tudha t t a — a közönség szeszélyes. Akkor még 
forralhatta Ady vérét, ha rágondolt, hogy talán Kosztolányi verseinek megjelenését fogják 
ünnep gyanánt várni. S ezt nehezebb lenne elviselni, mint azt, hogy „egy némely versét az 
iskolában is taní t ják . A Kisfaludy-Társaságban van egy fenntar to t t h e l y e . . . " 

Változatos, válogatott megnyilvánulásai a kicsinylésnek, sőt semmibevevésnek. Ki ért-
he t te volna meg jobban s ki érezhette volna fá jóbban, mint Kosztolányi, aki Ady szerint is 
„ . . . rendkívül gyönge, finom, vibráló, hallucináló lélek"? 

Meg is értette s egy Adyhoz intézett — nyilvánosságra hozott — levélben úgy reagált rá, 
ahogyan Ady várhat ta : sértődötten, keserűen. 

Nem tudom megállapítani pontosan, mikor ment el Kosztolányi a Budapesti Naplótól. 
Mikor átköltöztünk az Eötvös utcába és Ady visszaérkezett második párizsi útjáról, még 
o t t volt s a legfiatalabb nemzedék tagjaival együtt jó kedéllyel vett részt sok vidám tréfában. 
Bizonyára a Çàlyi-idôkben (1907 november) sietett el. A Budapesti Napló teret és nevet 
adot t neki s ő nem is volt hálátlan. Mikor évekkel később a lap v.olt munkatársai Vészi Józsefet 
jubileuma alkalmával ünnepeltük, Kosztolányi igazi melegséggel, szinte megindultan s ki tűnő 
jellemzéssel írt róla (megjelent „Kor tá r sak" című kötetében is). Néhány mondatával zárom 
a Budapesti Naplóról szóló fejezetet : 

— „Egy bűvös véralkat sistergett i t ten, feleselt önmagával és a világgal, ellágyult 
és felfortyant carlylei fesztelenséggel finom és vaskos szóképeket halmozott egymásra, rózsát 
és záptojást hajigált . . . Ügy rémlett , t in tá ja meggyullad a tollán s kéziratpapírja ellobog 
írás közben." 

„ . . . a környezete bátorí tot t . Költők, regényírók és novellisták dolgoztak it t , Ady 
Endre, Szép Ernő, Kabos Ede, Biró Lajos, Lengyel Géza, Hegedűs Gyula. Egyik asztalnál 
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Csáth Géza Wagner t és Puccinit fü tyürész te , a másiknál tudósok v i ta tkoz tak Herber t Spenzer-
ről és Nietzscheről. Fö lö t tünk nagy apai szigorral t rónol t a szerkesztő. De hogy k i jö t t közénk, 
azzal a rokonszenves szeleburdiságával, mely csupa cél tudat és biztonság, azt ve t tük észre, 
hogy nem sokat különbözik tő lünk. Dan té t idézte olaszul, Shakespeare-t angolul s hagy t a , 
hogy kiki mulasson a maga r igolyájával . 

„Ő nem .szakember ' hanem k ö l t ő . . . az az irodalmi nemzedék, mely oldalánál nőt t 
fel, el-nem múló hálával tar tozik n e k i . . . " 

SINOR DÉNES 

GÓG ÉS MAGÓG FIA 

Az „ Ű j versek" megjelenése ú j korszak kezdetét jelenti a magyar költészet tö r téne tében . 
Fél évszázad távla tából ta lán még Adynál is t i sz tábban lá t juk , hogy ezek a versek va lóban 
„ ú j időknek új dalai". A köte t bekezdő sorai : 

„Góg és Magóg fia vagyok én, 
Hiába döngetek kapu t , f a l a t " 

minden művel t magyar előtt ismeretesek és immár évtizedek óta szerepel a vers középiskolai 
t ankönyvekben . 

Ilyen körülmények közöt t eléggé meglepő, hogy az eddigi k u t a t á s nem adot t e soroknak 
kielégítő magyaráza to t . Az egyszerűség kedvéér t i t t csak Földessy Gyula k i tűnő könyvéből 1 

idézem a szokványos magyaráza to t , amely lényegében összefoglalja mindazt , ami t ezekről 
a soro ról mondo t t ak : „Góg és Magóg mondai nevek, a bibliában is többször van szó róluk 
(Mózes I, Ezekiel és J ános jelenései) : Istentől elhagyott pogány népek fejedelmei. A n o n y m u s 
szerint J á f e t fiáról, Magógról nevezték el a magyar népe t . " Földessy minden szava helytálló, 
csak a magyaráza t nem magyaráz meg semmit , nem vet fényt arra , hogy miért szerepeltet te 
Ady e két nevet új verseinek e lőhangjában, miér t vallotta magá t Góg és Magóg f i ának? 
Elvégre is költők nem szoktak a mitológiából találomra k ikapo t t nevekkei dogálózni. Nyi lván-
valóan Zrínyi azért énekli Sziget os t romát „Mársnak hangosabb versével", mert Mars hadis ten, 
és a sor értelmére nem vetne világot olyan magyaráza t , hogy : „Mars : római is ten". 

Ady sorainak tényleges magyaráza ta kézenfekvő, ö n k é n t adódik a Góg és Magóg 
legendakörből. 

A Góg és Magógról szóló irodalom igen gazdag, még vázlatos ismertetése is tú lnőne 
e cikk keretein. Felesleges is lenne i t ten. Egyedül A. R. Anderson könyvé t szeretném meg-
említeni, amely a kérdés megbízható és modern összefoglalását adja . 2 

Góg és Magóg mondá j a elsősorban a közel-keleti ku l tú rakörben te r jed t el és alakulása 
főleg szír, örmény, a rab , héber és görög forrásokból követhe tő . A monda igen korán kapcso-
la tba került a Nagy Sándor-regényekkel és a nagy világhódító a téma főszereplőjévé vál t . 
A Nagy Sándor személyével kibővül t Góg és Magóg mondakör lényege a következő : 

Hódító ú t j á n Nagy Sándor eljut a világ északi végére, ahol ál talánosan el ter jedt mi t ikus-
földrajzi elképzelések szerint á thágha ta t l an , magas hegyek emelkednek. E hegyek mögöt t 
élnek Góg és Magóg, a t isztát lan népek, amelyek betöréseikkel ál landóan veszélyeztetik 
a civilizált világ rendjé t . Nagy Sándor a hegység hágóit ha ta lmas érckapukkal lezárja, m á s 
variánsok szerint, érckapuval ellátott óriási fa la t épít , hogy így megóvja a világot a t isz-
t á t l an népek támadásai tó l . Ezek ál landóan igyekeznek bör tönükből ki törni , de „lilába dönget-
nek k a p u t , f a l a t " , kísérletük nem jár sikerrel. Csak a vi 'ág végén tudnak majd.előtörni , halált 
és pusztulást hozva a műve j t világra. Eljövetelük az eschatologikus elképzelések ál landó 
tartozéka., * 

A t émának természetesen számos vál tozata van. Érdekes azt is megemlíteni, hogy 
a századok során, Góg és Magóg népeit m a j d n e m valamennyi északi nomád néppel azonosítot-
t ák : szkí ták, hunok, tü rkök , magyarok, t a t á rok s tb . mind, mint a civilizált világ vesztére 
törő „ t i s z t á t l an" népek szerepelnek a korabeli forrásokban. Nyuga t -Európa hor izont ján va ló 
fe lbukkanásukkor a magyaroka t is Góg és Magóg népének tek in te t ték és ez a nyugat i véle-

1 Ady minden titkai. Budapest 1949, 25. 1. 
2 Alexander's Gate, Gog and Magog and the snclosed Nations Cambridge (Mass.) 1932. 
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