- ADATOK ES ADALEKOK

LENGYEL GEZA
ADY A BUDAPESTI NAPLONAL

A Budapesti Naplé torténete a Pesti Naplonal kezd6dik. Régi, komoly és tekintélyes
lap volt ez utobbi. Mindjart a forradalom utadn, 1850-ben indult meg s 1855-ben Kemeny
Zsigmond, a regényiré és forradalomellenes publicista lett a szerkeszt6je. A Pesti Naplo-
ban jelent meg 1865. aprilis 16-4n Dedk Ferenc nevezetes ,,Hisvéti cikke’”. Ennek egyenes
k#vetkezménye volt az 1861-ben megszakadt targyalasok ujrakezdése a csaszar és a magyar
politikusok kdzott s végiil a hatvanhetes kiegyezés.

A nagytekintély(i Kemény Zsigmond 1872-ig 4llt a lap €1én. Utdna egymadst valtottak
fel a szerkeszt6k ; olykor a lap politikai iranya is megvaltozott.

Az 1896-0s millenniumi év forgalmas, zajos, iizletes idejében egy Weissenbacher nevii
meggazdagodott vallalkoz6 a lap tulajdonosa. Megbizottja, a vallalat vezet6je ,,Baumann
kapitany”’, volt katonatiszt, aki igyekszik katonds rendet tartani a ,,hivatalnokok”, vagyis
a fegyelmeztelen munkatarsak k6zott. Megszamlilja a ceruzdkat, takarékoskodik a kézirat-
papirral, nyilvantartja, ki jott be késén a szerkesztdségbe.

A lap fészerkesztGje most Vészi Jozsef, felel@s szerkeszt6je Braun Sandor, aki késbb
megteremtette a magyar bulvarlap tipusdt (A Nap). A munkatdrsak nagy része szerepet
jatszott a kor irodalmi életében. A ,régi” Pesti Naplo egyetlen é16 tannja Lyka Karoly,
a kitiin6 miivészettorténész. Megkérdeztem — & sem emlékszik mar arra, mi volt kdzvetlen
oka annak a konfliktusnak, amely az irodalmi életben alighanem pératlanul 4116 szecesszid-
hoz vezetett : az Osszes munkatarsak kivonultak a szerkesztGségbél s végiil meginditottak
a Budapesti Naplét. .

A Pesti Napldé 1896. julius 30-i szaman mdar nem szerepel Vészi és Braun Sindor neve.
A hirrovatnak megfelel§ , Kilonfélék” élén olvashaté az ,,Olvaséinkhoz” cimd kozlemény,
amely elmondja, hogy a ,,. . . régi szerkeszt8ség helyébe egy j garda lépett, amely az eddigi
tarsszerkeszt8vel, Hevesi Jozseffel, mint a lap ezentuli felel6s szerkesztéjével egyiitt, hiven
a P. N. nagy tradiciéihoz” fogja a Pesti Naplét tovabb vinni.

Ez az ,,; garda” egyelfre alig allott mdsbél, mint magdbdl a felel6s szerkeszt6bél.

Lojalisan kozblte ugyanez a szdm a barataival egyiitt tdvozd fészerkeszt§ nyilat-
kozatat is: ,,A Pesti Naplo tisztelt olvasokbzonségéhez! Az a keser(i kotelesség harul reank,
a Pesti Napld szerkeszt6ire és dolgozdtarsaira, hogy biicsit vegyiink a kozonségt6l, amellyel
hosszit id§ 6ta naprél-napra élénk szellemi és erkdlcsi érintkezesben voltunk. A mai napon
tisztelt bardtaim, Braun Soma felelds szerkeszt§ és a lap Osszes dolgozdtarsai velem egyittt
kivonulnak a Pesti Napl¢ kotelékébgl.”

A befejez6 kosz6n6 mondat utan az aldirds: ,,Vészi Jézsef a Pesti Napl6 eddigi szer-
kesztGsége nevében”,

A millennium évében, augusztus 20-an, Szent Istvdn napjan jelent meg a Budapesti
Napl6 els§ szdma ; (az utolsé 1918-ban, amikor a lap mar tiz éve nem volt Vésziék kezében).
Az ezeréves iinnepségek sorozatdnak éve volt ez, dertis jelen és zavartalannak latszg joveé,
rendithetetlen optimizmus. Ez az optimizmus segitett Iétrehozni a Budapesti Naplot is,
téke nélkiil, érdekcsoportok vagy partok tdmogatdsa nélkiil. Taldn a szabadkémiivesek-
t6l szamithatott valami segitségre; koriikkben Vészi, ugy tudom, mar akkor szerepet
jatszott.

] ,»Mi tizennyolcan” adja ki a jelsz6t a Budapesti Napl6é augusztus 23-i szdmanak cikke.
A tizennyolc aldiré elhagyta régi miihelyét és uj, fiiggetlen napilapot alapitott. Azutdn kovet-
kezik a felhivas el8fizetésre s ez a tizennyolc név : Vészi J6zsef, a Budapesti Naplé fdszerkesz-
t6je, Braun Sandor, a Budapesti Naplo felel6s szerkeszt6je, Clair Vilmos, Erds Gyula, Fai
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Béla, Gergely Istvdn, Holl6 Marton, Horvath Elemér, Janovics Pal, dr. Kovacs Jen§, Lyka
Karoly, Markus Jozsef, Merkl Adolf, Papp Daniel, dr. Soltész Adolf, Svdb Tihamér, Tury
Zoltan.

A nevek koziil mar sok csak azok elStt ismerfs, akik a magyar Gjsagirds torténetével
foglalkoznak. Ez nem jelenti azt, mintha ne lenne kozottilk — ha elfeledték is — id6allo
tehetség. Ilyen példaul Papp Daniel, kitiin6 novellaird, aki jéizii cikkeit ,,Déaniel pap” ala-
irdssal jegyezte. Gergely Istvdn kolt6nek is tehetséges. Merkl Adolf egy-két év mulva a pesti
egyetem liberdlis ifjisdganak vezére. Thury Zoltan stb. S a mai nemzedék is nagyrabecsiili
Lyka Karolyt, a magyar miivészet torténetének oly kivalé krénikasat.

Az els6 szamban ,,Hitvallds” cimen jelent meg ,,(v.)” (Vészi Jozsef) vezércikke. A hit-
vallas a liberalizmusnak szdl, s a vezércikkek ,,(v.)” jegye tobb mint egy évtizeden at kiséri
a Budapesti Napld palyafutdsit. A tizennyolcak kivonuldsdnak torténetét Papp DAniel
irja meg ,,Magunk koz6tt"” cimen s bizony nem titkolja, hogy el voltak szomorodva, mikor
otthagytdk a régi irdasztalokat s megalltak, mintegy hajléktalanul a Teréz korat (ma Lenin
korut) 21, szamu haz el6tt.

Eredeti magyar regény kezd6dott mindjart az 11j lap els6 szdmdban ,,Jo szerencsét”
— vagyis a banyasz-jelsz0 — cime alatt. Szerz6je Kupa Arpéd, elfelejtett ird, ,,6stehetség”,
ma mar az irodalmi lexikonok sem tudnak rola. Foglalkozasdra nézve asztalosmester volt.

Azok a munkatdrsak is, akiknek nem jutott hely a magyar irodalomtérténetben,
mind igen j6 njsagirdk. Ezek kivalasztdsdban Vészi 4ltaldban jészemiinek bizonyult, kezdet-
ben épp ugy, mint a Budapesti Napld palyafutdsanak vége felé, amikor (1905—1907) Kabos
Edével, Ady Endrével, Bird Lajossal, majd Kosztolanyi Dezsdvel, Hegediis-Bite Gyuldval,
Csath Gézaval s ezek mas kortarsaival dolgoztunk egyiitt.

Hogyan keriilt Ady a Budapesti Naplé szerkeszt8ségébe? A kaput, mint mondottam,
a Soml6 Bodog tigy¢rél sz6lé cikk nyitotta ki. Kiss Dezs6 elbeszélése szerint Vészi késébb,
mint a Pester Lloyd fdszerkesztdje, el6tte ugy emlékezett meg errdl az elsé kapcsolatrél,
hogy : kapott egy cikket kock4s papirra irva, minden oldalon négy-ot sor s erre azt mondta :

— Ez nem lehet kozonséges ember!

Feltehet6, hogy Vészi ezt mondotta, de inkdbb csak a cikk elolvasasa utan. Ez a cikk
elég volt arra, hogy Ady tarcdkat irjon, verseket killdjon s kés6bb parizsi leveleket, de még
nem jelentett iroasztalt a Budapesti Napld szerkesztOségében. .

Révész Béla ,,Ady Endre Osszes levelei Lédahoz ¢s a nagy regény teljes torténete”
cimi konyvében (301. stb. lap) részleteket kozol Vészi Margit napléjabél, abbdl az id6bél,
mikor Vészi két lanyaval, Margittal (kés6bb Molnar Ferencné) és Jolannal (Biré Lajosné)
1904 nyar végén Parizsban volt s itt a ldnyok személyesen is megismerkedtek a koltGvel.

— ,,Egész j-arizsi tartézkodasink alatt — irja Vészi Margit — Ady azon konyorgott,
vigyiik keresztiil apidnkndl, hogy hazajohessen a ,,Budapesti Naplé”-hoz. Vagyddik haza,
nem birja tovabb Périzst. En majdnem megvetettem ezért, hiszen nekem a Parizsban élés
volt a legf6bb vagyam.” ) ) :

Ugyanekkor Léda napl6jaban is szerepelnek Vésziék. (Ugyanott, 302. stb. lap) : ,,Vészi
JOzsef Parizsban jart a két lanyaval. Vészi rabeszélte Adyt, hogy jbjjon a lapjdhoz Buda-
pestre. Tobbszor egyiitt voltunk, nagyon bantott engem, nem akartam, hogy Ady Pestre
menjen.”

A két valtozat ellentmonddsidnak nagyon egyszerd €és meggydz6 magyardzatat adja
Bird Lajosné 1955. janudr 21-i hozzam irt levelében : ,,Amit Révész Béla irt Margit napléja-
rél, az igaz. De igaz az is, amit Révész Léda napl6jabol idéz. Ady valéban megkert minket,
hassunk oda papanal, hogy hivja 6t haza a Budapesti Napléhoz. De viszont, aki Lédat ismerte
és f®képpen Adyt, az tudja, hogy ha nem akart vihart felidézni, kényteien volt Léda el6tt gy
beallitani ezt a hazahivast, mintha akarata ellenére és mindenesetre gusztusa ellenére lenne.”

Parizsban Lédaval is taldlkozott a Vészi-csalad. Biré Lajosné igy irja le a taldlkozast 1

,»Mi rovid pdrizsi tartézkoddsunk alatt Adyval ngyszolvan egész nap egyiitt voltunk.
De Lédat csak egyszer lattuk ; férjével tobbszor is talalkoztunk. Lédaval valé talaikozasunk
balsiker volt. Ha jol emlékszem az Hotel des Invalides udvardn tértént. (Nem ott, hanem a
Panthéon el6tt.) Mi mar ott voltunk Adyval és a fresk 6kat nézegettiik, mikor meglattunk egy
nét, egy ndla fiatalabb masik né kiséretében belépni az drkadok ala. Mi Olaszorszaghdl és
Svajcbol jottiink, elég sok kiilfoldi nét lattunk és hozzdszoktunk ahhoz a Parizsban altalinos
— nélunk még nem altaldinos — mddhoz, ahogyan az asszonyok akkor kifestették magukat.
De ez a n6 — Léda — egészen mas volt. Feltlinben ¢s ijesztfen nézett ki. Fekete haja alatt
arca fehérre volt festve ; vilagos nagy szemei alatt mély kék alafestés. Szaja sitétlila volt és a
riuzs messze tul volt hizva a sz4jnal. Rank ijesztden hatott. Berta, a ndvére, aki vele volt,
sokkal diszkrétebben volt kifestve. Mint késGbb hallottam, Léda itélete rolunk viszont ez volt :
két kis sziirke veréb. — Vagy egy negyedoérat voltunk egyfitt és soha tobbé nem talalkoztunk.”
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Ady tehdt ,,...konydrgétt, hogy haza johessen a Budapesti Napléhoz”” s ha Léda
szerint Veszi beszélle is ra, hogy jojjon a lapjdhoz, nem kétseges, hogy vagyddott haza.
Ez augusztus végén volt. Mikor vigya teljesiilt, 1905. 11jév utan, legszivesebben azonnal
visszafordult volna Parizshoz és a szeretett asszonyhoz. Budapestr6l irt els6 levelei ezt a
hatarozatlan, kétségekt6l gyotort, szélsGséges kedélyallapotit Adyt — egyszéval Ady Andrét —
jellemzik.

A Budapesti Naplo-nal baratsaggal, szeretettel fogadtak. Mégis tarstalannak, elhagya-
tottnak érzi magat. Neuraszténidja az 11j kornyezetben teljesen hatalmaba keriti. Hidnyzik
nagyvaradi barétja, Biré Lajos. Ugy szamitott, hogy vele egy id6ben mar § is Budapesten
lesz. A legnagyobb baj kétségen kiviil az, hogy Léda Parizsbol nem ir, vagy nem ir eleget,
vagy nem ugy, ahogyan Ady szeretné, Egymas utdn kiildi tehadt Nagyvaradra Briill Berta-
nak (Léda ndvére) idegességt6l tombold keserd s beteges dllapotat mar kiilsejiikkel, szokatlan
irasmédjukkal is elarulé leveleit.

Nyilvanvalban az 1905. év legelejér6l valé az itt kovetkez6, Nagyvaradra irt eddig
kiadatlan levél, amelyben ugy latszik elGszor kozli Briill Bertdékkal, hogy Parizsbdl Buda-

pestre érkezett :
-~

,,Edes Bertuskam,

ne légy meglepve s ne itélj el. Bizony én Budapestrfl irom ezt a levelet. Meg kellett
lenni s jobb igy. Keresek Osszekottetéseket s taldn mar nemsokara gy lehetek szegény
édes Adél ‘mellett, hogy nem bantanak piszkos kenyérgondok. A Budapesti Naplonal
vagyok. Sirtam, zokogtam, mikor vonatra tiltem, undor, dith és keseriiség lepett el,
mikor megérkeztem ebbe a pocsék, lehetetlen varosba. Ha nem lenne most annyi
dolog e cstinya valasztasi id6ben, mar lennteremnék nélatok. Ugy vagyom erre.
Talan harom hét miulva ott leszek. Mert rettenetes itt s enyhiilne a keserfiségem, ha
legaldbb titeket ldthatnalak. Nem kivantam nektek a régi tzus szerint B. U.E.K.
De édes mamadnak s neked is — tudod te — senki sem Ohajt szivéb6l tobbet mint
€n, jot, kellemest, bolgodsagosat. Add at ezt valami formaban s nem kiilénben Margit-
nak. Ha irsz, a Naplohoz irj és — irj... Igaz barati szivvel gondolok mindig rad s
iidvozollek szeretettel
Adyil
1

(Az Orszigos Széchényi Koényvtar kézirattara.)

Kelet nincs a levélen, de a valasztisok emlitése elegetp mond : 1905. januar. Az itt
kovetkez§ levelet azonban a postabélyegz szerint 1905. februdr 5-én adta fel. A Budapesti
Napldé (akkor Honvéd utca 10, szam) levélpapirjan irta. Sebtében odavetett szavak, gérbe
sorok — mondanivaldjaval és killsejével egyarant kétségbeesett idegességrél szamol be .

,,Edes Bertuskam,

nem tudom én itt megszokni, nem tudok én itt éIni, nem tudom ¢én mi lesz itt velem.
AdéItol nem jott egy sor sem még. Talan orilt is hogy eljottem. Dodd irt egy levelet.
AKkkor is kiinnjart valahol Adél. Nagyon szerencsétlennek érzem magam. Nekem ellen-
ségem az élet. Csak mar leszaladhatnék hozzdtok. Biré még nem g('itt meg. Talan
elsejére jbn ha jon. Még mindig az Adridban lakom ; eddig Birdra vartam, hogy vele
vegyek ki lakast. Dolgozom s kesergek — néha a meg6riilésig. Nem lehet ezeket papirra
irni. Isten veled, irj, vidamits egy Kkicsit.
Olel igaz baritsiggal, Maméadnak s Margitnak kézcsokot kiild

Ady”
Talan csak néhany nappal késGbb kdvetkezik ez a szintén idegességtil reszketd kézzel
odafirkantott levél :
,Kedves Bertuskim,

nagyon beteg vagyok. Tiz nap 6ta egy éjjel sem aludtam két érandl tobbet. A teljes
idegrendszer-omlas ntjin vagyok. Mar az altaté por sem hasznal. Parizsbdél Dodd-
t6l kaptam végre egy levelet. Haza taldn vasarnap utazom, Sem lakasom, sem kedvem,
sem tervem. Nem tudom, mi lesz.




(Folytatom, de mésnap. Beteg voltam.) Jott Adéltdl egy levél, Olyan erbltetett, iires.
Csak épen, hogy irjon. Leszdmolok mindennel. Most regget utazom haza, az anyAmmal
beszélek, kimegyek Szentpétervarra. De nem untatlak a magam iigyeivel. Lehet, hogy
beszamithatatlan vagyok ... Még mindig szilloddban lakom. Robotolok végleg
megfeszitett idegekkel. Mindenki mar, bant. Nem akarok itt maradni. Majd leszala-
dok hozzatok egy nap. Taldn bucstizni. Csékolja a kezeidet, mamadét, Margitét. Igaz
baréatod Ady.

Ejjel 1% 2 6ra.”

(Révész i. m. 170.)

Ujra felbukkant tehat a szentpétervari at terve. Ez mar szerepelt egyszer a nagy-
varadi korszakban, a Léda-szerelem el6tt, amikor Ady Biréval §sszeiiit s egyitt épitgettg;(
a legfantasztikusabb légvarakat : Japanba utazni, Szentpéiervarra utazni...

»FelelGtlen” tervezgetés. Csakhamar — gy hittiik, hogy nyomtalanul — eltoréite
a Lédaval vald megismerkedés utdn csakugyan megvaldsitott parizsi at. S mert utdna volt
mar ennek az els6 parizsi utnak s mert sajat tapasztalatabél oly jo! tudhatta, mily nehéz
az abrandokat valdra vaitani ; mily keserves az élet, a megéthetés idegenben : — éppen ezért
meglehetGsen érthetetlen, hogy ujra felbukkan ,,Szentpétervar’”. Nincs red magyarazat.
Csak 6nmagunknak tessziik fel tehat a kérdést: vajon hogyan képzelte el ezt az utazast,
életének miféle alapot tudott volna épiteni leglangol6bb fantazidja segitségével is a cari
Oroszorszag fGvarosaban?

Kozben valamivel nyugodtabb hangt levelet irt, janudr 15-én Périzsba, Lédaékhoz :

,,Edes Nagysagos Asszonyom és Dodém,

mar varok tdletek valami hirt. Elek. Kezdek beletorédni a dolgokba, amennyire illik
s kezdek dolgozni. Lak4dsom még mindig nincs. A Budapesti Hirlaphoz is ma megyek
csak s ma mar fol is adom a pénzt, Dodém. Olyan érthetetlen még mindig, hogy nem
veletek vagyok. Bir6é még mindig nincs a lapnal. Most djra halasztast kért februar
elsejéig. Azt hiszem, nem is fog jonni. frtam -Bubinak is, mihelyt megérkeztem és
haza is irtam. Varom nagyon-nagyon a leveleteket. Most megyek el Sandorhoz is.
Erthet6, hogy eddig 1élekzeni sem volt id6m s er6m. Nagysagos Asszonyom kezeit
csokolja, dlel édes Dodém Ady”

(Orszagos Széchényi Konyvtar).

A kovetkez8 hénapban (februdr 23.) talan siirget§ levéire felelve, kiilon irt Didsy
Odonnek. A levélb6l azt tiinik ki, hogy Parizsbél nyomaszté gondokat is cipelt magéaval.

,,Edes Dodém — irja — ... Ne haragudj rdm. Ejjel nappal b4nt a hanyag-
sagom. Nemcsak azt a szaz frankot akarndm Kiildeni, de torleszteni is szeretnék nalad.
Eddig nem lehetett. Marcius elején tijra kapok. Biztatnak, nagyobb el8leget és elsd-
sorban te miattad és terdd gondolva kérem ezt. Azutan a masik hibam is helyrehozem.
... Egy-két hét milva talan kezdik szedni a verskitetemet, kés6bb egy novellds
kotetet is probalok kiadni. Kedvetleniil vagok bele mindenbe. Ez a piros-fehér-zold
Gzonviz még azt a kevés kulturat is megemészti, ami volt ebben az orszdgban. Szomoru

. itt éIni, hol a Nessi Palok a hatalmon s Pdsa Lajosok az irék.”

(Orszagos Széchényi Kényvtar).

Hamarosan Biré Lajos is megérkezett Budapestre. (A nagyvéradi ,,Szabads4dg” csak
joval kés6bb, junius 21-i szamaban kozolte nagy sajnalkozassal, hogy Biré Lajos, az eddigi
felel8s lszerkesztd,' megvalt a laptél és utéda Lengyel Géza, aki eddig a lap segédszerkesz-
tbje volt.

! Agy otthagyta az Adria szallodat, Bir6é Lajossal egyiitt vett lakast, albérleti ,,hénapos”
szobat, a "Vilmos csdszar it (most Bajcsy-Zsilinszky at) 74. szdmn haz féldszinijén, Stern
fiiszeresnél,

Hamarosan megismerkedtek Vészi csaladjaval. Mind a ketten — Ady sokkal gyakrab-
ban — jartak Kabos Edéékhez is. Kislany volt Kabos Ilonka, a kés6bbi nagyhird zongora-
miivészn6, aki a Horthy-korszak idején Londonba kdltozitt. Kabos tehetséges regény- és
novellaird, fegyelmezett publicista és ujsdgiré. Nem kbonnyen melegedett fel valamiért vagy
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valakiért, de Adyt a legrovidebb id6 alatt kegyeibe fogadta, teljes hodolattal volt zsenije
irdnt. Taldn ez tévesztette meg azokat, kik késGbb Kabosban Ady egyik , felfedez6jét” 1attak.
Kabos azonban még nem is volt a Budapesti Naplonal az Adyra dont6 Somlé-affér idején.
A lap felel6s szerkeszt6je 1903 végén még nem Kabos, hanem Braun Sindor. Vészi mellett
§ is segitett kapacitdlni Adyt, hogy ne menjen Parizsba, hanem maradjon a lapnal.

Kabos, ez az inkdbb szaraznak, mint heviilékenynek mondhaté férfitt fenntartas nélkiil
allott Ady mellé. Osszekapesoita ket az is, hogy Kabos szintén éjszakdzni szeret8 ember
volt s mar a Harom Hollé-id6k 216tt gyakran naponként vele toltdtte az éjszakai dérdkat az
Andrassy ut kornyékének kavéhazaiban. A kés6bbi években, ha nem voltak egyiitt, szinte
rajong6 hangi leveleket irt Adynak.

Kabos Ede joval idfsebb volt a mi nemzedékiinknél (1864-ben szilletett, 1923-ban,
az emigracidban halt meg). A Budapesti Napldba naprdl napra igen jo dsszefoglald ¢s amellett
szines politikai tuddsitasokat irt, els§sorban a képvisel6hazi tilésekr6l, a parlamenti eseménye-
ket beleépitve az akkor oly viharos politikai eseményeknek napi kronikajaba. frt vezér-
cikkeket ; novelldkat ekkor mar ritkan. .

A bels6 szerkesztOségi munka délutan 6t d6ra tadjban kezd6dott s vacsorasziinettel,
amelyet néha szinhdzban kellett elt6lteni, éjfél utdnig is elhtizédott. Valahdnyszor képviselG-
hazi tilés volt, délel6tt is be kellett menni az orszaghdzba. Bar a képvisel6hazi tudositds
technikdja az volt, hogy megvartuk a Magyarorszdg délutdn megjelen§ szdmat s a beszédek
kivonatanak egy részét onnan vagtuk és ragasztottuk at, de az tilésen mégis jelen kellett
lenni, azért, hogy tobbé-kevésbé mérlegelni tudjuk azt, mi volt az egyes felsz6lalasok jelen-
t0sége s ennek megfelelfen mennyi hely illeti meg a ,,részletesben”.

Ha fontos miniszteri nyilatkozatok hangzottak el, vagy ha a lap fGszerkeszt6je beszélt,
aki (1905-ben) szintén orszaggyiilési képviselé volt, akkor a délel6tt folyaman meg kellett
rendelni és az tilés utdn megvarni a ,,kéket”, vagyis azt a sz6szerinti gépirasos indigé-atiitést,
amelyet a gyorsirdk diktdltak le mar az tlés kozben az orszadggyiilési napld szimara. Az ilyen
orszagos vagy a lap szempontjabél fontos beszédek aztin teljes szoveggel jelentek meg.

A lap technikai §sszealiitasa, betdrdelésének megallapitisa s a kés6 éjjeli inspekcio
a segédszerkesztére, Ir8s Gyuldra volt bizva. Régi fajta, nagyon megbizhaté s csak az ujsag-
nak €16 zsurnaliszta, orokosen nathas, rendkivill szorakozott. Bejott este a szerkesztéségbe
és minden bevezetés nélkiil folytatta, amir6l taldn hangosan gondolkodott :

— ...erre én azt mondtam Apponyinak ...

Sem eleje, sem vége nem volt azutan a torténetnek. Er6s Gyula egyébként arrdl volt
nerezetes, hogy 6 vetette fel elszor a Vorésmarty-szobor gondolatat, § inditotta el a moz-
galmat. R

Az Ady-id6kben — de mar nem tudndm megmondani, hogy 1905—1908 koziil melyik
¢években — dolgozott a Naplénal : Roézsa Miklés, temperamentumos, elmés Gjsagird, képzo-
miivészeti kritikus, tobb, a modern magyar festémivészetr6l sz6l0 konyv szerz6je: Szini
Gyula, talan egy évig. Rovid ideig bels6 munkatars volt Osvat Erné is. A gyors és feliiletes
szerkesztdségi munkat nem tudta megszokni 8, aki flaubert-i gonddai és lassusaggal igyckezett
csiszolni mondatait. Pfeifer Sandor, régi szocialista parttag, el6bb korrektor volt, azutan
szorgalmas ¢s sok mindenrdl jol tdjékozott Gijsdgird; Szabd ,tanar Gr”; a fiatal Kun Béla
és bizonyara még mdsok is, akikre mar nem tudok visszaemlékezni. — Kosztolanyi és Hegedils
emlékezetem szerint 1906 nyaran keriilt a laphoz.

Ady, Kab0s; Bir6, magam s a szerkeszt8ség mas tagjai is rendszerint Vészivel feketéz-
tiink a szerkesztfségi 6rak el6tt a Szabadsdg téri Szabadsig-kdvéhdzban. Akiknek délel6tt
a képviselShazban volt dolgunk, azok tobbnyire egyiitt is ebédeltiink az Alkotmany utca
és a Vilmos-csdszar ut sarkdn volt Forster-vendégl6ben. A Szabadsdgbeli torzsasztalhoz
gyakran csatlakoztak kiviilallok. Két népszer(i f6pincér, ,,Géza” és ,,Béla” kiil6nds figyelem-
mel digyelt r4, hogy ki-ki megkapja kavéjat és cigarettajat, vagy regdlia-média szivarjat.
Evek muilva, mikor a szerkesztdség rég elkeriilt a Honvéd utcabdl s Adyék is a szerkeszt0-
ségb6l, valtozo tagokkal még mindig latogatott volt -— egészen az els§ vildghabori végéig —
a Szabadsag torzsasztala. Tobbnyire Bird Lajos volt az asztalf6n. Nagy id6kozben megjelent
Molnar Ferenc, Szanté Imre zongoramiivész és Andor testvére, Jakobi Viktor, Kalman
Imre, mind a kett8 hirneves zeneszerz6 és sokan masok. Evekig rendszeresen eljott Keszler
JOzsef, killonbdzd lapoknak nagytekintélyii szinikritikusa, a Sziniakadémia tanira. Rend-
kival mivelt ember volt, tokéletes francia, aki a legszebb hangsiillyal eladott francia sz6-
jatékokrdl szokott attérni a zsargon-adomakra. Emellett magyar, s6t osztrdk-magyar
nacionalista.

Az els6 vilaghaborn kitorése utdn mint kiképzett péttartalékos mindjart a mozgositas
els6 napjaiban bevonultam s az orosz frontra keriilttem. J6 hosszt hénapok mulva, 1915
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tavaszan jelentem meg jra a Szabadsidg-kavéhdzban. Nagy orommel fogadtak s Keszler
bacsi azt kérdezte tllem :

— No, mi tjsag odafénn? Milyennek latjdk a helyzetet?

— Hat, feleltem jamborul az ,,0dafénn” megszokott Gszinteséggel — a bakak mar
szivesen oadadnak Galicidt, csak vége lenne a hdboriinak.

Nem sejtettem, hogy ezzel a kijelentéssel haldlosan megsértem a lojdlic s mint mondot-
tam, hazafias Keszler bacsit. Eljart ugyan az asztalhoz, de nem vett tobbé tudomdst rélam,
aki kész lenne Galiciat felaldozni. :

Ady és Biré a budapesti Vészi-hdzon kiviil csakhamar bejdratos lett Vésziék duna-
varsanyi nyaralé-hazaba is. Két nagylany volt akkor Vésziéknél, Margit és Jolan s két ser-
diil§ lany, Lenke és Edit. Kiilon fejezetben szamolok be a varsdnyi nyari napokrol, itt csak
azt emlitem meg, hogy mind a ketten hamarosan Osszebardtkoztak a csaldd minden
tagjaval. ’

Bir6 Lajosné kozlése szerint egyik év — szerinte 1905, — majus elsején az egész szer-
kesztOség kirAndult Varsdnyra Kabos vezetésével : Ady, Bir6, Kosztolanyi, Hegediis-Bite stb.

n mar nem emliékszem erre a kiranduldsra, de azt hiszem, inkdbb 1907-ben lehetett, mert
1905-ben Kosztolanyi még nem volt a Budapesti Napldénal, hiszen csak 1906. janius 24-én
irta Babitsnak Bajara: ,,Ady Endre helyére, ki Parizsba ment, a Budapesti Naplohoz szer-
z6dtem”. 1907. mdjus elsején viszont Ady nem lehetett Varsanyon: ekkor Parizsban voit.

Nem egészen masfél évet toltott Ady elsé izben a Budapesti Naplonal, 1905. januar-
tél 1906, majusig. Ez az idfszak a habori el6tti, szazadeleji Magyarorszag politikai életének
jegviharosabb kora. Az egyik viharsarok kétségen kivill a Budapesti Naplo szerkeszt0sége.

A flszerkeszt, Vészi Jozsef, maga is mint kolt6 kezdte — negyvenhét éves — most
hosszi1 évek 6ta csak publicista, mint ilyen nagytehetségii, nagy munkabirasti, szenvedélyes,
oOtletes. Mint ember impresszivnalhatd, jészemii a lap munkatarsai megvalogatdsaban, de
tdvolrdl sem ilyen szerencsés a lap kiadohivatali emberei tekintetében. Nagymiiveltségii,
a vilagirodalom jeles szerz0it német, francia, angol, olasz nyelven eredetiben olvassa. Vilag-
irodalmi mértékkel mérte s taldlta nagynak Adyt s bitzositott neki helyet €s teret. Mint Boloni
Gyodrgy mondja, ezzel az egy cselekedetével kiérdemelte az utékor haldjat. Nem kétséges:
Ady mar kot volt, kolt6 lett volna Vészi nélkiil is, helyet taldlhatott volna mdshol is.
De figyelembe véve a kort, annak sajté- és irodalmi viszonyait, mondhatjuk, hogy olyat
aligha, ahol hasonl¢ szeretettel ¢s megbecsiiléssel fogadtak volna mindjart kezdetben s emberi
gyongéi irant annyi elnézéssel —, amib6l id6nkint nagy adagot kellett igénybevennie.

Ez a megbecsiilés anndl méltanylandébb, mert Vészi a publicisztikai részt, tehdt
lényegileg a vezércikket s a politikai rovatokat tartotta az ijsag magvanak, igazi értékének.
Valoban a lap népszerfiségét ellenzéki koraban, Sz¢Il Kalman miniszterelnoksége (1899)
el6tt s az utan (1903) Vészi magvas, izes, fordulatos, éleshangi vezércikkeinek koszonhette.
Mindazondltal megbecsiilte munkatarsait s igyekezett irodalmilag is értékes tijsagirékkal
dolgozni.

A Budapesti Napld tipusa, szerkezete egyaltaldban nem felel meg annak a képnek,
amelyet a kapitalista vildg nagy napilapjairél alkothatunk. Mint egyébként a legtobb mds
magyar napilapé, hirszolgalata felettébb fogyatékos. A kiilfoldi hiranyag — masodkézb6l —
a tavirati figynokségektol szarmazik, a Magyar Tavirati Iroda kozvetitésével. Rendszeres
kiilpolitikai tajékoztatas hianyzik, még a magyar vidék eseményeirll is alig vannak sajat
értesiilései. A ,,Pester Lloyd” estilapja ¢s a bécsi ,,Neue Freie Presse” nélkiilozhetetlen seged-
eszkoze a mindennapi szerkeszt6ségi munkanak. Tarcarovatdban azonban akarhanyszor
kit{ing novelldk és tanulmanyok jelentek meg, szinhdz, zene, irodalom, mtivészet nagy figye-
lemben részesiilt. Molnar Ferenc krokijain a Budapesti Naplé olvaséi_kacagtak el8szor ;
Lyka Karoly ezeken a hasibokon harcolt a modern magyar miivészetért.

Mindennél fontosabb azonban a vezércikk. A megindulds utdn, Banffy Dezs6 miniszter-
elnok politikdjdval szemben nap-nap utdn egymast kovetik a kezdetiiknél ,,(v.)” betiivel
jelzett vezércikkek. Néha felvaltja Kabos Ede, néha mas munkatars, a kés6bbi id6ben Bir¢
Lajos, olykor Ady Endre, de ha mozgalmas id6k kovetkeztek, alig volt nap, amikor a ,,(v.)”
vezércikk elmaradt volna. :

A lap vasdrnapi szdmaiban 1905 elejétl] kezdve rendszerint Biré Lajos novelldja
jelent meg a tarcarovatban, el6tte Ady Endre verse. Az ,,Uj versek” jelentékeny része ennek
az 1905. évnek terméke s a Budapesti Naplo-ban latott el8szor napvilagot. Itt jelent meg
az 1905 karacsonyi szamban ennek az elsd igazi Ady-kdtethek prgramadd verse: ,,Gog ¢és
Magog fia vagyok én...” Ha idézziik némely sordt s probaljuk megeleveniteni keletkezésé-
nek korat, a kozonséget, {rokat s f6ként koltdket, kik — tobbnyire iddsebb — kortérsai voltak,
robbanténak és débbenetesnek kell vélni hat4sat. Vargha Gyula, Kozma Andor, Bard Miklds,
Kiss Jozsef, Szabolcska Mihaly, Paligyi Lajos s az azéta nyomtalanul elmeriiltek, ha olvas-
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tak — s nem kétséges, hogy olvastdk —, hogyan fogadhattdk azt, aki igy tette fel a nagy
kérdést :

Szabad-e Dévénynél betorném

Uj id6knek 0j dalaival?

S felel ra hamisitatlan Ady-g6ggel: akar ha forré 6lmot ontenek fiilembe, akar ha
ram tipornak durvan gazul;

Mégis csak szall 1tj szadrnyakon a dal
S ha elatkozza szazszor Pusztaszer,
Mégis gy0Oztes, mégis fij és magyar.

Felidézve a félsz4zad el6tti Magyarorszagot, hjsagjait, irdit és kolt6it; ugy vélem,
igy emlékszem, hogy a sokat és joggal emlegetett ,kirdlyi g6g”, a magdban valé biztonsag,
rendiiletlen hit, zsenijének és kiildetésének ez a harsdny megvalldsa volt az, amire kortarsai
temperamentumuk szerint elhallgatassal, visszautasitassal, felhdborodassal reagéltak.

Az 1j koltének a nem egészen masfél esztend6 alatt, melyet els§ izben a Budapesti
Naplénal toltott, a lap megszerezte a kissé csaléka publicitdst. Az f1jsdg ugyan elég elterjedt
és elég népszerti is volt, kiilsndsen addig, mig offenzivdban hadakozott és nem valt Fejérvaryék
alatt a kormany védéjévé : — mindazonaltal ez a publicitds nem jelentett sokkal tébbet,
mint azt, hogy Ady nevét ismerte minden irastudd, minden professzionista — ezen a koron
kiviil a kézonségnek csak egy kis rétege. A nagy tomeg nem a versek miatt olvasott fijsagot,
azokat rendszerint Atlapozta.

Ady kolt8i érvényesiilését eléggé talan nem méltatott médon segitette az, hogy szer-
keszt8i, Vészi, Biré Lajos, Kabos Ede mind a kolt6 s a koltészet tisztel6i s Ady zsenijér6l
mélyen meggydz6dittek. Nem kérdezték a kiaddhivatalt — mint dltaldban szokasos volt —,
vajon a kozonségnek kellenek-e versek és kiilonosképpen Ady-versdk, hanem biztositottak
az 0j kolt6 szdmara a lap legel6kel6bbnek tartott helyét.

Ady versei ma mar kézkinccsé valtak, a nagy magyar tomegek kincsévé. Prézai min-
kainak folyamatban lev§ teljes kiadasaibél ugyancsak nagy tomegek szamdra nyilvanvaté
lesz, hogy milyen kivild, szorgalmas, nap-nap utidn megiajulé tjsagiréi munkat végzett a
szébanlev6 id6ben a Budapesti Naplé szerkesztfségeben, a ,,mihelyben”.

Elénken reagalt a legkiilonboz6bb, a fold legtdvolabbi helyein végbement furcsa és
killonds eseményekre. Olykor bAmulatos megértéssel az 1905-0s orosz forradalom jelenségeire
és jelent8ségére. Természetesen a magyar politika eseményeire is.

A cikkiré, az 0jsagiré Ady azonban nem vélaszthaté el a kolt6t6l. ,,Ady minden porci~
kajaban kolt§ voit és a tarsadalom, a politika, a térténelem minden esemenyére és jelen-
ségére lirikusként reagalt. De éppen ezért, a ,,szakember”-korlatoltsidg nélkiil és anélkiil,
hogy a tarsadalmi élet felilletének részletkérdéseihez tapadt volna, nemcsak 0Osztbnosen
érezte, hanem vildgosan latta és tudta, hogy a magyar tarsadalmi harcoknak mik az igazi
mozgatd er8i. Tudta, hogy az a forradalom, melynek viharmadardva szeg8dott: polgari
forradalom, ,,Demokrata, tudatos, er8s, magyar polgdri Magyarorszag lehetséges itt vagy
semmi’%—- irja a Budapesti Naplo-ban 1908-ban” — (Révai Jézsef : Ady, Budapest, Szikra
1952, 6. lap.

’ Ady I:s)h'rikusan felfogandé prézajanak taldn legdiisabb gyilijteménye a Budapesti
Naplé 1905—1906. évi kotete. Szorgalmasan, naprdl napra irt a legkiilonb6z6bb események-
r6l, tavoliakrél s belféldiekr6l, Irt parizsi emlékeket és politikai cikkeket. frt Wesselénvir6l
s arrdl, hogy talalkozik Kossuth Ferenc és Apponyi a reakciéban : — Rakovszkynal, a kleri-
kalis néppart vezérénél, Témaija tekintetében meglehetsen elszigetelten all az a cikk, amely-
ben a Huszadik Szdzad kéréhez tartozé Récz Gyula kényvér6l szdmol be. Vélnénk, ez a
kdnyv igen messze esik Ady vilagatél. Cime : ,,Gazdasagi o6nallésag nemzeti és vilaggazdasagi
filggetlenségiink megalkotdja”. KésGbb ,,Jegyzetek a naprél” cimen foglalja Ossze rovid
glosszait. Ujra meg ujra ratér az orosz forradalom eseményeire.

Csak valamennyire is teljes beszdmoldt adni — messze tulterjedne ennek a munkanak
hatérain. Hogy egyebet ne mondjak, az els§ naptdl kezdve szinhazi referens is volt, rend-
szeresen § irt a Nemzeti Szinhaz és a Vigszinhaz bemutaté el6adasairdl. Szini kritikdi — még
kiilon is sz6 lesz réluk — sokszor pompasan jellemzik a darabot, a szerz6t, a szinészeket és
a szinhazat; sokszor szeszélyesek és nagyon is liraiak : szubjektivek — enyhén szélva.

Politikai cikkeiben alig van ingadozas. Adyt, a reakci6 és a klerikalizmus ellenségét
még a Budapesti Hirlapnak Parizsbél névtelenti! kiildétt apré tuddsitdsaiban (1904) is fel-
lelhetni. A Budapesti Naplonal természetesen szinte korlatlan szabadsagot élvezett a reakcié
minden jelenségével szemben. ,,... A szabadgondolkodé polgari radikalizmusban taldlkozott
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a magyar szabadkdmiives ,,progresszidval”, Somlé Bodogtol Jaszai Oszkarig. Ady a magyar
burzsodprogresszié fegyverbaratja lett és maradt élete végéig.”” (Révai J6zsef : ,,Ady” Buda-
pest, Szikra 1952., 8. lap). ... ,,Ady hiven kitartott a polgari radikalizmus mellett. Es egy
pillanatra sem allitjuk, hogy ez a kitartas kényszeredett lett volna, amit Ady csak kellet-
leniil véllalt. Beszédei és versei a Galilei-kdr maérciusi finnepségein, versei elé irt ajanlasai
Jaszai Oszkérnak, Ignotusnak, Szende Palnak, a magyar szocidldemokracia vezéreinek,
Hatvanyhoz irt levelei a ,,magyar progressziérél” — mindez Gszinte és igaz volt és azt mutatta,
hogy Ady vallalta a fegyverbaratsigot”. (Uo. 19. L.).

Ady szorgalmasan irt novelldkat is. Novellatarcii megjelentek méar 1903 szén a Buda-
pesti Hirlapban és a Budapesti Napléban, folytatta ezeket 1904-ben Périzsban s most a
Naplé szerkesztOségében igen siirtin. Gyakran elGfordult, hogy egy héten két tarcaja is latott
napvildgot. Az egyik sajat neve alatt, a masik ,Lellei Andras” iréi néven. A tarcak irisa
— mint a verseké — szerkeszt8ségi kotelezettségei k6z¢€ tartozott ; a Lellei-tdrcikért azonban,
mintha csak kiils6 munkatars lett volna, kiilon s a kézirat leaddsa utdn azonnal kapott 20
korona honorariumot,

Boloni Gyorgy szerint ,,fanyalogva késziilt el” a novelldkkal, ,,. . . kényszermunkanak
érezte...” (Az igazi Ady, 29. L.). :

A Budapesti Naplo 1905. marcius 30-i szdmaban jelent meg ,,Lellei Andras” novelldja
»Tiz forint vilegénye” furcsa cimen. (Sok a furcsa Ady-cikk- és novellacim : ,, T6th Gaston
rug”. ,,A tizmilliés Kleopatra”, ,,Levél egy llondhoz’’ stb.) Ebben a novellaban Ady pontosan,
konydrtelen realizmussal irja le a ,,kényszermunka” menetét. A torténet hése az ir6, § a
vllegény s a tiz forint, amelyet megirandé téarcajaért fog kapni, az ahitozott menyasszony.
Miatta azonban tiz forintos tdrcdkban el kell fecsérelnie legjobb témait.

»Szomort volt kissé Tiz Forint vélegénye. Dohos a kavéhiz, hol az ird az asztalt
megtalalta. Es mert szeretett magaban hangosan beszélni Tiz Forint vlegénye, igy prédikalt
a papirosahoz

— Ha én ma tarcat nem irok, onnan is ki fogok kopni, ahol ezt a tircit ma délbe
varjak ... De hidd el papiros, nincs mit adjak neked. Ma nincs. Hol szedjem én a meséket? . ..”

Hajnalodik, reggel nyolc felé jar, jonnek pihent, boldog emberkék .a kdvéhazba. Tiz,
forint lovagjdnak nem szantott a tolla... mégis oda kell adni, tarciba szoritani Zené6biat
régi regénytémajat.

»+ + . Nincs semmi mese t, csupan a Zen6bia-mese ttja. Ezen kell ¢lindulni ... Sies-
siink, siessiink. Szaladgalt tolldval a papiroslapokon Tiz Forint v8legénye. Csak azt érezte,
hogy 4gyba kell rohanni mindjart s aludni avval a bizonyossidggal, hogy megvan mar a Tiz
Forint. Es hogy sohasem fogja most mar idézni lelkében Zendbiat, az igazit. Mert csémorslni
fog most mar magatél mindig, hogy Zenébiat is oda kellett dobni a tébbi utdn, megcsufolva,
megtagadva, hazugsidgba martva, hitvanyan...”

Kés6bb visszatért Zendbia. A nagy regénytémabdl rovid novellacska lett, a Budapesti
Naplé 1906. jinius 14-i szdmaban.

A maga neve alatt megjelent novelldkat sem lehet mind a prézairds remekei kozé
sorolni s verseivel egyiitt emliteni. Csaknem mindegyikben megmutatkozik a tehetség s egyes
lirai részek egyenesen versbe kivankoznak, de nem teszik Adyt jeles novellairéva. Jellemz§
erre nézve Révész Béla jtélete. Révész Ady foltétlen hdédoldi kozé tartozott. Tobb konyvet
irt Adyrol, Lédar6l s a maga, ma mar egészen furdn haté szévirdgaival iinnepelte a kolt6t
minden erényével és minden hibdjaval egyiitt. Csak a novelldival tett kivételt. (Maga is novella-
ird volt.) Ezekr6l ”AdY Endre életérfl, verseirll, jellemérSl” cim{ konyvének 39. lapjin
igyir: ,,...Ady anovelldit, amelyek az ,, Igy is torténhetik” konyvében vannak dsszefoglalva,
kizdréan pénzilgyi okokbél irta meg... az elvetélt otletek folsugdrzanak ezekbll a novel-
lisztikus irdsokbol is ... pedig: kegyel6, mindent szdmontartd jélelkek! — Diihds ingeriilt-
ség, cinikus méka (s nem az a lebegd, sugdoso valami : ihlet) vezette Ady ceruzajat, amikor
ezeket a torténeteket leirogatta. Majdnem valamennyi a Hiarom Holld titokzatos fiilkéjében
késziilt, amikor Adyt szoritotta a gond ... ha tdrcat ir, masnak 0j korondkat kaphat ...
Utélta ezt a munkajat . . . Hetykesége is az italkozas volt, hogy a pénzért ilyesmit kell mivel-
nie, mert ha csak verset ir, éhenhal.”

Latni vald, hogy Révész egy kalapba dobdlja az Ady- és a Lellei-tdrcikat, ami nem
egészen indokolt. Az Ady-tarcdk tobb gonddal késziiltek. Ismeretes, hogy van kozdttiik
kivalé is, mint példdul mélyen és megrenditGen 4télt motivumokbdl felépfilt : , Mihalyi
Rozalia csékja”. Amit Révész mond, az dltalanossdgban csak a Lellei-tarcékra, a ,,Tiz forint
vllegénye”-médon késziiltekre jellemzg.

Hatvany Lajos Ady pré6zajat (,,Ady a Kortdrsak kozt” 66. 1.) villandsokra berendezett,
majd meg fellegekbe borult, ,,Brédy-as” prézdnak mondja. Mdas helyen (Huszadik Szézad
1908. I, 238.) ugyancsak § az, aki Ady zsenijének jellegzetességét latja abban, hogy irt rossz
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verseket is. ,,Rossz verset irni igazi kolt8 privilégiuma.” S mintegy elfogadva Ady itéletét,
egy fokkal Pet6fi ald helyezi Arany Janost, mert szinte minden verse remekbe késziilt.

Ady allasfoglalasa Arannyal szemben ismeretes. Nem egy, hanem sok fokkal Pet6fi
ala teszi, el sem ismeri kolt8nek : ,,versfaragd falusi notarius”. Ignotus ,,Olvasas kozben”
cimd kotetérfl ir a Budapesti Naplo 1906. janudr 25-i tdrcdjadban s ebben Arany jJanosrol.
,,Es ha ezerszer kidtkoznak, én még sem tartom masnak Aranyt, mint a kadencidzo magyar
falusi notarius fejlett tipusanak. Es mégis gyényorkodsm Ignotus Aranyértésében és koszondm
neki, hogy mar a magam itéletében kételkedem. Biztosan 6 14t jobban, mert 6t csak egy finom
bort gatolja a latdsban. A kételkedésnek és a nagy térvények megérzésének boriija. Engem,
a kicsit, a békétlent diih is gyakorta gitol. Es még mennyi minden.”

Ha mar most elfogadjuk — s el kell fogadni —, hogy Ady mint prozair6 is lirikus,
akkor tudomasul kell venni, hogy irt rossz verseket s kétes prézat is. Zsenijének értéke, jelen-
tOsége ezaltal semmivel sem lesz kisebb.

Ady els6 pesti éveiben fokozatosan honosodik meg a Budapesti Naplonal az_a szokés,
hogy verseit rendszerint a vasarnapi tarcarovat ¢1én hozzak. gy jelent meg az ,,Uj versek”
nagyobb része ; igy jott tobb Léda-vers, példiul )1905. marcius 7-én a ,,Léda hajéja” :

Hurrah, jon az Orém hajéja,
Es hozza Lédat mar felém.

,,Talalkozas az erdén” (1905. februar 19.), ,,Vén faun iizenete” (marcius 12.), ,,Uj vizeken”
(marcius 25.), ,,J6jj Léda” (jalius 29.) és igy tovabb. ]

Eleinte azonban a vasarnap még nem volt kizarélagos birodalma. Jottek teljesen

elfelejtett kolt6cskék miivei vasiarnap. De olykor Juhasz Gyula, Kosztolanyi, Dutka Akos,
Hegediis-Bite Gyula. Adynak egy szép Baudelaire-forditdsa (Pusztulds) jelent meg az 1905.
marcius 17-i szdmban — a ,,Kiilonfelék” rovat élén. S ugyanitt, majus 19-én ,,eredeti”
Ady-vers: ,,Hazugsag nélkil” — a ,,Még egyszer” nagyvaradi verskotetébfl. Ki tudna,
miert.
‘ A jelentéktelen kolt6k vasdrnapi szereplését Ady eltirte, de mar példaul Kiss Jozsef
ellen sz0t emelt. Az dreg kolt8 egyik vasdrnapi verse miatt nagy botranyt rendezett. Nem
tudom mdr biztosan, melyik volt ez a vers. Azt hiszem, a ,,Knyaz Potemkin”, az 1906. januar
21-i szamban.

A kovetkez6, 1906. év elején egészen mdasodik parizsi utjaig, csak akkor engedte at
masnak ezt a helyet, ha § volt a vasdrnapi tarca iroja.

Az egész 1905. év mozgalmas és szines volt a Budapesti Naplondl. Els6 honapjaiban
tulajdonképpen még Tisza-z4szl9 alatt nagy lendiilettel csatdzott a lap januari valasztésok-
bol gy6zelmesen kikeriilt koalicié ellen. Megmaradva a demokracia vonalan, az év masodik
felében az altalanos vilasztéjog és a szocialis reformok mellett szallt sikra, élesen szembe-
fordulva Tisza Istvannal, ki ekkor mutatta meg magat egészen mint a vélasztéjogi ¢s a
tarsadalmi reform eskiidt ellensége.

. A Budapesti Naplo és Vészi Fejérvary kisérlete mellé all, s mondhathi, vele bukik
nemcsak a sajtéf6nok, hanem a lap is.

A kovetkez( fejezetek részletesebb — bdr természetesen csak vazlatos — képet adnak
a régi Magyarorszag legujabb torténetének errdl az izgalmas korszakar6l. A Budapesti Napld
»darabont” wjsag, a koalicid jabb gyGzelmével egyiitt (1906. A&prilis) egyszerre clveszti
népszerfiségét. Kisérletezik a harcosan progressziv ,,Szabadgondolat” napi mellékletének
kiaddsdval — eredmény nélkiil.

Ady kedveszegetten dolgozik. Nincs még masfél éve, hogy Vészinek ,koényorog”
Parizsvban, vigye haza a Napl6hoz. 1905 (jév utdn megérkezik Pestre s kétségbeesett levelek-
ben tarja ki vagyo6dadsat Parizs felé.

S az év folyaman allandé idegessége, valédi vagy képzelt betegsége altal befolyasolt
hangulata miatt legmegbizhatobb joakardiban és barataiban is kételkedik. A szerkesztdség-
ben ezt alig venni észre, de leveleiben gatlds nélkil nyilatkozik. (lgaz, hogy leveleit nem
szabad szOszerint venni. Hiszen Lédanak irt. levelei csaknem kivétel nélkiil haldlos beteg-
ségének leirdsdval kezdBdnek.)

y 1905. augusztus 30-an azt irja Lédanak Nagyvdradra, hogy ,,...tegnap egy
keserii jelenetet jatszottam el a szerkesztlségben s kijelentettem, hogy tdvozom innen még
elsején. Sok okbol, melyr6l még beszélni fogok”. (Révész, 419. lap). Persze nem tavozott.
A tavasszal ,,Még Bir6 Lajos tarsasdga nyijt valami karpétlast” (Diosy Odénhéz, februar
23., Orsz. Széchényi Koérnyvtéar.) a nyaron ,,Biisan éliink, mert Biré olyan, mint egy siralom-
hazi 1ény”; (Lédahoz, jalius 12, Orsz. Széchényi Konyvtar) s 8sszel: ,,Biréval vissza-
vonhatatlanul elhiiltink” (Lédahoz, november 5., Orsz. Széchényi Konyvtar).
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Ekkor, az év végén mar egyre gyakrabban besz€él ujabb parizsi titjardl ; 1906 elejétél,
a ,,darabont-kormany”’ bukdsatdl kezdve energikusan késziil Lédat viszontlatni. Energiajara
nagy sziikség volt. A Fejérvaryék bukasa utdn rossz anyagi viszonyok koz6tt vegetalé Buda-
pesti Napl6 szamdra a périzsi levelez§ eltartasa tisztan fényizés. Ujra sokat kellett kényorogni,
igérgetni, hogy a kolté kedvéért — s csakis azért — a lap meghozza ezt az dldozatot. Ugy
emlékszem, az volt a feltétel, hogy az (1906) év végén hazajon. Ebb&l aztan 1907 eleje lett,
majd nagyon sok s igen komoly siirgetésre nydr eleje, junius vége.

Ady masodik périzsi atja idején keriilt a Budapesti Napléhoz Kosztoldnyi Dezs6.

Versei, novellai ¢s forditasai — gyakran a ,,Kulénféle” rovat élén — 1906 elsG hénap-
jaiban elég siiriin jelentek meg. Junius 11-én l4tom ,,A gyava kiraly” cimi cikkét , K. D.”
alairassal. Ez az Alfonz spanyol kirdly ellen elkovetett bombamerényletr6l sz6l. A kovet-.
kez6 napokban egymadst kovetik ilyen kis cikkei, hol ,,K. D.”, hol ,,Lehotai” alairassal
Megerfsithetem tehat emlékezésemet azzal, hogy minden valGszinidség szerint jlnius
elsején, vagy talan a hénap kovetkez8 elsé napjaiben lett bels6 munkatdrsa a Budapesti
Naplénak. ’

Belépésének kozvetlen el6zményeit nem ismerem, nem emlékszem ra. Kosztolanyi
Dezséné ,,Kosztolanyi” életrajzdban (103. lap) kézli a Budapesti Naplé 1901. okt6ber 26-i
szamaban, hatul a , Kiilonfélék” rovatban megjelent ,,Egy sir” cimii versecskéjét. Itt szok-
tdk kozOlni azokat a verseket, amelyeket még nem tartottak mélténak arra a meg-
tiszteltetésre, hogy a tdrcarovatba keriiljenek. Az is el6fordult azonban, hogy Erds
Gyulg, a segédszerkeszt@, vidéki lapbol vagott at verset laptoltelék gyanant a ,,Kiilonfélék”
szamara. .

A huszonegy éves Kosztoldnyi nem volt a Budapesti Naplo legfiatalabb munkatarsa.
Vele taldn egyszerre, mindenesetre koriilbeliil azonos id6ben 1épett be Hegediis Gyula, még
egy-két évvel fiatalabb. Friss arcszini, sz6ke haju, rokonszenvesen szép fitt volt. Kosztolanyi
arcan, kiilondsen ha olykor hizdsnak indult, volt valami tésztaszerii; Hegediis abban az
id6ben karcsu, kellemes jelenség. Ha valaki csak évtizedek mdlva, befolyasos, vagyonos,
nagyjévedelm{i kiadé-szerkeszt§ koraban latta tijra, megvaltozott, betegesen duzzadt arcin
hiaba kereste a hajdani szépség és fiatalsdg nyomait.

Novellai és tarca-¢li versei jelentek meg, csakiigy mint Kosztolanyi versei és novellai.
Egy-két kotete is megjelent, de hamarosan elhagyta a Budapesti Naplét és az irodalmat,
févarosi dolgokkal foglalkozott s révidesen a legnagyobb jovedelmi tijsagirdk és szerkeszt6k
kozé tartozott. A Budapesti Napléndl Hegediis-Bite Gyula aldirdssal jelentek meg irdsai;
tiszteletteljes megkiilonboztetés volt ez a Vigszinhdz érdemes miivészével szemben, aki akkor
4llt népszertiségének tetSpontjan.

Kosztolanyi és Hegediis nagyon j6 bardtsigban volt; osszekapcsolta 6ket a kor,
az egyiittes indulas, vers, novella. Harmadik tagja volt a barati kérnek Csadth Géza, csaladi
nevén Brenner Jozsef, akkor orvosnovendék, kés6bb feleségével egyiitt tragikus véget ért

. orvos, Kosztolanyi unokatestvére s mint 8, szabadkai fiti, Kosztoldnyindl valamivel fiatalabb.
Nem volt tagja a szerkesztOségnek, de gyakran irt igen eredeti tdrcanovelldkat s a zenekritikat
rendszeresen ellatta. fgy hat nagyon gyakran jart be, azt hiszem 1906 nyaratél az akkor mar
Eo6tvos utcai szerkeszt@ségbe, sokszor fiatal zenekedvel§ barataival. llyenkor azutdn tdbb-
nyire egyiitt tdvoztak. el Kosztolanyival és Hegediissel. Ugyapekkor kezd§dott Kosztolanyi
meleg baratsiga a nala két-harom évvel fiatalabb Karinthyval. Ha j6t emlékszem, § is gyakran
megjelent a Budapesti Naplé szerkesztOségében.

Ady versei mar hosszabb id6 6ta rendszeresen megjelentek a Budapesti Naploban ;
Kosztolanyinak, a leend8 poétdnak s szorgalmas olvasénak médjaban volt véleményt alkotni
réluk. Meg is tette, meg is irta leplezetlentil Babits Mihdlyhoz intézett barati leveleiben.
Evtizedekig senki nem tudott ezekr6l a levelekr6l, err6l a véleményrél.

Az irodalmi vildg agy tudta, hogy Ady Kosztolinyi szemében is a kor legnagyobb
magyar koltdje. Foldessy Gyula ,,Ady értékelése” cimii konyvében (13. lap) pontosan besza-
mol roéla, hogy Kosztolanyi Ady életében kétszer irt réla, halala utdna pedig nyolc izben
mindannyiszor az elragadtatds s a legnagyobb megbecsiilés hangjan. Kosztolanyi masik,
igen régi, titkolt fiatalkori véleménye ,,A Toll” cimi folydirat 1929, jdlius 14-i szdmaban
bukkant fel. ,,Az irdstudatlanok &aruldsa” cimi cikkben.

E killonvélemény régi gyokereire viligot vet Kosztolanyi €és Babits Mihaly fiatalkori
levelezésének Kosztolanyi Dezs6né kionyvében (157. lap) kozolt része.

A fiatal Adyrol e levelekben lesiijt6é véleményt mond a nyolc évvel fiatalabb huszonegy
éves Kosztolanyi. — ,,A modern irodalom trénusiba — irja tébbek kozt — egy kiélihatatlan
és figyetlen poseurt iiltettek : Ady Endrét s nem mésok, kedves baratom, mint azon szintén
modern szellemii fiatalemberek, kik arra aspirdlnak, hogy rossz, modoros és affektaltan
zidirzavaros verseiket a B. N. tarcarovatdban kozoljék.
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S0k hasonlét irhatnék az émelyitd Adyrol” — kozli azutan s ir is és még egyszer
kiadja mérgét, elkiildvén Babitsnak ,,Az Ady uj — hiilye — kotetét (az Uj Verseket), olvassa
el s rogtén irja meg rola a véleményét”. A magam véleménye az, hogy neki ,viszket a
tenyere’ . .. .

y Ez a levél Szabadkan 1906. februdr 19-én kelt.

Megirasakor aligha sejtette, hogy néhany hénap milva be fog lépni a Naplo szerkesztd-
séglbe, sziikebb kartarsa lesz Adynak ; ki ebben az id6ben mdr nyilvin Pdrizsban volt.
Valami kevéssel helyreigazitandé tehdt Foldessy idézett miivének az a megjegyzése, hogy
»Adyval ... az id6tajt mar régéta egyiitt dolgozott a Budapesti Napld szerkesztfségé-
ben”. Kosztolanyi munkdssdga ott ugyanis jéval februdr utdn kezdddott. Ady 1906. junius
20-an mar — masodik utjdin — Parizsban volt, honnan csak 1907. juniusban tért vissza
Budapestre.

Kosztoldnyi jinius 24-én munkaja ‘megkezdése utan azt irja Bajara Babitsnak, hogy
,En, édesem, Pesten ragadtam” (Kosztolanyi Dezséné : Kosztolanyi Dezs6 158. lap). A szer-
keszt6ségben semmiesetre sem melegedhettek ossze — ami természetesen mit sem véltoztat
a dolgon s Foldessy igazdn. Valbszind azonban, hogy mar személyesen ismerték egymadst,
amikor az Uj versek megjelentek.

Ugyanezt a levelet igy folytatja : ,,Ady Endre helyére, ki Parizsba ment, a Budapesti
Napldéhoz szerz6dtem belmunkatdrsnak. Szépirodaimi cikkeket, verseket, tarcacikkeket irok
bele s a versrovat vezet8je vagyok ...”

Fiatalos tulzas, artatlan dicsekvés. Erthetd (Ady is a Budapesti Naplé ,,f6munka-
tarsanak” mondja magat parizsi névjegyein). Ha egyaltalaban nem is ,,Ady Endre” helyére, de
a lap szerkeszt&ségébe keriilt fiatalon, minden Gjsagiroi vagy iréi mult nélkiit ; Ady Endrének,
Bir¢ Lajosnak — s magamnak is — évekig kellett el6bb vidéken mindeneskedni, mig ezt
a rangot elérhették. Ady helyét pedig sok okbdl nem kellett , betdlteni”. Az egyik ok az,
hogy a lap vezet§ triumviratusa, Vészi Jozsef, a lap tulajdonosa és szellemi vezére, Kabos
Ede f8szerkeszt§ s Bir6é Lajos felel§s szerkeszt6 — s ez hervadhatatlan, irodalomtorténeti
(torténeti) érdemitk — tokéletesen tisztdban volt Ady koltdi jelentGségével, kiildetésével,
nagysagaval. Kosztoldnyinak, Hegediisnek s akar mas fiataloknak is — mind.yajuk szdméra
jo ajanidlevél volt a fiatalsdg — adhattak iréasztalt — no nézzitk meg mit tudsz —, de hogy
velilk Adyt pdtoljak, az Almukban sem jutott eszitkbe. A masik ok, amiért senkit sem kellett
Ady helyére iiltetni, az, hogy Ady périzsi tartézkodasa alatt épp oly rendszeresen kiildte
vasirnapi verseit, tarcéit, a napi eseményekr6l sz616 cikkeit, mintha csak a szerkesztségben
iilt volna. Szorgalma, termékenysége ismeretes. Parizsban még jobban vigyazott ra, mint
itthon, hogy folyamatosan életjelt adjon, szerepeljen a lapban, el ne felejtsék.

Ami a ,,versrovat vezetését” illeti, ez sem vart Kosztolanyira. Kabos, Bir6 — s maga
Vészi még a legnagyobb politikai izgalmak kozben is — alaposan megnézte, hogy milyen
verset adjon a tércarovat élére, akar hétkdznaprol, akar vasarnaprol volt sz6. ,,Kosztolanyi
Dezs6né azt irja réla, hogy a Budapesti Napld ,,bels§ munkatarsa, vasarnapi vers- és tarca-
ir6ja”. A Budapesti Napl6 vasarnapi tarcairoja Bir6 Lajos volt, verset tobbnyire Ady kiildétt
abban az id6ben Pdrizsbol. El6fordult, hogy Ady novelldjat adtdk vasdrnap, példaul az
,» Eszter csokokat kild” cimiit ; ugyanekkor a tarcavers —+ ,,Chrysis” — szrez§je Hegediis-
Bite Gyula. Jalius 22-én Dutka Akos ,,Krisztus éjszakaja” cimi versét kozlik eldl, utdna
Mikldés Jutka tdrcajat. 29-én Ady harom Léda-verse jelent meg és a Papp Mariska tarcaja.
Kosztolanyi verseit novelldit adtak pénteken, kedden, ahogyan éppen jott; s vasirnap is.

Kétségtelen azonbdn, hogy Kosztolanyi igen jol indult. Vészi Adyban a langelmét
latta meg igen kordn ; Kosztoldnyiban, mikor még keveset tudott rola, a fiatalon megszerzett
miiveltséget, a maris sokoldali nyelvtudast becsiilte.

Ady — emlitettem mar — Pdrizsbdl is szorgalmasan dolgozik. Néha nap-nap utdn
jonnek a hireket megel6z6 kisebb-nagyobb cikkei. ,,A Szajna mell6l”, vagy ,,Magyar figurdk
Parizsban” cimen foglal Gssze harom-négy kisebb glosszit, vagy egy témardl szolo cikket
kild. Tokéletes pontossaggal érkeznek meg vasarnapi tareai €s versei.

A Budapesti Naplé megelégedett a Magyar Tavirati Iroda hiranyagaval s kiilén tudé-
sitét még Bécsben sem tartott — szegénysége gatolta ebben —, pedig abban az id6ben Bécs
rendkiviil fontos hirforras volt a magyar politika szdmd4ra s a Budapesti Napld par excellence
politikai lap. Ady parizsi poziciéja az § személyéhez volt kbtve. A sz6 igazi értelmében vett
»tudositdst” nem viartak t6le; egész miikodése alatt aligha kiildstt mas taviratot, mint
pénzkér6t. Parizsban — mint Budapesten — kivette az események koziil azt, ami jelentd-
ségénél vagy furcsasigindl fogva figyelmét megragadta, sokszor élesen megvildgito, elég
gyakran faradt s er8szakolt megjegyzést, glosszat fiizdtt hozza s készen volt a ,,Szajna melldl”
egy stréfaja. Egészen szubjektiv megjegyzések, sajatsagos, liktetd forméba ontve. Szereti
az exotikumot. Példaul nem is egyszer ir ,,Pnom-P6h kis t4dncosnGir§l”. Az olvasdk szaz

76



szdzalékanak természetesen sejtelmiik sem volt errfl a helynévrél s ma is csak az indokinai
haborit miatt sejtiink valamit réla. (1906. jal. 6.) Magyarazattal Ady nem szolgalt. Nem

" szeret magyardzni. Mint a vilag legismertebb dolgardl tigy beszél példaul a ,,Dolet szobranal
szokasos iinneprél” (augusztus 9.), pedig a Budapesti Napld olvasdinak — a lap julius elseje
6ta alland6 napi mellékletként hozza a ,,Szabad Gondolat” cikkeit, — haszngs lett volna a
lexikonnal bévebben megmagyarazni, hogy Etienne Dolet francia nyomdasz és humanista
éppen a szabad gondolatért keriilt tobbszér bortdnbe s végill 1544-ben maglyara.

Cikket ir a Magyar Boshido-rél. Boshido? Ki hallott valaha err6l? Ady szerint ez
a ,japan gavallér kodex” (B. N. 1905. jan. 13.). Puszta véletlen juttatta kezembe
a Budapesti Hirlap (ennek Ady paérizsi tartézkoddsa alatt is szorgalmas olvaséja voit) 1904.
szeptember 11-i szamat; ebben Bognir Matyds ir Busido-rél ,,A japan harcolé rend
kodexérél”.

Ady e masodik parizsi utja idejében kezdte meg Kosztolanyi szerkeszt8ségi munkéjat.
Nem lévén egyiitt egy szerkesztéségben s 4llandd napi érintkezésben Adyval, Kosztolanyinak
nem eshetett nehezére elhallgatni Babitshoz intézett levelében oly markansan kifejezett
nézeteit. Lehet, hogy elmondotta egészen szdk barati korben. Mi, a szerkeszt8ségnek ,,idGsebb”
tagjai — 25—26 éven alul —, nem tudtunk réla semmit. Egyikilnk sem sejthette, hogy ,,mar
gyiilik a seb, amely ettél a kérdést6l most (1929-ben) ,felfakad” (Kosztolanyi Dezséné :
Kosztoldnyi Dezs§ 279. lap).

Mig Ady masodik parizsi G.jarol 1907 nydar elején haza nem jott, addig személyesen
legfeljebb igen kevésszer taldlkozhattak, 1906 tavaszin, mieltt Ady erre a masodik parizsi
atjara elutazott volt.

Marad, mint csendben elviselt, de fdjdalmas és nyilvadnvaldan Kosztolanyi halalaig
sajgb seb : Ady kritikdja a Budapesti Napld 1907. janius 1-i szdmaban, Kosztolanyi elsd,
,,INégy fal kozott” cimii verskotetér6l. Ady nem takarékoskodik a dicséretekkel fiatal koitd-
tarsaival szemben. E ,,dicséretek” azonban valéban alkalmasak arra, hogy soha be nem
gyogyuld sebeket iissenek. — ,,0 irodalmi 6ir”” mondja s valéban csak a gyéngébbek kedvéért
kik kozé Kosztc'dnyi nem tartozott, teszi hozza : ,,Bevallom, hogy az én szdmbdl nem éppen
dicséret ez ma .. .” Azutan: , A szerelme is halalos dlom s fogadok barmi pénzbe, hogy his-
vér asszony nincs egyetlen szerelmes verse mogott sem. Ha olcsé emberrel volna dolgunk,
majdnem rafoghatnank, hogy az eggyel tobb ciklus kedvéért irt szerelmes verseket.”

Azutdn az 6sszehasonlitds ,,néhai f6tiszteletd és méitésdgos” Szdsz Karoly koltészeté-
vel és igy tovabb, olyannyira, hogy maga Ady szerint ezért Kosztolanyi , késsel volna koteles
mindenki masnak valaszolni”.

Mindenki masnak? miért éppen csak Adynak nem? Mert korban, koltéi rangsorban
— szeszélyes értékelés — talan el6bb van? Ady jol itélte meg a helyzetet. Tagadasiban rejl6
allitdsanak megfelelfen Kosztolanyi Adynak is késsel valaszolt, — de tobb mint két évtizedes

. késéssel.

Kétségtelen, hogy Ady Kosztolanyit ekkor versenytarsanak érezte. Onbizalma, a maga
zsenijébe vetett hite nem ingott meg. De — tudhatta — a k{zonség szeszélyes. Akkor méy
forralhatta Ady vérét, ha ragondolt, hogv taldn Kosztolanyi verseinek megjelenését fogjak
iinnep gyanant véarni. S ezt nehezebb lenne eiviselni, mint azt, hogy ,,egy némely versét az
iskolaban is tanitjdk. A Kisfaludy-Tarsasagban van egy fenntartott helye...”

Vialtozatos, valogatott megnyitvanuldsai a kicsinylésnek, st semmibevevésnek. Ki ért-
hette volna meg jobban s ki érezhette volna fajébban, mint Kosztolanyi, aki Ady szerint is
,» ... rendkivil gyonge, finom, vibrald, hallucinilé lélek”?

Meg is értette s egy Adyhoz intézett — nyilvanossigra hozott — levélben Gigy reagalt r4,
ahogyan Ady varhaita: sért8doétten, leserden.

Nem tudom megallapitani pontosan, mikor ment el Kosztolanyi a Budapesti Napl6tol.
Mikor atkoltoztiink az Eotvos utcaba és Ady visszaérkezelt masodik pdrizsi Gtjarél, még
ott volt s a legfiatalabb nemzedék tagjaival egyiitt jo kedéllyel vett részt sok vidam tréfaban.
Bizonydra a Rélyi-id6kben (1907 november) sietett el. A Budapesti Naplé teret és nevet
adott neki s 8 nem is volt halatlan. Mikor évekkel kés6bb a lap volt munkatarsai Vészi Jozsefet
jubileuma alkalmaval finnepeltiik, Kosztolanyi igazi melegséggel, szinte megindultan s kit{ing
jellernzéssel irt rola (megjelent ,,Kortarsak’ cimd kotetében is). Néhany mondatéval zédrom
a Budapesti Naplérol szol6 fejezetet :

— ,,Egy biivds véralkat sistergett itten, feleselt Snmagaval és a vilaggal, elligyult
és felfortyant carlylei fesztelenséggel finom és vaskos szOképeket halmozott egymésra, rozsat
és zaptojast hajigalt ... Ugy rémlett, tintdja meggyullad a tollan s kéziratpapirja ellobog
iras kozben.”

... .a kirnyezete batoritott. Koltk, regényirék €s novellistdk dolgoztak itt, Ady
Endre, Szép Ern6, Kabos Ede, Biré Lajos, Lengyel Géza, Hegedfis Gyula. Egyik asztalnal
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Csath Géza Wagnert és Puccinit futyureszte a masiknal tudésok vitatkoztak Herbert Spenzer-
réi és Nietzscherdl. Folotiiink nagy apai szigorral trénolt a szerkesztd. De hogy kijott kozénk,
azzal a rokonszenves szeleburdisagéval, mely csupa céltudat ¢és biztonsig, azt vettitk észre,
hogy nem sokat kiilonbdzik t6liink. Dantét idézte olaszul, Shakespeare-t angolul s hagyta,
hogy kiki mulasson a maga rigolyajaval.

,O nem ,szakember’ hanem Kkélté ... az az irodalmi nemzedék, mely oldalanal n6tt
fel, el-nem mualé hélaval tartozik neki.. .”

SINOR DENES
GOG ES MAGOG FIA

Az ,,Uj versek” megjelenese 1j korszak kezdetét jelenti a magyar koltészet torténetében.
Fél évszazad tavlatabdl taldn még Adyndl is tisztdbban latjuk, hogy ezek a versek valoban
»1j id6knek 0j dalai”. A kotet bekezdd sorai :

,,G0g és Magdg fia vagyok én,
Hiaba ddngetek kaput, falat”

minden mfiivelt magyar el6tt ismeretesek és immar évtizedek 6ta szerepel a vers kozeplskolal
tankdnyvekben.

Hyen koriilmények koz6tt eléggé meglepd, hogy az eddigi kutatas nem adott e soroknak
kielégitd magyardzatot. Az egyszeriiség kedvéért itt csak Foldessy Gyula kit(in6 kényvéboit
idézem a szokvanyos magyarazatot, amely lényegében dsszefoglalja mindazt, amit ezekr6l
a soro r6l mondottak : ,,Gég és Magég mondai nevek, a biblidban is t6bbszoér van szé réluk
(Mézes I, Ezekiel €és Janos jelenései) : Istentd! elhagyott pogany népek fejedelmei. Anonymus
szerint Jafet fidrél, Magogrol nevezték el a magyar népet.” Féldessy minden szava helytalld,
csak a magyarazat nem magyaraz meg semmit, nem vet fényt arra, hogy miért szerepeltette
Ady e két nevet j verseinek el6hangjdban, miért vallotta magét Gog és Magdg fianak?
Elvégre is kolt6k nem szoktak a mitolégiabél taldlomra kikapott nevekkei dogalézni. Nyilvan-
valbéan Zrinyi azért énekli Sziget ostromat ,,Marsnak hangosabb versével”, mert Mars hadisten,
és a sor értelmére nem vetne vildgot olyan magyarazat, hogy : ,,Mars: rémai isten’”.

Ady sorainak tényleges magyarazata kézenfekvé. Ornként adédik a Goég és Magog
legendakorbdl,

A Goég és Magégrol sz616 irodalom igen gazdag, még vazlatos ismertetése is talnéne
e cikk keretein. Felesleges is lenne itten. Egyediil A. R. Anderson kényvét szeretném meg-
emliteni, amely a kérdés megbizhaté és modern Osszefoglalasat adja.?

Gog és Magég mondaja elsGsorban a kozel-keleti kultirakorben terjedt el és alakylasa
fbleg szir, 6rmény, arab, héber és gordg forrasokbdl kdvethetd. A monda igen koran kapcso-
latba keriilt a Nagy Sandor-regényekkel és a nagy vilaghdodité a téma fészereplljévé valt.
A Nagy Sandor szemelyevel kibvilt Gog és Magog mondakdr lényege a kovetkezl :

Hédit6 utjdn Nagy Sandor eljut a vilag északi végére, ahol dltalanosan elterjedt mitikus-
foldra]zl elképzelések szerint athaghatatlan, magas hegyek emeikednek. E hegyek mdgott
élnek Gog és Magdg, a tisztatlan népek, amelyek betoréseikkel &llanddéan veszélyeztetik
a civilizalt vildg rendjét. Nagy Sandor a hegység hagéit hatalmas érckapukkal lezarja, mas
varidnsok szerint, érckapuval elldtott driasi falat épit, hogy igy megdvija a vilagot a tisz-
tatlan népek tamadasaitol. Ezek dllanddan igyekeznek borténiik b6l kitorni, de ,,hidba donget-
nek kaput, falat”, kisérletilk nem jar sikerrel. Csak a vi'4g végeén tudnak ma]d el6torni, halalt
f(as puszktulast hozva a muvelt vildgra. Eljoveteliik az eschatologikus elkepzelesek allandé
artozéka

A témanak természetesen szdmos véltozata van. Erdekes azt is megemllfem hogy
a szdzadok soran, Gég és Magdg népeit majdnem valamennyi északi nomad néppel azonositot-
tak : szkitak, hunol\ tiirkok, magyarok, tatdrok stb. mind, mint a civilizalt vilag vesztére
tord ,,tlsztatlan” nepek szerepelnek a korabeli forrasokban. Nyugat Eurdpa horizontjan val6
felbukkanasukkor a magyarokat is Gog és Magdg népének tekintették és ez a nyugati véle-

1 Ady minden titkai. Budapest 1949, 25. 1. -
2 Alexander’s Gate, Gog and Magog and the snclosed Nations Cambridge (Mass.) 1932,

78



