fogékonysagra mutatnak. A képek szervesrészeinovelldinak. Az uzsordsban a borongos varosi
reggel leirasa teremti meg a késdbbi cselekmény atmoszférajat. A Kadlvdriac. novella gazdagon
abrazolt épred6 természete, mint ellentét, még jobban kiemeli a korhazba®szallitas kozben
meghalt lany tragikus elmalasat. Képeibdl alljon itt izelitGiil egy. A vasuti szerencsétlenséget
leird novellajaban szinte szemiink el6tt latjuk a hatalmas kisiklott mozdony még forgo kerekeit:
»A lokomotiv tudniillik mélyen beleasta fejét a tdltésbe s tehetelenil vergfdott, mint valami
csapdaba keriilt 6riasi vad. A kerekei Griiletesen forogtak fenn a leveg@ben s valami belsé diih
dolgozott még a hatalmas masina-dllatban, mert az dsszeroppant gépezet utolsé erdfeszitésével
egyet-egyet lokott még magan... mogotte a kocsisor olyan volt, mint egy hosszd hernyé
maszas kozben. Néhol fel volt piposodva a hata, masutt meg lehasalt a sinekre, s amint a
lokomotivban még lihegett az {r()’, tigy mozgott az egész elfre-hatra. ..« .

* N

Lathattuk tehat, hogy egy haladd, demokrata irét hallgattattak el a muait irodalom-
torténészei. Egy olyan {rét, aki leleplezte kora tarsadalmanak szornyi ellentmondasait,
hafcolt a tiszta kulfuraért és erkolcsért, iréi munkajanak kozéppontjaban a realizmus meg-
valositasa atlott. Keveset élt, keveset alkotott, de amit, és ahogyan irt, méité arra, — mint
a felszabadulas utan megjelent sEmberhalal« és »Ejjelec. valogatott novellaskotetei is mutatjak,
— hogy irodalomtérténetirdsunk haladd hagyomanyaink kgzé sorolja életmiivét.

BAN IMRE
APACZAI CSERE JANOS MAGYAR ENCIKLOPEDIAJA

(Els6 tudomanytarunk megjelenésének 300. évforduldjara)

»A magyar torténelmi fejlédést
mindig a tdrsadalmi haladds leg-
fejlettebb nemzetkézi tanainak sim-
portjac« termékenyitelte meg és vill
elfre. A haladds nemzetkidzi eszméi
szdmdra a talaj mindig megvolt
Magyarorszdgon, csak beléje kellett
hinteni a magot.«

(Elni tudtunk a szabadsdggal,
7949, 498. lap)

Az Apdczai-kérdés Révai Jozsef

Itt az ideje, hogy a megujhodé magyar irodalomtudomany ismét szembenézzen az
Apaczai-kérdéssel. Kremmer Dezs6 1912-ben, Neményi Imre 1925-ben megjelent mono-
grafiain kiviil inkabb csak alkalmi cikkek képviselik Apaczai-irodalmunkat, ezek javarésze is
éppen egy negyedszazada, az 1925-0s jubileumi esztenddre késziitt. Nem kell kiemelniink,
hogy szellemtorténeti szemléletiik és egyéb torzitasaik miatt, ma jorészt hasznalthatatlanok.
Jellemz6 példaul, hogy Finaczy Ernd tinnepi akadémiai megemlékezése (megjelent a Klebels-
berg-emlékkényvben) seminé tarsadalomtorténeti felismerésre nem jut. Apaczai palyajaval
kapcsolatban, ilyencket nem is keres, futdlag emliti csak »a forradalmi borzalmaknak utat
nyité angol independentizmuste, s végsé megallapftasa : »Apédczai a nemzeti kultura felsGbb-
séges hatalmaba vetette csodatevd hit izenetét hagyta rank¢ —nem egyéb, mint a Klebelsberg-
féle kulturfolény-ideologia muiiltba vetitése.

Ilyen altalanos ideoldgiai értékii megfontolasokon kiviil is siirgetden sziikséges Apaczai
életmiivével foglalkoznunk, mert a fentebb idézett monografidk nagy hianyossagai az elmiilt
évtizedek soran tulontial nyilvanvalokka lettek. Kremmer miive, mint els6 0Osszefoglalas,
lehet tiszteletet ébreszt6, de anmnyi benne a megbizhatatlansag, filoldgiai szempontbodl oly
pongyola, hogy gyakorlatilag egyetlen adatat vagy allitasit sem lehet ellen6rzés nélkiil
atvenni. Az Enciklopédia VII. részét targyalva, nem veszi észre, hogy e rész kdnyveire valo
utalasai mind tévesek : Apaczai nem ott beszél a megfelel§ dolgokrdl, ahova Kremmer utalja
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az olvasot Miive 71. lap]an kijelenti, hogy minden részletes kutatasa ellenére sem sikeriilt .

»valamelyik ismeretlen szerz§ jegyzete vagy kiadaflan kéziratos munkaja utén dolgozotte,
holott a széban forgd részek szoszerinti forrasa megtalaihaté Alsted Enciklopédid-janak X1I11.
konyvében. — A Magyar enciklopédia hibas lap- és fejezetszamozasat sohasem veszi észre
(pl. mive 71. lapjan), s naiv lelkesedésével, hazafias retorikajaval a mai olvasénak legfeljebb
mosolyt csal ajkara : »Bamulattal kell adoznunk ezért a részletekig pontos és koriltekintd
els§ kis gazdasagtani munkaért Apaczainak... Csodalatos éleslatas, széleskord megfigyeld
erd rejlik a munka mogott. A foldjet, hazajat, otthonat halalig szeret§ székely ember lelke
sugallhatta nekiazt az ergs gondolatot, hogy effajta ismeretekre nagy sziiksége van nemzetének.
A nemzeti vagyon megvédésének gyonyorii gondolata hizddik meg e szerény tanacsadasok
mogott. . .1tt legkevésbbé tamaszkodik forrasokra, ami a dolog természetébdl vilaglik Kki.«
Apaczai egész gazdasagtana, a »hazi, paraszti és orokkevalo kalendariome-mal egyiitt meg-
talalhato Alsted Enciklopédid-ja XXIX. konyvének Georgica c. fejezeteiben. A hirtelenében
keletkezett tudomanyos megallapitasokra is érvényes az, amit Dante a Purgatorio XI. énekében
oly kéltéi melankoliaval tolmacsol az emberi hirnévvel kapcsolatban: hamar kiszivja 6ket a nap.
Neményi Imre kétszer is nekilendiilt az Apaczai-kérdés feldolgozasanak : 1893-ban
Apéaczait, mint pedagbgust mutatta be, 1925-ben pedig teljességre torekvé monograflaval
lépett fel. Azt hihetn6k, hogy egy munkateriiletén elmeélyiil kutato tobb, mipt két évtized
milva ifjakori probalkozasanal joval tokéletesebbet tud alkotni, vagy legalabb is figyelembe
veszi a szakszer( kritika észrevételeit. Neményi esetében errol sajnos, nem beszélhetiink.
Hi4ba figyelmeztette Heinrich Gusztav, majd Stromp L&szl médszertani fogyatékossagaira,
indokolatlan tulzésaira, hibait nem tudta levetkezni. Mtive iskolapéldaja az egyoldalu sovi-
niszta rajongasnak, a kritikatlan panegirisznek: Apaczai mindenben tgkéletes, mindenben
uttéré és mindenben eredeti. Emellett Neményi miive is hemzseg a téves adatoktdl.
Helytelen volna persze azt gondolni, hogy Apaczainak csak gyenge monografusal
voltak. Seivert nagybecsii feljegyzései, Erdélyi Janos derék tanulmanyai, Szily Kalman és
Ormandy Mikids természettudomanyi szempontii megallapitasai, Gyalui Farkas Kkit{ing
életrajzi adalékai, Stromp Laszlo komoly pedagogxa torténeti attekintése az Apaczal irodalom
maradandé értékei. Sajnalatos azonban, hogy az uj adatok feltirasa ritkasag szdmba megy
s be kell vallanunk, hogy jelen tanulmanyunk sem bovelkedik bennik.
Nem zarhat]uk le az Apaczai-kérdés érdemleges ismertetését a szovegkiadasok szégyen-
-letes elhanyagolasanak emlitése nélkiil. A kritikai kiadas kérdése csak a felszabadulas utdn
meriilt fel, régebben senki sem surgette, valésziniileg hianyat sem érezte. Ez a tény mindennél
tébbhet mond az Apaczairdl zengett nacionalista szélamok gorogtiizének fényében. Az Enciklopé-
dia ma joéformén hozzaférhetetlen. Az eredeti RMK példanyokat a nagykonyvtarak nem adjik
ki hasznalatra, az 1803-as gyéri kiadas pedig a fehér hollonal ‘is ritkabb. A jelen tanulmany
munkalatainak lényeges része az Enciklopédia megszerzéséért vivott, gyakran reménytelennek
latsz6 és sikertelen harcban telt el. A Magyar Logikdcska, Horvath Cyrillnek egy 1867-es
ritka kiadvanyaban szomorkodik, ennek a kutatok még megjelenési datumat is eltévesztik,
mert nem veszik figyelembe, hogy a boritéklapon mas évszam taldthat6, mint a cimlapon.
Ebben a kiadvanyban megvannak az Enciklopédia bolcseleti részei is, de az Enciklopédia
harmadik kiaddsanak nevezni, mint az egyébként mindig gondos Zovanyl Jené teszi, nagy
tulzas. A legfontosabb latin beszedek forditasat, valamint Apaczai egyéb pedagégiai terme-
szet(i {rasait (a Magyar Enciklopédia eldszavat a gy6ri kiadas szerint, Fortius Tandcsdt, az
Enciklopédia XX]IX-XXXII. fejezeteit, valamint akadémiai tervezetet) Hegediis Istvan
adta ki 1899-ben. A tudés klasszika-filologus forditéi munkajat kilonben nem csekély felt-
letesseg ¢és nyelvi pongyolasag, olykor indokolatlan félreértések jellemzik, s tébb, mint fél-
szdzadig mindenki megelégedett vele. Hadd emlitsiink egyetlen példat a humor kedvéért.
A kolozsvari beszéd egy helyén’ Apaczai szavait Hegediis igy forditja : »Ha pedig tovabb nem
folytatjak tanulmanyaikat, azon vadakhoz leszneck hasonlék, melyek, miutin az 6ket fen-
tart6 fan egy darabig feljutottak, ha ez tovdbb nem nyulik, dnként a fold felé szallnak.c Az
olvasd persze kétkedve csodalkozik a fara kaszé vadakon; mint klasszikus hasonlaton, de
mindjart megnyugszik, haalatin szgveget megnézve, ott hedera-t (borostyan)talal,amely nyﬂvén
onként a fold felé hajlik, ha nincs tovabb mire felfutnia. A tudoés professzor félreértését mas-
képpen nem tudom magyarazni, mint hogy a hedera szét a lendiiletes munka kozben Ossze-
zavarta a haedus (kecskegodolye) szo )lal Ezeknek az aprolékossagoknak felemlitését azért
nem tartom feleslegesnek, mert éles Ténnyel vilagitjak meg az Apaczai-kérdés elhanyagolt
voltat, Az pedig, hogy Neményi Hegediist az Enciklopédia el6szava forditéjanak tartotta
még 1925-ben is, szinte varhaté volt. Ne hagyjuk emlitetleniil azt sem, hogy Apaczai leg-
harcosabb irasanak a kolozsvari beszédnek eredeti szovege 1894-ig kiadatianul hevert a
kolozsvari ref. kolleglum Apaczai-albumaban. A Felméri Lajostol kozzétett latin szoveg
azonban hemzseg a hibdktol, s szinte kidlt a szfvegrevizi6 utan. Apaczai egyéb latin frasai
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nincsenek magyarra forditva, vagy éppen kéziratban hevernek, mint Philosophia naturalis-a,
masodik vilaghdboru soran megsemmisiilt. Magyar levelei is szanaszét talalhaték kiilonbozé
kiadvanyokban. Az a nézetiink, hogy az Apaczai-szovegek sorsanal mi sem jellemzGbb a magyar
burzsoazia nagypipaju, de kevés dohanydirodalomtudomanyara. Mert sajnalatra mélté modon
nem a Szilady Aronok és Katona Lajosok filologiai akribiaja, és mindenre kiterjed§ tajékozott-
saga volt a tipikus, hanem a Hegediis Istvanok és Felméri Lajosok joszandékn, de nem egy-
szer feliiletes tigyeskedése, vagy sokszor éppen az a biinés nemtérddomség, melynek szdzadokon
keresztiil annyi magya1 érték esett aldozatul. Ezek utan az is természetes, hogy az Apaczai
Csere Janossal kapcsolatban mar oly hosszi ideje esedékes jovatételre a szocialista magyar
tudomanyossag vallalkozott : a Magyar Tudomdnyos Akadémia gondozasaban késziilGben
van Apaczai 0sszes miiveinek kritikai kiadasa. .

Tanulmanyunk célja ezattal a Magyat Enciklopédia eszmei mondanivaldjanak, tudo-
manytorténeti jelentdségének és Apaczai iroi értékeinek megvilagitasa ; nem szolunk pedago-
giai elveir6l, mert ezcket egyediil az Enciklopédia alapjan megrajzolni nem lehet, meliézziik
életrajzi adatainak kibGvitésére iranyuld kisérleteink kozlését, szonoki beszédeinek vizsga-
latat, s egyediil élete magyar nyelvi fdmdvére forditjuk figyelmiuinket.

Apdczai Hollandidban

Az ifjukori élmények és hazai tanulmanyok mellett Hollandia szereli fel szellemi
utravaléjanak nagy részével. Itt alakul ki benne a tudds és az uj eszmék hive egyarant.
Apaczai németalfoldi tartézkodasanak ismert és megrostalt datumai a kovetkezik. 1648
jul. 2-an iratkozik be a franekeri egyetemre, de 1648 szept. 5-én mar Leydenben idézik. Ez év
végére Utrechtbe vandorol at. Feltiliné azonban, hogy az utrechti egyetemen csak 1650-ben
talaljuk beiratkozva. Hol toltotte az 1649-es évet? Szerintiink Leydenben, az adatok koriil
itt némi zavar van. 1651 apr. 4-én Harderwijkben lép az egyetem hallgatoi kozé, de ugyan-
ezen honap 26-an mar doktorra is avatjak. Minden bizonnyal tiistént visszatér Utrechtbe, s
itt tolt még t6bb, mint két esztend6t 1653 nyaraig, amid6n hazaindvl. Ngsiilése 1651 Gszére
esik, és szeptember 30-an torténik az utrechti Katalin-templomban. Fia 1652 juniusdban
vagy jalius elején sziiletett,s a csecsemé allapota az a be nem valloft ok, amelyre az Enci-
klopédia el6szavaban céloz: 1652-ben azért nem tud eleget tenni Csulai piispdk hazahivo
szavanak, mert a gyenge gyermekke! a hosszui és faraszt6 utra nem vallalkozhatik.

Apaczai életiréi tobb-kevesebb részletességgel szolnak hollandiai tartézkodasanak szel-
lemi benyomasairol, s nyilvan donté is az a hatas, amely Apaczait Amesius puritanus teolo-
gidja, Descartes bolcselete, Le Roy természettudomanyi elfadasai, Voetius személyes befolyasa
felél érte. Mindezt figyelembe kell venntinkeApéczai ideoldgidjanak kialakuldsaban. Erdekes
azonban, hogy ezidaig senki sem kisérelte meg beallitani Apaczait azon szellemi benyomasok
sodraba, amelyek 6t az angol forradalom fel6l érték. Ezek a benyomdasok pedig nyilvan igen
ergsek lehettek a szomszédos Hollandiaban, midén Eurépa keletén, Erdélyben is a legélénkebb
visszhangot verték. Megfeledkeziink rola, hogy Apé&czai 1648 és 1653 kozott tartozkodott
Németalfoldon, amikor az angol forradalom a kiraly kivégzésével csucspontjara hag, majd a
Cromwell koriil csoportosuld vidéki kisnemesség és polgari pénzt6kelaruldsa folytan, szembe-
keriil a plebejus erdkkel, a levellerekkel, s ezeket megsemmisfti. Apaczai nagyon j6l tudja, hogy
kora legnagyobb eseményeinek tanuja, s Enciklopédid-ja torténeti részének néhany oOnéatlo,
tehat nem forrasaibol atvett adata koze a kovetkeziket jegyzi : »1649. Karoly Angliai kiralynak
a Parlamentum fejszével véteté fejét. Es ez oltatol fogva Kiralyt soha nem akarnak altatni.
Ezek utan tsak hamar kovetet kiildenek az Anglusok a Belgakhoz, de Karoly kiraly fia emberei
altal Hagaban megoletteték.« Az az érzésiink, hogy a fiatal magyar tudos lelekzetfojtva koveti
az angliai események alakulasat, s ezeknek kozvetlen hullamverését szinte személyesen van
alkalma tapasztalni, amint ezt a Hagaba menekiilt angol trénorokos kornyezetében tortént
események feljegyzése is bizonyitja. Apdczain is valdsziniileg a megddbbenés lesz trra az
angol kiraly kivégzésének hirére, s nyilvan osztozott a hollandiai kdzvélemény és I1. Rékéczi
Gydrgy iigyvivéje, Vargyasi Déaniel Janos érzelmeiben, aki nyugateurépai uitja tapasztalatairdl
igy fr a fejedelemnek : »Az bizonyos, hogy a keresztyén fejedelmek és kiralyok igen meginduvl-
tanok rajta, hogy illyen példa hallatlan volt a keresztyénségben.« Mindamellett aligha tévediink,
mikor azt allitjuk, hogy a népfelség elvének e nagyerejii megnyilatkozasa, az angol inde-
pendensek vallasos kontosben jelentkez§ politikai rettenthetetlensége sem maradt ra hatas
nélkiil. Ebben az osszefiiggésben nem fogadhatjuk el Berg P4l megallapitasat : »Egy oly sok
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rétegre o0sz16 és politikailag annyira arisztokratikus nemzet, mint amilyen a magyar volt a
tizenhetedik szazad folyaman, nem helyesethette azokat a kollektivista és demokratikus
hajlanddsagokat, amelyek a puritansag szélsGséges elemeinél megnyilvanultak.« Azt nem
allitjuk, hogy magyar puritanjaink, igy Apdaczai is, zsarnokolésre gondoltak volna, a magyar
tarsadalmi viszonyok és politikai kozgondolkodas erre éppen nem volt érett, puritan-pres-
biteri {réink a nép osztalyharcat sem képviselték olyan erdvel, mint azt Szkarosi vagy Sztarai
tették, polgari igényeket és demokratikus hajlandosagokat azonban csakugyan elarultak,
s6t egyes merész elveket hirdettek is, amint az Apaczai Enciklopédid-ja bizonyitani fogja.

Nyilvan hatassal volt Apaczaira a Stuart Karoly halala nyoman Kkeletkezett ropirat-
irodalom is. A puritanizmus legismertebb magyar ellenfele, Miskolczi Csulyak Gaspar Angliai
independentizmus-aban részletesen felsorolja forrasait, s koztitk ott van a Gaudennek tulaj-
donitott Eikon basilike (1649), Salmasius (Saumaise) Defensio Regid-ja (1650), More (helyesebben
Pierre Du Moulin) Clamor Regii Sanguinis ad Coelum-ja (1652). Miért ne tartsuk egészen bizo-
nyosnak, hogy Apdaczai is olvasta, s6t rola, a lelkes puritan-presbiteri teolégusrél Milton
hires ropiratainak, az Eikonoklastes-nek (1649) és a Defensio pro populo Anglicano-nak (1651)
ismeretét is fel kell tételezniink, hiszen Miltonnak a Vadlds-rol szolo ropiratat még az ellenfél
Miskolczi Csulyak is emliti fentebb idézett érdekes konyvében. Saumaise meg miive frasakor
éppen leydeni tanar volt,s a Hagaba menekiilt angol tronorokos kérésére dolgozott. Tegyiik
hozza, hogy Apaczai és Miskolczi Csulyak egyiddben tartézkodtak — két éven keresztiil
— Utrechtben, igy olvasmanyaik, s6t esetleg konyvpéldanyaik is azonosak lehettek. Voltak
czeken kiviill még mas kozkézen forgd ropiratok, s6t ropiratgyiijtemények, amelyek magyar
és erdélyi vezetd politikusok érdeklGdését is felkeltették, s igy Apaczai kezén éppily kénnyen
megfordulhattak. llyenek voltak a Sylloge Variorum Tractatuum Anglicanorum, amelynek
egy példanyat Rakoéczi Zsigmond konyvei kozott latjuk, és Earles Imago Regis Caroli c. irata,
amelyet Zrinyi Miklés ¢és a Rakdcziak konyvtaraban egyarant megtalalunk. Az az ellenvetés,
hogy Apaczai nem tudott angolul, és igy az Eikonoklastes-t nem olvashatta, szerintiink er6tlen,
mert az Enciklopédia el§szavaban nyilvanos bizonysagat adja annak, hogy a nyugateurédpai
nyelveket, legaldbb az olvasas crejéig, eléggé értette (»... kiildnbdz6 nemzeteknek hazai
nyelvén irott sokféle kinyvére bukkanok, és ezeket allandoé bamulattal forgatva és qjra for-
gatva, megértem, mennyire nem csodalatos, hogy benniinket tudomany, tanultsag dolgaban
felillmulnake). Felhivjuk a figyelmet arra is, hogy Apaczai utrechti barati kdréhez tartozott
Komaromi Csipkés Gydrgy, aki éppen 1652-ben ja#t Anglidban, s a XVII. szazadban angol
nyelv szakért(jének szamitott. Ez az utrechti barati kor igenis vitatta Milton érveit, akinek
Eikonoklastes-e egyébként 1652-t6l francia forditasban is kozkézen forgott. Azon nincs mit
csodalkoznunk, hogy Nyugatot jart magyar didkjaink nem vesznek tudomast Shakespeare,
Milton vagy Dryden koltészetérsl, nem jut el hozzajuk Ronsard, Rabelais, Corneille, Moliére
hire, de a protestans egyhazi-politikai jellegii irodalmat igenis szamontartjak, s ha késébb—
mint Apdczai is értheté okbol—nem beszélnek rola, ideologiajuk kialakitasaban ez az irodalom
fontos szerepet jatszik.

Feltiinhetik Apaczai Csere rendkiviil korai kartezianizmusa. Az 1j filozéfia Hollandia-
ban heves dsszecsapasok targya volt, s az 50-es, 60-as években éppen nem volt mindig veszély-
telen a mellette valo nyilt szinvallas. Heydanus Abraham, Apaczai leydeni tandra (megh.
1678) allasat veszti kartezianus elvei miatt. A dordrechti zsinat 1656-ban a reformatus hittudo-
manyt eltiltotta Descartes tanainak hirdetését§l, Réma 1663-ban indexre tette konyveit,
1671-ben pedig, kiralyi parancsra, a parizsi egyetemrdl szamiizték Descartes tanitasat. Mindez
persze hiabavalé volt, az (j ideologia terjedését nem lehetett megallitani, s6t az egykora
forras szerint Leydenben mindenkit kinevettek, aki nem volt tisztaban a cartesiusi dubitatio
tanaval.

Apaczai kartezianizmusa jéforman megemésztetlen, s inkabb csak rajongd lelkesedés,
mint atgondolt filozofiai recepcid, de éppen ebben a lelkesedésben van értéke és forradalmi
jelentdsége. A magyar kartezianus iskola csak a szazad 70-es, méginkabb a 80-as éveire bonta-
kozik ki igazan Wittich, Burman, Burcher de Volder, Geulincx tanitvanyai: Apati Miklds,
Szilagyi Ténk6 Marton, Szathmari Pap Janos, Szathmarnémeti Samuel, Csernatoni Pal, Bethlen
Miklos gondolatvildgdban. Persze Apaczai korai kartezianizmusa sem egészen egyediilailo
a magyarok kozott, hiszen Le Roy (Regius) orvostanitvanyainak disszertaciéiban mar az 50-es
évek elején talalunk Descartes-tol szarmazé természettudamdnyos eszméket, de a nagy
francia bolcseld filozofiai alaptételeit azoknak vilagos atértésével elszor mégis csak Csere
Janos irja le, nyilvan még 1651-52-ben, amikor az Enciklopédia els§ fejezetét keésziti. Hang-
sulyozni kivanjuk, hogy e vilagos atértés csak néhany alaptételre szoritkozik, s igaza van
Turdczi-Trostler Jozsefnek, a magyar kartezidnusok kitiin6 monografusanak, hogy Apdczai
cgész teoldgiajdban és fizioldgiajaban van valami kétlakisag : Descartes mellett Descartes-
ellenes forrasokra is tamaszkodik, de puritanizmusa egyaltalan nincs ellentétben kartezia-
nizmusaval, mint azt alabb latni fogjuk. Ha helyesen értelmezzitk Engels elméletét a puritaniz-
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fllozofla]a is a polgérsag mamfesztuma mint azt Lefébvre szépen klfejtl Apaczal akkor
érkezik Leydenbe, mikor ott, heves harcok utan, éppen tilalom van Descartes tanainak hirde-
tésére, mindez azonban semmit sem von le annaka ténynek a fontossagabol, hogy 1648-49-ben
(ez utobbi év oktober havdig) Descartes, egy franciaorszagi utazdsat leszamitva, az észak-
hollandiai Egmontban él, Apaczai igy szinte személyes jelenlétét érezheti, hiszen a Leyden-
Egmont tavolsiag 40 kilométer sincs. A nagy filozéfus személyes jelenlétének forré éiménye
(kedviink volna azt mondani : egy személyes benyomas ereje) csap ki azokbdl a szavakbol,
amelyekkel Apaczai Descartes-ot iinnepli a De studio sapientiae ismert mondataiban: «. ..
nem akarta a Mindenhat¢ Isten, hogy a mi korunk nélkiildzze az 6 jésdganak tanujelét, hanem
a vilagnak e kés6 vén koraban tamasztotta, az el6z6 szazadok irigységét keltve {61, Des Cartes
Renét, az egész bolcsészet nijjateremtéjét, korunknak paratlan ékességét és diszét, az ugy
szarmazas és §sok, valamint mfiveltség és eredmények tekintetében legelbkelébb férfiit.«
Az érdekesség kedvéért megjegyezhetjitk, hogy van e magasztalasban egy fordulat, amely
alapjaban ellenkezik Descartes felfogasaval (»a vilagnak e késé vén koraq), a lelkesedés erejét
azonban ez nem csdkkenti. Ezzel szemben Apati Miklés Vita Triumphans-anak barokk fordu-
latai (»Magnus ille Heros, Sanorumque Philosophorum facile Principilus, Nobilissimus Des-
cartes«) hidegen hatnak.

Apiaczai szamara Descartes hatasat féleg Reglus (Henri Le Roy) utrechti orvospro-
fesszor kozvetiti. Merész és heves szellem, akit az ovatos Descartes 1647-ben kénytelen nyilvan-
nosan helyreigazitani. Apaczai természettudoményi ismereteinek korszerli és haladd részét
neki kdszonheti; a mindennapos érintkezés bizonyara emberileg is nagy hatassal volt a fiatal
erdélyi tuddsra.

Sokkal problematikusabb, mert ellenkezd iranyu az sutrechti papac¢, Voetius Gisbert
befolyasa Apaczaira. Voetius a reformatus ortodoxia eurdpai hiri kepwselole Descartes
leghevesebb ellenfele volt. Jellemével, egyéniségével nem konnyii tisztaba jonni, mert a modern
kutatok szinte tudomanyszakjuknak megfelelden adnak réia ellentétes képet : az egyhaz-
torténészek altaldban dicsérik, Révész Imre kiemeli, hogy a »puritanizmus kalvini teologiai
megalapozasat hollandi részrél legteljesebben 6 végezte el¢ ; masok még azt is emlitik, hogy
reformatus ortodoxidja ellenére Bonaventurdt, Taulert, Kempis Tamast olvastatta tanitva-
nyaival. Kortdrsai koziil rengetegen gy(iolték, hiszen minden haladd teolégiai mozgalmat
(pl. a coccejanizmust) megtamadott, igy az alabbi disztichont faragtak jellemzésére :

Voetius odit, alit, fallit, defendit, adoptat
Pacem, dissidium, patres, absurda, malignos.

A magyar puritan-presbiteri irok becsilték, hiszen tébb fzben nyilatkozott mellettiik.
Medgyesi stiriin idézi Dialogus ecclesiastico-politicus-aban ; a filozofia valamennyi torténetirdja
viszont szinte megvet§ modon ir a Descartes-vitadban tandsitott magatartasarél. A min-
dig nyugodt és folényes Alexander Bernat Voetius eljarasat vakbuzgonak, alattomosnak és
aljasnak mingsiti. Kétségtelen, hogy az 1643-as por Descartes-ot kis hijan sulyos bajba sodorta,
s a retrograd Voetius ateizmus-vadja sok keseriiséget szerzett a félénk termeszetu francia
bolcseldnek.

Erdekes most mar az, hogy Apaczai Csere, Descartes lelkes kovetbje, oly hangon
emlékezik meg Voetiusrél, Descartes legnagyobb ellenségérdl, amely meleg €s igen baratsagos
viszonyra enged kovetkeztetni. Mindenki ismeri Barcsay fejedelemhez intézett akadémiai
tervezetének kovetkez§ szavait : sNoha én amaz hires neves Voetius Doctornak tanacsat
kovetvén (kitil nem egyszer hallottam, hogy a scholdk az magyar nemzetben soha jok nem
lehetnek, valamig csak idegen Professosok lészenek kozottiink, hanem gy lehetne ahoz
reménség, ha egy factiltasban egy idegen Professor lenne s (gyan azonban hazafia lenne egy
masik, inind addig, valamig cselekedetiinkkel megmutathatnok, hogy az idegenekkel elérkeziink
a tanitasban, és elhitetn6k nemzetiinkkel, hogy nalok nélkiil el lehetiink mar teljességgel),
ez eszes tanacsot kovetvén, mondok. . .«. Az, hogy mindezeket a bélcs tanacsokat snem egy-
szer« hallotta, siir( érintkezésre, a magyar iskolai allapotok alapos megvitatasidra mutat.
Az ellentét feloldasat Voetiusnak a magyar deakok irant tandsitott jéindulat magatartasaban
kell keresni. Segesvary Lajos, a magyar ifjak utrechti iskolazasanak monografusa, helyesen
mutat ra, hogy Utrechtnek, mint a legfiatalabb hollandiai egyetemnek létkérdése’ volt minél
nagyobb szamu hallgatosag megnyerése, hiszen a kis Hollandianak mégis csak sok volit
0t egyetem és még kilenc, legaldbb sarospatakiszinvonala athenaeum. Az egyetemek allanddan
az elnéptelenedés veszedelmével kiizdottek, hiszen Utrechtnek 1636-t61 1643-ig csak 35 beirt
hallgatoja volt, s hatalmas alapitvanyokkal csabitottak magukhoz a kiilfoldi ifjakat. Utrecht-
ben példaul a 25 000 talléros Van Frankendaal-féle alapitvany allott a peregrinusok rendel-
kezésére. Voetius,a primarius professzor, egyeteme és sajat jol felfogott anyagi érdekeit védte,
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amikor a magyarok irant oly feltlinGen baratsagos magatartast tanasitott. Ugyanezt igyekez-
tek gyakorolni a tébbi hollandi egyetemek is, a magyar mindeniitt szivesen latott vendég
volt. »Gratis inscriptus est, quia Hungaruse¢, sz6l a groningai anyakényv bejegyzése, de ez
volt tapasztalhaté masfelé is. Voetius nyilvan okos politikas volt, amikor a nagytehetségi,
szuggesztiv ereji és vezetésre hivatott Apaczait barati figyelmével tiintette ki, annak elle-
nére, hogy Descartes-rajongasat ismerhette : a puritan teoldgiai felfogas viszont kozdés meg-
gy6z6désiik volt. Kiilonben a nagy harc Descartes ellen mar 1643-ban lefolyt, Apaczai koz-
vetlenill nem tapasztalt belfle semmit ; hogy azutdn négyszemkozti beszélgetéseik soran az
oreg professzor hogyan interpretalta azt fiatal tanitvanyanak, megallapitani nem tudjuk.
Baratsaganak féindoka egészen bizonyosan az volt, amit Komaromi Csipkés Gyorgy doktora-
tusa alkalmaval nyert diszes kitiintetésérdl ir a varosi tanacs jegyzdkdnyve : az arany- €s
eziistérmet azért kapta, hogy »tavol 1évé hazajdban a varos és akadémia becsiiletét elter-
jessze.« A gazdag holland poigaroknak elssorban nem a magyar dedkok pénze, hanem jelen-
léte kellett, bar az el6bbi sem volt éppen megvetendd, mert hiszen Apaczai irja, hogy évenként
legaldbb 6000 tallért takaritanak ki az orszagbdl a tanulni vagyo ifjak, ennek pedig nagy ré-
sze Hollandiaba megy, igy a magyar ifjak néhany év alatt visszafizetik a holland polgarok
zsebébe az egész Frankendaal-alapitvanyt.

Apaczai hollandiai élményei koziil ne hagyjuk emlités nélkill azt a feltiind polémiat
sem, mely Maresius Samuel groningai egyetemi tanar és Szatmari Baka Péter franekeri
magyar teolégus kozott zajlott le a magyar puritan-presbiteri ajitasok és egyhazi viszonyok
megitélése tekintetében. A konzervativ, dogmatikus és tekintélytiszteld professzor (aki
kés6bb Comeniust is erdsen megtamadta!) és a haladd eszmékért kézd6 magyar ifji Ossze-
csapasa 1649 és 1653 kozott tortént, bizonyara Apaczai nagy érdeklfdése mellett. Szatmdri
Baka Péter Apaczainal egy esztendgvel el6bb tért haza és a Tiszdntal a presbiteri eszmék
egyik legjobb harcosa lett. ’

I11
A Magyar Enciklopédia

Az Enciklopédia genezisét maga Apaczai mondja el miive el§szavaban, meghaté §szinte-
séggel tarva fel gyotrd vergGdéseit: az enciklopédikus tudast mar Porcsalmi Andras jegyzetei-
ben megcsodalta, de az elsé komoly 1épést csak Bisterfeld hatasara tette, amikor a »szorgalom
dithétdl athatvac (diligentiae oestro percitus), Alsted nagy enciklopédidjanak mintegy felét
teste-lelke Oridsi faradsagaval kifrta. A kialakulas igazi folyamata azonban Hollandiaban
ment végbe. Hivatkozik ugyan Apaczai Julius Caesarnak Suetonius-idézte dicséségvagyara,
mint kovetésre sarkalé példara, de ez inkabb csak humanista fordulat, & lényeg a hazafisag
emészt§ langja volt. A polgarosult Nyugat nemzeti nyelvil tudomanyos és szakirodalma
nyfigozte le, s keseril irigységtot eltelve forgatta az angol, francia, holland kényveket. fgy
dobbent rd, hogy a tudomanyok viragzasanak elsg feitétele, nélkiilozhetetlen kovetelménye
a nemzeti nyelvil tudomanyossag. »E latvany éjjel-nappal szemem el6tt forogvan, lelki-
ismeretemet oly keservesen mardosta, hogy gyakran az almot iizte el szememrél, elmémet a
tanulmanyoktol elforditotta, s minden gondolatomat arra §sszpontositotta, hogyan segit-
hetnék hazam Aallapotan.c Az Enciklopédia fogantatisanak lényege a nyelvkérdés, amint
alabb is latni fogjuk.

Apaczai vilagosan, félreértést nem tiir6 modon kijelenti, hogy a Magyar Enciklopédia
tankonyv : »Arra térekedtem ugyanis — irja —, hogy a hazai nyelven irott kinyvek nagy hia-
nyat er6mhoz képest potoljam, s legyen a tanulo ifjusagnak egyetlen konyve, amelyb6l hazai
nyelven e tudomany minden fonalat kifejtheti. Ezért a kifogasokat és folosleges vitakat
mindenhol elvetve, a hasznos és tudni érdemes dolgokat a legjelesebb szerz6ktol dsszegyiijtve,
természetitknek megfelel§ modon, a szabadsag zaszlaja alatt kozlottem honfitarsaimmal.
Iskolakonyvének hasznalati modjara is részletes utasitast ad. Mint tankdnyvir6é egydltalan
nem torekszik eredetiségre, s6t kompildlo moédszerének kialakulasat is lefrja az Ars artium-
tol a Pasoptron-on keresztiil az Enciklopédid-ig. Az Okori klasszikusok egész sorara hivat-
kozik, amidén az anyag atvételének; forrasai felhasznilasinak jogossagat indokolja. Elitéli
a szellemi lopast, de annal hasznosabbnak tartja a gyakorlati célbdl torténé atveteleket.
»S6t a tanulok kedvéért és hasznara szivesebben vallalom magamra a ragalmazék vadjat,
mintsem hogy megfosszam 6ket attdl a gyiimolest§l, melyet Isten az én munkam révén ké-
szitett szdmukra« — mondja biiszke ontudattal. Miivéhez kimerité forrasjegyzéket ad. Errél
a forrasjegyzékroél azt jegyezziik meg, hogy részletesebb, mint kellene. Apaczai olyan forraso-
kat is felsorol, amelyeket nem vagy alig hasznalt. A szamvetésr6i szolo részhez példaul fogras-
ként idézi Snellius és Schonerus nevét, holott minden aritmetikai és geometriai anyagat
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Ramustol vette. A csillagaszat forrasai kozott ott talaljuk -Phocylidest és Scriboniust, akiket
legfeljebb mellékesen vagy egészen jelentéktelen mértékben hasznalt. S6t le kell szégezniink,
hogy bar Copernicus nevét e fejezet forrasai kozott biiszkén az élre teszi, miivét 1ényegében
nem hasznalja, csillagaszati ismerefeinek f6forrasa az Enciklopédia anyaginak zémét nyujté
Alstedius (Encyclopaedia Septem Tomis distincta, Herbornae, 1630). Az osszes foldrajzi és
biologiai részek szinte kizardlagos forrasa Alsted és Regius, az embertan, fizika, orvostudomany
korébél talnyomélag az utobbi. Erdekes példaul, hogy a. botanikai részek szerz6i kozott nem
emliti Alstediust, hanem csak Scriboniust és Regiust : forrdskutatdja, Ormandy Miklés nem
is talalta meg e részek nagyobbik felének eredetét. Scriboniusban persze hidba kereskedett,
ezt Apdczai csak tulbuzgalombdl emliti forrasjegyzékében. Nem jel6li meg viszont azt, hogy
honnan veszi torténelmi anyagat, kronoldgiai adatait. Persze a forrast megtalalni konny.

Ismeretes, hogy az Enciklopédid-nak nincsenek sem nyelvészeti, azaz grammatikai,
sem retorikai részei, holott gdrdg, latin, zsidd és arab nyelvészetb6l és retorikdbdl is jelol
meg forrasokat. Gyalui Farkas ennek’ alapjan agy vélte, hogy az Enciklopédia nincsen be-
fejezve. Feltevése szerintiink is helyes, annal is inkabb, mert az el§széban Apdaczai részlete-
sen értekezik konyvének hasznalati moédjardl, s itt f6kép a nyelvtanitisra ad talpraesett
didaktikai utasitasokat. Hogy ezek a részek miért maradtak el, s az Enciklopédia szerkezetében
hova keriiltek volna, erre nézve meddé taldlgatasokba bocsatkozni tudomanytalan vallal-
kozas.

Az Enciklopédia forrisainak kutatasa tébb, mint egy szazada tart, de nem tilozunk,
ha azt allitjuk, higy kevés filoldgiai kérdést intéztek el oly gondatlan feliiletességgel, mint
ezt. A szaktuddsok hosszu sora kapkodott ki innen-onnan egy részt, misokhoz viszont senki
sem nyilt hozza. Hanak Janos (1849), Kanitz Agost (1863), Ormandy Miklos (1879), Maizner
Janos (1885), Szily Kalman (1889), Kremmer Dezs6 (1912) forrasvizsgalatai utan még mindig
jelentds részek eredete maradt homalyban, anndl is inkabb, mert a fenti kutatok egyike-
masika medd§ munkat végzett. Findczy Erné 1925-ben az addig nem vizsgalt részgkre ter-
jesztette ki figvelmét, s bevezetésiinkben idézett akadémiai emlékbeszédének egyik jegyze-
tében futdlagos dsszeallitast ad eredményeir6l. O sem vizsgalta azonban feliil az eddigi forras-
kutatasokat, s igy Ormandy vagy Kremmer negativ megallapitasait nem potolta. Ertékes
modern forraskutatas egy van, Hazagh Mihalyé (1944) az Enciklopédia 1I-111. és X-XI.
részének eredetérdl. Ez utolsé részekhez forrasként megjelélt Althusiushoz vaid viszonyat
senki sem vizsgalta.

Az Enciklopédia tehat iskolakdnyv, az eredetiség kérdése igy nem jatszik szerepet.
Fontos azonban az, hogy milyen tudomanyos anyagot vesz at, s milyen-egységbe olvasztja
az atvett részeket. Eppen ezérf legyen szabad roviden, és részr6l részre haladva az Enciklopédia
Gsszes lényeges forrasait felsorolni, hogy azutan a szerzéket egymas mellé allitva, képet kap-
junk az Enciklopédia tudomanytorténeti jelentfségérdl.

Az L. rész, A ‘tudomdnyok kezdetirgl (1653-as kiadas 1. lap) metafizikat ad kizarélag
Descartes alapjan, egészen roviden kivonatolva a Principia philosophiae (Amsterdam, 1644)
els§ részének néhany fejezetét. E rész V. szakasza a Principia masodik részének 1. fejezete.

A 11. rész, A dolgoknak kozénséges tekinteteikrfl és azoknak feltaldldsokrdl (1653 : 5. 1.),
dialektikat ad talnyomdlag Ramus Péterelvei alapjan. Nyomatékosan le kell azonban szégez-
niink, hogy Apdaczai szévege nem Ramustdl vald, hanem Amesius Vilmos Demonstratio logicae
verae ¢. munkajanak kivonata, mint ezt Hazagh Mihdly pontos kutatasai igazoltak.

A 1IL rész, A dolgoknak egybekdittetelt tekintetekrdl (1653:17.1.), a logikat kdzli Amesius
el6bb idézett miive alapjan. Erdekes, hogy Ramus Dialektikaja és Amesius logikai miivéi
egyiittes magyar kiadasban is napvilagot Tattak 1653-ban Nagyvaradon (RMK. II. 799). E.
kiadds Iétrejottének korilményei egydltaldn nincsenek visztazva. Nem lehetetlen, hogy
Apdaczainak is része volt benne.

A V. rész, A dolgoknak megszdmldldsdrol (1653: 27.1.) és az V. rész, A mennyiségnek
megmeérésérdl (1653 : 47. 1.) csaknem szoszerinti forditas Ramus Arithmetices libri duo ill.
Geometriae libri septem et viginti c. miiveib6l. Ramus aritmetikajat Apaczai sajat nyilatkozata
szerint a hianyos hanaui kiaddsban hasznalta, ez 1604-ben jelent meg. A két mt egyiittes
kiadasat Schonerus Lazar rendezte sajt6 ala (Frankfurt, 1599). Nyilvan ezért szerepel Schonerus
_isa forrasok jegyzékében : a szerzé késGbb raakadt erre # jobb kiadasra is. Erdekes megfigyelni,
hogy a geometria joval gazdagabb és rendszeresebb, mint a mennyiségtani rész. E két rész
lapszamanak aranya 21-36. Az V. résznek van egy toldaléka, A testes dolgoknak mddjairdl
(1653 : 83. 1.). Ez a mozgasokr6l szdl, s forrasa Descartes Principia philosophiae c. miive
II. részének 13-52. fejezete. ’

A VI.rész Azégi dolgokrdl tanit (1653: 87.1.). A lényeges forrasitt Alsted Enciklopédidja;
Copernicus mive, Derevolutionibus orbium coelestium (Niirnberg, 1543, uj kiadasok Amsterdam
‘é617., 1640) inkdbb csak mellékesen befolyasolja. Copernicus neve pl. el6fordul az Enciklopédia

8. lapjan.
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A VIL rész A fildi dolgokrdl sz6l (1653 : 115. 1.). Ez, mint Kremmer megjegyzi,
»valosagos zsufolt természetrajzi lexikon«. Hozzatehetjiik, hogy nemcsak természetrajzi, -
hanem fizikai-foldrajzi és orvostudomanyi compendium is. Apaczai tigyesen kombinalja
Regius Fundamenta physices (Amsterdam, 1646) és Alstedius Enciklopedid-janak adatait.
A XXX. szakaszban (168. 1.) 4&tmegy az orvostudomanyra, itt egyetlen forrdsa Regius Funda-
menta medica (Utrecht 1647) c. miive. Az allattani részben hiiségesen koveti Alstedet, az
altalanos novénytani rész Regius Physikd-jabol valé, a leiré novénytan ismét Alsted nyoman
halad. Az asvanyokrdl néhany Regiusbdl atvett definicio kivételével Alstedius alapjan
értekezik. ’

A VIIL rész A csindlmdnyokrdl beszél (1653 : 256. 1.). Itt keriil sor a leiré foldrajzra,
valamint az emberi munka alkotasainak bemutatasara. Hivatkozik Comenius Janua-jara,
de szovegszerii egyezés e miivel nincs. Mindentitt pontosan Alsted nyoman halad, akit a magyar
viszonyokban néha megkorrigal. Osszes mezégazdasagi részletei, paraszti kalendariuma,
idéjoslasai innen valdk. :

A IX. rész, Az ekkédig tortént dolgokrdl (1653: 291.1.), a torténelmet adja kronolégiai
felsorolasban. Forrasa lényegében Alstedius, de.felhasznalja Helvicius Theatrum Historicum,
sive Chronologiae Systema novum (Giessen, 1613) c. miivét is. IdSrendi tablazatanak végén
néhany onallo adata van (312-313. 1.), s ezek jellemz6k rd: sajat sziiletése, Stuart Karoly
lefejezése, Descartes- haldla, az angol-holland tengeri haborq, az erdélyi éhinség (1651), a
Lupuj moldvai vajda elleni hadjarat, az angol-holland béke (1654).

A X. rész Az emberek magaviseletérdl cim alatt (1653 : 314. 1.) etikat, politikat és
pedagégiat nyujt. A forrasok Amesius Medulla theologica (Franeker, 1623), Althusius : Politica
methodice digesta (Herborn, 1610) és Alsted Enciklopédid-ja, ez utébbi fGleg a pedagégiai
részben.

A XIl., utolsé rész, Az Istenrdl és az ¢ dolgairdl (1653: 365. 1.) rendszeres teoldgiat
nyujt kizardlag Amesius Medulld-ja alapjan.

Ha a szerzfket osszevetjik, konnyl megallapitani, hogy Descartes, Ramus, Amesius,
Regius, Althusius és mindenek felett Alstedius volt az Enciklopédia forrasa. Minden mas
emlftett szerzé csak mellékesen, legfeljebb néhany adattal vagy eszmével jarult hozza. Lénye-
ges az, hogy hat szerz$ koziil df az emberi gondolkodas halad6 vonalahoz tartozik, s a kor
legmagasabb tudomanyos szintjét jelenti, Alstedius atvétele pedig, néhany kozépkori naivsag
mellett, egy sor hasznos gyakorlati ismeret kozlését hozza magaval. Az Enciklopédia nem
»vilagraszolo« alkotas, mint azt Neményi korlatolt sovonizmussal kiirtoli, de korszert és a
maga idejében erdsen haladd, jo tudomanyos kézikonyv. Biiszkék lehetiink ra.

' Descartes hatasar6l mar megjegyeztiitk, hogy igen korai és bar nem igazi filozéfiai
recepcid, Apaczaira nézve mégis donté jelentdségili. Descartes Discours de la méthode-ja (1637),
mint Lefébvre mondja, a polgirsag ~manifesztuma, a skolasztika nytge aldl felszabadulo
modern ember hatalmas riadoja. Az dlarcos bolcselé (»philosophe aux masques«) minden 6vatos-
saga,polgari ingadozasa, kiegyezési hajlamia ellenére forradalmat jelent az emberi gondolkodas
torténeteben, s Apaczai jelentdségét éppen abban latjuk, hogy ezt a forradalmi ujdonsagot
elsének vette észre és ragadta meg. Descartes egyébként ott van a természettudomanyi
részekben is, kozvetleniil vagy Regius kozvetitésével. Hogy Apaczai emellett hivG lélek,
rendszeres teologiat nyijt, az a XVII. szadzadban természetes, hiszen Descartes-nak is legfdbb
torekvése, hogy filozofiajat a valldssal megegyeztesse. Apaczai teoldgiaja egyébként Amesius
leghaladottabb, erdsen voluntarisztikus és etikus teologidjanak atvétele, s mar puritan
eszmevilaganal fogva is messze all a magyarorszagi megcsontosodott ortodoxiatol. Amesius
kiilonben koranak egyik legjelentdsebb gondolkoddja is, s mint lattuk, Apdczai logikajanak
is mestere.

Apaczai logikai rendszerérdl legutobb Fogarasi Béla tartott figyelemremélto akadémiai
eldadast. Ebben f6leg Ramus hatasat elemezte, s kar, hogy vizsgalodasait nem terjesztette

ki Amesiusra, mert az Enciklopédia logikaj része'nek féleg 6 a forrasa, s Ramus hatasa any-
nyiban jelentkezik, amennyiben Amesius, a skolasztikus-aristotelesi formalizmust elutasitva,
a jeles francia bolcselfre tamaszkodik. Fogarasi Béldnak az a megallapitasa pedig, hogy
sAmesius logikaja materialisztikus tendengiakat mutat, igen érdekes és tovabbi vizsgalatot
érdemelne, hiszen ugyanez a naiv és §sztonds materializmus kimutathatdé példaul a rajongo
Comenius bolcseleti rendszerének egyes pontjaiban is. Lényegében benne van a cartesiusi
filozéfia antropologidjaban is.

Az Enciklopédia eszmei mondanivaléjanak elemzésekor figyelniink kell a mi erdsen
természettudomanyos szinezetére. Sokkal mélyebben és rendszeresebben az, mint Comenius
széltében elterjedt iskolakonyvei (a Janua, Orbis pictus). Egy a kor fogalmai szerint
rendszeres fizika és fizikai-foldrajz mellett részletes orvostudomanyi compendiumot talalunk
benne, s ezért Weszprémi, Csere Jdnost a magyar orvostudomany uttor6i kozé szamlalja.
llyenekben kell latnunk Apaczai eredetiségét és jelentségét. lgaz, hogy orvosi rész Alsted
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oriasi tudomanytaraban is van, ahol még a legfontosabb recepteket is megtalalja az olvaso,
de Apdiczai nem ezt a dogmatikus elaboratumot veszi at, hanem Regius modern természet-
tudomanyos miivét. Emlitettitk mar, hogy Copernicus miivét Apaczai lényegében nem hasz-
nalja, de jelentdségével tisztaban van és szilardan a heliocentrikus rendszer alapjan all. Alsted
miivében még teljesen a hagyomanyos viligképet rajzolja meg, a tizenegy égr6l, a primum
mobile-r§l, ennek mindent magaval ragadé mozgasarol beszél (Liber XVIL Uranometria,
pag. 963). Apaczai viszont igy ir : »Ennek koll6 kozepiben vagyon a Nap, ki az 6 maga.ten-
gelye koriil vald iszonyu sebes forgasaval az mii egiinkot minden benne 1évo allatokkal egye-
temben éppenséggel forgatja.«(VI. rész, 101. 1.). »A mil egiinkben a Nap koriil 1évé dolgok
vagy a mii féldiink vagy csillagok.« (U. 0.). Majd alabb a Fold forgasat igy adja el6: »Esz-
tenddtszakai forgdsa a Fold orvényének az, amellyel § az ég részeit6l minduntalan, de lassan
lassan agymint minden nap egy-egy darabig (gradusig) tolyattatvan elébb a Napot éppen
megkeriili.« (U. 0.). Jegyezzitkk meg, hogy Descartes még nem merte nyiltan elfogadni Coper-
nicus elméletét (v. 6. Principia philosophiae 111. 19.), tagadta a gravitaciot, s Galilei leg-
lényegesebb eredményeit nem ismerte. Szentivanyi Marton jezsuitinak a szazad végén kiadott
Curiosora et selectiora variarum scientiarum miscellanea c. enciklopédikus gyfijteményében (De-
cas 1., Tyrnaviae 1689, pars I.dissertatio 5., pag.219) még mindig a Fold a vilagegyetem kozép-
pontja, s Copernicus elméletével szemben a szentirasra hivatkozik, »ami biztosabb minden
okoskodasnal«. (»Talis enim motus repugnat Sacrae Scripturae cujus auctoritas firmier est
omni ratione«). Emlékeztethetiink még arra is, hogy Galilei masodik pere csak 1632-ben zajlott
le, s a copernicusi rendszert a protestins ortodoxia még a szdzad kozepén til is tamadta.

Eppen az 1650-es évek elején, Apaczai hollandiai tartozkodasa soran, folyt heves vita Du -

Bois leydeni prédikator és Lambert van Velthuysen professzor kozott a heliocentrikus vilag-
kép érvénye fel6l, s a vitaban Velthuysen Luculentior probatio de quiete solis ac motu terrae
sokatmond6 cimmel irt kényvet, mely egyben Descartes dicsditése is. Nagyon valdszinti, hogy
ez a vita befolyasolta Apaczait, és ergsitette meg bator kiallasaban.

- A burzsoa természettudomany miivelGi nem gyéztek szornytilkidni Apaczai természet-
tudomanyos naivsagain, az elefantrdl, a hodrdl, meg az egyiptomi csodatorél szolo meséken.
Elfelejtik, hogy Apaczai mindezt egy elismert, széltében hasznalt és idézett forrasbdl, Alsted-
b6l vette, s azt varjak, hogy a munka ésa tidGbaj lazaban ég6 fiatal magyar kutat6 nagyobb
természettudomanyos ismeretekkel rendelkezzék, mint a kor vezet§ tudomanyos nagysagai.
Az ilyfajta természettudomanyos mesék a kor miiveltjeinek tudatdban még a szizad végén
is valésagértékkel birtak : Haller Janos a Hdrmas Histéria k6zépsd részében, minden két-
kedés nélkiil atveszi a kozépkori forras fantasztikumait az Indidban €I egyszemii és kutya-
feji emberekrdl (Kolozsvar, 1695, I1. r. 402. 1.). Efféléket Apaczainal igen kis szamban talal-
hatunk, s ha jol megfigveljiikk 6ket, nem pusztan kozépkori torzitasok, hanem a humanista
irodalomban ismert mesék, melyeket antik irok tekintélyével tamasztanak ala. (Pl. a hodrol
sz0lo furcsasadgot Juvenalis 12. szatirajaval). Az Enciklopédia hangsilyozottan természet-
tudomanyos, s6t praktikus mondanivaléjabana magyar polgari osztaly ontudatanak ébre-
dését kell latnunk, s erre Apaczai mas miiveinek nem egy kijelentésébél, példaul gyulafehérvari
székfoglalojabol is joggal kovetkeztethetiink. Mily jellemz6 a humanista és egyben természet-
tudds Apaczaira (e két fogalom csak az imperializmus felbomlo burzsod tudomanyossagaban
all szemiben egymassal, mint skultdara és civilizacioa!), hogy az Enciklopédia elszavaban
a realiak, a gyakorlatiassag érdekében Seneca érveivel hadakozik, s ugyancsak az 6 szavaival
itéli el a skolasztikus szdfacsarast. »Miért a szavak hasonlatossagait boncolgatod, hiszen ezek
a disputalén kiviil soha senkit sem szednek ra? A dolgok csalnak meg benniinket, azokat
kilonbdztesd megle (9. a) 1) '

Tdbb izben céloztunk ra, hogy az Enciklopédid-ban hatarozott politikai allasfoglalas
is talalhaté. Ennek kimutatasat eddigi irodalomtorténetirasunkban hiaba keressitk. A X.
rész, mint érintettiik, »az embernek magaviselésérgl« értekezik: etikat ad Amesius és politikat
nagyrészt Althusius elvei alapjan. A 326. lapon talaljuk hires nyilatkozatat a jobbagysag
intezménye ellen : »A zsellérséggel val6 gonoszul élésbl szarmazott ez a mai napi nyomorusa-
g0s jobbagysag, mely az egyiptombéli szolgalatot bizony feliilhaladja hazankban sok helyeken.«
Ezeket a részeket Apaczai mar itthon irta 1654-ben ; az Approbatak utan egy évvel csak a
haladas dntudatos hive mer leirni ilyen szavakat, aki tudja, hogy nagyon sokat kockaztat,
mikor Erdélyben, Il. Rakéczi Gyorgy uralma alatt veszi fel §ket tankonyvébe. Martonfalvi
Toth Gyorgy egy évtized mulva még erGsebb hangsullyal mondja el mindezt, részben Amesius
alapjan, de a debreceni civis-respublika kozepett, az akkori Magyarorszagon nagyfoki polgéri
fiiggetlenséget élvezve.

A 344-47. lapon Apaczai részletezi a lelkipasztorok kotelességeit pontosan ugy,
amint a puritanok kovetelik, mintha a Geleji-kanonok nem is léteznének. Majd a presbiterek
kotelességeire tér ra, s Medgyesi Osszes kovetelményeit magdéva teszi. A presbitérium a
valosagban még nincs is meg, Apaczai mar iskolakdnyvében tanitja!
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Ezek utan ratér »a polgari tarsasag torvényeire« (348. 1.). Kalauza itt nagyrészt Althusius
Janos német jogtanar, aki a XVII. szazad elején €It (1557-1638). Kozismert rola, hogy nagy
merészséggel liépviselte a népfelség elvét, tamadta az abszolit monarchidkat, s kijelentette,
hogy a kiraly nem egyéb, mint a nép hivatalnoka (vomnes reges nihil aliud esse quam magistra-
tus«). Erthetd, hogy a fejedelmi abszolutizmus elméletiréi, a klerikalis erék rendkiviil hevesen
ocsaroltak. Bayle Dictionnaire historique et critique-jében b6 idézetekben ismerteti e tama-
dasokat, amelyek koziil a legenyhébbek tiizre és pokolra mélténak (»Orco damnandume)
mindsitik Althusius eszméit és kényveit. [ly szerz6t vezérfonalul valasztani maga politikai
hitvallds. Apaczai stirlin forgathatta Althusiusnak mar idézett konyvét (»Politica methodice
digesta, Herborn, 1603 és 1610): 1650 dec. 24.-én kelt és baratjahoz, Geleji Katona Istvan
udvarhelyi espereshez intézett levelében emliti, hogy »az Althusius egy deaknal vagyon«. —
A polgari tarsasag torvényei kozott persze fontos szerepet jatszik a XVII. szazadban az
idegen felekezetekkel szemben tamisitott magatartas. Apaczai a 351. lapon a kovetkezd
jozan és az erdélyi tiirelmi rendszernek nagyjabol megfelel§ nyilatkozatot teszi: »Minek-
okaeért a jovevények, akik még az igaz vallasra nem tértenek, hogy a zilrzavar eltavoztassék,
ami az § kals6 magokviselését illeti, kényszerittessenek magokat az ott valé ekklézsidk rend-
tartasaihoz szabni.« Althusius viszont (cap. VI. pag. 64-65.) igy ir: »Nem engedhetd meg,
hogy mindenki élvezze valldsanak és nézetének szabad gyakorlatat. Amiképpen egy az Isten,
igy egy az istentisztelet helyes mddja is, melyet Isten irt el§- szamunkra, és amelyen kiviil
lehetetlen Istennek tetszeni. Isten azt akarja, hogy az egy €s bizonyos vallds meghdboritoi
szigoritan megbtinh§djének, ezen okbol bosszuallo, partfogd és védelmezd vilagi felsébbséget
(magistratum) allitott fel.« Ime, az erfsen halado Althusius e ponton retrogradabb Apéczainal.
Troeltsch Ern6 ismert megjegyzése szerint az egyhazi tipusu keresztyenség vallasi tirel-
metlenségével szemben a szekta tipusi keresztyénség a vallasi tiirelem melegigya. Ugyan-
ezen vallastiirelmi vonatkozasban Révész Imre reformatori és nem reformatori protestantizmus-
rol beszél. Mi, Marx és Engels terminoldgiajaval, a feudalis uralkodd réteggel dsszeforrotf
egyhaz és a szekta formajaban jelentkez§ szocialis elégedetlenség ideoldgiajat latjuk az emli-
tett tényekben. Lényeges az, hogy Apdaczai vallasossaga, minden dogmatikai latszat ellenére,
az utobbi tipushoz all kozelebb. Azt ugyan nem lehet mondani, hogy magyar puritanjaink
szektanak ¢rezték volna magukat (ellenfeleik ezt Aallitottak roluk!), vagy hogy nyiltan
vallastiirelmi eszméket hirdettek voina, de a belsé megtijulas kovetelésével, az elmélyiiltebb
vallasossaggal elfordftani igyekeztek hiveiket a polémiatdl, mas felekezetek tamadasatol,
s gyakorlatilag igy valéban a vallastiirelmi eszmék terjedését segitették eld.

Egyéb, most nem Iényeges kérdések targyalasa utan a X. rész 28. fejezetében Apaczai
elérkezik a kormanyformak ismertetéséhez, Megkiilonboztet demokratikus, arisztokratikus,
monarchikus allamformakat, Mindez hagyomanyos felosztas, Aristoteles ota allandd: igy
talaljuk Kalvin Institutidi-ban, igy Althusius 33., utolsé fejezetében. Apdaczai itt beszél a
zsarnokrol és a zsarnokolés szabadsagardl is : »A tyrannus az a személy, amely az orszdgnak
igazat elforgatja éselnyomja. E penig titulus nélkil valé avagy magaviselésével tyrannus.
A titulus nélkil valé tyrannus az, aki az orszagot maga megadasa el6tt csalardsaggal vagy
ervel hajtja maga ala. Ennek akarmely kozember is ellene allhat és csak médjat ejthesse,
szabad megdini mindaddig, mig a nép és polgari tarsasag meggydzettetvén, az 6 méltosagat
dnéki at nem engedi. A magaviselésével tyrannus az, aki tudva és szantszandékbol a polgari,
tarsasagnak minden avagy tobb igazat elforditja. Ezt is vagy szépszerével vagy haddal szabad
elvesziteni, de csak felsGbb rendeknek vagy az egész népnek megegyezésébbl« (358. 1). A kurio-
zum Kedvéért jegyezziik meg, hogy ezeket a sorokat Erdélyi Janos ota soha senki sem idézte
az Apaczai-irodalomban. Nagyon jellemz6 az is, hogy ez a részlet, valamint az Enciklopédia
Osszes »forradalminak« mingsitheté részletei (jobbagynyilatkozat, az akadémia hidnya miatti
keser(i kifakadas) az 1803-as gy6ri kiadasbél hianyzanak (454. lap).

Nyilvanval6, hogy itt Apaczai politikai tudatossaganak egyik jelent§s megnyilatko-
zdsaval allunk szemben. A szellemtorténeti szemléletmdd, amely az eszméknek onallo életet,
de mégis érthetetlentil kevés hatderdt tulajdonitott, azt mondta volna, hogy itt a humanista
zsarnokolés, a tyrannoktonia eszméjének iskolds atvételérdl van sz6. A kérdés nyilvanvaloan
nem igy all: a zsarnokdlés szazadok 6ta vitatott teériajanak atvétele 1654-ben Erdélyben,
ismét a politikai szinvallas jelentGségével birt. Aki ezeket a szavakat leirta, az tudta, hogy a
kiralygyilkos independentizmus vadjat vonhatja magara, s e kockazatot vallalta is. Erdemes
ezt a kérdést részleteiben megvizsgalni, kiterjeszkedve egy Kkissé a zsarnokdolés tedridjanak
eurdpai irodalmara is.

Althusius mivének elsd, 1603-as kiadasaban csak roviden érinti a zsarnokolés kérdését,
s a 14. fejezet végén ennyit mond : »A zsarnoknak ellene kell allani mindaddig, mig zsarno-
koskodasat folytatja, s6t meg is kell 6lni, ha masképpen nem védekezhetiink er@szakossaga
ellen, és mast kell helyére llitani « Ez a magaban véve elég radikalis, de sziikszavii elmélet
azutan a Politika masodik kiadasatol (1610) kezdve alaposan kidolgozott rendszerré ng,
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s Apaczai Althusiusnak e kifejtett rendszerét veszi 4t valamelyik késébbi kiadasbol (Groningen
1610, Herborn 1614, Arnheim 1617, Herborn 1625, Leyden 1643, Amsterdam 1651; az 1654-es
herborni kiadas hasznalata mar kizartnak tekinthetd). Althusius politikai elmélete — mint
mikodésének kivalo ismertetSje Otté Gierke kifejti — a népfelség elvének alapjan all. A nép-
nek joga van ahhoz, hogy a szerzdésszeg§ uralkodoval szemben az ellendllds minden maodjat
kimeritse. Althusius nemcsak a hatalmat erdszakos aton megragadd kényurat nevezi zsarnok-
nak, hanem a hatalommal visszaélé torvényes uralkodét is : az el6bbi a »tyrannus absque
titulo«, a masik a styrannus quoad exercitiume, Apaczai forditasaban »titulus nétkil valo
tyrannus« és smagaviselésével tyrannus«. Az elsét, mint a nép kozonséges ellenségét, barmely
maganszemély, barmikor megélheti, a masodikat csak az orszag alkotmanyos szervei (»)Epho-
rusok«) tavolithatjak el és végeztethetik ki, ezek azonban kételesek arra, hogy a népszabad-
sag és népfelség elvét megvédelmezzék, a tarsadalmi szerzédésnek érvényt szerezzenek.

E nagyjelentgségii elmélet elfogadasaval Apaczai azokhoz a radikalis politikai gon-
dolkodokhoz csatlakozik, akiket a legitim uralkodd jogait véd6 eurépai publicisztika a
»monarchomach« jelzével illetett. (A név Barclay Vilmos skét jogtudostol szarmazik, aki
1600-ban, Parizsban adta ki a kiralyok jogait védelmez§ iratat). Az oriasi vitara alkalmat
adott elmélet a renaissance — s6t bizonyos mértékig a kozépkori — zsarnokglési tedriak
ujabb vdltozata, s a kiteljesed§ fejedelmi abszolutizmus ideoldgidja ellenében, a »sragione
di stato« eliméletiréival szemben a polgari demokracia allaspontjat képviseli. Azok a gazdasagi
és tarsadalmi er6k miikodnek mogotte, amelyek Kalvin eszméit [étrehoztak s az angol
forradalmat sziilték. Apaczai helye, mint szerény tanitvanyé, ott van abban a sorban, amelyet
George Buchanan, Hubert Languet, Hotoman, La Boétie, Milton neve jelol, s amely egyenesen
vezet a francia polgari forradalom teoretikusaig, Rousseau Tdrsadalmi szerzidés-éig.

Althusius és vele Apaczai eszméinek forradalmi volta akkor dertil ki igazdn, ha szem-
beallitjuk Gket a kor legtekintélyesebb politikai elmélkedéivel, Jean Bodin, Justus Lipsius,
Grotius vagy éppen Kalvin elveivel. A nagy francia jogdsz, Jean Bodin ~De republicd-ja
(1576, lib. II. cap. 5.) szerint a sziiletett és alkotinanyos titon tronra jutott uralkodét zsarnoki
uralkodas esetén sem olheti meg sajat alattvaloja, hanem csak kiilfoldi. Viszont az alkotma-
nyos uralkodd is kivégezhetd, ha hatalmaval visszaél, a szenatus, tehat az orszagnagyok
parancsa alapjan. — Justus Lipsius Politicorum sive doctrinae civilis libri VI c. miivében
(lib. VI. cap. 5.) mindeniranyn fontolgatas és az antik zsarnokdlésnek Cicero- és Seneca-
\dézetekkel valo dicsérete utan a zsarnok elviselésére int klasszikus citatumok tomegével.
Kedvelt szerzje persze a zsarnokokat fogcsikorgatva tir§ Tacitus, a meghunyaszkodé
rémai oligarchia képvisel6je. De constantia c. miivében (lib. Il. cap. 25.) Lipsius hasonléképpen
elmélkedik, s a zsarnoksagba val6é belenyugvast prédikalja, »hiszen — mondja — csak nyel-
vedre és nem lelkedre, csak tetteidre és nem nézeteidre kell féket tenned«. A sztoicizmus
kopenyébe burkolt polgari megalkuvas all itt szemben Althusius vagy Apaczai polgari forra-
dalmi lenduletével. jo példa ez arra, hogy az osztalyhelyzet elemzése magaban véve még
nem elég a dialektikus fejlédés iranyanak figyelembevétele nélkiil. Jegyezziik meg, hogy
Lipsius két miive, A polgdri tdrsasdg és Az dlllatatossdgrél 1641-ben Laskai janos magyar
forditasaban is megjelent (RMK. I. 709 és 714). Kalvin Institutidi-nak legérettebb, 1559-es
kidolgozasaban, bar a politikai demokracia korabeli legfejlettebb valtozatat képviseli,
a renaissance tipusti zsarnokolést bibliai alapon elutasitja, ¢és az egyén szamara semilyen
kortiimények kozott nem engedi meg. »Ezzel a tisztelettel, s6t vallasos kegyelettel tartozunk
minden eldljarénak, akdrmindk is azok« — irja -——. Megengedi persze az alkotmanyos ellen-
allast : »Ha vannak most a népbdl szervezve bizonyos fels6bbségek, melyek a kirdlyok
onkénykedésének korlatozasara vannak felallitva,... annyira nem vagyok az ellen, hogy ezek
kotelességszeriileg kozbelépjenek a kirdlyok dithong6 onkényével szemben, hogy inkabb,
ha 8k az er@szakosan Snkényked6 és a fold népét sanyargaté kirdlyokkal szemben gyavan
meghunyaszkodnak, hallgatasukat, képmutatasukat elvetemiilt hitetlenségnek allitom,
nmivel alnokul elaruljdk a nép szabadsagat, noha tudjak, hogy Isten rendelte 6ket ennek
véddiiil.« Nyilvanvalo, hogy a szabadsagharcok ideoldgiaja ebben az eiméletben is benne van,
de Althusius és nyomaban Apaczai gondolatsora tovabb mutat, a forradalom felé.

Erdekes Apaczainak az az elve is, hogy a zsarnok térvényes uralkodéva lesz akkor,
ha a nép »meggyézettetvén« azaz leigaztatvan, neki az 6§ méitésagat (értsd a szuverénitast)
atengedi. Apaczai Enciklopédid-jaban nem beszél a népfelség elvérdl, bar Althusiusnal béven
olvashatott réla : ez az egy kifejezés »az 6 méltosagat« azonban bizonyithatja, hogy ezt az
elvet ismeri és elfogadja. Egyelére, adatok hijan, nem elég vilagos az sem, hogy a mi magyar
puritanjaink milyen allaspontot foglalnak el Cromwellel kapcsolatban. Jol tudjuk, hogy az
1653 decemberében Lord Protectorra lett népvezért I1. Rakdczi Gyorgy is elismerte, s hozza
1654 novemberében levelet intéz, amelyre Cronwell 1655. majus 31-én valaszol is. Nem tud-
juk azonban megjeldlni, milyen Apaczai magatartasa (Rakoczi Gydrgynél minden bizonnyal
lényegesen haladobb), igy minden alapot nélkiilozne az a feltevés, hogy a fentebbi megallapi-
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tasok soran (va zsarnok elismerése«) Csere Janosunk a Lord Protector uralmanak térvényes-
ségét huzna ala.

Irodalomtorténeti kutatasunkat nagyon érdekelné az a kérdés is, tud-e valamit Apaczai
Bornemisza Péter Elektrdjd-rol, amely kdzvetlen renaissance inditasok alapjan, mind muvészi
eszkozeivel, mind elméleti jellegli utészavaban részletesen foglalkozik a zsarnokolés kérdésével.
Erre azonban semmi nyom sincs, s még csak valosziniisiteni sem lehet, hogy Apaczai, vagy
barki mas kortarsai koziil, ismerte voina a legkit(indbb magyar humanista dramat.

Mégis nagy hiba lenne a fentebb elmondottak alapjan Apaczait a szg politikai értelmé-
ben forradalmarnak nevezni. 11. Rikodczi Gyorgy eldtt tett nyilatkozata gszinte. Apaczai
valdban nem independens és nem gondol, nem is gondolhat, a tarsadalmi rend ergszakos
megvaltoztatdsara. S6t polgari eszmevilaga, politikai tudatossiga s népszeretete ellenére
is nem egyszer kilitkdznek bel6le az értelmiségi ember korlatai. A magyar tarsadalmi allapoto-
kat szinte kizarolag csak a miivelGdés oldalardl biralja, s az akadémia~ megalapitasaval a leg-
dont6bb reformot megvaldsitottnak véli. Ez a naiv racionalizmus koraé, de Apdczai szinte
csokonyds merevséggel képviseli. Egyes kutatOk a parasztsag irdnt tanasitott megvetést,
s6t nemesi g6got latnak a kolozsvari székfoglalo néhany kitételében. Ez persze alaptalan.
Helyesen akkor értelmezzitk Apéczai allaspontjat, ha (mint azt mar részben Strompf Laszlo
is észrevette) itt is csupan a szellemi ember elfogultsagat latjuk egyes gyengébb tehetségii
paraszt tanulékkal szemben. Enciklopédid-ja mar idézett helyén feljajdul a jobbagysag terhei
miatt, de azért megszintetésére aligha gondol, hiszen részietesen szél az dr és szolga viszonyarol
és kolcsonds kotelességeikrdl. (343-44.1.)

Az Enciklopédia eszmei mondanivaléjanak elemzéséhez tartozik az uttéré mi magyar-
nyelviiségének méltatasa, a nyelvkérdés vizsgdlata is. Ez a szempont behaté méltanylasban
reszesiiit eddig Apaczai-irodalmunkbar is, mégsem art visszatérni ra, f6leg azért, mert e kérdés
is Sztalin nemzet-fogalmanak fényében kapja meg igazi értelmét és jelentGségét. Erdélyi
Janos mar 1859-ben kiemeli, hogy »tudomanyossagunk joval el6bb kezdé haszndlni a bol-
cseletben anyai nyelvét, mint a német a magaét, melynek elsé nemzeti ajkiu mestere, Thomasius
(szfil. 1655) vilagon sem volt még vagy az elsé pdlaban, mikor a Magyar Encyclopaedia
mar nyomtattatott.« Ez a nemzeti biiszkeség a Bach-korszak végén politikailag indokolt
volt a german fennhéjazassal,a Habsburg-dsszbirodalom kuittrg6gjével szemben, de Apaczai
munkassaganak nem a lényegére tapint ra. Nem arrdl van ugyanis szo, hogy Apaczai a bdl-
csészet vagy a természettudomanyok miinyelvét akarja magyaritani egy tudomanyos kézi-
konyv segitségével. Nem szilik prakticizmus vezeti tollat, hanem annak vilagos &4tlatasa,
hogy a miivel6dés, az igazi tudomany csak nemzeti nyelven teheté kozkinccsé, s erre a nép
legszélesebb rétegeinek sziiksége van. A puritanok, Medgyesi, hevesen siirgetik a nemzeti
nyelvii népiskolat, persze vallasos célzatbdl. Apaczai — minden latszat ellenére — nagyjabol
mentes vallasos célkitlizésektsl, nemzeti nyelvi(i vilagi tudomanyossag lebeg a szeme el6tt,
akarcsak 6t negyedszazad malva Bessenyei gondolatvilagaban. Az irodalmi nyelv kialakulasa,
a nemzeti nyelvnek a kozélet és mfivelGdés minden terilletén valé hasznalata a nemzetté
valas folyamatadnak egyik donté tényez6je. Erre débben ra Apaczai, akarcsak nagy kortarsa
Comenius. Persze szdmunkra az anyanyelv nemcsak a nemzeti egység, a nemzeti egyéniség
kifejez6je, hariem a polgarosodas eszkoze is, mert az anyanyelven a leghaladottabb polgari
eszméket igyekeznek a nép kozott elterjeszteni. »Az ilyen scholaknak tartasok és felallatasok
— mondja Apaczai az anyanyelvi iskolarél — oly szitkséges, hogy valamely orszagban,
tartomanyban, s varasban nincsen, megcsalhatatlan jele, hogy az az orszag €s a varas a
temérdeki tudatlansagnak tengerébe borult bé, s Isten orszagatol is messze vagyon.« (362.1.)
Vessziik észre, hogy a »temérdeki tudatlansage a fajdalmasabb, s a vallasos szempont mintegy

" masodrendtien, szinte rabeszéld szandékkal keriil a bizonyitas végére. Arrdl, hogy a mitiveltség
mennyire gyakorlati tudast jelent Apaczai szamara, mdr tettiink emlitést. A nyelv szik
voltarol sz0lé panaszok, a Gaza példaja nyoman végzett tudatos nyelvijito kisérlet pedig
ismét azt bizonyitjak, hogy Apaczai — a magyar felviligosodas korai el6futarjaként —
egészen a Bessenyeit gydtré problémakkal keriilt szembe. Hogy e problémakat lényegében
megoldani nem tudta, az a polgarosodas és a nemzetté valas magyar folyamatanak akadozé
és fogyatékos voltabdl kivetkezik.

-Nem szélunk Apaczair6l, mint pedagégusrdl, mert ez a kérdés kiilon tanulmanyt
igényelne, itt van az ideje, hogy inkabb a Magyar Enciklopédia formai, irodalmi értékelésére
térjiink at.

Szerkezetérdl mondottuk mar, hogy minden jel szerint csonka, egyes tervezett részei
nem késziiltek el. Erdekes képet nyuijt az elkésziilt részek terjedelmének Gsszevetése : nyers
szamitassal 28 lap foglalkozik filozéfidval, 259 természettudomdanyokkal, 76 torténelmi és
tarsadalomtudomanyokkal, végiil 49 teoldgiaval. A szerkezet aranyai beszédesen kiemelik
mennyire természettudomanyi érdeklfdésti mii az Enciklopédia. Igaz viszont, hogy az elmaradt
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nyelvészeti, retorikai részek a humanista diszciplinak terjedelmét erdsen megnovelték volna.
Koriilpelill azt is meg tudjuk mondani, hogy Apdczai munk4jabol mennyit hagyott készen
Hollandiaban, s mely részek késziiltek itthon. A VIII. részben, a 261. lapon Utrechtrfl meg-
jegyzi: »holott az 6 mind tébbi f0616tt vald kiességére nézve csaknem 0Ot egész esztendeje
mdar hogy lakom.« A 313. lapon viszont, mint mar emlitettiik, feljegyzi az angol-holland
haborat hefejezé békekotést, ez 1654-ben, Apaczainak mar itthonlétében tortént. Annyit
jelent ez koriilbeliil, hogy a VI11. rész még Hollandidban keletkezett, a 1X.,'torténelmi fejezetet
pedig mar itthon allftotta 6ssze, s kéziratait innen kiildotte ki Waeseberg Janos utrechti
tipografusnak. Igazolja e feitevést az is, hogy a munka utolsé harmaddban, mint azt mar
Banoczi Jozsef is észrevette, a sajtohibak feltiind mddon megszaporodnak. (Egyébként a
tipografiai kiallitas a holland szinvonalhoz képest rendkiviil gyenge: a kiadvany a nyomdasz
szamara csak afféle olcsd his lehetett, amelynek hig a leve). A figyelmes olvasé megallapit-
hatja azt is, hogy a IX. rész e mdi leggyengébb fejezete : mintha valami ttrés volna a munka
lendiiletében és {gy a m szerkezetében is. A magyar torténelem gyér adatait kizarélag Alsted-
b6l veszi at, még ezek koziil is kifelejt néhdanyat (Hunyadit, I1. Ulasziét), a mohacsi vész évét
1527-re teszi és forrasaval egyiitt sszezavarja a varnai utkdozettel (»1527. Lajos kiraly 200 600
magaval elvész a torok miatt a frigy felbontasdért.« A kétszazezer persze sajtohiba 20 000
helyett). Ez Brodarics és Istvanffy utan, magyar szerz6té6l feltiing. Igaz viszont, hogy a X-X1.
rész a munka legjobban kiérlelt két fejezete.

Ha az emlitett hianyossagoktol eltekintink, s az Enciklopédia szerkezetét most mar
részleteiben is tovabb vizsgaljuk, lehetetlen bizonyos elismeréssel nem ad6znunk a szerkesztés
tomor és nem egy tekintetben sikeriilt voltaért. Az oridsi ismeretanyag sdritése, a minddssze
412 lapos, kisalaka magyar kézikonyvecskébe valo gsszefoglalasa nehéz munkat jelentett
Apdczai szamara még akkor is, ha feltessziik, hogy Alsted mtivének — az anyag féforrasanak —
egy roviditett compendiumat hasznalta. Azt a szerkezeti aranyossadgot mar tobben észrevették
eddigi méltatoi koziil, hogy a mii istennel kezdddik €s hozza tér vissza. Hazagh Mihaly pedig
azt a helyes megfigyelését kozli, hogy Apaczai a XI. részben Amesius eszméinek sorrendjét
megvaltoztatja, s el6bb beszél az embernek embertarsa irant és csak azutan az isten irant
tartozé kotelességeir6l. A szerkezetben is hangsilyozni kivanja szocidlis meggy6zddését,
puritan voltat.

Egyetlen rész rovid vizsgalata is meggy6z Apaczai logikus szerkeszt6készségérdl.
Valasszuk a csaRnem kizardlag Alsted alapjan késziilt VI. részt, »az éghi dolgokrol«. A donté
tartalmi wjitast, a heliocentrikus szemiélet fenntartas nélkiili bator képviseletét — Alsteddel
és Descartes-tal szemben — mar kiemeltiik. A csillagaszati compendiumot 29 szakaszra osztja.
Az elsd, bevezet§ szakasz az anyag természetével, a Descartes-féle drvényekkel, a vilag
¢s a naprendszer keletkezésével foglalkozik, majd 14 szakasz szol az ég latszélagos mozgasanak,
s a merésekhez sziikséges égi koroknek (ekvator, zodiakus, kolurok stb.) magyarazataval,
ot az 4llocsillagokkal, 6t a naprendszerrel ; egy szakasz jut az iistokosoknek, egy-egy a Fold -
és a Hold keringéseinek, amott az év, emitt a honap-szamitas magyarazataval, végil a nap-
és holdfogyatkozasokat értelmezi egy szakaszban. Kora tudomanyossagdhoz képest minden
lényegeset felblel, s az anyagot egyenletesen osztja el. Ha megfigyelunk egy tudomanyos
alapon allo, de kézikdonyviil szant modern- csillagaszatot (pl. Petzval Ott6é 1875-b6l valé
»A csillagaszat elemei« ¢. miivét), a tudomany haladasanak leszamitasaval az anyag és bizonyos
tekintetben még elrendezése is csaknem azonos. Ez persze nem azt jelenti, hogy Apaczainak
kulonos érzéke volt pl. éppen a csillagaszathoz, hanem azt, hogy tudomanyos szerkesztékész-
séggel rendelkezett, s keépes volt egyes tudomdnyszakok problematikajaban a lényeg meg-
ragadasara. Konnyu azt megallapitani, hogy el6tte voltak forrasai, és onnan masolt, de mit
masolt, mit hagyott el, mit sziirt at a maga tudasan, hogyan élte bele magat a rengeteg kiilon-
b6z6 tudomanyag rendszerébe, ezaz érdekes és a magyar tudomanytorténet szamararészieteiben
még mindig megoldatlan kérdés. Felelni nem is lehet r4 addig, mig meg nem jeienik Apaczai
osszes miiveinek hozzaférhet§ és mai tudomdnyos lehetdségeink szerint atvilagitott kritikai
kiadasa :
anulsigos volna az anyag megszerkesztésének értékelése szempontjabdl, a Descartes-
tol kolesonzott részek adaptalasanak vizsgalata is. A filologiai 6sszevetést —nagy feliiletességgel
— Kremmer mar elvégezte Apaczai miivének elsé részére vonatkozolag, de szévegparhuzamai-
b6l kovetkeztetéseket nem vont le, pedig ezek igazolnak azt a megallapitast, hogy Apaczai
nem volt képes a cartesiusi filozofia igazi recepcidjara, bar az alapelvet (a kétkedés fontossagat
és jogossagat) vilagosan megragadja. Erdekes viszont az, hogy a teolégus Apaczai éppen
nem kap Descartes részletesen kidolgozott istenbizonyitékain, itt megelégszik harom szakasz
atvételével. Az 6todik rész toldalékjaban (»A testes dolgoknak mdédjaikrol«), amelyet szintén
Descartes Principid-jabdl vesz at (II. rész 13-52. szakasz), ismét sorrendi valtoztatasokat
végez, s el6bb beszél a mozgasrél és torvényeirdl, csak azutan a tér, az (r, a kiterjedés fogal-
mairol. Mindez arra mutat, hogy a Principia szdimara inkabb hasznos kézikonyv, amelyb6l
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definiciokat ir ki, mintsem a cartesiusi filozofia alapvets rendszerezése. Hogy azutan e valtoz-
tatasokra mi birta, azt ma mar nehéz volna hitelt érdemiden eidonteni.

Emlitsitk meg, mint a szerkesztés technikajdhoz tartozé aprosagot, hogy az 1j részeket
bevezetd és az Enciklopédid-ban minduntalan isméti6d6 »ekkédig« és skovetkezik mare fordula-
tokat Apaczaj Amesius Medulld-jab6l veszi (példdul a debreceni 1685-6s kiadas 192. lapjan :
»Hactenus de priore parte Theologiae. .. sequitur« U. ott a 306. lapon »Hactenus de Religione,
sequitur Justitia.«).

Az Enciklopédia nem szépirodaimi alkotds, igy a miifaj kérdésének felvetése idG-
szertitlen. Tankonyvrol van sz6, amely els6 sorban anyagaval és eszméivel, nem pedig stilusa-
val akar hatni. Nem jelenti ez azonban azt, hogy Apaczainak nincsenek irdi értékei. Az
Encikiopédia stilusaban, mint azt mar tébbszor megall>pitottak, egyenetlenségek figyeltheték
meg. Mar Bod Péter kijelenti, hogy aki nem tud latinul €s »a fels6bb tudomanyokban épiilete
nincsen«, az az Enciklopédidt nem fogja érteni. Ugyané azonban elismeri, hogy ahol a gya-
korlati életr6l beszél, pl. a foldrajzrol, ott a stilusa tetszetdsebb (Magyar Athenas 12. 1.).
Szamtalanszor kiemelték mar, hogy Apaczai a magyar filozéfiai, s6t szaktudomanyos mfi-
nyelv megteremtésének teljesen toretlen utjara lépett, s az a makacs elhaiarozasa, hogy
mindent magyarul ad, szinte legy8zhetetlen akadaly elé allitotta. Ne varjuk, hogy stilusa
szint, fordulatossagot, hangulatot kapjon ott, ahol a gondolat témoritése mellett a nyelv-
teremtés gyotrelmeivel is veszGdnie kellett. Bethlen Miklds igazi szépiroi tehetség, a XVII.
szazad nagy regényirdja lehetett volna, mégis kijelenti Emlékiratai el6ljaré beszédében
(1. fejezet) : »Azért én is nem frtam deakul, noha bizony nekem kdnnyebb és alkalmatosabb
is lett volna deakul irnom ; nem gy értem, mintha dedkul jobban tudnék, mint magyarul,
mert bizony azzal nem kérkedhetem, nem is kérkedem: hanem azért, hogy a deak nyelv
az 6 bovsége és annyi szaz esztendGk alatt a sok nagy elméktdl lett excolaltatasa miatt alkal-
matosabb a dolgok lefrasara a magyar nyelvnél.« Es Bethlen Miklés emlékezései soran hanyszor
forditja latinra a sz6t a mondat masodik felében, s¢t hosszti sorokon keresztiil. Nagyon kony-
nyen ¢s feltiletesen szoktuk elitélni Apaczai magyar tudomanyos nyelvének nehézkes fordula-
tait (alaja vettetett dolog = subjectum, el6ben tétetett dolog = objectum, viszont nézé
=relativus, baratsagosan ellenkezd = adversum, maga erején valé = abstractum), és meg-
feledkeziink arrél az ériasi elvond, fogalmi munkardl, amelyre a fietal magyar tudés kénysze-
ritlt, amikor a filozofiat vagy a csillagszatot »magyardzni¢, azaz magyarra attenni akarta.
A kor legfegyelmezettebb elméi is minduntalan visszacstisznak a kényelmes latin fordulatokba,
s nem vallalkoznak Apiczar magasrend( szellemi eréfeszitésére. Még Zrinyi gyonyori prozai
stilusa is tele van, igaz, hogy nala paratlan ereji, latinizmusokkal : Apéczai vagy magyarul
beszél vagy latinul. Sz6 sincs nala arrél a nyelvi habarcsrdl, amely éppen a XVII. szazad
magyar koznyelvét, leveleinek stilusat elonti, s amelynek széls6 valtozata a Horologium
turcicum. Ez mar magaban véve fegyelmezett iréi érzékre vall.

Ime példaul egy orvostudomanyi rész, amelyb6l jol latszik Apaczai szabatossagra
torekvése, az idegen szo feltétlen mell6zése : »Az orvossaggal élés annak bévételének igaz
mddja, mely az illend6 hozzamenetelnek, elégséges adomanynak és az alkalmatos idének
megvalasztasabol all. Az illend6é hozzamenetel az, mely az megséritt részre igazittatott:
ezt (ha a természet maga nem készitette) mesterséggel kell megcesindlni, mely ha hosszi
leend, az orvossag altalfoly6 legyen, s ha sziikséges penig, vékony nedvesség is legyen alatta,
hogy konnyebben elmehessen. Az elégséges béadas (adomany) annyi, amennyit a beteg elszen-
vedhet: és ez el§szOr nagyobb legyen, és az els§ dologban eljarvan, mast kell béadni, s ismeg,
mig az egész nyavalya meggydzettetik. Alkalmatos id6ben kell ennek lenni, mivel némelyek
el6l, némelyek utol, némelyek a kezdeten, némelyek az dregbiiléskor, némelyek a megallapoda.-
kor, némelyek a meghanyatlaskor, némelyek reggel, némelyek estve, némelyek akarmikor
illenek.« (195. 1.). Szdszerinti forditas Regiusbol (1647-es kiadas 147. 1.), de pontos, kiegyensii-
lyozott tudomanyos préza. Lathatd, hogy nehézséget egyediil az aditus commodus leforditasa
okoz Apaczai szamara, ezt teszi magyarra az illend§ hozzdmenetel fordulattal, amin persze a
sbetegségnek megfeleld« gyogyszert kell érteni. Erével teljes és magyaros az augmentum-nak
dregbiilés-sel, a declinatio-nak meghanyatldssal valé forditasa. Apaczai Enciklopédid-jaban el
vannak hintve a magyar tudomanyos miinyelv fejlédésreképes magvai, s csak polgarosulasunk
elakadasédban kell keresniink az okat, hogy szarba nem székhettek. Mikorra jut el a magyar
tarsadalmi fejl6dés arra a fokra, hogy az orvostudomanyokat magyarul kezdjék miivelni?
Bugat Pal kétszaz év mulva gyartott szakkifejezései tilnyomoan nem érik el Apaczai terminus
technikusainak kifejez{ erejét.

De vannak részletek, ahol Apaczaiban megcsillannak az iréi értékek. Ime néhany
példa. i
»A cseresznye levelei olyanok, mint a naspolyaé, fogasok és darabosabbak, héja sima,
szine fejérl§, de fekete szabasu. Gyiimolcse hiisos és leves, kerekded, de az édes nem igen
egészséges. Ha magjokkal etettetnek meg, a gyomrot megtisztitjak. Az 6§ magjokbol kisajtol-
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tatott 1év az arénat megrontja és kifizi. A cseresznyék hisa b6vebb vért nemz és inkabb meg-
kovériti a testet, innen vagyon, hogy a cseresznyével él6 verebeknek majacskajok cseresznye-
éréskor sokkalnagyobbak, mint maskor. A cseresznye neme a meggy is, melynek szara hosszabb,
maga savanyodbb, szine barsonyszin, avagy veres.« (227-28. 1.). Igaz, hogy ez forditas Alsted-
bél, de jo forditas: tomdr, energikus, szinte impresszionista stilus. Figyeljiik meg, hogy
egyetlen vonatkozé mondat van benne. A meggyro6l sz6l6 rész Alstednél hianyzik.

Egy erdei fa leirasa : »Az égerfa tékéje igyenesen né ki, faja és béle lagyabb, levelei
olyanok, mint a kortvélyfaé, mindazaltal nagyobbak s kemenyebbek €s valamennyére kerek-
dédek. Vizes helyeket szeret. Igen meleg és szaraz természetd fa, innen vagyon, hogy a fold
és a vizek alatt sok csztendfkig el nem rothad. Az § levelei ragadosok és kovérek, melyek ha
kelevényekre meleg vizzel egyiitt tétetnek, bizonyosan meggyogyitjak, zélden pedlg minden
tizesiilésekre hasznalnak.« Alsted szovegevel szemben az az érdekes, hogy Apaczai elhagvija
a fa nevének magyar nyelven értelmetlen etimologizalasat (»alnus amne alatur«), s csak a
leiras masodik része taldlhato meg benne. Az eleje — minthogy eddig ismert egyetlen forrasban
sem fordul el6 — Apdaczai sajat megfigyelésének latszik : nyilvan az Olt partjanak gyakran
latott égerfait irja le. Fentebb meg kellett cafolnunk Kremmer Dezs6t, aki Apaczai egész
gazdasagtanat sajat hazafias remeklésének akarja tekinteni. Nem, a l4tott, hallott, tapintott
magyar valdsag csak ilyen jellemz6 aprosagok reveén szivarog be a komoly tudomanyos kézi-
konyvbe. Megjegyezhetjiik még, hogy éppen a botanikai részek frdsa soran Apdaczai mar
hazai stllushagyomanyra tamaszkodhatott, Melius Juhasz Péter Herbarium-ara (Kolozsvar
1578, RMK, 1. 141) és Beythe Andras szeskonyv-ere (Németijvar 1595, RMK. 1. 278).
A részletes 6sszehasonlitas nagyon kevés egyezést tud kimutatni e XVIL. szazadi szerz6k és
Apaczaj kozott, de stilusara nyilvan hatottak.

Egy allat-portré : »A kakas pedig igen kacér legyen, a tyukoknal magasabb, piros és
felallé taréju, rdvid és horgas orri, sirga avagy.fekete szemd, veressel fejérl6 lepényﬁ, serénye
(nyakan val6 szgre) aranyassal sargallo és vallara fekvd, borzos cobokja, rovid szara, hossza
kdrmd, nagy, magas és lombos farkua, serény, vigyazo, bator viaskodod, kukorékolo, a tyuk-
sereget oltalmazza, s azoknak ellensegevel tudniillik a hejakkal szembe mer(]en) menni.«
(279-80. 1.). Bar Alstednél ugyanezeket a vondsokat taldljuk mcg, Apdaczai leirasa mégis
szép, s6t miivészi ; valdsagos szemléleten alapul, s gy érezziik, hogy a gyermekkori pontos
megfigyeléseket a nagy németalfoldi allatfesték képeinek szemlélete ergsiti. A franciak
igen biiszkék Buffon remekbe késziit allatleirasaira™ egy szép Kis sorozatot Apaczaibol is
ossze lehetne allftani.

Idézziik talan még a hodrol sz616 részt, hiszen fentebb mar céloztunk ra: »A hod az §
hazat a vizek partjaiba csinalja, de grédlcsok szerént, hogy a viz megaradvan, felhaghasson,
megapadvan pedig, leszallhasson. Amely fat ragni kezd az 6 haza épiiletire és eledelére, el
nem hagyja, mig azt mind el nem vagdalja fogaival, és midén mar délésre elkozelit, minden
vagasra feltekint, hogy hire néikiil a fa oda ne isse. Ha osztan faért megyen, a tarsat hozza
vészi, melynek a fat (az hanyotta fekiivén) a hasara rakja, és hogy a fa le ne essék, szarait
mesterséggel egybecsinalja, s ottan megterhelvén, a likaba hurcolja. A monya golyéi orvossagra
jok, innen vagyon, hogy ha veszi eszébe, hogy a vadaszok utana leselkednek, golyoit kiszakaszt-
ja, és az 6tot tiz6knek hagyja, hogy maga életben megmaradhasson.« Az Alstedb6l valé pontos
forditas azért érdekes, mert ilyenfajta lehetne Apaczai elbeszélf stilusa, ha a prozai elbeszélést
mivelte volna. Latmvalo, hogy nyoma sincs annak a homalynak és kenyszeredettsegnek
amely az elvont filozéfiai vagy matematikai részeket jellemzi.

Nagyon érdekesek a paraszti kalendarium prognosztikonjai €s idgjoslasai. Alstedb6l
veszi &t dket, de stilusaban a magyar népnyelv izei dmlenek bele, s Apéczai itt tokéletesen a
magyar kalendariumok kdztudataval talalkozik. sHa Vince napja tiszta, b6 bor lészen. Méatyas,
ha jeget talal, eltori, ha hol nem, csindl. Ha amiképen marcius szaraz, Gigy aprilis nedves,
majus pedig hilivés : b esztendé lesz.« — »Esd 1€szen, ha az ebek fitvet ragnak és hasok korog.
Ha a legyek és darazsok a lovakat igen csipik. Ha a kéményen temérdeken megyen ki a fiist.
Ha a foné lanyok a guzsaly alatt igen szurnyadoznak. Ha napkelet fel6l gyapju szabasu
fellegek sokan kelnek fel. Ha a hegyek tetején a felh6k megsereglenek. Ha a darvak hallgatassal
igen fel (= fenn) repiilnek. Ha a barmok az levegé eget szagoljak, biizlegik és magokat sz6rbk
ellenében nyaldogaljak. Ha a fecske a té korill repiil és szarnyai végével a vizet csapdossa.
Ha kegyelet ( == szivarvany) vagyon.« (289-90. 1.). Nehezen lehetne taldlni XVII. szazadi
irodalmunkban még egy ilyen toményen népies részletet.

Most mar a leirasndl magasabbra emelkedve, idézzfik azt a hires helyet, amelyben
Apaéczai az akadémia hidnya miatt fakad ki, s amely oly rokon a kolozsvari beszeéd egy sokat
idézett részletével : »Noha mind az erdélyi s mind a magyarorszagiak oskoldk inkabb, mint
akadémidk a mit nemzetinknek magy gondviseletlenségének miatta, az 6 orokkévalo nagv
gyalazatjara : holott mas keresztyén orszagokban, meég ahol pépista fejedelmek, kiralyok
uralkodnak is, vagyon a reformatusoknak egy néhany rendbéli akadémijjok ; miinekiink
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vallasunkon val6 fejedelmiink, bé orszagunk vagyon, s hol az akadémia? Melybe ha volna,
a blségre nézve sok idegen orszagokbol a tanuldk elgyiilnének, csak nyittandok fel immar
egyszer almos szemeinket, s allatnank tudds embereket a scholdkba, mert taldlnank, ha az
irigység meg nem enne benniink6t. Igy azutdn nem mii hordandk a gyonyoriiséges gréci
tallérokat idegen orszagokba ki, hanem mas hozna bé miinekiink, s mii népiink gazdagodnék
beldle. Gondold meg magyar hemzetnek jovat kivin6 ember, semmi-¢ harom esztend6 alatt
legaldbb is tizenotezer tallérnak kimenni, amelyben osztan soha a mii népiink talam csak
egyet sem lat. Ennyi kel pedig ott az ott laké magyar deakokra legalabb el harom esztendd
alatt. Oh, Ur Isten, szanj meg mar benniinkot isls (267. 1.). Ez valéban Apaczai hangja, igy
beszélt a szenvedély hevében. Még az erdGvidéki székely nyelvjaras tajejtése is kiiitkozik.
Erre a részletre mondja Erdélyi Janos: sMennyi tdz, mennyi szent fijdalom! Még kétsziz
esztend6 utan is éget és pirit.« Mi azt tehetjiik hozza, hogy a piruldsra volt ok b6ven a harmadik
évszazad sordn is, s csak most kezdiink igazan Apaczai koveteléseinek eleget tenni, middn az
iskolakat valéban a nép fiainak adtuk at.

A X-XI. részben Apaczai a magyar protestans egyhazi irodalom stilushagyomanyaira
tamaszkodik, tehat jol kitaposott uton jar. Eladasi mddja igy joval gordiilékenyebb, egyes
helyeken egészen tetszetfs. Az asszony kolelességeir6l, kora felfogdsa szerint, ezt tanitja:
»Az asszonyi allatnak (feleségnek) tulajdon tiszte ezek : Hogy az 6 ura (férje) rea valé gond-
viselését tchetsége szerint édes tandcsaval s szorgalmatos otthon valé munkajaval fizetgesse
vissza életének minden napjaiban. Hogy csendes lélekkel, nagy bocstilettel, s ezekhez illendd
kiils6 magaviselésével, szavaival, dbrazatjaval az § urat (férjét), mind jelen s mind tavullété-
ben mindenek felett tisztelje.« (341. 1.) Az eszmék ugyanilyen sorrendben megvannak Amesius-
ndl is, de a stilus Apaczaié: az egyhdzi szonoklat gordilékeny retorikdjan is atiit valami
kedves gyongédség. (Figyeljitkk meg az édes, fizetgesse és csendes lélekkel fordulatok nagy han-
gulati erejét!)

Itt kell sz6lnunk néhany szot Apaczai Fortius-forditasirol, amely legkiilonb magyar
szépiroi teljesitménye. A jeles flamand humanista Tandcsa igen erds hatast gyakorolt a munka
terhét rettenthetetlen virtussal visel§, 6rokké dolgozd Apaczaira, s hogy Fortius szavaival
mennyire a maga jellemét festi, azt egész élete pecsételte meg. Latszik ez a forditason is.
A latin sziveg magvas gondolatai, stilusanak lendiletes szépsége szarnyat adnak a forditd
tollanak is. Csak néhany rovid részletet : )

»Egészségedre mindazaltal gondot viselj, mert anélkiil dolgodban el nem jarhatsz.
Allj inkdbb, mint ilj, fuss, mint menj: soha tanulmanyi fegyvered kezedbol le ne tedd.
A munka kozt viragzik a virtus. Nem lehet derekas dolog, ugy tetszik az, amelyhez faradsag
nélkiil juthatsz. Qui cupit, capit omnia. Ki torekszik, elér mindent. A tudomanynak gytikere
keserd, gytimdlcse pedig gyonyoriiséges. No tehat, ha mellyedben vagyon még elevenség,
ha szivedben a virtusnak szikrdja .maradt, tavul légyenek minden lagy, konnyd, kényes
dolgok, keményeket, keményeket keress, tlizén, vizen, készikldkon, havasokon jarj, kelj.-
Scyllakat, Syrteket, Charybdeket kergess. Valahol ez f61don nehéz dolgot hallasz, ott teremj.
Ez indulatodnak sarkabdl csak a halal vessen ki. Nincsen ez vildgon oly nagy dolog sohul,
kit igy tieddé nem tész.« A szenvedély hevét drasztja ez a szembeszikden igés stilus. E rovid
par sorban csak gy pattognak egymasra a leghevesebb mwozgdsokat kifejezé igék : fut,
hozzajut, torekszik, elér, keres, kerget, jar-kel, ott terem. A mondatrend Kklasszikus ritmusat
koltdi szépséggel tarkitjak az onkéntelen alliteraciok, népkoltészetiink ez &si diszei : viragzik
a virtu$ ; derekas dolog ; gyiikere keser(i gyiimélcse gyonyoriiséges ; konnyf, kényes, kemény,
keres, kerget. A stilus ereje néhol Zrinyi prozajat idézi. i

) Még néhany révid sor, amely prozaban valésagos koltemény: »Az ékesszolas amaz,
az mely az csillagok jarasit, az szeleknek fivasit, az langok murrogasit, az vizeknek ziigasit,
hegyeknek magassagit, az berkeknek arnyékit, az patakok folyasit ngy fejezi ki, mintha
szemeid elftt volnanak,

Megfigyelhetjiik, hogy a természetfest6 részletek onkénytelen biztonsaggal magyaros
ritmusu hetes sorokba Omlenek: »az vizeknek zugasit.« Ez az ir¢ fillébe cseng6 ritmus kiteszi
vagy eldobja a birtokos jelzé ragjat, amint arra a szotagszam szempontjabol sziikség van.
Az eégész kis versszak szinte egy Himfy-strofa ritmikai el6képét csenditi meg. Ismerjiik Apaczai-
nak egy iidvozl6 versét is (20 hexameteres sor Bokényi Filep Janos: Mennyei ldmpds c.
miive eldtt. RMK. 1. 862.), ez a néhany sor lényegesen szebb nala.

Vizsgalhatjuk azt is, milyen stiluselemek vannak az Enciklopédid-ban, melyek sajatos
irdi veretet, élményszerii jelleget kolcsonoznek neki. llyenek mindenek el6tt a latin nyelvii
bevezetés, Apaczai egyik legszebb, legdszintébb irasa. A lelkesedés, a targyszeretet, a semmi
nehézségt6l vissza nem riadé munkakészség, a halalig valo helytillas nemes patosza, egy-
sz0val az igazi hazafisag drad minden sorabol. Benne ég a keserii szégyen a magyar elmaradott-
sag miaft, de a feltétlen hasznalni vagyas és a toretlen bizalom is. Jo példa e bevezetés stilusa
arra, hogy a konvencionalis latin retorika mint forrosodik at az élmény melegétél, s a koz-
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hellyé kopott fordulatok egy nemes jellem hitelesit§ erejét6l hogyan kapnak ujra szint és
életet, hogyan kolcs6ndznek romai méltésdgot Apaczai gondolatainak. Bizonyitja e stilus
azt, hogy még a XVII. szazad derekan sem lehet a latint irodalmunk fejlddésében figyelmen
kiviil hagyhaté mennyiségként kezelni, vagy egyediil az avultat védé reakcids felépitmény
kifejezési formajanak tekinteni.

. Az a lirai hév, amely mintegy fliti az Enciklopédid-t ir6 Apaczai munkakészségét, ki~
kitor a szdraz tudomanyos kéreg alol. Erdély emlitesekor, a foldrajzi részben, igy sohajt fel :
»Szegény hazam, mikor latlakl« (118. 1.) A hegyek és a barlangok leirasakor megemliti, s6t
nyolc sorban leirja egy barlangkutaté atjat a Vargyas melletti Csudakén (120. 1.). Emlitettik
mar, hogy Utrecht varosahoz is személyes megjegyzést fiiz (261,l.). Megmondja sajat
szilletési adatait (312. 1.), a folydk felsorolasakor pedig az Olt nevéhez odateszi : »ki mellett
felnevelkedteme (123. 1.). Két {zben sz8 szovegébe nagyerejd, s6t, mint emlitettiik, lirai szép-
ségii kifakadast a magyar tudatlansag és az akadémia hidnya miatt (267 és 365. I.) Az ¢rzelem
melege 6mlik el azon a helyen is, ahol az anyanyelvi iskolarol beszél, »a legénykék ¢s leanykake
szamara készitendd ill6padokrdl, meg arr6l, hogy a tanito a »gyengédedekhez illendd fenyiték-
ban (= fegyelemben) tartsa a gyermekeket, s-ha lehet, édesgesse inkdbb, mint fenyegesse
és verje.s (362. 1.). A hitvesi gyongédség rejtett, de mégis kiérezhet6 megnyilvanuldsat I4t-
hatjuk az asszony kotelességeir§l fentebb idézett sorokban : egészen bizonyos, hogy-Amesius
szivegének forditasa kozben Alcetta van der Maet kedves alakja jelenik meg a fiatal férj
képzeletében, talan testi valésagban is mellette van, mint a Kazinczy iréasztala mellett
»sz0fajara diilé« és olvasgaté Torok Zsofia. Az Enciklopédia utolsé mondata is személyes
érzelem megnyilvanuldsa, magat is odakivanja az idvozil6k kozé,

Apéczai viszonylag keveset {rt ahhoz, hogy magyar szépir6éi képességeit alaposabban
megvizsgalhassuk, nem is igen volt alkalma ra, hogy tehetségét e téren kibontsa. Stilusa
nyilvin nem hasonlithaté Pazmany miivészi prozdjahoz, meg kell azonban allapitanunk,
hogy Apéczai tobbre és nehezebb iréi feladatra vallalkozott, mint az esztergomi kardinalis.
Pazmany ragyogé nyelvmiivészete megmarad a falusi nemes agrar szemléleteinek karében,
Apdczai pedig magyar tankonyvével polgdrositani akar. Nem éri el Apéaczai Alvinczi Péter,
Medgyesi Pal, Gelei Katona Istvan vagy Didszegi Bonis Matyas erejét, boségét ¢s fordulatos-
sagat sem, viszont ezek az {rék egy lépéssel sem térnek le a protestans egyhazi stilushagyomany
ekkor mar jol kitaposott orszaguatjardl. Apaczai iij 6svényeket akar vagni. Ez nagy jelentdsége
és gyengeségei ellenére is a magyar prdza torténetében mindig figyclembe veend§ erték marad.

-

A Magyar Enciklopédia mdsodik kiaddsa

Mar Szabé Karoly megallapftotta, hogy a Magvar Enciklopédia a legtébb példanyban
rednk maradt régi konyveink koziil valo; ennek ellenére hatdsat alig tudjuk kimutatni.
Bethlen Miklds természetesen ismerte, de aligha hasznalta. A XVII. szazad egyhazi {roi koziil
minddssze Martonfalvi Téth Gyorgy hivatkozik ra, mint hasznos forrasra a Tanété és cdfolé
theoldgia (1679) el6szavaban. Martonfalvi eszméit tekintve is bizonyos mértékig Apaczai
tanitvanya. Azt viszont idéztiik, hogy Bod Péter a mii megjelenése utan egy évszazaddal
mar nem érti, s nyelvileg elavultnak tartja. Annal érdekesebb, hogy az Enciklopédia 1803-
ban varatlanul megjelenik Gy6rben. Senki sem vetette fel a kérdést, ki adta ki a gyobri
Enciklopédid-t, milyen korillmények kozott jelent meg. Ez a kérdés pedig figyelemre mélté
a mii ut6élete szempontjabél, s bizonyos fényt vet a malt szazad legelejének irodalmi viszo-
nyaira is.

A gydri nyomdaszat torténetének kutatéi, kiilondsen Jenei Ferenc, mar megallapitottak,
hogy a Streibig-cégnek régi magyar irodalmunk jrakiadasa koril jelentds érdemej vannak.
Mintha tervszer(i kiaddi elgondolast kellene latnunk abban, hogy 1753-ban Lippai Posoni
kert-je, 1756-ban Brodarics és Turéczi, 1766-ban az Eszterhazy Miklds-Rakoczi Gyorgy
levelezés, 1782-ben Kiikiillei, 1783-84-ben Ranzanus, 1789-ben Heltai Magyar krénikdja
latott, napvilagot Ebbe a sorozatba tartozik Apaczai Csere Magyar Enciklopédid-ja is 1803-ban.
A kiadvany nyilvan 150 éves jubileumi megemlékezésnek késziilt. A XVIIL. szazad derekan
fellendiil6 torténeti érdekl6dés bizonysagai e miivek, hiszen a német kiadé — bar dnzetlenségét
Jenei nem egy esetben hangsilyozza — mégsem vallalkozott volna ilyen terjedelmes, részben
magyar nyelvl sorozat kiadasara, ha mind a nyakan maradt volna. Egy-egy kiadvéany tudds
gondozot, sajté ald rendez6t kivant. Koziilok benniinket ezuttal csak az Enciklopédia név-
telenség mogé rejt6z6 kiaddja érdekel, annal is inkabb, mert a latin eldszot is 6 forditotta
magyarra, s lényegében mindmaig evvel éliink, hiszen Heged(s Istvan valtoztatas nélkiil vette
at kiadvanyaba. ’

A muit szazad legelejének irodalmi viszonyaival ismer8s olvasé Révai Miklésban, esetleg
Kulcsar Istvanban keresné Apdczai (j bevezet8jét, anndl meglepGbb, hogy a névtelenség
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mogott K&szegi Rajnis Jozsef hazdédik meg. Mint annyi masban, itt is Kazinczy levelezése
igazit utba. 1803, nov. 27-én Virag Benedek a kovetkezfket irja Kazinczynak : »Takats
levelébdl VeszprémbGl értem : Hogy Rajnis ’s Fabchich serényen dolgoznak : Rajnis a’ M.
Encyklopediat majd majd elvégziy: Talan ki is jott eddige (111. 123.). Majd kissé alabb Kazinczy
tervezett Sylvester-kiaddsaval kapcsolatban : »Nem volna-e jo egy kis Magyar Pracfatziot
45 irni? mert ha a’ régiek a’ Magyar konyveknek dedk Praefatziot adhattak, miért nem mi
Magyart a deakoknak« (u.0. 124.). Vilagos célzas a latin elészavu Enciklopédid-ra, amelynek -
késziiltér6l Péteri (Téti) Takats Jozsef tuddsitdsa alapjan Kazinczyt értesiti. Takats Jozsefnek
az Akadémia kézirattaraban 6rzott levelezése a széban forgd levelet sajnos, nem tartalmazza.
Az persze nem lehetetlen, hogy Révai régi magyar irodalmi érdekl§désének van valami szerepe
a Magyar Enciklopédia megjelenésében (a két koitd 1784-1795 kozott egyitt élt Gydrott),
de a kiadas és az elfsz6 forditdsanak munkaja mégis Rajnisé.

Réjnis mar az 1770-es években ismeri Apaczai Enciklopédid-jat. A Magyar Helikonra
vezérl6 kalauz (1781) elbszavaban szol Apaczai Janosnak arrél a két hexameteres sorarol,
amely a f6 mozgaté idegeket foglalja versbe (v. 6. Magyar enciklopédia 153. 1.). E két hexa-
metert, Rajnisra valé utalassal, Virdg Benedek is bemutatja Magyar poétdk, kik rdmai mér-
tékre Irtak c. antolégiajaban (Pest 1804, 44. 1.). Bizonyossaga ez annak, hogy az ir6i kéztudat
a Magyar Enciklopédid-t Rajnis nevével koti Gssze. )

Azt mar emlitettiik, hogy az Enciklopédia masodik kiadasa csonka, éppen a politikailag
jellemz6é részictek (a jobbagy-nyilatkozat, a 7sarnokdlés szabadsaga, a magyar akadémiak
hianya miatti feljajdulas) hianyzanak beléle, nyilvan a cenzira hizta ki e sveszélyes« részeket.
Erdekes, hogy ‘Apaczai-irodaimunkban ezt a tényt sem vette észre scnki, holott nagyon
sokan (igy pl. Finaczy Ern6) majd mindig az Enciklopédia e kdnnyebben olvashaté masodik
kiadasat idézik. A cenzira beavatkozasa kotelességiinkké tette a konyvvizsgalati iratok
megtekintését. Az Orszagos Levéltar cenzura-aktai (Cons. Locumt. Dep. Rev. Librorum,
1804, fons 4-tus, positio 29.) azonban semmi lényegeset nem tartalmaznzk. A cenzor, a gy6ri
tanker. féigazgatosag tagja, 1804. jan. 8-an Fabchich Jozsef Magyarrd forditc#t Pindarus-aval
egylitt terjeszti fel a Magyar Enciklopédia koteles négy példanyat a Helytartdétanacshoz.
A sajté ala rendez6 neve nincs feltiintetve az aktaban. Azt jelenti ¢z, hogy a cenzor a fentebb
emlitett csekély terjedelmii kihuzdsokkal megclégedve, nem tartotta sziikségesnek tovabbi
utasitas kérését, a md kinyomatasat engedélyezte. Mégis megergsit benniinket e felterjesztés
Réjnis kiadoi kozremiikodésében, hiszen Virag tudositasa is egyiitt emliti Rajnis és Fabchich
— egyébként foldiek — egy-egy készilG miivét. Schedius lapja, a Zeitschrift von und fiir
Ungern szerint (1804, VI. kot. 187) Fabchich miive 1804. apr. 21-én jelent ineg, az Enciklopédia
pedig nyilvan a Virag jelezte id6pontban, 1803 novemberében. A Bécsi Magyar Kurir 1804
marc. 9-i szamaban Kiss Istvan pesti kényvarus mar hirdeti.

Erdekes az Enciklopédia masodik kiaddsanak fogadtatasa is. A Bécsi Magyar Kurir
csak hirdetést kozol réla, Schedius lapja semmit ; ez utébbinak hallgatdsa szandékos, mert
Fabchich Pindaros-at ismerteti: nem tartja szdra érdemesnek Apaczai mivét. Annal terje-
delmesebb kritikat kozol azonban a bécsi Arnnalen der Literatur und Kunst in der Osterreich-
ischen Staaten (IV. Jahrgang 1805, II. Band, Sept. 155). A feitétleniil magyar ismertetd meleg
méltanylassal sz6l Apaczairdl, dicséri szorgalmat, az anyag tébbnyire sikeriilt kivalasztasat,
majd alabb az el6szé fenséges szépségét, meleg tudomanyszeretetét, szilard eltokéltségét.
Lesujt6 véleménnyel van azonban a sajté ala rendezd munkajarél. »sMi szandéka volt azonban
e vallalkozassal annak a férfilinak, aki a jelen kiadast gondozta, el sem tudjuk képzelni.
Ugyanugy nyomtatta le, ahogyan 150 évvk] ezel6tt kiadtak. Mivel nem hihetjiik, hogy tudo-
manyos szakember ily meggondolatlanul és céltalanul pocsékolhassa a papirt, kénytelenek
vagyunk e vallalkozast nyomorult konyvkeresked6i spekulacionak tekinteni, amely azaltal
akarja az ujsag ingerét megszerezni, hogy az eredetinek latin elszavat... magyar kontdosbe
oltozteti.« A mivet szerinte korszeriien at kellett volna dolgozni, és akkor nagyon hasznos
kézikonyv lehetett volna. »fgy azonban tokéletesen hasznalhatatlannak kell /minésiteniink,
pedig tiszta magyaros ifrasmédja miatt (»der reinen ungrischen Schreibart wegen«) is méltéd
‘lenne ra, hogy valaki atdolgozza ¢s igy a magyar iskolak szdmdra hasznalhatova tegye.«
Ebben az érdekes nyilatkozatban benne van a felviligosodas koranak jellemzé utilitarizmusa,
benne van Apéczai pedagogiai szempontjainak teljes méltanylasa (az Encikiopédia iskolakonyv-
nek késziilt és maradjon is az!), de tokéletesen hianyzik beldle az a torténeti érzék, amely
pedig Rajnist — mint ahogyan Révait, Virdgot és Kazinczyt is —a magyar muilt jirodalmi
ertékei felé forditotta. Rajnis irdi arcképéhez pedig uj szint ad az'a tény, hogy 6, az ex-jezsuita,
a magyar nemzeti tudomanyossag e jelent6s miivének ujrakiaddja.

Egyetlen kérdésre kellene még felelntink : ki volt a névtelen recenzens? Anélkiil, hogy
targyi bizonyitékot tudnank hozni, nagy valodszin(iséggel mutathatunk ra Bacsanyi Janos
személyére. Ismeretes, hogy Bacsanyi ebben az id6ben Bécsben élt, mint pénzugyi tisztvisels,
s €élénk érdeklédéssel kisérte a magyarorszagi irodalmi llapotokat. Kéztudomasii az a heves
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ellenérzés, amely kozte és Rajnis k§zott fenndllott. Bacsanyira mutat a felvilagosodas szem-
pontjainak kissé doktriner alkalmazasa is. Mindenképpen bizonyos az, hogy Apaczai Csere
Janos mive jrodalmunk megtjulasanak kordban jelent6s hatast fejtett ki, dgy is, mint a
felvilagosodas korai el6futara, de agy is, mint a nemzeti nyelv jogait és értekeit hirdetd irodalmi
emlék.

Az 1953. esztend6 a Magyar Enciklopédia tervezett megjelenésének 300. évforduldja.
Ugyanez az év a Rakoczi-szabadsagharc megindulasanak is jubileumi esztendeje. Az a meg-
gyoz6désiink, hogy a magyar puritanjainknak, koztitk a magyar miivel6désért és a magyar
iskolaért harcolé Apéczainak is, van szerepe abban, hogy Vari és Tarpa piacan meglobogtak
a magyar parasztnép kezében a szabadsag zaszlai. Reméljiik, hogy a Magyar Enciklopédia
jelentdségérdl szolo fejtegetéseinknek sikeriilt e meggy6z6désiinkes hitelesiteni.

Jegyzetek a

I. fejezet. Kremmer Dczsé konyve : Apdaczai Cseri Janos élete és munkéssaga, Bp.
1912, Neményi Imréé : Apaczai Csere Janos, Bp. 1925. — A gazdasagtanrol szolé Kremmer-
idézet a 75. laprél. — Heinrich Gusztav biralata Neményi Imre : Apéczai Csere Janos, mint
pedagogus, Bp, 1893 ¢, miivérél a Budapesti Szemle 1893. évfolyamaban talalhat6; Stromp
Laszlo alabb idézertdé tanulmanyaban biralta. — Az Apaczai-irodalom komoly értékei Seivert
Janos : Beitrag zur Gelehrten Geschichte der Siebenbfirgischen Unger und Szekler, Sieben-
biirgische Quartalschr.ft V. (1797) 226-233., Erdélyi Janos: A. Cs. J. ismertetése Sérosp.
Fiiz. 1859, 316-337, Szily Kalman : Apdczai Encyclopaedidja mathematikai és fizikai szem-
pontbol, Term. tud. Kozl. 1889, 465-70, Ormandy Miklos : A. Cs. J. életrajza és botariikai
munkassaga, Kolozsvari rom, kat, fégimn, értésitoje 1878/79, 1-42, Gyalui Farkas: A.Cs. J.
életrajzahoz és miiveinek bibliografidjahoz, Erd. Maz. 1892, kiny. is, Stromp La.zi6 : A, Cs. J.
mint pedagégus, Athenaeum, 1897-98, énalléan is 1898-ban. — Horvath Cyrill kiadvanya :
Apéczai Csere Jands bolcsészeti dolgozatai, Pest 1867. Zovanyi Jené ezt a Theologiai Lexikon
szamara 1940-ben kézirat gyanant megjelent cikkeiben nevezi az Enciklopédia 3. kiadasdnak.—
Hegediis Istvan kiadvanya : A. Cs. J. pedagdgiai munkai, Bp. 1899, az 1dézet a 121. laprol
vald. Neményi Hegediist 1925-s miive 14. lapjan nevezi az Enciklopédia el6szava forditéjanak.
— A Philosophia naturalis kéziratira, valamint Apaczai doktori értekezésére nézve lasd
Gyalui idézett miivét a 35. jll. 33. lapon. Az utdbbinak elpusztulasira vonatkozdé megallapitas
a sirospataki ref. kollégium konyvtaranak igazgatosagatol szerzett értesiilés.
11.-fejezet. Apéczai hiteles életrajzi adatainak legpontosabb osszeallitasa Zovanyi. Jend
idézett lexikon-cikke. — Az angol forradalom lefolyasara és ideologiajara vonatkozolag lasd
M. A. Barg szovjet kutato kitling gsszefoglalasat : Cromwell és kora, Bp. 1952. — Az angol
parlament kovetének, Dr. Doristausnak megdéletését Milton is felhaborodva emtliti Eikonoklas-
tes-aban. (V. 6. The Prose Works of J. Milton, Vol. L., London, 1893, 479). Az egész eseményt
nagyon érdekesen irja le a forradalom egyik féuri torténetirgja, Clarendon: History of the
Rebellion c. mfivében. Az egész részlet citalva az emlitett Milton-kiadvany megfelel§ jegy-
zatében. Clarendonra lasd Dictionary of National Biography, 1937-38, X. 370-89. — Vargyasi
Déniel Janos, a Rakdczi-haz egyik f6 diplomataja, Apaczai Cserének partfogdja volt. Neki
sz0l, mint kollégiumi fégondnoknak a De studio sapientiae ajanlasa. Az idézet egy névtelen,
de egészen bizonyosan Danieltd] szdirmazé jelentéshb6l vald, Tort. Tar. 1879, 396-98. Nem
tudtam pontosan megallapitani, hogy Daniel 1649 tavaszan nyugateurdpai kiildetése soran
" meddig jutott el — Kasselig mindenesetre — : ha Hollandidban megfordult, az erdélyi ifjakkal
is volt taldlkozasa. Kiilf6ldi atjara vonatkozdlag I. Tort. Tar. 1889 126. 327, 334, 127. —
Az idézett Berg Pal konyvébdl: Angol hatasok a XVII. szazadi irodalmunkban, Bp. 1946,
103-104. — Miskolczi Csulyak Gaspar konyve RMK. I. 893. Saumaise Defensio Regia-
jara vonatkozélag 1. Encycl, Britannica, 1926, XVIIi. 486. a Clamor Regii Sanguinis
szerzGjére Dict. of Nat, Biogr. XIII, 1938, 479. — A Milton-féle Defensio magyarorszagi
népszeriiségére jellemzd, hogy kilféldet jaré protestans didkjaink még a XVIII. szazad-
ban is allandéan vasiroljak. A debreceni reformatus kollégium nagykoényvtara 3 pél-
danyt Griz beldle : az egyiket Maréthi Gyorgy vette Gréningdban 1737-ben, a masik, genfi
eredet(i példany, tébb kézen vandorolva keresztiil, 1800-ban Sarvari Pal tulajdonaban, a
harmadik kevésbbé nevezetes tulajdonosok.birtokaban voit. — Az emlitett tobbi ropiratra 1.
Tort. Tar. 1888, 113, Harsanyi istvian: A sarospataki Rakdczi-konyvtar kataldgusa, Bp.
1917, 11. 57 és IV. 191. sz., a Zrinyi-konyvtar Kende-katalégusa, Bécs, 1893. 62 (1I. 32.) sz. —
Apaczai modern nyelvismeretér§l Racz Lajos : Apaczai és a francia nyelv, Egy. Phil. Kozl.
1925, 162. — Az Eikonoklastes francia forditasara vonatkozolag lasd az Enc. Brit. Milton-
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cikkét. — Az Oriasi Descartes-irodalombdl csak azt a néhany miivet emeljik ki, amelynek
kozvetlen hasznat vettilk : Francisque Bouillier: Histoire de la philosophie cartésienne,
Paris, 1854, Alfred Fouillée : Descartes, Paris é. h., Henri Lefébvre: Descartes, Bp.
1949, Alexander Bernat: Descartes, Filozéfiai [rék Tara I. kot., Bp. 1906, Josef Bohatec:
Die cartesianische Scholastik in der Philosophie und reformierten Dogmatik des 17.
Jahrhunderts, Leipzig, 1912. Magyar vonatkozasban alapvet§ Turdczi-Trostler Jozsef,
tanulmanya : A magyar kartézidanusok, Minerva, 1933, 56, — Heydanus Alldsvesztésérdl:
ldsd Bohatec 37. 1. ; a Descartes filozofidja ellen hozott intézkedésekre Friedrich Ueberweg
Grundriss der Geschichte der Philosophie, I11. kit. Berlin, 1907. 107. — A De studio sapientiae-
idézet Hegediis Istvan-forditdsaban id. kiadvanya 93. lapjarol, Apati Miklés Vita triumphans-
anak sorai Turdczi-Trostler tanulmanyabdl. — Voetius G.sbert életrajza a Herzog-Hauck-féle
Realenziklopddie fiir protestantische Theologie und Kirche XX. kotetében, Lipcse, 1908,
717-25 — Révész Imre megallapitasa A szatmarnémeti zsinat és az els6 magyar reformatus
ébredés, Bp. 1947 c. miivében a 15. lapon. Tulzd dicséretekkel részletesen szol Voetiusrol
Stromp Laszlo Athenaeum, 1897. 281. Alexander Bernat nyilatkozata Filozéfiai frok Tara
1. 236. — Az-Apdaczai akadémiai tervezetébol vett idézet a Hegediis-féle kiadvany 153. lapjan
talalhato. — Segesvary Lajos emlitett miive: Magyar reformatus ifjak az utrechti egyetemen,
Debrecen, 1935. A Komaromi Csipkéssel kapcsolatos megjegyzés a 12 lapon. — Maresius
Samuel és Szathmari Baka Péter vitajat részletesen ismerteti Zovanyi Jend: Puritanus
mozgalmak a magyar reformatus egyhazban, Bp. 1911, 232-246. Maresius "Antirrheticus
c. mivében tamadta Comeniust. -

I11. fejezet. Porcsalmi Andras Alsted és Bistefeld nyoman készitett kéziratos jegyzeteinek
felsorolasat 1asd Torok Istvdan: A kolozsvari ev. ref. collegium torténete, Kvar, 1905. 1. 28,
Porcsalmi életére u. ott a 25-26. lapon. — Az Enciklopédia el6szavanak részleteit magam
forditottam. — Az Enciklopédia forrasainak kutatasaval foglalkozé tanulmanyok felsorolasat
Neményi 1925-6s monografidjanak 10-11. lapjan talilja meg az érdeklGd6. Findczy forrés-
Osszeallitasa a Klebelsberg-emlékkdnyvben, ‘Bp. 1925, Hazagh Mihadlyé : Az els§ magyar
Enciklopedia angol forrasai az Angol Filologiai Tanulmanyok V-VI. kotetében, Bp. 1944.—
Gyalui Farkas feltevése id. értekezésében a 29. lapon (klny.) — Az Enciklopédiat »vilagraszo6lo«
alkotasnak Neményi id. miive 45. lapjan mondja. — Lefébvre a Discours-rdl, mint a polgarsag
manifesztumarél id. konyve 175. lapjan beszél. — Fogarasi Béla emlitett felolvasasanak
sz0vege az Akadémia II. Osztalydnak Kozleményeiben, I. kot. 3-4. sz., 1951, 75-80 és a
Koznevelés 1952, évfolyamaban, 105-107. lapon. — Comenius materializmusara mar Kvacsala
célzott : Egy félszdzad a magyar filozofia torténetébél, Bud. Szeml, 1891, LVII. kéat, 176, —
Weszprémi Istvan: Succincta Medicorum Hungariae et Transilvaniae biographia, I. kot.,
1774, 6-7. lapjan értekezik Apaczairél.— Szentivanyi Martonra vonatkozélag Serfdzd Jozsef:
Szentivanyi Marton S. J. munkassaga a XVII. szdzad kiizdelmeiben, Bp. 1942, 24.1. Szent-vanyi
novénytanat (u. o. 34-35) és politikajat (u. 0. 46-47) érdekes parhuzamba ailftani Apaczai
munkassagaval. — A Du Bois-Velthuysen vitarél Bohatec ir id. m. 42-43. — Apdaczai
természettudomanyos naivsaga: ellen féleg Szily Kalman fakad ki. — Martonfalvi Toth
Gydrgy a jobbagysag ellen Exegesis Libri Primi Medullae Amesianae, Debrecen 1670 c. miivé-
ben (RMK, I1. 1230) nyilatkozik, V. 6. Révész Imre : Tarsadalmi és politikai eszm¢k a magyar
puritanizmusban, Bp. 1948, 8-11.—Aszatmarnémeti zsipat alapjan létrejott Geleji-kanonokat
I. Kiss Aron forditasaban, Kecskemét, 1875. — Althusiusra nézve legjobb monografia Otto
Gierke : Johannes Althusius und eine Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien,
Breslau, 1913. Pierre Bayle részletesen ir Althusiusrél Dictionnaire historique et critique-
jében. Ennek egy 1820-as kiaddsat hasznaltam. — Apaczai 1658, dec. 24-i levele kozolve
Szilagyi Sandor : Vértanuk a magyar torténetbdl, Pest 1867, 141. — Ernst Troeltsch idézett
nyilatkozata Die Sozialphilosophie des Christentums, Ziirich, 1922, 18-19. — Révész Imrétil
lasd Protestantizmus és valldsszabadsag, Prot. Szemie, 1934, 473-481. — A zsarnokdlésrol
52610 részletet Erdélyi Janos idézte A bolcsészet Magyarorszagon, Filoz. frok Tara, V1. Bp.
1885, 113. — A renajssance zsarnokolési tedriaira Jacob Burckhardt : Die Kultur der Renais-
sance in Italien 1. Abschn. 6. és Symonds: Renaissance Olaszorszagban, Bp. I. kot. 1881,
81-84, 275-77, 333-37. E kérdés hatalmas irodaimahoz 1. még Machiavelli: Discorsi
sopra la prima deca di Tito Livio, III. konyv 6. fej., els6 kiad., Roma 1531. A katolikus morai-
teoldgia allaspontjat Aquinoi Tamas fogalmazza meg ebben a kérdésben Summa theologiae,
Secunda secundae, questio XLII. Migne-kiadas, I1I. kots Parizs, 1864, 340, hasab. —
A monarchomach elmélked6krGl Gierke id. m.3; Althusius tyrannus-elméletét a 33.lapon
fejtegeti. A »ragione di stato« elméletirdira Friedrich Meinecke : Die Idee der Staatsrédson,.
Miinchen-Berlin, 1929 (3. kiad.). —Jean Bodin miive franciaul 1577, latinul 1586 Parizsban.
— Justus Lipsius mdveit a vesaliai 1675-0s teljes kiadasban hasznaltam; a forditas
télem. — Kalvin Institutiéinak 1559-es kiadasa magyarul Papa 1910, az idézet a
II. kat. 777-78. laprél. — Cromwell és II. Rakéczi Gy. kapcsolataira Mon, Hung,
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