
fogékonyságra mutatnak. A képek szerves részei novelláinak. Az uzsorásban a borongós városi 
reggel leírása teremti meg a későbbi cselekmény atmoszféráját. A Kálvária c. novella gazdagon 
ábrázolt ébredő természete, mint ellentét, még jobban kiemeli a kórházba*szállítás közben 
meghalt lány tragikus e lmúlását . Képeiből álljon itt ízelítőül egy. A vasúti szerencsétlenséget 
leíró novellájában szinte szemünk előtt látjuk a hatalmas kisiklott mozdony még forgó kerekeit: 
i>A lokomotív tudniillik mélyen beleásta fejét a töltésbe s tehetelenül vergődött, mint valami 
csapdába került óriási vad. A kerekei őrületesen forogtak fenn a levegőben s valami belső düh 
dolgozott még a hatalmas masina-állatban, mert az összeroppant gépezet utolsó erőfeszítésével 
egyet-egyet lökött még m a g á n . . . mögötte a kocsisor olyan vo l t , mint egy hosszú hernyó 
mászás közben. Néhol fel vo l t púposodva a háta, másutt meg lehasalt a sínekre, s amint a 
lokomotívban még lihegett az .erő , úgy mozgott az egész e lőre -hátra . . . « 

* \ 
• 

hathattuk tehát, hogy egy haladó, demokrata írót hallgattattak el a múlt irodalom-
történészei. Egy olyan írót, aki leleplezte kora társadalmának szörnyű ellentmondásait, 
hafcolt a tiszta kultúráért és erkölcsért, írói munkájának középpontjában a realizmus meg-
valósítása állott. Keveset élt, keveset alkotott , de amit, és ahogyan írt, méltó arra, — mint 
a felszabadulás után megjelent »Emberhalál« és »Éjjel«c. válogatott novelláskötetei is mutatják, 
— hogy irodalomtörténetírásunk haladó hagyományaink közé sorolja életművét. 

BÁN IMRE 

APÁCZAI CSERE JÁNOS MAGYAR ENCIKLOPÉDIÁJA 

(Első tudománytárunk megjelenésének 300. évfordulójára) 

»A magyar történelmi fejlődést 
mindig a társadalmi haladás leg-
fejlettebb nemzetközi tanainak >:im-
portja« termékenyítette meg és vitt 

előre. A haladás nemzetközi eszméi 
számára a talaj mindig megvolt 
Magyarországon, csak beléje kellett 
hinteni a magot.« 

(Élni tudtunk a szabadsággal, 
1949, 498. lap) 

Az Apáczai-kérdés Révai József 

Itt az ideje, hogy a megújhodó magyar irodalomtudomány ismét szembenézzen az 
Apáczai-kérdéssel. Kremmer Dezső 1912-ben, Neményi Imre 1925-ben megjelent mono-
gráfiáin kívül inkább csak alkalmi cikkek képviselik Apáczai-irodalmunkat, ezek javarésze is 
éppen egy negyedszázada, az 1925-ös jubileumi esztendőre készült . Nem kell kiemelnünk, 
hogy szellemtörténeti szemléletük és egyéb torzításaik miatt, ma jórészt használhatatlanok. 
Jellemző például, hogy Fináczy Ernő ünnepi akadémiai megemlékezése (megjelent a Klebels-
berg-emlékkönyvben) seminő társadalomtörténeti felismerésre nem jut. Apáczai pályájával 
kapcsolatban, ilyeneket nem is keres, futólag említi csak »a forradalmi borzalmaknak utat 
nyitó angol independentizmust«, s végső megállapítása : »Apáczai a nemzeti kultúra felsőbb-
séges hatalmába vetette csodatevő hit izenetét hagyta ránk« — n e m egyéb, mint a Klebeleberg-
féle kultúrfölény-ideológia múltba vetítése. 

Ilyen általános ideológiai értékű megfontolásokon kívül is sürgetően szükséges Apáczai 
életművével foglalkoznunk, mert a fentebb idézett monográfiák nagy hiányosságai az elmúlt 
évtizedek során túlontúl nyilvánvalókká lettek. Kremmer műve , mint első összefoglalás, 
lehet tiszteletet ébresztő, de annyi benne a megbízhatatlanság, filológiai szempontból oly 
pongyola, hogy gyakorlatilag egyetlen adatát vagy állítását sem lehet ellenőrzés nélkül 
átvenni. Az Enciklopédia VII. részét tárgyalva, nem veszi észre, hogy e rész könyveire való 
utalásai mind tévesek : Apáczai nem ott beszél a megfelelő dolgokról, ahová Kremmer utalja 
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az olvasót. Műve 71. lapján kijelenti, hogy minden részletes kutatása ellenére sem sikerült 
rtiegtalálnia Apáczai állattanának és általános f ;ziológiájának forrását, s felteszi, hogy Apáczai 
»valamelyik ismeretlen szerző jegyzete vagy kiadatlan kéziratos munkája után dolgozott«, 
holott a szóban forgó részek szószerinti forrása megtalálható Alsted Enciklopédiá-jának XIII . 
könyvében. — A Magyar enciklopédia hibás lap- és fejezetszámozását sohasem veszi észre 
(pl. műve 71. lapján), s naiv lelkesedésével, hazafias retorikájával a mai olvasónak legfeljebb 
mosolyt csal ajkára : »Bámulattal kell adóznunk ezért a részletekig pontos és körültekintő 
első kis gazdaságtani munkáért A p á c z a i n a k . . . Csodálatos éleslátás, széleskörű megfigyelő 
erő rejlik a munka mögött. A földjét, hazáját, ot thonát halálig szerető székely ember lelke 
sugallhatta neki azt az erős gondolatot, hogy effajta ismeretekre nagy szüksége van nemzetének. 
A nemzeti vagyon megvédésének gyönyörű gondolata húzódik meg e szerény tanácsadások 
mögött. . .Itt legkevésbbé támaszkodik forrásokra, ami a dolog természetéből világlik ki.« 
Apáczai egész gazdaságtana, a »házi, paraszti és örökkévaló kalendáriom«-mal együtt meg-
található Alsted Enciklopédiá-ja X X I X . könyvének Georgica c. fejezeteiben. A hirtelenében 
keletkezett tudományos megállapításokra is érvényes az, amit Dante a Purgatorio XI. énekében 
oly költői melankóliával tolmácsol az emberi hírnévvel kapcsolatban: hamar kiszívja őket a n a p . 

Neményi Imre kétszer is nekilendült az Apáczai-kérdés feldolgozásának: 1893-ban 
Apáczait, mint pedagógust mutatta be, 1925-ben pedig teljességre törekvő monográfiával 
lépett fel. Azt hihetnők, hogy egy munkaterületén elmélyülő kutató több, mijit két évt ized 
múlva ifjúkori próbálkozásánál jóval tökéletesebbet tud alkotni, v a g y legalább is f igyelembe 
veszi a szakszerű kritika észrevételeit. Neményi esetében erről, sajnos, nem beszélhetünk. 
Hiába figyelmeztette Heinrich Gusztáv, majd Stromp László módszertani fogyatékosságaira, 
indokolatlan túlzásaira, hibáit nem tudta levetkezni. Műve iskolapéldája az egyoldalú sovi-
niszta rajongásnak, a kritikátlan panegirisznek: Apáczai mindenben tökéletes, mindenben 
úttőrő és mindenben eredeti. Emellett Neményi műve is hemzseg a téves adatoktól. 

Helytelen volna persze azt gondolni, hogy Apáczainak csak gyenge monográfusai 
voltak. Seivert nagybecsű feljegyzései, Erdélyi János derék tanulmányai, Szily Kálmán és 
Ormándy Miklós természettudományi szempontú megállapításai, Gyalui Farkas kitűnő 
életrajzi adalékai, Stromp László komoly pedagógia-történeti áttekintése az Apáczai-irodalom 
maradandó értékei. Sajnálatos azonban, hogy az új adatok feltárása ritkaság számba m e g y 
s be kell vallanunk, hogy jelen tanulmányunk sem bővelkedik bennük. 

Nem zárhatjuk le az Apáczai-kérdés érdemleges ismertetését a szövegkiadások szégyen-
letes elhanyagolásának említése nélkül. A kritikai kiadás kérdése csak a felszabadulás után 
merült fel, régebben senki sem sürgette, valószínűleg hiányát sem érezte. Ez a tény mindennél 
többet mond az Apáczairól zengett nacionalista szólamok görögtüzének fényében. Az Enciklopé-
dia ma jóformán hozzáférhetetlen. Az eredeti RMK példányokat a nagykönyvtárak nem adják 
ki használatra, az 1803-as győri kiadás pedig a fehér hollónál is ritkább. Á jelen tanulmány 
munkálatainak lényeges része az Enciklopédia megszerzéséért vívott , gyakran reménytelennek 
látszó és sikertelen harcban telt el. A Magyar Logikácska, Horváth Cyrillnek egy 1867-es 
ritka kiadványában szomorkodik, ennek a kutatók még megjelenési dátumát is eltévesztik, 
mert nem veszik figyelembe, hogy a borítéklapon más évszám található, mint a címlapon. 
Ebben a kiadványban megvannak az Enciklopédia bölcseleti részei is, de az Enciklopédia 
harmadik kiadásának nevezni, mint az egyébként mindig gondos Zoványi Jenő teszi, nagy 
túlzás. A legfontosabb latin beszédek fordítását, valamint Apáczai egyéb pedagógiai termé-
szetű írásait (a Magyar Enciklopédia előszavát a győri kiadás szerint, Fortius Tanácsát, az 
Enciklopédia X X 1 X - X X X I I . fejezeteit, valamint akadémiai tervezetét) Hegedűs István 
adta ki 1899-ben. A tudós klasszika-filológus fordítói munkáját különben nem csekély felü-
letesség és nyelvi pongyolaság, olykor indokolatlan félreértések jellemzik, s több, mint fél-
száza'dig mindenki megelégedett vele. Hadd említsünk egyetlen példát a humor kedvéért . 
A kolozsvári beszéd egy helyén Apáczai szavait Hegedűs így fordítja : »Ha pedig tovább nem 
folytatják tanulmányaikat, azon vadakhoz lesznek hasonlók, melyek, miután az őket fen-
tartó fán egy darabig feljutottak, ha ez tovább nem nyúlik, önként a föld felé szállnak.« Az 
olvasó persze kétkedve csodálkozik a fára kúszó vadakon, mint klasszikus hasonlaton, de 
mindjárt megnyugszik, ha a latin szöveget megnézve, ott hedera-1 (borostyán) talál, amely nyí lván 
önként a föld felé hajlik, ha nincs tovább mire felfutnia. A tudós professzor félreértését más-
képpen nem tudom magyarázni, mint hogy a hedera szót a lendületes munka közben össze-
zavarta a haedus (kecskegödölye) szóval. Ezeknek az aprólékosságoknak felemlítését azért 
nem tartóm feleslegesnek, mert éles lénnyel világítják meg az Apáczai-kérdés elhanyagolt 
voltát . Az pedig, hogy Neményi Hegedüst az Enciklopédia előszava fordítójának tartotta 
még 1925-ben is, szinte várható volt . Ne hagyjuk említetlenül azt sem, hogy Apáczai leg-
harcosabb írásának, a kolozsvári beszédnek eredeti szövege 1894-ig kiadatlanul hevert a 
kolozsvári ref. kollégium Apáczai-albumában. A Felméri Lajostól közzétett latin szöveg 
azonban hemzseg a hibáktól, s szinte kiált a szövegrevízió után. Apáczai egyéb latin írásai 
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nincsenek magyarra fordítva, v a g y éppen kéziratban hevernek, mint Philosophia naturalis-a, 
az Ádám apostasiájá-ról írt teológiai disszertációjának sárospataki unikum példánya pedig a 
második világháború során megsemmisült . Magyar levelei is szanaszét találhatók különböző 
kiadványokban. Az a nézetünk, hogy az Apáczai-szövegek sorsánál mi sem jellemzőbb a magyar 
burzsoázia nagypipájú, de kevés dohányú irodalomtudományára. Mert sajnálatra méltó módon 
nem a Szilády Áronok és Katona Lajosok filológiai akríbiája, és mindenre kiterjedő tájékozott-
sága volt a tipikus, hanem a Hegedűs Istvánok és Felméri Lajosok jószándékú, de nem egy-
szer felületes ügyeskedése, vagy sokszor éppen az a bűnös nemtörődömség, melynek századokon 
keresztül annyi magyar érték esett áldozatul. Ezek után az is természetes, hogy az Apáczai 
Csere Jánossal kapcsolatban már oly hosszú ideje esedékes jóvátételre a szocialista magyar 
tudományosság vállalkozott : a Magyar Tudományos Akadémia gondozásában készülőben 
van Apáczai összes műveinek kritikai kiadása. 

Tanulmányunk célja ezúttal a Magyal Enciklopédia eszmei mondanivalójának, tudo-
mánytörténeti jelentőségének és Apáczai írói értékeinek megvilágítása ; nem szólunk pedagó-
giai elveiről, mert ezeket egyedül az Enciklopédia alapján megrajzolni nem lehet, mellőzzük 
életrajzi adatainak kibővítésére irányuló kísérleteink közlését, szónoki beszédeinek vizsgá-
latát, s egyedül élete magyar n y e l v ű főművére fordítjuk figyelmünket. 

II 

Apáczai Hollandiában 

Az ifjúkori élmények és hazai tanulmányok mellett Hollandia szereli fel szellemi 
útravalójának nagy részével. Itt alakul ki benne a tudós és az új eszmék híve egyaránt. 
Apáczai németalföldi tartózkodásának ismert és megrostált dátumai a következők. 1648 
júl. 2-án iratkozik be a franekeri egyetemre, de 1648 szept. 5-én már Leydenben időzik. Ez év 
végére Utrechtbe vándorol át. Fel tűnő azonban, hogy az utrechti egyetemen csak 1650-ben 
találjuk beiratkozva. Hol tö l tötte az 1649-es éve t? Szerintünk Leydenben, az adatok körül 
itt némi zavar van. 1651 ápr. 4-én Harderwijkben lép az egyetem hallgatói közé, de ugyan-
ezen hónap 26-án már doktorrá is avatják. Minden bizonnyal tüstént visszatér Utrechtbe, s 
itt tölt még több, mint két esztendőt 1653 nyaráig, amidőn hazaindul. Nősülése 1651 őszére 
esik, és szeptember 30-án történik az utrechti Katalin-templomban. Fia 1652 juniusában 
vagy július elején született, s a csecsemő állapota az a be nem vallott ok, amelyre az Enci-
klopédia előszavában céloz : 1652-ben azért nem tud eleget tenni Csulai püspök hazahívó 
szavának, mert a gyenge gyermekkel a hosszú és fárasztó útra nem vállalkozhatik. 

Apáczai életírói több-kevesebb részletességgel szólnak hollandiai tartózkodásának szel-
lemi benyomásairól, s nyilván döntő is az a hatás, amely Apáczait Amesius puritanus teoló-
giája, Descartes bölcselete, Le R o y természettudományi előadásai, Voetius személyes befolyása 
felől érte. Mindezt figyelembe kell vennünk'Apáczai ideológiájának kialakulásában. Érdekes 
azonban, hogy ezidáig senki sem kísérelte meg beállítani Apáczait azon szellemi benyomások 
sodrába, amelyek őt az angol forradalom felől érték. Ezek a benyomások pedig nyi lván igen 
erősek lehettek a szomszédos Hollandiában, midőn Európa keletén, Erdélyben is a legélénkebb 
visszhangot verték. Megfeledkezünk róla, hogy Apáczai 1648 és 1653 között tartózkodott 
Németalföldön, amikor az angol forradalom a király kivégzésével csúcspontjára hág, majd a 
Cromwell körül csoportosuló vidéki kisnemesség és polgári pénztőke'árulása folytán, szembe-
kerül a plebejus erőkkel, a levellerekkel, s ezeket megsemmisíti . Apáczai nagyon jól tudja, hogy 
kora legnagyobb eseményeinek tanúja, s Enciklopédiá-ja történeti részének néhány önálló, 
tehát nem forrásaiból átvett adata közé a következőket jegyzi : »1649. Károly Angliai királynak 
a Parlamentum fejszével véteté fe jé t . És ez oltától fogva Királyt soha nem akarnak áltatni. 
Ezek után tsak hamar követet küldenek az Anglusok a Belgákhoz, de Károly király fia emberei 
által Hágában megöletteték.« Az az érzésünk, hogy a fiatal magyar tudós lélekzetfojtva követi 
az angliai események alakulását, s ezeknek közvetlen h'ullámverését szinte személyesen van 
alkalma tapasztalni, amint ezt a Hágába menekült angol trónörökös környezetében történt 
események feljegyzése is bizonyítja. Apáczain is valószínűleg a megdöbbenés lesz úrrá az 
angol király kivégzésének hírére, s nyilván osztozott a hollandiai közvélemény és II. Rákóczi 
György ügyvivője, Vargyasi Dániel János érzelmeiben, aki nyugateurópai útja tapasztalatairól 
így ír a fejedelemnek : »Az bizonyos, hogy a keresztyén fejedelmek és királyok igen megindul-
tanok rajta, hogy illyen példa hallatlan volt a keresztyénségben.« Mindamellett aligha tévedünk, 
mikor azt állítjuk, hogy a népfelség elvének e nagyerejű megnyilatkozása, az angol inde-
pendensek vallásos köntösben jelentkező politikai rettenthetetlensége sem maradt rá hatás 
nélkül. Ebben az összefüggésben n e m fogadhatjuk el Berg Pál megállapítását : »Egy o ly sok 
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rétegre oszló és politikailag annyira arisztokratikus nemzet, mint amilyen a magyar volt a 
tizenhetedik század folyamán, nem helyeselhette azokat a kollektivista és demokratikus 
hajlandóságokat, amelyek a puritánság szélsőséges elemeinél megnyilvánultak.« Azt nem 
állítjuk, hogy magyar puritánjaink, így Apáczai is, zsarnokölésre gondoltak volna, a magyar 
társadalmi viszonyok és politikai közgondolkodás erre éppen nem volt érett, puritán-pres-
biteri íróink a nép osztályharcát sem képviselték olyan erővel, mint azt Szkárosi vagy Sztárai 
tették, polgári igényeket és demokratikus hajlandóságokat azonban csakugyan elárultak, 
sőt egyes merész elveket hirdettek is, amint az Apáczai Enciklopédiába bizonyítani fogja. 

Nyílván hatással volt Apáczaira a Stuart Károly halála nyomán keletkezett röpirat-
irodalom is. A puritanizmus legismertebb magyar ellenfele, Miskolczi Csulyak Gáspár Angliai 
independentizmus-ában részletesen felsorolja forrásait, s köztük ott van a Gaudennek tulaj-
donított Eikon basilike (1649), Salmasius(Saumaise) Defensio Regiá ja (1650), More (helyesebben 
Pierre Du Moulin) Clamor Regii Sanguinis ad Coelum-\a (1652). Miért ne tartsuk egészen bizo-
nyosnak, hogy Apáczai is olvasta, sőt róla, a lelkes puritán-presbiteri teológusról Milton 
híres röpiratainak, az Eikonoklastes-nek (1649) és a Dejensio pro populo Anglicano-nak (1651) 
ismeretét is fel kell tételeznünk, hiszen Miltonnak a Válás-ról szóló röpiratát még az ellenfél 
Miskolczi Csulyak is említi fentebb idézett érdekes könyvében. Saumaise meg műve írásakor 
éppen leydeni tanár volt, s a Hágába menekült angol trónörökös kérésére dolgozott. Tegyük 
hozzá, hogy Apáczai és Miskolczi Csulyak egyidőben tartózkodtak — két éven keresztül 
— Utrechtben, így olvasmányaik, sőt esetleg könyvpéldányaik is azonosak lehettek. Voltak 
ezeken kívül még más közkézen "forgó röpiratok, sőt röpiratgyüjtemények, amelyek magyar 
és erdélyi vezető politikusok érdeklődését is felkeltették, s így Apáczai kezén éppily könnyen 
megfordulhattak. Ilyenek voltak a Sylloge Variorum Tract'atuum Anglicanorum, amelynek 
egy példányát Rákóczi Zsigmond könyvei között látjuk, és Earles Imago Regis Caroli с. irata, 
amelyet Zrinyi Miklós és a Rákócziak könyvtárában egyaránt megtalálunk. Az az ellenvetés, 
hogy Apáczai nem tudott angolul, és így az Eikonoklastes-t nem olvashatta, szerintünk erőtlen, 
mert az Enciklopédia előszavában nyilvános bizonyságát adja annak, hogy a nyugateurópai 
nyelveket, legalább az olvasás erejéig, eléggé értette (». . . különböző nemzeteknek hazai 
nyelvén írott sokféle könyvére bukkanok, és ezeket állandó bámulattal forgatva és újra for-
gatva, megértem, mennyire nem csodálatos, hogy bennünket tudomány, tanultság dolgában 
felülmúlnak«). Felhívjuk a f igyelmet arra is, hogy Apáczai utrechti baráti köréhez tartozott 
Komáromi Csipkés György, aki éppen 1652-ben jáft Angliában, s a XVII. században angol 
nyelv szakértőjének számított. Ez az utrechti baráti kör igenis vitatta Milton érveit, akinek 
Eikonoklastes-e egyébként 1652-től francia fordításban is közkézen forgott. Azon nincs mit 
csodálkoznunk, hogy Nyugatot járt magyar diákjaink nem vesznek tudomást Shakespeare, 
Milton vagy Dryden költészetéről, nem jut e l hozzájuk Ronsard, Rabelais, Corneille, Molière 
híre, de a protestáns egyházi-politikai jellegű irodalmat igenis számontartják, s ha később— 
mint Apáczai is érthető o k b ó l — n e m beszélnek róla, ideológiájuk kialakításában ez az irodalom 
fontos szerepet játszik. 

Feltűnhetik Apáczai Csere rendkívül korai kartezianizmusa. Az új filozófia Hollandiá-
ban heves összecsapások tárgya volt , s az 50-es, 60-as években éppen nem volt mindig veszély-
telen a mellette való nyílt színvallás. Heydanus Ábrahám, Apáczai leydeni tanára (megh. 
1678) állását veszti kartéziánus elvei miatt. A dordrechti zsinat 1656-ban a református hittudo-
mányt elt i l totta Descartes tanainak hirdetésétől, Róma 1663-ban indexre tette könyveit , 
1671-ben pedig, királyi parancsra, a párizsi egyetemről száműzték Descartes tanítását. Mindez 
persze hiábavaló volt, az új ideológia terjedését nem lehetett megállítani, sőt az egykorú 
forrás szerint Leydenben mindenkit kinevettek, aki nem volt tisztában a cartesiusi dubitatio 
tanával. 

Apáczai kartezianizmusa jóformán megemésztetlen, s inkább csak rajongó lelkesedés, 
mint átgondolt filozófiai recepció, de éppen ebben a lelkesedésben van értéke és forradalmi 
jelentősége. A magyar kartéziánus iskola csak a század 70-es, méginkább a 80-as éveire bonta-
kozik ki igazán Wittich, Burmán, Burcher de Voider, Geulincx tanítványai: Apáti Miklós, 
Szilágyi Tönkő Márton, Szathmári Pap János, Szathmárnémeti Sámuel, Csernátoni Pál, Bethlen 
Miklós gondolatvilágában. Persze Apáczai korai kartezianizmusa sem egészen egyedülálló 
a magyarok között, hiszen Le Roy (Regius) orvostanítványainak disszertációiban már az 50-es 
évek elején találunk Descartes-tól származó természettudományos eszméket, de a nagy 
francia bölcselő filozófiai alaptételeit azoknak világos átértésével először mégis csak Csere 
János írja le, nyilván még 1651-52-ben, amikor az Enciklopédia első fejezetét készíti. Hang-
súlyozni kívánjuk, hogy e világos átértés csak néhány alaptételre szorítkozik, s igaza van 
Turóczi-Trostler Józsefnek, a magyar kartéziánusok kitűnő monográfusának, hogy Apáczai 
egész teológiájában és fiziológiájában van valami kétlakiság : Descartes mellett Descartes-
ellenes forrásokra is támaszkodik, de puritanizmusa egyáltalán nincs ellentétben kartezia-
nizmusával, mint azt alább látni fogjuk. Ha helyesen értelmezzük Engels elméletét a puritaniz-
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mus polgári ideológiájáról, nem is lehet ilyen ellentét, hiszen Descartes diadalmasan előretörő' 
filozófiája is a polgárság manifesztuma, mint azt Lefébvre szépen kifejti. Apáczai akkor 
érkezik Leydenbe, mikor ott , heves harcok után, éppen tilalom van Descartes tanainak hirde-
tésére, mindez azonban semmit sem von le annak a ténynek a fontosságából, hogy 1648-49-ben 
(ez utóbbi év október haváig) Descartes, egy franciaországi utazását leszámítva, az észak-
hollandiai Egmontban él, Apáczai így szinte személyes jelenlétét érezheti, hiszen a Leyden-
Egmont távolság 40 kilométer sincs. A nagy fi lozófus személyes jelenlétének forró élménye 
(kedvünk volna azt mondani : egy személyes benyomás ereje) csap ki azokból a szavakból, 
amelyekkel Apáczai Descartes-ot ünnepli a De studio sapientiae ismert mondataiban: « . . . 
nem akarta a Mindenható Isten, hogy a mi korunk nélkülözze az ő jóságának tanújelét, hanem 
a világnak e késő vén korában támasztotta, az előző századok irigységét keltve föl, Des Cartes 
Renét, az egész bölcsészet újjáteremtőjét, korunknak páratlan ékességét és diszét, az úgy 
származás és ősök, valamint műveltség és eredmények tekintetében legelőkelőbb férfiút.« 
Az érdekesség kedvéért megjegyezhetjük, hogy van e magasztalásban egy fordulat, amely 
alapjában ellenkezik Descartes felfogásával (»a világnak e késő vén kora«), a lelkesedés erejét 
azonban ez nem csökkenti. Ezzel szemben Apáti Miklós Vita Triumphans-ának barokk fordu-
latai (»Magnus ille Heros, Sanorumque Philosophorum facile Principilus, Nobilissimus Des-
cartes«) hidegen hatnak. 

Apáczai számára Descartes hatását főleg Regius (Henri Le Roy) utrechti orvospro-
fesszor közvetít i . Merész és heves szellem, akit az óvatos Descartes 1647-ben kénytelen nyilván-
nosan helyreigazítani. Apáczai természettudományi ismereteinek korszerű és haladó részét 
neki köszönheti ; a mindennapos érintkezés bizonyára emberileg is nagy hatással volt a fiatal 
erdélyi tudósra. 

Sokkal problematikusabb, mert ellenkező irányú az »utrechti pápa«, Voetius Gisbert 
befolyása Apáczaira. Voetius a református ortodoxia európai hírű képviselője, Descartes 
leghevesebb ellenfele volt . Jel lemével, egyéniségével nem könnyű tisztába jönni, mert a modern 
kutatók szinte tudományszakjuknak megfelelően adnak róla ellentétes képet : az egyház-
történészek általában dicsérik, Révész Imre kiemeli, hogy a »puritanizmus kálvini teológiai 
megalapozását hollandi részről legteljesebben ő végezte el« ; mások még azt is említik, hogy 
református ortodoxiája ellenére Bonaventurát, Taulert, Kempis Tamást olvastatta tanítvá-
nyaival. Kortársai közül rengetegen gyűlölték, hiszen minden haladó teológiai mozgalmat 
(pl. a coccejanizmust) megtámadott , így az alábbi disztichont faragták jellemzésére : 

Voetius odit, alit, fallit, defendit, adoptat 
Pacem, dissidium, patres, absurda, malignos. 

A magyar puritán-presbiteri írók becsülték, hiszen több ízben nyilatkozott mellettük. 
Medgyesi sűrűn idézi Dialógus ecclesiastico-politicus-ában ; a filozófia valamennyi történetírója 
viszont szinte megvető módon ír a Descartes-vitában tanúsított magatartásáról. A min-
dig nyugodt és fölényes Alexander Bernát Voetius eljárását vakbuzgónak, alattomosnak és 
aljasnak minősíti . Kétségtelen, hogy az 1643-as pör Descartes-ot kis híján súlyos bajba sodorta, 
s a retrográd Voetius ateizmus-vádja sok keserűséget szerzett a félénk természetű francia 
bölcselőnek. 

Érdekes most már az, hogy Apáczai Csere, Descartes lelkes követője, oly hangon 
emlékezik meg Voetiusról, Descartes legnagyobb ellenségéről, amely meleg és igen barátságos 
viszonyra enged következtetni. Mindenki ismeri Barcsay fejedelemhez intézett akadémiai 
tervezetének következő szavait : »Noha én amaz hires neves Voetius Doctornak tanácsát 
követvén (kitül nem egyszer hallottam, hogy a scholák az magyar nemzetben soha jók nem 
lehetnek, valamig csak idegen Professonok lészenek közöttünk, hanem úgy lehetne ahoz 
reménség, ha egy facûltasban egy idegen Professor lenne s úgyan azonban hazafia lenne egy 
másik, mind addig, valamig cselekedetünkkel megmutathatnók, hogy az idegenekkel elérkezünk 
a tanításban, és elhitetnők nemzetünkkel, hogy nálok nélkül el lehetünk már teljességgel), 
ez eszes tanácsot követvén, mondok. . .«. Az, hogy mindezeket a bölcs tanácsokat »nem egy-
szer« hallotta, sűrű érintkezésre, a magyar iskolai állapotok alapos megvitatására mutat . 
Az ellentét feloldását Voetiusnak a magyar deákok iránt tanúsított jóindulatú magatartásában 
kell keresni. Segesváry Lajos, a magyar ifjak utrechti iskolázásának monográfusa, helyesen 
mutat rá, hogy Utrechtnek, mint a legfiatalabb hollandiai egyetemnek létkérdése' volt minél 
nagyobb számú hallgatóság megnyerése, hiszen э kis Hollandiának mégis csak sok volt 
öt egyetem és még kilenc, legalább sárospataki színvonalú athenaeum. Az egyetemek állandóan 
az elnéptelenedés veszedelmével küzdöttek, hiszen Utrechtnek 1636-tól 1643-ig csak 35 beírt 
hallgatója volt , s hatalmas alapítványokkal csábították magukhoz a külföldi ifjakat. Utrecht-
ben például a 25 000 talléros Van Frankendaal-féle alapítvány állott a peregrinusok rendel-
kezésére. Voetius, a primarius professzor, egyeteme és saját jól felfogott anyagi érdekeit védte , 

150 



amikor a magyarok iránt oly feltűnően barátságos magatartást tanúsí tott . Ugyanezt igyekez-
tek gyakorolni a többi hollandi egyetemek is, a magyar mindenütt szívesen látott vendég 
volt . »Gratis inscriptus est, quia Hungarus«, szól a gröningai anyakönyv bejegyzése, de ez 
volt tapasztalható másfelé is. Voetius nyilván okos politikus volt , amikor a nagytehetségű, 
szuggesztív erejű és vezetésre hivatott Apáczait baráti figyelmével tüntette ki, annak elle-
nére, hogy Descartes-rajongását ismerhette : a puritán teológiai felfogás viszont közös meg-
győződésük volt . Különben a nagy harc Descartes ellen már 1643-ban lefolyt, Apáczai köz-
vetlenül nem tapasztalt belőle semmit ; hogy azután négyszemközti beszélgetéseik során az 
öreg professzor hogyan interpretálta azt fiatal tanítványának, megállapítani nem tudjuk. 
Barátságának főindoka egészen bizonyosan az vol t , amit Komáromi Csipkés György doktorá-
tusa alkalmával nyert díszes kitüntetéséről ír a városi tanács jegyzőkönyve : az arany- és 
ezüstérmet azért kapta, hogy »távol lévő hazájában a város és akadémia becsületét elter-
jessze.« A gazdag holland polgároknak elsősorban nem a magyar deákok pénze, hanem jelen-
léte kellett, bár az előbbi sem volt éppen megvetendő, mert hiszen Apáczai írja, hogy évenként 
legalább 6000 tallért takarítanak ki az országból a tanulni vágyó ifjak, ennek pedig nagy ré-
sze Hollandiába megy, így a magyar ifjak néhány év alatt visszafizetik a holland polgárok 
zsebébe az egész Frankendaal-alapítványt. 

Apáczai hollandiai élményei közül ne hagyjuk említés nélkül azt a feltűnő polémiát 
sem, mely Maresius Sámuel gröningai egyetemi tanár és Szatmári Baka Péter franekeri 
magyar teológus között zajlott le a magyar puritán-presbiteri újítások és egyházi viszonyok 
megítélése tekintetében. A konzervatív, dogmatikus és tekintélytisztelő professzor (aki 
később Comeniust is erősen megtámadta!) és a haladó eszmékért közdő magyar i fjú össze-
csapása 1649 és 1653 között történt, bizonyára Apáczai nagy érdeklődése mellett. Szatmári 
Baka Péter Apáczainál egy esztendővel előbb tért haza és a Tiszántúl a presbiteri eszmék 
egyik legjobb harcosa lett. / 

III 

A Magyar Enciklopédia 

Az Enciklopédia genezisét maga Apáczai mondja el műve előszavában, megható őszinte-
séggel tárva fel gyötrő vergődéseit : az enciklopédikus tudást már Porcsalmi András jegyzetei-
ben megcsodálta, de az első komoly lépést csak Bisterfeld hatására tet te , amikor a »szorgalom 
dühétől áthatva« (diligentiae oestro percitus), Alsted nagy enciklopédiájának mintegy felét 
teste-lelke óriási fáradságával kiírta. A kialakulás igazi folyamata azonban Hollandiában 
ment végbe. Hivatkozik ugyan Apáczai Julius Caesarnak Suetonius-idézte dicsőségvágyára, 
mint követésre sarkaló példára, de ez inkább csak humanista fordulat, à lényeg a hazafiság 
emésztő lángja volt . A polgárosult Nyugat nemzeti nyelvű tudományos és szakirodalma 

* nyűgözte le, s keserű irigységtől eltelve forgatta az angol, francia, holland könyveket . így 
döbbent rá, hogy a tudományok virágzásának első feltétele, nélkülözhetetlen követelménye 
a nemzeti nye lvű tudományosság. »E látvány éjjel-nappal szemem előtt forogván, lelki-
ismeretemet o ly keservesen mardosta, hogy gyakran az álmot űzte el szememről, elmémet a 
tanulmányoktól elfordította, s minden gondolatomat arra összpontosította, hogyan segít-
hetnék hazám állapotán.« Az Enciklopédia fogantatásának lényege a nyelvkérdés, amint 
alább is látni fogjuk. 

Apáczai világosan, félreértést nem tűrő módon kijelenti, hogy a Magyar Enciklopédia 
tankönyv : »Arra törekedtem ugyanis —• írja — , hogy a hazai nyelven írott könyvek nagy hiá-
n y á t erőmhöz képest pótoljam, s legyen a tanuló ifjúságnak egyetlen könyve, amelyből hazai 
nyelven e tudomány minden fonalát kifejtheti. Ezért a kifogásokat és fölösleges vitákat 
mindenhol e lvetve , a hasznos és tudni érdemes dolgokat a legjelesebb szerzőktől összegyűjtve, 
természetüknek megfelelő módon, a szabadság zászlaja alatt közlöttem honfitársaimmal.« 
Iskolakönyvének használati módjára is részletes utasítást ad. Mint tankönyvíró egyáltalán 
nem törekszik eredetiségre, sőt kompiláló módszerének kialakulását is leírja az Ars artium-
tól a Pasoptron-on keresztül az Enciklopédiá-ig. Az ókori klasszikusok egész sorára hivat-
kozik, amidőn az anyag átvételének, forrásai felhasználásának jogosságát indokolja. Elítéli 
a szellemi lopást, de annál hasznosabbnak tartja a gyakorlati célból történő átvételeket. 
»Sőt a tanulók kedvéért és hasznára szívesebben vállalom magamra a rágalmazók vádját, 
mintsem hogy megfosszam őket attól a gyümölcstől , melyet Isten az én munkám révén ké-
szített számukra« — mondja büszke öntudattal . Művéhez kimerítő forrásjegyzéket ad. Erről 
a forrásjegyzékről azt jegyezzük meg, hogy részletesebb, mint kellene. Apáczai o lyan forráso-
kat is felsorol, amelyeket nem vagy alig használt. A számvetésről szóló részhez például forrás-
ként idézi Snellius és Schonerus nevét, holott minden aritmetikai és geometriai anyagát 
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Ramustól vette. A csillagászat forrásai között ott találjuk Phocylidest és Scriboniust, akiket 
legfeljebb mellékesen v a g y egészen jelentéktelen mértékben használt. Sőt le kell szögeznünk, 
hogy bár Copernicus nevét e fejezet forrásai között büszkén az élre teszi, művét lényegében 
nem használja, csillagászati ismereteinek főforrása az Enciklopédia anyagának zömét n y ú j t ó 
Alstedius {Encyclopaedia Septem Tomis distincta, Herbornae, 1630). Az összes földrajzi és 
biológiai részek szinte kizárólagos forrása Alsted és Regius, az embertan, fizika, orvostudomány 
köréből túlnyomólag az utóbbi. Érdekes például, hogy a. botanikai részek szerzői között n e m 
említi Alstediust, hanem csak Scriboniust és Regiust : forráskutatója, Ormándy Miklós n e m 
is találta meg e részek nagyobbik felének eredetét. Scriboniusban persze hiába kereskedett, 
ezt Apáczai csak túlbuzgalomból említi forrásjegyzékében. Nem jelöli meg viszont azt, h o g y 
honnan veszi történelmi anyagát, kronológiai adatait . Persze a forrást megtalálni könnyű. 

Ismeretes, hogy az Enciklopédiá-nak nincsenek sem nyelvészeti, azaz grammatikai, 
sem retorikai részei, holott görög, latin, zsidó és arab nyelvészetből és retorikából is jelöl 
meg forrásokat. Gyalui Farkas ennek alapján úgy vélte , hogy az Enciklopédia nincsen b e -
fejezve. Feltevése szerintünk is helyes, annál is inkább, mert az előszóban Apáczai részlete-
sen értekezik könyvének használati módjáról, s itt főkép a nyelvtanításra ad talpraesett 
didaktikai utasításokat. Hogy ezek a részek miért maradtak el, s az Enciklopédia szerkezetében 
hová kerültek volna, erre nézve meddő találgatásokba bocsátkozni tudománytalan vál la l -
kozás. 

Az Enciklopédia forrásainak kutatása több, mint egy százada tart , de nem túlozunk, 
ha azt állítjuk, higy kevés filológiai kérdést intéztek el oly gondatlan felületességgel, mint 
ezt. A szaktudósok hosszú sora kapkodott ki innen-onnan egy részt, másokhoz viszont senki 
sem nyúlt hozzá. Hanák János (1849), Kanitz Ágost (1863), Ormándy Miklós (1879), Maizner 
János (1885), Szily Kálmán (1889), Kremmer Dezső (1912) forrásvizsgálatai után még mindig 
jelentős részek eredete maradt homályban, annál is inkább, mert a fenti kutatók egyike-
másika meddő munkát végzett . Fináczy Ernő 1925-ben az addig nem vizsgált részekre' ter-
jesztette ki f igyelmét, s bevezetésünkben idézett akadémiai emlékbeszédének egyik jegyze-
tében futólagos összeállítást ad eredményeiről. Ő sem vizsgálta azonban felül az eddigi forrás-
kutatásokat, s így Ormándy vagy Kremmer negatív megállapításait nem pótolta. Értékes 
modern forráskutatás egy van, Hazagh Mihályé (1944) az Enciklopédia II-III. és X - X I . 
részének eredetéről. Ez utolsó részekhez forrásként megjelölt Althusiiishoz való viszonyát 
senki sem vizsgálta. 

Az Enciklopédia tehát iskolakönyv, az eredetiség kérdése így nem játszik szerepet. 
Fontos azonban az, hogy milyen tudományos anyagot vesz át, s milyen egységbe olvasztja 
az átvett részeket. Éppen ezért legyen szabad röviden, és részről részre haladva az Enciklopédia 
összes lényeges forrásait felsorolni, hogy azután a szerzőket egymás mellé állítva, képet kap-
junk az Enciklopédia tudománytörténeti jelentőségéről. 

Az I. rész, A tudományok kezdetiről (1653-as k i a d á s i , lap) metafizikát ad kizárólag 
Descartes alapján, egészen röviden kivonatolva a Principia phitosophiae (Amsterdam, 1644) 
első részének néhány fejezetét. E rész V. szakasza a Principia második részének 1. fejezete. 

A II. rész, A dolgoknak közönséges iekinteteikről és azoknak Jeltalálásokról (1653 : 5. 1.), 
dialektikát ad túlnyomólag Ramus Péter elvei alapján. Nyomatékosan le kell azonban szögez-
nünk, hogy Apáczai szövege nem Ramustól való, hanem Amesius Vilmos Demonstratio logicae 
verae c. munkájának kivonata, mint ezt Hazagh Mihály pontos kutatásai igazolták. 

A III. rész, A dolgoknak egybeköttetett tekintetekről (1653: 17. 1.), a logikát közli Amesius 
előbb idézett műve alapján. Érdekes, hogy Ramus Dialektikája és Amesius logikai művéi 
együttes magyar kiadásban is napvilágot láttak 1653-ban Nagyváradon (RMK. II. 799). E 
kiadás létrejöttének körülményei egyáltalán nincsenek risztázva. N e m lehetetlen, hogy 
Apáczainak is része volt benne. 

A IV. rész, A dolgoknak megszámlálásáról (1653: 27. 1.) és az V. rész, A mennyiségnek: 
megméréséről ( 1 6 5 3 : 4 7 . 1.) csaknem szószerinti fordítás Ramus Arithmetices libri duo ill. 
Geometriae libri septem et viginti с. műveiből. Ramus aritmetikáját Apáczai saját nyilatkozata 
szerint a hiányos hanaui kiadásban használta, ez 1604-ben jelent meg. A két mű együt tes 
kiadását Schonerus Lázár rendezte sajtó alá (Frankfurt, 1599). Nyilván ezért szerepel Schonerus 
«s a források jegyzékében : a szerző később ráakadt erre à jobb kiadásra is. Érdekes megfigyelni, 
hogy a geometria jóval gazdagabb és rendszeresebb, mint a mennyiségtani rész. E két rész 
lapszámának aránya 21-36. Az V. résznek van egy toldaléka , A testes dolgoknak módjairól 
(1653: 83. 1.). Ez a mozgásokról szól, s forrása Descartes Principia philosophiae c. műve 
II. részének 13-52. fejezete. 

A VI. rész Az égi dolgokról tanít (1653: 87.1.) . A lényeges forrás itt Alsted Enciklopédiája; 
Copernicus műve, Derevolutionibus orbium coelestium (Nürnberg, 1543, új kiadások Amsterdam 

.1617, 1640) inkább csak mellékesen befolyásolja. Copernicus neve pl. előfordul az Enciklopédia 
98. lapján. 
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A VII. rész A földi dolgokról szól ( 1653 : 115. 1.). Ez, mint Kremmer megjegyzi , 
»valóságos zsúfolt természetrajzi lexikon«. Hozzátehetjük, hogy nemcsak természetrajzi, 
hanem fizikai-földrajzi és orvostudományi compendium is. Apáczai ügyesen kombinálja 
Regius Fundamenta physices (Amsterdam, 1646) és Alstedius Enciklopédiá-) á na к a data it. 
A X X X . szakaszban (168. 1.) á tmegy az orvostudományra, itt egyetlen forrása Regius Funda-
menta medica (Utrecht 1647) с. műve. Az állattani részben hűségesen követi Alstedet , az 
általános növénytani rész Regius Physiká-jábó\ való, a leíró növénytan ismét Alsted nyomán 
halad. Az ásványokról néhány Regiusból átvett definíció kivételével Alstedius alapján 
értekezik. 

A VIII. rész A csinálmányokról beszél (1653: 256. 1.). Itt kerül sora leíró földrajzra, 
valamint az emberi munka alkotásainak bemutatására. Hivatkozik Comenius Janua-jára, 
de szövegszerű egyezés e művel nincs. Mindenütt pontosan Alsted nyomán halad, akit a m a g y a r 
viszonyokban néha megkorrigál. Összes mezőgazdasági részletei, paraszti kalendáriuma, 
idó'jóslásai innen valók. 

A IX. rész, Az ekkédig történt dolgokról (1653:291.1.) , a történelmet adja kronológ'ai 
felsorolásban. Forrása lényegében Alstedius, de felhasználja Helvicius Theatrum Historicum, 
sive Chronologiae Systema novum (Giessen, 1613) c. művét is. Idó'rendi táblázatának végén 
néhány önálló adata van (312-313. 1.), s ezek jellemzó'k rá: saját születése, Stuart Károly 
lefejezése, Descartes- halála, az angol-holland tengeri háború, az erdélyi éhínség (1651), a 
Lupuj moldvai vajda elleni hadjárat, az angol-holland béke (1654). 

A X. rész Az emberek magaviseletéről cím alatt (1653: 314. 1.) etikát, politikát és 
pedagógiát nyújt . A források Amesius Medulla theologica (Franeker, 1623), Althusius : Politica 
methodice digesta (Herborn, 1610) és Alsted Enciklopédia-ja, ez utóbbi főleg a pedagógiai 
részben. 

A XI., utolsó rész, Az Istenről és az ő dolgairól (1653: 365. 1.) rendszeres teológiát 
nyújt kizárólag Amesius Medulld-\a alapján. 

Ha a szerzőket összevetjük, könnyű megállapítani, hogy Descartes, Ramus, Ames ius , 
Regius, Althusius és mindenek felett Alstedius volt az Enciklopédia forrása. Minden más 
említett szerző csak mellékesen, legfeljebb néhány adattal vagy eszmévçl járult hozzá. Lénye-
ges az, hogy hat szerző közül öt az emberi gondolkodás haladó vonalához tartozik, s a kor 
legmagasabb tudományos szintjét jelenti, Alstedius átvétele pedig, néhány középkori naivság 
mellett, egy sor hasznos gyakorlati ismeret közlését hozza magával. Az Enciklopédia nem 
»világraszóló« alkotás, mint azt Ne'ményi korlátolt sovonizmussal kürtöli, de korszerű és a 
maga idejében erősen haladó, jó tudományos kézikönyv. Büszkék lehetünk rá. 

Descartes hatásáról már megjegyeztük, hogy igen korai és bár nem igazi filozófiai 
recepció, Apáczaira nézve mégis döntő jelentőségű. Descartes Discours de la méthode-ja (1637), 
mint Lefébvre mondja, a polgárság manifesztuma, a skolasztika nyűge alól fe lszabaduló 
modern ember hatalmas riadója. Az álarcos bölcselő (»philosophe aux masques«) minden óvatos-
sága, polgári ingadozása, kiegyezési hajlama ellenére forradalmat jelent az emberi gondolkodás 
történetében, s Apáczai jelentőségét éppen abban látjuk, hogy ezt a forradalmi újdonságot 
elsőnek vette észre és ragadta meg. Descartes egyébként ott van a természettudományi 
részekben is, közvetlenül vagy Regius közvetítésével. Hogy Apáczai emellett hívő lélek, 
rendszeres teológiát nyújt, az a XVII. században természetes, hiszen Descartes-nak is legfőbb 
törekvése, hogy filozófiáját a vallással megegyeztesse. Apáczai teológiája egyébként Ames ius 
leghaladottabb, erősen voluntarisztikus és etikus teológiájának átvétele, s már puritán 
eszmevilágánál fogva is messze áll a magyarországi megcsontosodott ortodoxiától. Amesius 
különben korának egyik legjelentősebb gondolkodója is, s mint láttuk, Apáczai logikájának 
is mestere. 

Apáczai logikai rendszeréről legutóbb Fogarasi Béla tartott figyelemreméltó akadémiai 
előadást. Ebben főleg Ramus hatását elemezte, s kár, hogy vizsgálódásait nem terjesztette 
ki Amesiusra, mert az Enciklopédia logikai részednek főleg ő a forrása, s Ramus hatása a n y -
nyiban jelentkezik, amennyiben Amesius, a skolasztikus-aristotelesi formalizmust e lutas í tva , 
a jeles francia bölcselőre támaszkodik. Fogarasi Bélának az a megállapítása pedig, hogy 

tAmesius logikája materialisztikus tendenciákat mutat, igen érdekes és további vizsgálatot 
érdemelne, hiszen ugyanez a naiv és ösztönös materializmus kimutatható például a rajongó 
Comenius bölcseleti rendszerének egyes pontjaiban is. Lényegében benne van a cartesiusi 
filozófia antropológiájában is. 

Az Enciklopédia eszmei mondanivalójának elemzésekor f igyelnünk kell a mű eró'sen 
természettudományos színezetére. Sokkal mélyebben és rendszeresebben az, mint Comenius 
széltében elterjedt iskolakönyvei (a Janua, Orbis pictus). Egy a kor fogalmai szerint 
rendszeres fizika és fizikai-földrajz mellett részletes orvostudományi compendiumot találunk 
benne, s ezért Weszprémi, Csere Jánost a magyar orvostudomány úttörői közé számlálja. 
Ilyenekben kell látnunk Apáczai eredetiségét és jelentőségét. Igaz, hogy orvosi rész Alsted 
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óriási tudománytárában is van, ahol még a legfontosabb recepteket is megtalálja az olvasó, 
de Apáczai nem ez t a dogmatikus elaborátumot veszi át, hanem Regius modern természet-
tudományos művét . Említettük már, hogy Copernicus művét Apáczai lényegében nem hasz-
nálja, de jelentó'ségével tisztában van és szilárdan a heliocentrikus rendszer alapján áll. Alsted 
művében még teljesen a hagyományos világképet rajzolja meg, a t izenegy égről, a primum 
mobile-ről, ennek mindent magával ragadó mozgásáról beszél (Liber XVII. Uranometria, 
pag. 963). Apáczai viszont így ír : »Ennek köllő közepiben vagyon a Nap, ki az ő maga ten-
gelye körül való iszonyú sebes forgásával az mü egünköt minden benne Iévó állatokkal egye-
temben éppenséggel forgatja.«(VI. rész, 101. 1.). »A mü egünkben a N a p körül lévő dolgok 
vagy a mü földünk vagy csillagok.« (U. o.). Majd alább a Föld forgását így adja elő : »Esz-
tendőtszakai forgása a Föld örvényének az, amellyel ő az ég részeitől minduntalan, de lassan 
lassan úgymint minden nap egy -egy darabig (grádusig) tolyattatván elébb a Napot éppen 
megketüli.« (U. o.). Jegyezzük meg, hogy Descartes még nem merte nyíltan elfogadni Coper-
nicus elméletét (v . ö. Principia philoso'phiae III. 19.), tagadta a gravitációt, s Galilei leg-
lényegesebb eredményeit nem ismerte. Szentiványi Márton jezsuitának a század végén kiadott 
Curiosora et selectiora variarum scientiarum miscellanea с. enciklopédikus gyűjteményében (De-
cas I. ,Tyrnaviae 1689, pars 1. dissertatio 5 . ,pag .219) még mindig a Föld a világegyetem közép-
pontja, ^ Copernicus elméletével szemben a szentírásra hivatkozik, »ami biztosabb minden 
okoskodásnál«. (»Talis enim motus répugnât Sacrae Scripturae cujus auctoritas firmier est 
omni ratione«). Emlékeztethetünk még arra is, h<?gy Galilei második pere csak 1632-ben zajlott 
le, s a copernicusi rendszert a protestáns ortodoxia még a század közepén túl is támadta . 
Éppen az 1650-es évek elején, Apáczai hollandiai tartózkodása során, folyt heves vita Du 
Bois leydeni prédikátor és Lambert van Velthuysen professzor k ö z ö t t ^ heliocentrikus világ-
kép érvénye felől, s a vitában Velthuysen Luculentior probatio de quiete solis ac motu terrae 
sokatmondó címmel írt könyvet, mely egyben Descartes dicsőítése is. Nagyon valószínű, hogy 
ez a vita befolyásolta Apáczait, és erősítette meg bátor kiállásában. 

A burzsoá természettudomány művelői nem győztek szörnyülködni Apáczai természet-
tudományos naívságain, az elefántról, a hódról, meg az egyiptomi csodatóról szóló meséken. 
Elfelejtik, hogy Apáczai mindezt egy elismert, széltében használt és idézett forrásból, Als ted-
ből vette, s azt várják, hogy a munka és a tüdőbaj lázában égő fiatal magyar kutató nagyobb 
természettudományos ismeretekkel rendelkezzék, mint a kor vezető tudományos nagyságai. 
A z ilyfajta természettudományos mesék a kor műveltjeinek tudatában még a század végén 
is valóságértékkel bírtak : Haller János a Hármas História középső részében, minden két-
kedés nélkül átveszi a középkori forrás fantasztikumait az Indiában élő egyszemű és kutya-
fejű emberekről (Kolozsvár, 1695, II. r. 402. 1.). Efféléket Apáczainál igen kis számban talál-
hatunk, s ha jól megfigyeljük őket, nem pusztán középkori torzítások, hanem a humanista 
irodalomban ismert mesék, melyeket antik írók tekintélyével támasztanak alá. (Pl. a hódról 
szóló furcsaságot Juvenalis 12. szatírájával). Az Enciklopédia hangsúlyozottan természet-
tudományos>, sőt praktikus mondanivalójában a magyar polgári osztály öntudatának ébre-
dését kell látnunk, s erre Apáczai más műveinek nem egy kijelentéséből, például gyulafehérvári 
székfoglalójából is joggal következtethetünk. Mily jel iemző a humanista és egyben természet-
tudós Apáczaira (e két fogalom csak az imperializmus felbomló burzsoá tudományosságában 
áll szemben egymással , mint »kultúra és civilizáció«!), hogy az Enciklopédia előszavában 
a reáliák, a gyakorlatiasság érdekében Seneca érveivel hadakozik, s ugyancsak az ő szavaival 
ítéli el a skolasztikus szófacsarást. »Miért a szavak hasonlatosságait boncolgatod, hiszen ezek 
a disputálón kívül soha senkit sem szednek rá? A dolgok csalnak meg bennünket, azokat 
különböztesd meg!« (9. a) 1.) 

Több ízben céloztunk rá, hogy az Enciklopédia-ban határozott politikai állásfoglalás 
is található. Ennek kimutatását eddigi irodalomtörténetírásunkban hiába keressük. A X. 
rész, mint érintettük, »az embernek magaviseléséről« értekezik: etikát ad Amesius és politikát 
nagyrészt Althusius elvei alapján. A 326. lapon találjuk híres nyilatkozatát a jobbágyság 
intézménye ellen : »A zsellérséggel va ló gonoszul élésből származott ez a mái napi nyomorúsá-
gos jobbágyság, mely az egyiptombéli szolgálatot bizony felülhaladja hazánkban sok helyeken.« 
Ezeket a részeket Apáczai már i t thon írta 1654-be/i ; az Approbáták után egy évvel csak a 
haladás öntudatos híve mer leírni ilyen szavakat, aki tudja, hogy nagyon sokat kockáztat, 
mikor Erdélyben, II. Rákóczi György uralma alatt veszi fel őket tankönyvébe. Martonfalvi 
Tóth György egy évtized múlva még erősebb hangsúllyal mondja el mindezt , részben Amesius 
alapján, de a debreceni civis-respublika közepett, az akkori Magyarországon nagyfokú polgári 
függetlenséget élvezve. 

A 344-47. lapon Apáczai részletezi a lelkipásztorok kötelességeit pontosan úgy, 
amint a puritánok követelik, mintha a Geleji-kánonok nem is léteznének. Majd a presbiterek 
kötelességeire tér rá, s Medgyesi összes követelményeit magáévá teszi. A presbitérium a 
valóságban még nincs is meg, Apáczai már iskolakönyvében tanítja ! 
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Ezek után rátér »a polgári társaság törvényeire« (348. 1.). Kalauza itt nagyrészt Althusius 
János német jogtanár, aki a XVII. század elején élt (1557-1638). Közismert róla, hogy nagy 
merészséggel képviselte a népfelség elvét , támadta az abszolút monarchiákat, s kijelentette, 
hogy a király nem egyéb, mint a nép hivatalnoka (»omnes reges nihil aliud esse quam magistra-
tus«). Érthető, hogy a fejedelmi abszolutizmus elméletírói, a klerikális erők rendkívül hevesen 
ócsárolták. Bayle Dictionnaire historique et critique-jében bő idézetekben ismerteti e táma-
dásokat, amelyek közül a legenyhébbek tűzre és pokolra méltónak (»Orco damnandum«) 
minősítik Althusius eszméit és könyveit . íly szerzőt vezérfonalul választani maga politikai 
hitvallás. Apáczai sűrűn forgathatta Althusiusnak már idézett könyvét (»Politica methodice 
digesta, Herborn, 1603 és 1610): 1650 dec. 24.-én kelt és barátjához, Geleji Katona István 
udvarhelyi espereshez intézett levelében említi, hogy »az Althusius egy deáknál vagyon«. — 
A polgári társaság törvényei között persze fontos szerepet játszik a XVII . században az 
idegen felekezetekkel szemben tanúsított magatartás. Apáczai a 351. lapon a következő 
józan és az erdélyi türelmi rendszernek nagyjából megfelelő nyilatkozatot teszi: »Minek-
okáért a jövevények, akik még az igaz vallásra nem tértenek, hogy a zűrzavar eltávoztassák, 
ami az ő külső magokviselését illeti, kényszeríttessenek magokat az ott való ekklézsiák rend-
tartásaihoz szabni.« Althusius viszont (cap. VI. pag. 64-65.) így ír : »Nem engedhető meg, 
hogy mindenki élvezze vallásának és nézetének szabad gyakorlatát. Amiképpen egy az Isten, 
így е ёУ a z istentisztelet helyes módja is, melyet Isten írt elő- számunkra, és amelyen kívül 
lehetetlen Istennek tetszeni. Isten azt akarja, hogy az egy és bizonyos vallás megháborítói 
szigorúan megbűnhődjönek, ezen okból bosszúálló, pártfogó és védelmező világi felsőbbséget 
(magistratum) állított fel.« íme, az erősen haladó Althusius e ponton retrográdabb Apáczainál. 
Troeltsch Ernő ismert megjegyzése szerint az egyházi t ípusú keresztyénség vallási türel-
metlenségével szemben a szekta t ípusú keresztyénség a vallási türelem melegágya. Ugyan-
ezen vallástürelmi vonatkozásban Révész Imre reformátori és nem reformátori protestantizmus-
ról beszél. Mi, Marx és Engels terminológiájával, a feudális uralkodó réteggel összeforrott 
egyház és a szekta formájában jelentkező szociális elégedetlenség ideológiáját látjuk az emlí-
tett tényekben. Lényeges az, hogy Apáczai vallásossága, minden dogmatikai látszat ellenére, 
az utóbbi típushoz áll közelebb. Azt ugyan nem lehet mondani, hogy magyar puritánjaink 
szektának érezték volna magukat (ellenfeleik ezt áll ították róluk!), vagy hogy nyiltan 
vallástürelmi eszméket hirdettek volna, de a belső megújulás követelésével, az elmélyültebb 
vallásossággal elfordítani igyekeztek híveiket a polémiától, más felekezetek támadásától, 
s gyakorlatilag így valóban a vallástürelmi eszmék terjedését segítették elő. 

Egyéb, most nem lényeges kérdések tárgyalása után a X. rész 28. fejezetében Apáczai 
elérkezik a kormányformák ismertetéséhez, Megkülönböztet demokratikus, arisztokratikus, 
monarchikus államformákat, Mindez hagyományos felosztás, Aristoteles óta állandó : így 
találjuk Kálvin Institutiói-ban, így Althusius 33., utolsó fejezetében. Apáczai itt beszél a 
zsarnokról és a zsarnokölés szabadságáról is : »A tyrannus az a személy, amely az országnak 
igazát elforgatja és elnyomja. E penig titulus nélkül való avagy magaviselésével tyrannus. 
A titulus nélkül való tyrannus az, aki az országot maga megadása előtt csalárdsággal_vagy 
erővel hajtja maga alá. Ennek akármely közember is ellene állhat és csak módját ejthesse, 
szabad megölni mindaddig, míg a nép és polgári társaság meggyőzettetvén, az ő méltóságát 
ó'néki át nem engedi. A magaviselésével tyrannus az, aki tudva és szántszándékból a polgári, 
társaságnak minden a v a g y több igazát elfordítja. Ezt is v a g y szépszerével v a g y haddal szabad 
elveszíteni, de csak felsőbb rendeknek v a g y az çgész népnek megegyezéséből« (358. 1). A kurió-
zum kedvéért jegyezzük meg, hogy ezeket a sorokat Erdélyi János óta soha senki sem idézte 
az Apáczai-irodalomban. Nagyon jellemző az is, hogy ez a részlet, valamint az Enciklopédia 
összes »forradalminak« minősíthető részletei (jobbágynyilatkozat, az akadémia hiánya miatti 
keserű kifakadás) az 1803-as győri kiadásból hiányzanak (454. lap). 

Nyilvánvaló, hogy itt Apáczai politikai tudatosságának egyik jelentős megnyilatko-
• zásával állunk szemben. A szellemtörténeti szemléletmód, amely az eszméknek önálló életet, 

de mégis érthetetlenül kevés hatóerőt tulajdonított, azt mondta volna, hogy itt a humanista 
zsarnokölés, a tyrannoktonia eszméjének iskolás átvételéről van szó. A kérdés nyilvánvalóan 
nem így áll : a zsarnokölés századok óta vitatott teóriájának átvétele 1654-ben Erdélyben, 
ismét a politikai színvallás jelentőségével bírt. Aki ezeket a szavakat leírta, az tudta, hogy a 
királygyilkos independentizmus vádját vonhatja magára, s e kockázatot vállalta is. Érdemes 

' ezt a kérdést részleteiben megvizsgálni, kiterjeszkedve egy kissé a zsarnokölés teóriájának 
európai irodalmára is. 

Althusius művének első, 1603-as kiadásában csak röviden érinti a zsarnokölés kérdését, 
s a 14. fejezet végén ennyit mond : »A zsarnoknak ellene kell állani mindaddig, míg zsarno-
koskodását folytatja, sőt meg is kell ölni, ha másképpen nem védekezhetünk erőszakossága 
ellen, és mást kell helyére állítani « Ez a magában véve elég radikális, de szűkszavú elmélet 
azután a Politika második kiadásától (1610) kezdve alaposan kidolgozott rendszerré nő, 
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s Apáczai Althusiúsnak e kifejtett rendszerét veszi át valamelyik későbbi kiadásból (Groningen: 
1610, Herborn 1614, Arnheim 1617, Herborn 1625, Leyden 1643, Amsterdam 1651; az 1654-es 
herbomi kiadás használata már kizártnak tekinthető). Althusius politikai elmélete -— mint 
működésének kiváló ismertetője Ottó Gierke kifejti — a népfelség elvének alapján áll. A nép-
nek joga van ahhoz, hogy a szerződésszegő uralkodóval szemben az ellenállás minden módját 
kimerítse. Althusius nemcsak a hatalmat erőszakos úton megragadó kényurat nevezi zsarnok-
nak, hanem a hatalommal visszaélő törvényes uralkodót is : az előbbi a »tyrannus absque 
titulo«, a másik a »tyrannus quoad exercitium«, Apáczai fordításában »titulus nélkül való 
tyrannus« és »magaviselésével tyrannus«. Az elsőt, mint a nép közönséges ellenségét, bármely 
magánszemély, bármikor megölheti, a másodikat csak az ország alkotmányos szervei (»Epho-
rusok«) távolíthatják el és végeztethetik ki, ezek azonban kötelesek arra, hogy a népszabad-
ság és népfelség elvét megvédelmezzék, a társadalmi szerződésnek érvényt szerezzenek. 

E nagyjelentőségű elmélet elfogadásával Apáczai azokhoz a radikális politikai gon-
dolkodókhoz csatlakozik, akiket a legitim uralkodó jogait v é d ő európai publicisztika a 
»monarchomach« jelzővel i l letett. (A név Barclay Vilmos skót jogtudóstól származik, aki 
1600-ban, Párizsban adta ki a királyok jogait védelmező iratát). Az óiiási vitára alkalmat 
adott elmélet a renaissance -— sőt bizonyos mértékig a középkori — zsarnokölési teóriák 
újabb változata, s a kiteljesedő fejedelmi abszolutizmus ideológiája ellenében, a »ragione 
di stato« elméletíróival szemben a polgári demokrácia álláspontját képviseli. Azok a gazdasági 
és társadalmi erők működnek mögötte, amelyek Kálvin eszméit létrehozták s az angol 
forradalmat szülték. Apáczai helye, mint szerény tanítványé, ott van abban a sorban, amelyet 
George Buchanan, Hubert Languet, Hotoman, La Boétie, Milton neve jelöl, s amely egyenesen 
vezet a francia polgári forradalom teoretikusáig, Rousseau Társadalmi szerződés-éig. 

Althusius és vele Apáczai eszméinek forradalmi volta akkor derül ki igazán, ha szem-
beállítjuk őket a kor legtekintélyesebb politikai elméikedőivel, Jean Bodin, Justus Lipsius, 
Grotius vagy éppen Kálvin elveivel. A nagy francia jogász, Jean Bodin De republicá-]a 
(1576, lib. II. cap. 5.) szerint a született és alkotmányos úton trónra jutott uralkodót zsarnoki 
uralkodás esetén sem ölheti meg saját alattvalója, hanem csak külföldi. Viszont az alkotmá-
nyos uralkodó is kivégezhető, ha hatalmával visszaél, a szenátus, tehát az országnagyok 
parancsa alapján. — Jus tus Lipsius Politicorum sive doctrinae civilis libri VI c. művében 
(lib. VI. cap. 5.) mindenirányú fontolgatás és az antik zsarnokölésnek Cicero- és Seneca-
idézetekkel való dicsérete után a zsarnok elviselésére int klasszikus citátumok tömegével. 
Kedvelt szerzője persze a zsarnokokat fogcsikorgatva tűrő Tacitus, a meghunyászkodó 
római oligarchia képviselője. De constantia c. művében (lib. II. cap. 25.) Lipsius hasonlóképpen 
elmélkedik, s a zsarnokságba való belenyugvást prédikálja, »hiszen — mondja — csak nyel-
vedre és nem lelkedre, csak tetteidre és nem nézeteidre kell féket tenned«. A sztoicizmus 
köpenyébe burkolt polgári megalkuvás áll itt szemben Althusius vagy Apáczai polgári forra-
dalmi lendületével. Jó példa ez arra, hogy az osztályhelyzet elemzése magában véve még 
nem elég a dialektikus fejlődés irányának figyelembevétele nélkül. Jegyezzük meg, hogy 
Lipsius két műve, A polgári társaság és Az állhatatosságról 1641-ben Laskai János magyar 
fordításában is megjelent (RMK. I. 709 és 714). Kálvin Institutiói-nak legérettebb, 1559-es 
kidolgozásában, bár a politikai demokrácia korabeli legfejlettebb változatát képviseli, 
a renaissance típusú zsarnokölést bibliai alapon elutasítja, és az egyén számára semilyen 
körülmények között nem engedi meg. »Ezzel a tisztelettel, sőt vallásos kegyelettel tartozunk 
minden elöljárónak, akárminők is azok« — írja —. Megengedi persze az alkotmányos ellen-
állást : »Ha vannak most a népből szervezve bizonyos felsőbbségek, melyek a királyok 
önkénykedésének korlátozására vannak f e l á l l í t v a , . . . annyira nem vagyok az ellen, hogy ezek 
kötelességszerűleg közbelépjenek a királyok dühöngő önkényével szemben, hogy inkább, 
ha ők az erőszakosan önkénykedő és a föld népét sanyargató királyokkal szemben gyáván 
meghunyászkodnak, hallgatásukat, képmutatásukat elvetemült hitetlenségnek állítom, 
mivel álnokul elárulják a nép szabadságát, noha tudják, hogy Isten rendelte őket ennek . 
védőiül.« Nyilvánvaló, hogy a szabadságharcok ideológiája ebben az elméletben is benne van, 
de Althusius és nyomában Apáczai gondolatsora tovább mutat , a forradalom felé. 

Érdekes Apáczainak az az elve is, hogy a zsarnok törvényes uralkodóvá lesz akkor, 
ha a nép »meggyőzettetvén« azaz leigáztatván, neki az ő méltóságát (értsd a szuverénitást) 
átengedi. Apáczai Enciklopédiá-jában nem beszél a népfelség elvéről, bár Althusiusnál bőven 
olvashatott róla : ez az e g y kifejezés »az ő méltóságát« azonban bizonyíthatja, hogy ezt az • 
elvet ismeri és elfogadja. Egyelőre, adatok híján, nem elég világos az sem, hogy a mi magyar 
puritánjaink milyen álláspontot foglalnak el Cromwellel kapcsolatban. Jól tudjuk, hogy az 
1653 decemberében Lord Protectorrá lett népvezért II. Rákóczi György is e l i smertess hozzá 
1654 novemberében levelet intéz, amelyre Cronwell 1655. május 3Í-én válaszol is. N e m tud-
juk azonban megjelölni, milyen Apáczai magatartása (Rákóczi Györgynél minden bizonnyal 
lényegesen haladóbb), így minden alapot nélkülözne az a feltevés, hogy a fentebbi megállapí-
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tások során (»a zsarnok elismerése«) Csere Jánosunk a Lord Protector uralmának törvényes-
ségét húzná alá. 

Irodalomtörténeti kutatásunkat nagyon érdekelné az a kérdés is, tud-e valamit Apáczai 
Bornemisza Péter Elektrájá-ról, amely közvetlen renaissance indítások alapján, mind művészi 
eszközeivel, mind elméleti jellegű utószavában részletesen foglalkozik a zsarnokölés kérdésével. 
Erre azonban semmi nyom sincs, s még csak valószínűsíteni sem lehet, hogy Apáczai , vagy 
bárki más kortársai közül, ismerte volna a legkitűnó'bb magyar humanista drámát. 

Mégis nagy hiba lenne a fentebb elmondottak alapján Apáczait a szó politikai értelmé-
ben forradalmárnak nevezni. II. Rákóczi György előtt tett nyi latkozata őszinte. Apáczai 
valóban nem independens* és nem gondol, nem is gondolhat, a társadalmi rend erőszakos 
megváltoztatására. Sőt polgári eszmevilága, politikai tudatossága s népszeretete ellenére 
is nem egyszer kiütköznek belőle az értelmiségi ember korlátai. A magyar társadalmi állapoto-
kat szinte kizárólag csak a művelődés oldaláról bírálja, s az akadémia» megalapításával a leg-
döntőbb reformot megvalósítottnak véli. Ez a naiv racionalizmus koráé, de Apáczai szinte 
csökönyös merevséggel képviseli. Egyes kutatók a parasztság iránt tanúsított megvetést , 
sőt nemesi gőgöt látnak a kolozsvári székfoglaló néhány kitételében. Ez persze alaptalan. 
Helyesen akkor értelmezzük Apáczai álláspontját, ha (mint azt már részben Strompf László 
is észrevette) itt is csupán a szellemi ember elfogultságát látjuk egyes gyengébb tehetségű 
paraszt tanulókkal szemben. Enciklopédiá-ja már idézett helyén feljajdul a jobbágyság terhei 
miatt, deazért megszüntetésére aligha gondol, hiszen részletesen szól az úr és szolga viszonyáról 
és kölcsönös kötelességeikről. (343-44.1.) 

Az Enciklopédia eszmei mondanivalójának elemzéséhez tartozik az úttörő mű magyar-
nyelvűségének méltatása, a nyelvkérdés vizsgálata is. Ez a szempont beható méltánylásban 
részesült eddig Apáczai-irodalmunkban is, mégsem árt visszatérni rá, főleg azért, mert ë kérdés 
is Sztálin nemzet-fogalmának fényében kapja meg igazi értelmét és jelentőségét. Erdélyi 
János már 1859-ben kiemeli, hogy »tudományosságunk jóval előbb kezdé használni a böl-
cseletben anyai nyelvét, mint a német a magáét, melynek első nemzeti ajkú mestere, Thomasius 
(szül. 1655) világon sem volt még vagy az első pólában, mikor a Magyar Encyclopaedia 
már nyomtattatott .« Ez a nemzeti büszkeség a Bach-korszak végén politikailag indokolt 
volt a germán fennhéjázással,a Habsburg-összbirodalom kultúrgó'gjével szemben, de Apáczai 
munkásságának nem a lényegére tapint rá. N e m arról van ugyanis szó, hogy Apáczai a böl-
csészet vagy a természettudományok műnyelvét akarja magyarítani egy tudományos kézi-
könyv segítségével. Nem szűk prakticizmus vezet i tollát, hanem annak világos átlátása, 
hogy a művelődés, az igazi tudomány csak nemzeti nyelven tehető közkinccsé, s erre a nép 
legszélesebb rétegeinek szüksége van. A puritánok, Medgyesi, hevesen sürgetik a nemzeti 
nye lvű népiskolát, persze vallásos célzatból. Apáczai — minden látszat ellenére — nagyjából 
mentes vallásos célkitűzésektől, nemzeti nyelvű világi tudományosság lebeg a szeme előtt, 
akárcsak öt negyedszázad múlva Bessenyei gondolatvilágában. Az irodalmi nyelv kialakulása, 
a nemzeti nyelvnek a közélet és művelődés minden területén való használata a nemzetté 
válás folyamatának egyik döntő tényezője. Erre döbben rá Apáczai, akárcsak nagy kortársa 
Comenius. Persze számunkra az anyanyelv nemcsak a nemzeti egység, a nemzeti egyéniség 
kifejezője, hanem a polgárosodás eszköze is, mert az anyanyelven a leghaladottabb polgári 
eszméket igyekeznek a nép között elterjeszteni. »Az ilyen scholáknak tartások és felállatások 
— mondja Apáczai az anyanyelvi iskoláról — oly szükséges, hogy valamely országban, 
tartományban, s várasban nincsen, megcsalhatatlan jele, hogy az az ország és a váras a 
temérdeki tudatlanságnak tengerébe borult bé, s Isten országától is messze vagyon.« (362. 1.) 
Vesszük észre, hogy a »temérdeki tudatlanság« a fájdalmasabb, s a vallásos szempont mintegy 
másodrendűen, szinte rábeszélő szándékkal kerül a bizonyítás végére. Arról, hogy a műveltség 
mennyire gyakorlati tudást jelent Apáczai számára, már tettünk említést. A n y e l v s?űk 
voltáról szóló panaszok, a Gaza példája nyomán végzett tudatos nyelvújító kísérlet pedig 
ismét azt bizonyítják, hogy Apáczai — a magyar felvilágosodás korai előfutárjaként — 
egészen a Bessenyeit gyötrő problémákkal került szembe. Hogy e problémákat lényegében 
megoldani nem tudta, az a polgárosodás és a nemzetté válás magyar folyamatának akadozó 
és fogyatékos voltából következik. 

Nem szólunk Apáczairól, mint pedagógusról, mert ez a kérdés külön tanulmányt 
igényelne, itt van az ideje, hogy inkább a Magyar Enciklopédia formai, irodalmi értékelésére 
térjünk át. 

Szerkezetéről mondottuk már, hogy minden jel szerint csonka, egyes tervezett részei 
nem készültek el. Érdekes képet nyújt az elkészült részek terjedelmének összevetése : nyers 
számítással 28 lap foglalkozik filozófiával, 259 természettudományokkal, 76 történelmi és 
társadalomtudományokkal, végül 49 teológiával. A szerkezet arányai beszédesen kiemelik 
mennyire természettudományi érdeklődésű mű az Enciklopédia. Igaz viszont, hogy az elmaradt 
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nyelvészeti, retorikai részek a humanista diszciplínák terjedelmét erősen megnövelték v o l n a . 
Körülbelül azt is meg tudjuk mondani, hogy Apáczai munkájából mennyit hagyott készen 
Hollandiában, s mely részek készültek itthon. A VIII. részben, a 261. lapon Utrechtről m e g -
jegyzi : »holott az ő mind többi fö löt t való kiességére nézve csaknem öt egész esztendeje 
már hogy lakom.« A 313. lapon viszont, mint már említettük, feljegyzi az angol-holland 
háborút befejező békekötést, ez 1654-ben, Apáczainak már itthoniétében történt. Anny i t 
jelent ez körülbelül, hogy a VIII. rész még Hollandiában keletkezett, a IX., történelmi fejezetet 
pedig már itthon áll ította össze, s kéziratait innen küldötte ki Waeseberg János utrechti 
tipográfusnak. Igazolja e feltevést az is, hogy a munka utolsó harmadában, mint azt már 
Bánóczi József is észrevette, a sajtóhibák feltűnő módon megszaporodnak. (Egyébként a 
tipográfiai kiállítás a holland színvonalhoz képest rendkívül gyenge : a kiadvány a nyomdász 
számába csak afféle olcsó hús lehetett , amelynek híg a leve). A f igyelmes olvasó megál lapít -
hatja azt is, hogy a I>£. rész e mű leggyengébb fejezete : mintha valami törés volna a munka 
lendületében és így a mű szerkezetében is. A magyar történelem gyér adatai t kizárólag Als ted-
ből veszi át, még ezek közül is kifelejt néhányat (Hunyadi t , II. Ulászlót), a mohácsi vész évét 
1527-re teszi és forrásával együtt összezavarja a várnai ütközettel (»1527. Lajos király 200 ООО 
magával elvész a török miatt a frigy felbontásáért.« A kétszázezer persze sajtóhiba 20 0 0 0 
helyett). Ez Brodarics és Istvánffy után, magyar szerzőtől feltűnő. Igaz viszont, hogy а X - X l . 
rész a munka legjobban kiérlelt két fejezete. 

Ha az említett hiányosságoktól eltekintünk, s az Enciklopédia szerkezetét most már 
részleteiben is tovább vizsgáljuk, lehetetlen bizonyos elismeréssel nem adóznunk a szerkesztés 
tömör és nem egy tekintetben sikerült voltáért. Az óriási ismeretanyag sűrítése, a mindössze 
412 lapos, kisalakú magyar kézikönyvecskébe való összefoglalása nehéz munkát jelentett 
Apáczai számára még akkor is, ha feltesszük, hogy Als ted művének — az anyag főforrásának —-
egy rövidített compendiumát használta. Azt a szerkezeti arányosságot már többen észrevették 
eddigi méltatói közül, hogy a mű istennel kezdődik és hozzá tér vissza. Hazagh Mihály pedig 
azt a helyes megfigyelését közli, hogy Apáczai a XI. részben Amesius eszméinek sorrendjét 
megváltoztatja, s előbb beszél az embernek embertársa iránt és csak azután az isten iránt 
tartozó kötelességeiről. A szerkezetben is hangsúlyozni kívánja szociális meggyőződését , 
puritán voltát. 

Egyetlen rész rövid vizsgálata is meggyőz Apáczai logikus szerkesztőkészségéről. 
Válasszuk a csatfnem kizárólag Alsted alapján készült VI. részt, »az éghi dolgokról«. A d ö n t ő 
tartalmi újítást, a heliocentrikus szemlélet fenntartás nélküli bátor képviseletét — Alsteddel 
és Descartes-tal szemben — már kiemeltük. A csillagászati compendiumot 29 szakaszra oszt ja . 
Az első, bevezető szakasz az anyag természetével, a Descartes-féle örvényekkel, a v i lág 
és a naprendszer keletkezésével foglalkozik, majd 14 szakasz szól az ég látszólagos mozgásának, 
s a mérésekhez szükséges égi köröknek (ekvátor, zodiakus, kolurok stb.) magyarázatával, 
öt az állócsillagokkal, öt a naprendszerrel ; egy szakasz jut az üstökösöknek, egy-egy a Föld 
és a Hold keringéseinek, amott az év, emitt a hónap-számítás magyarázatával, végül a n a p -
és holdfogyatkozásokat értelmezi egy szakaszban. Kora tudományosságához képest minden 
lényegeset felölel, s az anyagot egyenletesen osztja el. Ha megfigyelünk egy tudományos 
alapon álló, de kézikönyvül szánt modern" csillagászatot (pl. Petzval Ottó 1875-ből va ló 
»A csillagászat elemei« c. művét), a tudomány haladásának leszámításával az anyag és bizonyos 
tekintetben még elrendezése is csaknem azonos. Ez persze nem azt jelenti, hogy Apáczainak 
különös érzéke volt pl. éppen a csillagászathoz, hanem azt , hogy tudományos szerkesztőkész-
séggel rendelkezett, s képes volt egyes tudományszakok problematikájában a lényeg meg-
ragadására. Könnyű azt megállapítani, hogy előtte vo l tak forrásai, és onnan másolt, de mit 
másolt, mit hagyott el, mit szűrt át a maga tudásán, hogyan élte bele magát a rengeteg külön-
böző tudományág rendszerébe, ezaz érdekes és a magyar tudománytörténet számára részleteiben 
még mindig megoldatlan kérdés. Felelni nem is lehet rá áddig, míg meg nem jelenik Apáczai 
összes műveinek hozzáférhető és mai tudományos lehetőségeink szerint átvilágított kritikai 
k i a d á s a ^ 

«'Tanulságos vo lna az anyag megszerkesztésének értékelése szempontjából, a Descartes-
tól kölcsönzött részek adaptálásának vizsgálata is. A filológiai összevetés t—nagy felületességgel 
— Kremmer már elvégezte Apáczai művének első részére vonatkozólag, de szövegpárhuzamai-
ból következtetéseket nem vont le, pedig ezek igazolnák azt a megállapítást, hogy Apáczai 
nem volt képes a cartesiusi filozófia igazi recepciójára, bár az alapelvet (a kétkedés fontosságát 
és jogosságát) vi lágosan megragadja. Érdekes viszont az, hogy a teológus Apáczai éppen 
nem kap Descartes részletesen kidolgozott istenbizonyítékain, itt megelégszik három szakasz 
átvételével. Az ötödik rész toldalékjában (»A testes dolgoknak módjaikról«), amelyet szintén 
Descartes Principid-jából vesz át (II. rész 13-52. szakasz) , ismét sorrendi változtatásokat 
végez, s előbb beszél a mozgásról és törvényeiről, csak azután a tér, az űr, a kiterjedés foga l -
mairól. Mindez arra mutat , hogy a Principia számára inkább hasznos kézikönyv, amelyből 
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definíciókat ír ki, mintsem a cartesiusi filozófia alapvető rendszerezése. Hogy azután e vá l toz -
tatásokra mi bírta, azt ma már nehéz volna hitelt érdemlően eldönteni. 

Említsük meg, mint a szerkesztés technikájához tartozó apróságot, hogy az új részeket 
bevezető és az Enciklopédia-ban minduntalan ismétlődő »ekkédig« és »következik már« fordula-
tokat Apáczai Amesius Medullá-jából veszi (például a debreceni 1685-ös kiadás 192. lapján : 
»Hactenus de prioré parte Tfreologiae. . . sequitur« U. ott a 306. lapon »Hactenus de Religione, 
sequitur Justitia.«). 

Az Enciklopédia nem szépirodalmi alkotás, így a műfaj kérdésének felvetése idő-
szerűtlen. Tankönyvről van szó, amely első sorban anyagával és eszméivel, nem pedig s t í lusá-
val akar hatni. Nem jelenti ez azonban azt, hogy Apáczainak nincsenek írói értékei. Az 
Enciklopédia stílusában, mint azt már többször megállapították, egyenetlenségek f igyelhetők 
meg. Már Bod Péter kijelenti, hogy aki nem tud latinul és »a felsőbb tudományokban épülete 
nincsen«, az az Enciklopédiát nem fogja érteni. Ugyanő azonban elismeri, hogy ahol a g y a -
korlati életről beszél, pl. a földrajzról, ott a stílusa tetszetősebb (Magyar Athenas 12. I.). 
Számtalanszor kiemelték már, hogy Apáczai a magyar filozófiai, sőt szaktudományos m ű -
nyelv megteremtésének teljesen töretlen útjára lépett , s az a makacs elhatározása, hogy 
mindent magyarul ad, szinte legyőzhetetlen akadály elé állította. Ne várjuk, hogy ^tí lusa 
színt, fordulatosságot, hangulatot kapjon ott, ahol a gondolat tömörítése mellett a n y e l v -
teremtés gyötrelmeivel is vesződnie kellett. Bethlen Miklós igazi szépírói tehetség, a XVII . 
század nagy regényírója lehetett volna, mégl? kijelenti Emlékiratai előljáró beszédében 
(I. fejezet) : »Azért én is nem írtam deákul, noha bizony nekem könnyebb és alkalmatosabb 
is lett volna deákul írr\om ; nem úgy értem, mintha deákul jobban tudnék, mint magyarul, 
mert bizony azzal nem kérkedhetem, nem is kérkedem: hanem azért, hogy a deák nye lv 
az ő bővsége és annyi száz esztendők alatt a sok nagy elméktől lett excoláltatása miatt a lkal -
matosabb a dolgok leírására a magyar nyelvnél.« És Bethlen Miklós emlékezései során hányszor 
fordítja latinra a szót a mondat második felében, sőt hosszú sorokon keresztül. Nagyon köny-
nyen és felületesen szoktuk elítélni Apáczai magyar tudományos nyelvének nehézkes fordula-
tait (alája vettetet t dolog = subjectum, előben tétetet t dolog = objectum, viszont néző 
=relat ivus , barátságosan ellenkező = adversum, maga erején való = abstractum), és meg-
feledkezünk arról az óriási elvonó, fogalmi munkáról, amelyre a firtal magyar tudós kénysze-
rült, amikor a filozófiát vagy a csillagászatot »magyarázni«, azaz magyarra áttenni akarta. 
A kor legfegyelmezettebb elméi is minduntalan visszacsúsznak a kényelmes latin fordulatokba, 
s nem vállalkoznak Apáczai magasrendű szellemi erőfeszítésére. Még Zrinyi gyönyörű prózai 
stílusa is tele van, igaz, hogy nála páratlan erejű, latinizmusokkal : Apáczai vagy magyarul 
beszél vagy latinul. Szó sincs nála arról a nyelvi habarcsról, amely éppen a XVII. század 
magyar köznyelvét , leveleinek stílusát elönti, s amelynek szélső változata a Horologium 
turcicum. Ez már magában véve fegyelmezett írói érzékre vall. 

íme például egy orvostudományi rész, amelyből jól látszik Apáczai szabatosságra 
törekvése, az idegen szó feltétlen mellőzése : »Az orvossággal élés annak bévételének igaz 
módja, mely az illendő hozzámenetelnek, elégséges adománynak és az alkalmatos időnek 
megválasztásából áll. Az illendő hozzámenetel az, mely az megsérütt részre igazíttatott: 
ezt (ha a természet maga nem készítette) mesterséggel kell megcsinálni, mely ha hosszú 
leend, az orvosság általfolyó legyen, s ha szükséges penig, vékony nedvesség is legyen alatta, 
hogy könnyebben elmehessen. Az. elégséges béadás (adomány) annyi, amennyit a beteg elszen-
vedhet: és ez először nagyobb legyen, és az első dologban eljárván, mást kell béadni, s ismeg, 
míg az egész nyavalya meggyőzettetik. Alkalmatos időben kellennek lenni, mivel némelyek 
elől, némelyek utol, némelyek a kezdeten, némelyek az öregbüléskor, némelyek a megállapodás-
kor, némelyek a meghanyatláskor, némelyek reggel, némelyek estve, némelyek akarmikor 
illenek.« (195. 1.). Szószerinti fordítás Regiusból (1647-es kiadás 147. 1.), de pontos, kiegyensú-
lyozott tudományos próza. Látható, hogy nehézséget egyedül az aditus commodus lefordítása 
okoz Apáczai számára, ezt teszi magyarra az illendő hozzámenetel fordulattal, amin persze a 
»betegségnek megfelelő« gyógyszert kell érteni. Erővel teljes és magyaros az augmentum-nak 
öregbiilés-sel, a declinatio-nak meghanyatlással való fordítása. Apáczai Enciklopédiájában el 
vannak hintve a magyar tudományos műnyelv fejlődésreképes magvai, s csak polgárosulásunk 
elakadásában kell keresnünk az okát, hogy szárba nem szökhettek. Mikorra jut el a magyar 
társadalmi fejlődés arra a fokra, hogy az orvostudományokat magyarul kezdjék művelni? 
Bugát Pál kétszáz év múlva gyártott szakkifejezései túlnyomóan nem érik el Apáczai terminus 
technikusainak kifejező erejét. 

De vannak részletek, ahol Apáczaiban megcsillannak az írói értékek. íme néhány 
példa. 

»A cseresznye levelei olyanok, mint a naspolyáé, fogasok és darabosabbak, héja s ima, 
szine fejérlő, de fekete szabású. Gyümölcse húsos és leves, kerekded, de az édes nem igen 
egészséges. Ha magjokkal etettetnek meg, a gyomrot megtisztítják. Az ő magjokból kisajtol-



tátott lév az arénát megrontja és kiűzi. A cseresznyék húsa bővebb vért nemz és inkább meg-
kövéríti a testet , innen vagyon, hogy a cseresznyével élő verebeknek májacskájok cseresznye-
éréskor sokkal nagyobbak, mint máskor. A cseresznye neme a meggy is, melynek szára hosszabb, 
maga savanyóbb, szine bársonyszín, avagy veres.« (227-28. 1.). Igaz, hogy ez fordítás Alsted-
ből, de jó fordítás : tömör, energikus, szinte impresszionista stílus. Figyeljük meg, hogy 
egyetlen vonatkozó mondat van benne. A meggyről szóló rész Alstednél hiányzik. 

Egy erdei fa leírása : »Az égerfa tőkéje igyenesen nő ki, fája és béle lágyabb, levelei 
olyanok, mint a körtvélyfáé, mindazáltal nagyobbak s keményebbek és valamennyére kerek-
dédek. Vizes helyeket szeret. Igen meleg és száraz természetű fa, innen vagyon, hogy a föld 
és a vizek alatt sok esztendőkig el nem rothad. Az ő levelei ragadósok és kövérek, melyek ha 
kelevényekre meleg vízzel együt t tétetnek, bizonyosan meggyógyítják, zölden pedig minden 
tüzesülésekre használnak.« Alsted szövegével szemben az az érdekes, hogy Apáczai elhagyja 
a fa nevének magyar nyelven értelmetlen etimologizálását (»alnus amne alatur«), s csak a 
leírás második része található meg benne. Az eleje — minthogy eddig ismert egyetlen forrásban 
sem fordul elő — Apáczai saját megfigyelésének látszik : nyilván az Olt partjának gyakran 
látott égerfáit írja le. Fentebb meg kellett cáfolnunk Kremmer Dezsőt, aki Apáczai egész 
gazdaságtanát saját hazafias remeklésének akarja tekinteni. Nem, a látott, hallott, tapintott 
magyar valóság csak ilyen jel lemző apróságok révén szivárog be a komoly tudományos kézi-
könyvbe. Megjegyezhetjük még, hogy éppen a botanikai részek írása során Apáczai már 
hazai stí lushagyományra támaszkodhatott , Melius Juhász Péter Herbarium-ára (Kolozsvár 
1578, RMK, I. 141) és Beythe András Fiveskönyv-ére (Németújvár 1595, RMK- I. 278). 
A részletes összehasonlítás nagyon kevés egyezést tud kimutatni e XVI. századi szerzők és 
Apáczai között , de stílusára ny i lván hatottak. 

Egy állat-portré : »A kakas pedig igen kacér legyen, a tyúkoknál magasabb, piros és 
felálló taréjú, rövid és horgas orrú, sárga avagy fekete szemű, veressel fejérlő lepényű, serénye 
(nyakán va ló szőre) aranyassal sárgálló és vállára fekvő, borzos cobokjú, rövid szárú, hosszú 
körmű, nagy, magas és lombos farkú, serény, vigyázó, bátor, viaskodó, kukorékoló, a tyúk-
sereget oltalmazza, s azoknak ellenségével, tudniillik a héjákkal szembe mer(jen) menni.« 
(279-80. 1.). Bár Alstednél ugyanezeket a vonásokat találjuk meg, Apáczai leírása mégis 
szép, sőt művészi : valóságos szemléleten alapul, s úgy érezzük, hogy a gyermekkori pontos 
megfigyeléseket a nagy németalföldi állatfestők képeinek szemlélete erősíti. A franciák 
igen büszkék Buffon remekbe készült á l l a t l e í r á s a i r a e g y szép kis sorozatot Apáczaiból is 
össze lehetne állítani. 

Idézzük talán még a hódról szóló részt, hiszen fentebb már céloztunk rá: »A hód az ő 
házát a vizek partjaiba csinálja, de grádicsok szerént, hogy a víz íjiegáradván, felhághasson, 
megapadván pedig, leszállhasson. Amely fát rágni kezd az ő háza épületire és eledelére, el 
nem hagyja, míg azt mind el nem vagdalja fogaival , és midőn már dőlésre elközelít, minden 
vágásra feltekint, hogy híre nélkül a fa oda ne üsse. Ha osztán fáért megyen, a társát hozzá 
vészi, melynek a fát (az hanyot tá feküvén) a hasára rakja, és hogy a fa le ne essék, szárait 
mesterséggel egybecsinálja, s o t tan megterhelvén, a likába hurcolja. A monya golyói orvosságra 
jók, innen vagyon, hogy ha veszi eszébe, hogy a vadászok utána leselkednek, golyóit kiszakaszt-
ja, és az ötöt űzőknek hagyja, hogy maga életben megmaradhasson.« Az Alstedből való pontos 
fordítás azért érdekes, mert i lyenfajta lehetne Apáczai elbeszélő stílusa, ha a prózai elbeszélést 
művelte volna. Látnivaló, hogy nyoma sincs annak a homálynak és kényszeredettségnek, 
amely az e lvont filozófiai v a g y matematikai részeket jellemzi. 

N a g y o n érdekesek a paraszti kalendárium prognosztikonjai és időjóslásai. Alstedből 
veszi át őket, de stílusában a magyar népnyelv ízei ömlenek bele, s Apáczai itt tökéletesen a 
magyar kalendáriumok köztudatával találkozik. »Ha Vince napja tiszta, bő bor lészen. Mátyás, 
ha jeget talál, eltöri, ha hol nem, csinál. Ha amiképen március száraz, úgy április nedves, 
május pedig hűvös : bő esztendő lesz.« — »Eső lészen, ha az ebek füvet rágnak és hasok korog. 
Ha a legyek és darázsok a lovakat igen csípik. Ha a kéményen temérdeken megyen ki a füst. 
Ha a fonó lányok a guzsaly a latt igen szunnyadoznak. Ha napkelet felől gyapjú szabású 
fellegek sokan kelnek fel. Ha a hegyek tetején a felhők megsereglenek. Ha a darvak hallgatással 
igen fel ( = fenn) repülnek. Ha a barmok az levegő eget szagolják, büzlegik és magokat szőrök 
ellenében nyaldogálják. Ha a fecske a tó körül repül és szárnyai végével a vizet csapdossa. 
Ha kegyelet ( = szivárvány) vagyon.« (289-90. 1.). Nehezen lehetne találni XVII. századi 
irodalmunkban még egy ilyen töményen népies részletet. 

Most már a leírásnál magasabbra emelkedve, idézzük azt a híres helyet, amelyben 
Apáczai az akadémia hiánya miat t fakad ki, s ame ly oly rokon a kolozsvári beszéd egy sokat 
idézett részletével : »Noha mind az erdélyi s mind a magyarországiak oskolák inkább, mint 
akadémiák a mü nemzetünknek nagy gondviseletlenségének miatta, az ő örökkévaló nagy 
gyalázatjára : holott más keresztyén országokban, még ahol pápista fejedelmek, királyok 
uralkodnak is, vagyon á reformátusoknak egy néhány rendbéli akadémiájok ; münekünk 
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vallásunkon való fejedelmünk, bő országunk vagyon, s hol az akadémia? Melybe ha volna, 
a bőségre nézve sok idegen országokból a tanulók elgyülnének, csak nyittanók fel immár 
egyszer álmos szemeinket, s állatnánk tudós embereket a scholákba, mert találnánk, ha az 
irigység meg nem enne bennünköt. így azután nem mü hordanók a gyönyörűséges gréci 
tallérokat idegen országokba ki, hanem más hozna bé münekünk, s mü népünk gazdagodnék 
belőle. Gondold meg magyar hemzetnek jovát kivánó ember, semmi-é három esztendő alatt 
legalább is tizenötezer tallérnak kimenni, amelyben osztán soha a mü népünk talám csak 
egyet sem lát. Ennyi kel pedig ott az ott lakó magyar deákokra legalább el három esztendő 
alatt . Óh, Ur Isten, szánj meg már bennünköt is!« (267. 1.). Ez valóban Apáczai hangja, így 
beszélt a szenvedély hevében. Még az erdővidéki székely nyelvjárás tájejtése is kiütközik. 
Erre a részletre mondja Erdélyi János : »Mennyi tűz, mennyi szent fájdalom! Még kétszáz 
esztendő után is éget és pirít.« Mi azt tehetjük hozzá, hogy a pirulásra volt ok bőven a harmadik 
évszázad során is, s csak most kezdünk igazán Apáczai követeléseinek eleget tenni, midőn az 
iskolákat valóban a nép fiainak adtuk át. 

A X-XI. részben Apáczai a magyar protestáns egyházi irodalom stí lushagyományaira 
támaszkodik, tehát jól kitaposott úton jár. Előadási módja így jóval gördülékenyebb, egyes 
helyeken egészen tetszetős. Az asszony kötelességeiről, kora felfogása szerint, ezt tanítja: 
»Az asszonyi állatnak (feleségnek) tulajdon tiszte ezek : Hogy az ő ura (férje) reá való gond-
viselését tehetsége szerint édes tanácsával s szorgalmatos otthon való munkájával fizetgesse 
vissza életének minden napjaiban. H o g y csendes lélekkel, nagy böcsíilettel, s ezekhez illendő 
külső magaviselésével, szavaival, ábrázatjával az ő urát (férjét), mind jelen s mind távullété-
ben mindenek felett tisztelje.« (341.1.) Az eszmék ugyanilyen sorrendben megvannak Amesius-
nál is, de a stílus Apáczaié : az egyházi szónoklat gördülékeny retorikáján is átüt valami 
kedves gyöngédség. (Figyeljük meg az édes, fizetgesse és csendes lélekkel fordulatok nagy han-
gulati erejét!) 

Itt kell szólnunk néhány szót Apáczai Fortius-fordításáról, amely legkülönb magyar 
szépírói teljesítménye. A jeles f lamand humanista Tanácsa igen erős hatást gyakorolt a munka 
terhét rettenthetetlen virtussal viselő, örökké dolgozó Apáczaira, s hogy Fortius szavaival 
mennyire a maga jellemét festi, azt egész élete pecsételte meg. Látszik ez a fordításon is. 
A latin szöveg magvas gondolatai, stílusának lendületes szépsége szárnyat adnak a fordító 
tollának is. Csak néhány rövid részletet : 

»Egészségedre mindazáltal gondot viselj, mert anélkül dolgodban el nem járhatsz. 
Állj inkább, mint ülj, fuss, mint menj : soha tanulmányi fegyvered kezedből le ne tedd. 
A munka közt virágzik a virtus. Nem lehet derekas dolog, úgy tetszik az, amelyhez fáradság 
nélkül juthatsz. Qui cupit, capit omnia. Ki törekszik, elér mindent. A tudománynak gyükere 
keserű, gyümölcse pedig gyönyörűséges. No tehát, ha mellyedben vagyon még elevenség, 
ha szívedben a virtusnak szikrája maradt, távul légyenek minden lágy, könnyű, kényes 
dolgok, keményeket, keményeket keress, tűzön, vízen, kősziklákon, havasokon járj, kelj. 
Scyllákat, Syrteket, Charybdeket kergess. Valahol ez földön nehéz dolgot hallasz, ott teremj. 
Ez indulatodnak sarkából csak a halál vessen ki. Nincsen ez világon oly nagy dolog sohul, 
kit így tieddé nem tész.« A szenvedély hevét árasztja ez a szembeszökőén igés stílus. E rövid 
pár sorban csak úgy pattognak egymásra a leghevesebb mozgásokat kifejező i g é k : fut , 
hozzájut, törekszik, elér, keres, kerget, jár-kel, ott terem. A mondatrend klasszikus ritmusát 
költői szépséggel tarkítják az önkéntelen alliterációk, népköltészetünk ez ősi díszei : virágzik 
a virtuá ; derekas dolog ; gyükere keserű gyümölcse gyönyörűséges ; könnyű, kényes, kemény, 
keres, kerget. A stílus ereje néhol Zrinyi prózáját idézi. 

Még néhány rövid sor, amely prózában valóságos költemény: »Az ékesszólás amaz, 
az mely az csillagok járásit, az szeleknek fúvásit, az lángok murrogásit, az vizeknek zúgásit , 
hegyeknek magasságit; az berkeknek árnyékit, az patakok folyásit úgy fejezi ki, mintha 
szemeid előtt volnának. 

Megfigyelhetjük, hogy a természetfestő részletek önkénytelen biztonsággal magyaros 
ritmusú hetes sorokba ömlenek: »az vizeknek zúgásit.« Ez az író fülébe csengő ritmus kiteszi 
vagy eldobja a birtokos jelző ragját, amint arra a szótagszám szempontjából szükség van. 
Az egész kis versszak szinte egy Himfy-strófa ritmikai előképét csendíti meg. Ismerjük Apáczai-
nak egy üdvözlő versét is (20 hexameteres sor Bökényi Filep János : Mennyei lámpás c. 
műve előtt. RMK. I. 862.), ez a néhány sor lényegesen szebb nála. 

Vizsgálhatjuk azt is, milyen stíluselemek vannak az Enciklopédiá-ban, melyek sajátos 
írói veretet, élményszerű jelleget kölcsönöznek neki. Ilyenek mindenek előtt a latin n y e l v ű 
bevezetés, Apáczai egyik legszebb, legőszintébb írása. A lelkesedés, a tárgyszeretet, a semmi 
nehézségtől vissza nem riadó munkakészség, a halálig való helytállás nemes pátosza, egy -
szóval az igazi hazafiság árad minden sorából. Benne ég a keserű szégyen a magyar elmaradott-
ság miaft , de a feltétlen használni vágyás és a töretlen bizalom is. Jó példa e bevezetés stí lusa 
arra, hogy a konvencionális latin retorika mint forrósodik át a? élmény melegétől, s a köz-
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hellyé kopott fordulatok egy nemes jellem hitelesítő erejétől hogyan kapnak újra színt és 
életet, hogyan kölcsönöznek római méltóságot Apáczai gondolatainak. Bizonyítja e stílus 
azt, hogy még a XVII. század derekán sem lehet a latint irodalmunk fejlődésében figyelmen 
kívül hagyható mennyiségként kezelni, vagy egyedül az avultat védő reakciós felépítmény 
kifejezési formájának tekinteni. 

Az a lírai hév, amely mintegy fűti az Enciklopédiá-1 író Apáczai munkakészségét, kU 
kitör a száraz tudományos kéreg alól. Erdély említesekor, a földrajzi részben, így sóhajt fel : 
»Szegény hazám, mikor látlak!« (118. 1.) A hegyek és a barlangok leírásakor megemlíti , sőt 
nyolc sorban leírja egy barlangkutató útját a Vargyas melletti Csudakőn (120. 1.). Említettük 
már, hogy Utrecht városához is személyes megjegyzést fűz (261,1.). Megmondja saját 
születési adatait (312. 1.), a fo lyók felsorolásakor pedig az Olt nevéhez odateszi : »ki mellett 
felnevelkedtem« (123. 1.). Két ízben sző szövegébe nagyerejű, sőt, mint említettük, lírai szép-
ségű kifakadást a magyar tudatlanság és az akadémia hiánya miatt (267 és 365.1.) Az érzelem 
melege ömlik el azon a helyen is, ahol az anyanyelvi iskoláról beszél, »a legénykék és leánykák« 
számára készítendő ülőpadokról, meg arról, hogy a tanító a »gyengédedekhez illendő fenyíték-
ban ( = fegyelemben) tartsa a gyermekeket, s ha lehet, édesgesse inkább, mint fenyegesse 
és verje.« (362. 1.). A hitvesi gyöngédség rejtett, de mégis kiérezhető megnyilvánulását lát-
hatjuk az asszony kötelességeiről fentebb idézett sorokban : egészen bizonyos, hogy Amesius 
szövegének fordítása közben Aletta van der Maet kedves alakja jelenik meg a fiatal férj 
képzeletében, talán testi valóságban is mellette van, mint a Kazinczy íróasztala mellett 
»szófájára dülő« és olvasgató Török Zsófia. Az Enciklopédia utolsó mondata is személyes 
érzelem megnyilvánulása, magát is odakívánja az üdvözülők közé. 

Apáczai viszonylag keveset írt ahhoz, hogy magyar szépírói képességeit alaposabban 
megvizsgálhassuk, nem is igen volt alkalma rá, hogy tehetségét e téren kibontsa. Stílusa 
nyilván nem hasonlítható Pázmány művészi prózájához, meg kell azonban állapítanunk, 
hogy Apáczai többre és nehezebb írói feladatra vállalkozott, mint az esztergomi kardinális. 
Pázmány ragyogó nyelvművészete megmarad a falusi nemes agrár szemléleteinek körében, 
Apáczai pedig magyar tankönyvéve l polgárosítani akar. Nem éri el Apáczai Alvinczi Péter, 
Medgyesi Pál, Gelei Katona István vagy Diószegi Bónis Mátyás erejét, bőségét és fordulatos-
ságát sem, viszont ezek az írók egy lépéssel sem térnek le a protestáns egyházi st í lushagyomány 
ekkor*már jól kitaposott országútjáról. Apáczai új ösvényeket akar vágni. Ez nagy jelentősége 
és gyengeségei ellenére is a magyar próza történetében mindig f igyelembe veendő érték marad. 

A Magyar Enciklopédia második kiadása 

Már Szabó Károly megállapította, hogy a Magyar Enciklopédia a legtöbb példányban 
reánk maradt régi könyveink közül való ; ennek ellenére hatását alig tudjuk kimutatni. 
Bethlen Miklós természetesen ismerte, de aligha használta. A XVII. század egyházi írói közül 
mindössze Martonfalvi Tóth György hivatkozik rá, mint hasznos forrásra a Tanétó és cáfoló 
theológia (1679) előszavában. Martonfalvi eszméit tekintve is bizonyos mértékig Apáczai 
tanítványa. Azt viszont idéztük, hogy Bod Péter a mű megjelenése után egy évszázaddal 
már nem érti, s nyelvileg elavultnak tartja. Annál érdekesebb, hogy az Enciklopédia 1803-
ban váratlanul megjelenik Győrben. Senki sem vete t te fel a kérdést, ki adta ki a győri 
Enciklopédiá-1, milyen körülmények között jelent meg. Ez a kérdés pedig figyelemre méltó 
3 ,mű utóélete szempontjából, s bizonyos fényt vet a múlt század legelejének irodalmi viszo-
nyaira is. 

A győri nyomdászat történetének kutatói, különösen Jenei Ferenc, már megállapították, 
hogy a Streibig-cégnek régi magyar irodalmunk újrakiadása körül jelentős érdemei vannak. 
Mintha tervszerű kiadói elgondolást kellene látnunk abban, hogy 1753-ban Lippai Posoni 
kert-je, 1756-ban Brodarics és Túróczi, 1766-ban az Eszterházy Miklós-Rákóczi György 
levelezés, 1782-ben Küküllei, 1783-84-ben Ranzanus, 1789-ben Haltai Magyar krónikája 
látott, napvilágot Ebbe a sorozatba tartozik Apáczai Csere Magyar Enciklopédiá-]a is 1803-ban. 
A kiadvány nyílván 150 éves jubileumi megemlékezésnek készült. A XVIII. század derekán 
fellendülő történeti érdeklődés bizonyságai e művek, hiszen a német kiadó — bár önzetlenségét 
Jenei nem egy esetben hangsúlyozza — mégsem vállalkozott volna ilyen terjedelmes, részben 
magyar nyelvű sorozat kiadására, ha mind a nyakán maradt volna. Egy-egy kiadvány tudós 
gondozót, sajtó alá rendezőt kivánt. Közűlök bennünket ezúttal csak az Enciklopédia név-
telenség mögé rejtőző kiadója érdekel, annál is inkább, mert a latin előszót is ő fordította 
magyarra, s lényegében mindmáig evvel élünk, hiszen Hegedűs István változtatás nélkül vette 
át kiadványába. * 

A múlt század legelejének irodalmi viszonyaival ismerős o lvasó Révai Miklósban, esetleg 
Kulcsár Istvánban keresné Apáczai új bevezetőjét , annál meglepőbb, hogy a névtelenség. 
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mögött Kőszegi Rájnis József húzódik meg. Mint annyi másban, itt is Kazinczy levelezése 
igazít útba. 1803, noV. 27-én Virág Benedek a következőket írja Kazinczynak : »Takáts 
leveléből Veszprémből értem : Hogy Rájnis 's Fábchich serényen dolgoznak : Rájnis a' M. 
Encyklopediát majd majd elvégzij: Talán ki is jött eddig« (III. 123.). Majd kissé alább Kazinczy 
tervezett Sylvester-kiadásával kapcsolatban : »Nem volna-e jó egy kis Magyar Praefátziót 

>s irni? mert ha a' régiek a' Magyar könyveknek deák Praefátziót adhattak, miért nein mi 
Magyart a deákoknak« (и.о. 124.). Világos célzás a latin előszavú Enciklopédiá-та, amelynek 
készültéről Péteri (Téti) Takáts József tudósítása alapján Kazinczyt értesíti. Takáts Józsefnek 
az Akadémia kézirattárában őrzött levelezése a szóban forgó levelet sajnos, nem tartalmazza. 
Az persze nem lehetetlen, hogy Révai régi magyar irodalmi érdeklődésének van valami szerepe 
a Magyar Enciklopédia megjelenésében (a két költő 1784-1795 között együtt élt Győrött), 
de a kiadás és az előszó fordításának munkája mégis Rájnisé. 

Rájnis már az 1770-es években ismeri Apáczai Enciklopédiá-ját. A Magyar Helikonra 
vezérlő kalauz (1781) előszavában szól Apáczai Jánosnak arról a két hexameteres soráról, 
amely a fő mozgató idegeket foglalja versbe (v. ö. Magyar enciklopédia 153. 1.). E két hexa-
metert, Rájnisra való utalással, Virág Benedek is bemutatja Magyar poéták, kik római mér-
tékre írtak c. antológiájában (Pest 1804, 44. 1.). Bizonyossága ez annak, hogy az írói köztudat 
a Magyar Enciklopédiá-t Rájnis nevével köti össze. 

Azt már említettük, hogy az Enciklopédia második kiadása csonka, éppen a politikailag 
jellemző részletek (a jobbágy-nyilatkozat, a zsarnokölés szabadsága, a magyar akadémiák 
hiánya miatti feljajdulás) hiányzanak belőle, nyilván a cenzúra húzta ki e »veszélyes« részeket. 
Érdekes, hogy Apáczai-irodalmunkban ezt a tényt sem ve t te észre senki, holott nagyon 
sokan (így pl. Fináczy Ernő) majd mindig az Enciklopédia e könnyebben olvasható második 
kiadását idézik. A cenzúra beavatkozása kötelességünkké te t te a könyvvizsgálati iratok 
megtekintését. Az Országos Levéltár cenzúra-aktái (Cons. Locumt. Dep. Rev . Librorum, 
1804, fons 4-tus, positlo 29.) azonban semmi lényegeset nem tartalmaznak. A cenzor, a győri 
tanker, főigazgatóság tagja, 1804. jún. 8-án Fábchich József Magyarrá fordíuy Pindarus-ával 
együtt terjeszti fel a Magyar Enciklopédia köteles négy példányát a Helytartótanácshoz. 
A sajtó alá rendező neve nincs feltüntetve az aktában. Azt jelenti ez, hogy a cenzor a fentebb 
említett csekély terjedelmű kihúzásokkal megelégedve, nem tartotta szükségesnek további 
utasítás kérését, a mű kinyomatását engedélyezte. Mégis megerősít bennünket e felterjesztés 
Rájnis kiadói közreműködésében, hiszen Virág tudósítása is együt t említi Rájnis és Fábchich 
— egyébként földiek — egy-egy készülő művét . Schedius lapja , a Zeitschrift von und für 
Ungern szerint (1804, VI. köt. 187) Fábchich műve 1804. ápr. 21-én jelent meg, az Enciklopédia 
pedig nyilván a Virág jelezte időpontban, 1803 novemberében. A Bécsi Magyar Kurir 1804 
márc. 9-i számában Kiss István pesti könyvárus már hirdeti. 

Érdekes az Enciklopédia második kiadásának fogadtatása is. A Bécsi Magyar Kurir 
csak hirdetést közöl róla, Schedius lapja semmit ; ez utóbbinak hallgatása szándékos, mert 
Fábchich Pindaros-át ismerteti: nem tartja szóra érdemesnek Apáczai művét. Arjnál terje-
delmesebb kritikát közöl azonban a bécsi Annalen der Literatur und Kunst in der Österreich-
ischen Staaten (IV. Jahrgang 1805, II. Band, Sept. 155). A feltétlenül magyar i smertető meleg 
méltánylással szól Apáczairól, dicséri szorgalmát, az anyag többnyire sikerült kiválasztását, 
majd alább az előszó fenséges szépségét, meleg tudományszeretetét , szilárd eltökéltségét. 
Lesújtó véleménnyel van azonban a sajtó alá rendező munkájáról. »Mi szándéka volt azonban 
e vállalkozással annak a férfiúnak, aki a jelen kiadást gondozta , el sem tudjuk képzelni. 
Ugyanúgy nyomtatta le, ahogyan 150 évvt l ezelőtt kiadták. Mivel nem hihetjük, hogy tudo-
mányos szakember ily meggondolatlanul és céltalanul pocsékolhassa a papírt, kénytelenek 
vagyunk e vállalkozást nyomorult könyvkereskedői spekulációnak tekinteni, ame ly azáltal 
akarja az újság ingerét megszerezni, hogy az eredetinek latin e l ő s z a v á t . . . magyar köntösbe 
öltözteti.« A művet szerinte korszerűen át kellett volna dolgozni, és akkor nagyon hasznos 
kézikönyv lehetett volna. »így azonban tökéletesen használhatatlannak kell ''minősítenünk, 
pedig tiszta magyaros írásmódja miatt (»der reinen ungrischen Schreibart wegen«) is méltó 
lenne rá, hogy valaki átdolgozza és így a magyar iskolák számára használhatóvá tegye.« 
Ebben az érdekes nyilatkozatban benne van a felvilágosodás korának jellemző utilitarizmusa, 
benne van Apáczai pedagógiai szempontjainak teljes méltánylása (az Enciklopédia iskolakönyv-
nek készült és maradjon is az!), de tökéletesen hiányzik belőle az a történeti érzék, amely 
pedig Rájnist — mint ahogyan Révait, Virágot és Kazinczyt is — a magyar múlt irodalmi 
értékei felé fordította. Rájnis írói arcképéhez pedig új színt ad az a tény, hogy ő, az ex-jezsuita, 
a magyar nemzeti tudományosság e jelentős müvének újrakiadója. 

Egyetlen kérdésre kellene még felelnünk: ki volt a névtelen recenzens? Anélkül, hogy 
tárgyi bizonyítékot tudnánk hozni, nagy valószínűséggel mutathatunk rá Bacsányi János 
személyére. Ismeretes, hogy Bacsányi ebben az időben Bécsben élt, mint pénzügyi tisztviselő, 
s élénk érdeklődéssel kísérte a magyarországi irodalmi állapotokat. Köztudomású az a heves 
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ellenérzés, amely közte és Rájnis között fennállott. Bacsányira mutat a felvilágosodás s z e m -
pontjainak kissé doktriner alkalmazása is. Mindenképpen bizonyos az, hogy Apáczai Csere 
János műve irodalmunk megújulásának korában jelentős hatást fejtett ki, úgy is, mint a 
felvilágosodás korai előfutára, de úgy is, mint a nemzeti nye lv jogait és értekeit hirdető irodalmi 
emlék. 

Az 1953. esztendő a Magyar Enciklopédia tervezett megjelenésének 300. évfordulója. 
Ugyanez az év a Rákóczi-szabadságharc megindulásának is jubileumi esztendeje. Az a meg-
győződésünk, hogy a magyar puritánjainknak, köztük a magyar művelődésért és a magyar 
iskoláért harcoló Apáczainak is, van szerepe abban, hogy Vári és Tarpa piacán meglobogtak 
a magyar parasztnép kezében a szabadság zászlai. Reméljük, hogy a Magyar Enciklopédia 
jelentőségéről szóló fejtegetéseinknek sikerült e meggyőződésünket» hitelesíteni. 
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is volt találkozása. Külföldi útjára vonatkozólag 1. Tört. Tár. 1889 126. 327, 334, 127. — 
Az idézett Berg Pál k ö n y v é b ő l : Angol hatások a XVII. századi irodalmunkban, Bp. 1946, 
103-104. — Miskolczi Csulyak Gáspár könyve RMK. I- 893. Saumaise Defensio Regia-
jára vonatkozólag 1. Encycl . Britannica, 1926, XVIII. 486. a Clamor Regii Sanguinis 
szerzőjére Diet, of Nat, Biogr. XIII, 1938, 479. — A Milton-féle Defensio magyarországi 
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ának sorai Turóczi-Trostler tanulmányából. — Voetius G,sbert életrajza a Herzog-Hauck-féle 
Realenziklopädi.e für protestantische Theologie und Kirche X X . kötetében, Lipcse, 1908, 
717-25 — Révész Imre megállapítása A szatmárnémeti zsinat és az elfjő magyar református 
ébredés, Bp. 1947 с. művében a 15. lapon. Túlzó dicséretekkel részletesen szól Voetiusról 
Stromp László Athenaeum, 1897. 281. Alexander Bernát nyilatkozata Filozófiai írók Tára 
I. 236. — Az Apáczai akadémiai tervezetéből vett idézet a Hegedüs-féle kiadvány 153. lapján 
található. — Segesváry Lajos említett műve: Magyar református ifjak az utrechti egyetemen, 
Debrecen, 1935. A Komáromi Csipkéssel kapcsolatos megjegyzés a 12 lapon. — Maresius 
Sámuel és Szathmári Baka Péter vitáját részletesen ismerteti Zoványi Jenő : Puritánus 
mozgalmak a magyar református egyházban, Bp. 1911, 232-246. Maresius "Antirrheticus 
c. művében támadta Comeniust. 

III. fejezet. Porcsalmi András Alsted és Bistefeld nyomán készített kéziratos jegyzeteinek 
felsorolását lásd Török l i tván: A kolozsvári ev. ref. collegium története, Kvár, 1905. I. 28, 
Porcsalmi életére u. ott a 25-i26. lapon. — Az Enciklopédia előszavának részleteit magam 
fordítottam. — Az Enciklopédia forrásainak kutatásával foglalkozó tanulmányok felsorolását 
Neményi 1925-ös monográfiájának 10-11. lapján találja meg az érdeklődő. Fináczy forrás-
összeállítása a Klebelsberg-emlékkönyvben, Bp. 1925, Hazagh Mihályé: Az első magyar 
Enciklopédia angol forrásai az Angol Filológiai Tanulmányok V-VI. kötetében, Bp. 1944.— 
Gyalui Farkas feltevése id. értekezésében a 29. lapon (klny.) — Az Enciklopédiát »világraszóló« 
alkotásnak Neményi id. műve 45. lapján mondja. — Lefèbvre a Discours-ról, mint a polgárság 
manifesztumáról id. könyve 175. lapján beszél. — Fogarasi Béla említett felolvasásának 
szövege az Akadémia II. Osztályának Közleményeiben, I. köt. 3-4. sz., 1951, 75-80 és a 
Köznevelés 1952. évfolyamában, 105-107. lapon. — Comenius materializmusára már Kvacsala 
célzott: Egy félszázad a magyar filozófia történetéből, Bud. Szeml, 1891, LVII. köt, 1 7 6 . — 
Weszprémi István : Succincta Medicorum Hungáriáé et Transilvaniae biographia, I. köt. , 
1774, 6-7. lapján értekezik Apáczairól.— Szentiványi Mártonra vonatkozólag Serfőzq József: 
Szentiványi Márton S. J. munkássága a XVII. század küzdelmeiben, Bp. 1942, 24.1. Szent ványi 
növénytanát (u. o. 34-35) és politikáját (u. o. 46-47) érdekes párhuzamba állítani Apáczai 
munkásságával. — A Du Bois-Velthuysen vitáról Bohatec ír id. m. 42-43. — Apáczai 
természettudományos naívságái ellen főleg Sziíy Kálmán fakad ki. — Martonfalvi Tóth 
György a jobbágyság ellen Exegesis Libri Primi Medullae Amesianae, Debrecen 1670 c. művé-
ben (RMK, II. 1230) nyilatkozik, V. ö. Révész Imre : Társadalmi és politikai eszmék a magyar 
puritanizmusban, Bp. 1948, 8-11 .—Aszatmárnémet i zsipat alapján létrejött Geleji-kánonokat 
I. Kiss Áron fordításában, Kecskemét, 1875. — Althusiusra nézve legjobb monográfia Otto 
Gierke : Johannes Althusius und eine Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien, 
Breslau, 1913. Pierre Bayle részletesen ír Althusiusról Dictionnaire historique et critique-
jében. Ennek egy 1820-as kiadását használtam. — Apáczai 1658. dec. 24-i levele közölve 
Szilágyi Sándor : Vértanuk a magyar történetből, Pest 1867, 141. — Ernst Troeltsch idézett 
nyilatkozata Die Sozialphilosophie des Christentums, Zürich, 1922, 18-19. — Révész Imrétől 
lásd Protestantizmus és vallásszabadság, Prot. Szemie, 1934, 473-481. — A zsamokölésről 
szóló részletet Erdélyi János idézte A bölcsészet Magyarországon, Filoz. írók Tára, VI. Bp. 
1885, 113. — A renaissance zsarnokölési teóriáira Jacob Burckhardt : Die Kultur der Renais-
sance in Italien I. Abschn. 6. és Symonds: Renaissance Olaszországban, Bp. I. köt. 1881, 
81-84, 275-77, 333-37. E kérdés hatalmas irodalmához 1. még Machiavelli : Discorsi 
sopra la prima deca di Tito Livio, III. könyv 6. fej., első kiad., Róma 1531. A katolikus morál-
teológia álláspontját Aquinoi Tamás fogalmazza meg ebben a kérdésben Summa theologiae, 
Secunda secundae, questio XLII. Migne-kiadás, III. köt.} Párizs, 1864, 340, hasáb. — 
A monarchomach elméíkedőkről Gierke id. m. 3; Althusius tyrannus-elméletét a 33. lapon 
fejtegeti. A »ragione di stato« elméletíróira Friedrich Meinecke : Die Idee der Staatsräson, 
München-Berlin, 1929 (3. kiad.). —Jean Bodin műve franciául 1577, latinul 1586 Párizsban. 
— Justus Lipsius műveit a vesäliai 1675-ös teljes kiadásban használ tam; a fordítás 
tőlem. — Kálvin Institutióinak 1559-es kiadása magyarul Pápa 1910, az idézet a 
II. köt. 777-78. lapról. — Cromwell és II. Rákóczi Gy. kapcsolataira Mon, Hung, 
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