
ÖSSZEFOGLALÓ KÖNYVSZEMLE. 

Jelentősebb szépirodalmi alkotások. 
1. Az anthológiák a lapjában véve mindig csak egyoldalú 

képet adnak arról a virágoskertről, amelyből füzérüket ki-
választják, — hiszen a szerkesztő megválogatásában mindössze 
egy-két virággal szerepel bennök egész sereg sajátos bőségü 
termőtalaj. A róluk szóló kr i t ikának tehát az a legelsőrangú 
•szempontja, hogy az összeválogatást ellenőrizze, egyrészt 
abból a szempontból, jellemző-e a kiválasztott csokor az egyes 
poétákra, másrészt nem volt-e alkalmasabb anyag a szemlél-
tetésre. Mikor azonban itt a megszállott Felvidék, Szlovenszkó 
és Ruszinszkó l í ra i költészetének arról az anthológiájáról kell 
szólnunk, amelyet Sziklay Ferenc rendezett Berlinben sa j tó 
alá, erre az ellenőrzésre nem vállalkozhatunk. Sajnos, a Fel-
vidék magyarságának irodalmi élete még annyi ra sem egysé-
ges, mint Erdélyé; nincs kr i t ika i ellenőrzést gyakorló folyó-
i ra ta ; nincs a Csonkafölddel kapcsolatot fenntar tó irodalmi 
vállalata. A kassai Kazinczy-kör és a pozsonyi Toldy-kör éle-
tének még el jutnak hozzánk könyvtermései, de a felvidéki 
nyomdák szétszórt műhelyének magyar termékeit — úgy 
látszik — ott sem gyűj t i össze senki, itt sincs olyan törődő 
gyüjtőmedencéje, mint az erdélyi irodalom termését illetően 
Kolozsvárt György Lajos, Budapesten a Studium könyvkeres-
kedés. A mi közönségünk egyeteme nem is ösmer a Felvidék 
poétái közül mást, mint — a folyóiratunkban is már ismételve 
(1924., 1925. évf.) méltatott — Mécs Lászlót. Azok a referátumok, 
amelyek egy-egy napilapban a Felvidék magyar irodalmáról 
megjelentek, sajnos, nem voltak eléggé megbízhatók. A leg-
jellemzőbb példája ennek Egr i Viktor regénye ( A rácsablakos 
ház), amelyről megjelenése előtt azt olvastam, hogy pompásan 
jellemző nagyszombati regény, a megjelent műben azonban 
a Pázmány korának emlékét lehelő Nagyszombat levegője 
helyett egy cseh munkatelep zsidó családi történetét találtam. 

Irodalomtörténet. 
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Arról, hogy vannak a Felvidéken is m a g y a r írók, a legbeszé' 
desebb tanulság az évente megjelenő pozsonyi Űj Auróra volt 
amelynek lelkes szerkesztője megtett mindent, hogy írással fog-
lalkozó honfi társai t együttesen megszólaltassa. Nem láttuk 
hasznát annak sem, ha egy-egy kr i t ikai írás hozzánk került 
az ú j ha tá ron túlról; a Pozsonyban egy ideig megjelenő Tűz, 
noha Vargha Gyulától is hozott verset, a radikális politika, 
egyoldalúságával helyettesítette az elfogulatlan kri t ikát . 
Az o lyanfa j ta essaygyüjteménnyel sem jár tunk jobban, mint 
amilyen Keller Imréé (Irodalmi mozaikok. Kasaa, 1926); amit 
például a f iatalon e lhúnyt Merényi Gyuláról ír, inkább az 
újságíró- jóbarát lelkesedése, mint nyugodt, józan tájékoztatás. 
Valamivel több ennél a sok bizonytalanságnál Sziklay Ferenc-
nek ez a Lirai Anthológiája, noha minden következtetésünk 
azon a feltételen kell, hogy nyugodjék, hogy az ő megváloga-
tása gondos, megfontolt. 

Ha ezt elfogadjuk, elsőnek azt kell megállapítanunk, hogy 
a felvidéki l í ra nincs úgy a talajba gyökerezve, mint az erdélyi. 
Míg Reményik, Áprily és Tompa László költészetében Erdély 
földjének elringató és megborzongató varázsa majdnem egy-
erejü ihlet a költői lélek érzelmi szubjektivizmusával, a Fel-
vidék, mint ihlető milieu csaknem teljesen háttérbe szorul. 
Vájjon az ennek az oka, hogy Erdélynek régebben is volt 
saját irodalma, vagy ta lán az, hogy a Felvidék poétáinak szár-
mazása nem olyan mélyen bocsát gyökeret egy-egy felvidéki 
városban vagy faluban? A poéták nagy része nem is felvidéki 
származású; kevés az, akinek családja ősibb felvidéki, még keve-
sebb, akit az élet hosszabb szakasza őrzött meg felvidékinek. 
Az erdélyi ember a háború előtt is megkülönböztette magát 
a Nagy-Magyarország emberétől, — a Felvidéknek ilyen hagyo-
mánya nincsen. A Felvidék magyarsága elszakított tag, amely 
nem tud magában megélni. De éppen ezért meglepő a kötet 
második tanulsága: nagyon kevés benne a régi magyar hagyo-
mánnyal való közösségérzés. Nem homályosí t ja el ennek a meg-
állapításnak a hitelét az a meggondolás, hogy a szerkesztőt a 
viszonyok ez irányban erősebben megkötötték: ahogy Csokonai, 
Petőfi, Ady neve kihangzik néha, úgy benne élhetne a poézis-
ben a magya r mult fénye, borúja. Jellemzően muta t j a ezt a 
poéták nagyrészének a világháborúval szemben való állásfog-
lalása: nem egyéb ez, csupán az undor a vértől, a gyilkos arc-
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torzulástól. Igaz, hogy van poéta, akin átsajog- a leszakítottság 
fájdalma, de a többségnek csak két témaköre van : a szociális 
kérdés és a bölcselmi vívódás. Amannak legnemesebb lelkű 
dalosa Mécs László, emez nem talál igazi, történeti mértékkel 
lemérhető poétára. A bölcseimi poézisnél lehetetlen is eliga-
zodásra való anyagot találni az anthológiában, csak azt érzi 
az olvasó, hogy a t a la j t nem lelő világfelfogás hányódik nyug-
hatatlanul. Elismeréssel kell kiemelnem, hogy ez a hányódá» 
igazi érzelmi líra — ha nem is mindig, de a gyűj temény legtöbb 
i lyenfaj ta termékében. Sajnos, a l í ra művészeti része még 
ebben a szépség kidomborítására ügyelő összeválogatásban sem 
uralkodik. A legnagyobb baj, hogy a versekben fehér holló a 
zárt kompozíció. Csak áradnak a sorok, ahogy a gáton nyitott 
rés áraszt ja a folyót, de belső lüktetés, erősülés, elrendeződés, 
gondolati vagy érzési kiépülés nagyon ritka. Az ok — azt 
hiszem — a kri t ikának és az ezzel összefonódó önkrit ikának a 
hiánya. A poétát megkönnyebbíti maga a kirobbanás, — többel 
nem igen törődik; a k iáradás szubjektív ta r ta lmát kegyeltebb 
gyermeknek nézi, minthogy azon a művészet gondjával ural-
kodjék. Nem az a fontos, hogy az utólagos simítás hiányzik 
— ez csak egy-két döccenő r i tmust , jambuszt, egy-két furcsán 
kihangzó szót változtana —, a belső érlelés lehetősége nincs meg. 
Sajnos, itt még Mécs László poézise is kr i t ikára szorul. Nem 
kisebb ba j az sem, hogy néha hideg, mesterkélt, elgondolásában 
és kivitelében fagyos a vers. Nemcsak olyankor érezzük ezt, 
amikor a forma gondja borít jeget a versre, hanem olyankor is, 
amikor a szavak harangkongása nagyobb a megkongató érzés 
erejénél. A Felvidék poétái is modernek, — tehát ellenségei a ki-
fejezés nyűgének: de hogy a nyűgöt levessék, nagyon is vadul 
hadonásznak. Megdöbbentő számmal szedhetnék össze csak ebből 
az anthológiából is olyan kongó szimbólumokat, hasonlatokat, 
képeket, amelyek groteszk hatásúak. Ha Sziklay megválogatása 
helyes, akkor ezek a nagyhangú, szándékosan vad áradások 
követelik a legerélyesebben a kri t ikát . Néha az ember úgy 
érzi, hogy —• az egyik poéta furcsa szavával élve — így „taktusos 
kappanok énekeltek a szörnyű szüreteken". Hiába cLZ cl sok 
gyönyörűség, ami a kötetlenség frisseségéből árad, az a sok 
iide kép, szó, képzet, ami itt elénk rajzolódik: a soknak is 
ha tára az ízlés. Mert hogy a nyelvnek van szépsége, színe, 
parázslása, azt Mécs László és Merényi Gyula közölt verseiből 
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bőven igazolhatnám. Van szépség, a finom könnyedségtől az 
orkán fenségéig sok változatban, van a Felvidéken magyar 
poézis, de itt az ideje, hogy az írók és irodalmi körök össze-
ál l janak és ízlés-elveken alapuló folyóiratot alapítsanak. Mi, a 
Csonkaföld, ettől v á r j u k a művészi lehiggadást. 

2. Az erdélyi m a g y a r író lelkülete elsősorban azzal külö-
nül el, hogy sokkal erősebb benne az erdélyi föld hagyománya 
és szeretete. Pompásabb példát alig is találhatnék ennek az 
igazolására, mint Gyallay Domokos most megjelent regényét 
(Vaskenyéren). Örömmel szólok erről a könyvről, nem azért, 
mert ál l í tásomat igazolja, hanem azért, mivel irodalmunkban 
hosszú idő óta ez az egyetlen igazán művészi beesű magyar 
regény. Az irodalom természetét vizsgáló krit ikus előtt bizo-
nyára sokszor felmerült a magyar regény problémája. Az дг 
éles különbség, amely a francia, angol, német, spanyol, olasz 
és orosz regényt elkülöníti egymástól, sokunkban ébresztett 
vágyat a magyar regény után és sokunkban keltett gondolatot 
a magyar regény természete felől. Az eddig is világosnak 
tetszett előttem, hogy a magyar, kat'exochen magyar regény épp 
-oly kevéssé lehet Balzac elemző stíljének hajtása, mint Anatol 
France szkepticizmusáé; épp oly távol áll tőle Tolstojnak, mint 
Dostojevskijnek követője; nem közelíti meg DAnnunzio stíl-
és színfinomsága, s nem Verona érzékisége; nem adja meg 
Dickens emberszerető humora, de Jacobson hangulatisága sem. 
A magyar regényben a lélekrajz igazsága, a felfogás józansága, 
a nagyvonalúság átérzése, a nemes emberszeretet, a józan reali-
tás, kedves humor és meleg szív bizonyára megvan, de mégsem 
ez az, ami specifikus magyar regénnyé teszi. Az ideálhoz leg-
közelebb-állónak Gárdonyi Gézát éreztem, s azért fá j t , valahány-
szor Gárdonyi egyéni írásának a megnemértésével találkoz-
tam. Gárdonyiból is hiányzott valami: azt hittem, a Jókai-féle 
könnyed mesemondás, — most, Gyallay Domokos regényének 
olvastakor látom, más! A magyar regény lelki problémája nem 
lehet a regényhős problémája csupán, mint Kemény Zsigmond-
nál; nem lehet a hős korának problémája, mint Herczeg Ferenc-
nél, hanem a hős és a hős kora mellett egyeitemes és mégis az 
író kora aktuális problémájának kell lennie. A történelemben 
kell gyökereznie: a specifikus magyar regényt csak történeti 
regénynek tudom elképzelni: a magyar nemzet hagyományok-
ban gyökerező karakterének csak ez felel meg. Egyéni érdekű-
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nek kell lennie, mert a magyar mese genre-e is a hős egyéni 
sorsát domborí t ja ki: csak az egyén fogha t j a meg a magya r 
ember érdeklődését. De az olvasó egyéni és nemzeti problémájá-
nak kell benne tükröződnie: mert a magya r ember a nemzeti 
politika embere. Mindehez valószínűnek, reálisnak és mégis 
érdekesnek kell lennie: mese-érdekességűnek és valóság-erejű-
nek. Egyszóval olyannak, mint amilyen Gyallay Domokos 
regénye, a Vaskenyéren. Nem szeretném, ha félreértésre adnék 
alkalmat: a specifikus m a g y a r regény elsősorban jelleg, nem 
értékmeghatározás. De Gyallay Domokos műve az értékelésben 
is megállja helyét. 

A regény cselekménye a XVII I . század első éveiben Erdély-
ben játszódik le. Történeti háttere kettős: nemzeti és szűkebb 
közösségi. Amaz Rabutin alakjával jellemezhető, emez a toroc-
kói bányászok harca a bánya-szabadságért. Mind a ket tő — 
nemcsak általánosságban, hanem részleteiben is — tör ténet i 
valóság. A történeti valóságot élő valósággá teszi Gyallay az 
alakok megmintázásával: maga Rabutin a gőgös generális, de 
francia lovag, keménykezű parancsnok, de könnyenhívő feljebb-
való, józan és kapatos állapotában egyaránt igazi élő, valóságos 
katona-ember. A finom árnyalatokkal dolgozó jellemzőművé-
szetnek szinte tanulmánykincse a Thoroczkay-familia, Is tvántól , 
a székelyek kapitányától Mihályig, a gubernialis consiliariusig. 
A jellemzés megelevenítő i ta la Gyallay művészi ereje: a meg-
szólaltatások, a helyzetek, a cselekvések mesét igazzá tevő 
tehetségének a művei. Mindebből már két összeütközés s a r j a d : 
a császári hatalom és a magyarság közt, másrészt a Thorocz-
kay-család és a torookói bányászok között. A magyarság a 
magyar függetlenségért, a bányásznép a jogért küzd. (Vessünk 
egy pillantást a mai Erdélyre; s egyszeriben elénk tárul e ket-
tős harcnak maisága!) Történeti alak még a két ütközőpont 
közé helyezett hős: Koncz Miklós is. Ap ja nemességet kapott , 
de ott él továbbra torockói bányája gondjában. A fiú nemes, 
de a bányászok bírójának, a paraszt Tóbisnak leányát szereti. 
Apja azonban nemes leányt kíván menyül: a fiúnak meg kell 
harcolnia a leányért . I t t veszi át a mesemondó fantáz iá ja a 
fonalat. Az apa a szép Csegezy Anikót választ ja ; Anikó a sze-
relmes leány. A flií Tóbis Judi to t aka r j a kiküzdeni; J u d i t a 
fa jáér t élő hősnő. Az író a mesét finom kézzel gombolyítja, 
várat lan színeket t á r elénk, meglepő bogokat old fel, míg oda 



3 8 Ö S S Z E F O G L A L Ó KÖNYVSZEMLE. 

ju t el, hogy — Csegezy Anikó lesz Koncz Miklós felesége. Ez 
a szerelmi regény azonban teljesen beleolvad a két történelmi 
küzdelembe: az olvasó rokonszenve ás aggódása, bizakodása és 
öröme sehol sem oszlik meg, mert a há rmas fonal egységes, 
sehol el nem válik, sehol el nem szakad. A realitás talán csak 
a holland Van Norden a l ak ján homályosul el: de csak azért, 
mert a mai ember szeme annyi optimizmust, az érzésnek ezt az 
e re jé t el nem tud ja hinni. Az egész regényből Van Norden ön-
feláldozása marad mese, egyebüt t mindig az élet valóságának 
ta la ján járunk. A teljes művészetet, úgy érezzük, még egy apró-
ság zavarja: a regény végének összefoglaló áttekintése. Fontos 
ez a néhány a d a t ! Vagy elhitető jellege van? Nem tudom, de 
a mohó olvasás gyönyörűségét megzavarja. Ez azonban apró-
ság, semmiesetre sem tar that vissza attól, hogy ezt a specifikus 
magyar regényt igazán sikerültnek mondjam. És szólnom 
lehetne a regény szubjektív érzelmi hátteréről, ennek a tiszte-
letreméltó nemességéről, ma igazán nemzeti jelentőségéről, az 
akkori és mai székelység rokonságáról, a költészet finom nevelő-
művészetéről, — avagy Gyallay Domokos fejlődéséről, arról az 
útról, melynek első állomása az Ősi rögön; figyelemébresztőnek 
azonban talán ennyi is elég. 

Az alkalom késztet bennünket arra, hogy itt emlékezzünk 
meg Surányi Miklós ú j regényéről is (A szörnyeteg). Az író 
baráta i ugyanis annak megünneplésére készülnek, hogy Surány i 
huszonöt év óta munkása a magyar irodalomnak. Azt hisszük, 
a magyar kórságot, az örökös ünneplést ká r a huszonötéves 
rövid időtar tammal siettetni, a jelen esetben már csak azért is, 
mert Surányi fejlődését nem érezzük lezártnak, sőt azt sem 
gondoljuk vakmerő reménységnek, hogy m é g az eddigieknél 
tisztultabb művekkel fogja megörvendeztetni hálás közönségét. 
Eddigi köteteinek megítélésében nem volt egységes az i rodalmi 
kri t ika; különösen azt hangsúlyozta az egyik oldal, hogy 
— Heinrich Gusztáv szavai szerint: — „a szerző nagyon haj l ik 
a pornográfiához, noha . . . piszkos érzéki helyzetek rajzolásába 
nem téved: a részletek kiszíneződését az olvasónak eléggé fel-
izgatott képzeletére bízza." Világfelfogásának pesszimizmusán 
is fennakadt a krit ika: az önzésnek a tengelyül választásán és 
a testi gyönyörnek a minden fölé helyezésén. A fejére olvasták 
Floriche szavait : „A művész is olyan állat, mint a többi. Sokat 
enni, sokat szeretni, s teli hassal elnyújtózkodó, kielégített ide-
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gekkel szeretne pipálni, mint a tőzsdeügynök, aki kihasználja 
a hosszt és elheveredik ebéd u tán szundikálni." Viszont más 
oldalról méltán emelték ki meglepő művelődéstörténeti tudását, 
finom mesestílusát, egy-egy indulat mélyére látó művész-
szemét, meseföltaláló könnyedségét, gazdag színezését. A szo-
rosabb értelemben vett i rodalmi elismerést, hogy Surányi nem 
mindennapi elbeszélő talentum, nem is lehet kétségbe vonni. 
De a mi mai magyar életünk más, mint a franciáké, nekünk 
most f á j a komoly törekvés hiánya, a nagy akarás nélkül 
való élet. Nekünk ma az a lelkes beszéd a kenyerünk, amely 
az ú j regényben száll el az író Mindszenthy ajkáról: „A fő. 
hogy megmutassuk a v i lágnak: élünk ám még mi is. Él ám 
még a dunai paraszt, ak i t La Fontaine oly nagyon lenézett. 
Élünk ám még mi magyarok ós dolgozunk és konyítunk valamit 
a világot megváltó eszmékhez." Ezért f á jó szólanunk Surányi 
eddigi pályájáról , mert éppen ezt a komoly, a felelősség súlyát 
is érző munkát , ezt a v i lág igazi nagy eszméit megértő élni-
akarást nem találjuk benne. Ugyanaz a Mindszenthy mondja 
a regényben: „Az írás szenvedély, de nem mesterség vagy 
kenyérkereset." Ha ez az állítás igaz, Surányi munkáiról is el 
kell mondanunk, hogy a nemes írói szenvedélyt nagyon erősen 
gúzsba köti a közönség Ízléséhez való alkalmazkodás. Gúzsba 
kötötte ennél az ú j regénynél is, letörölt róla minden magyar 
jelleget és a kozmopolita ízlésnek ahhoz a típusához tette hason-
lóvá, amelyben a La garçon írója a r a t j a sikereit. — Mi ez a 
szörnyeteg? -— lehetne maga a társadalmi és erkölcsi féket 
lehántott szerelem is, de i t t ember, véletlenül (az exotikum ked-
véért) magyar ember. Rút , förtelmesen rút ember: „ocsmány; 
törpe, ferde, esetlen, rövidlátó, kancsal, himlőhelyes. Az arca 
groteszk, nevetséges és mégis rémítő. Világosszőke, majdnem 
fehér gyér haja ápolat lan és kócos. A szemöldöke vörös. A 
szája vértelen és duzzadt." Ehhez még tudós és — gazdag. A 
regény ennek a szörnyetegnek a szerelme: egy szép, csodála-
tosan szép leányhoz, aki még nálánál is gazdagabb, s „önző, 
kegyetlen, egocentrikus, követelő és önfeledt, mint egy csecsemő". 
A milieu: légüres tér, anyagi, erkölcsi és társadalmi légüres tér; 
„csupa független, gazdag, szabad, művelt, unatkozó ember: 
semmi más dolguk nincs, csak szerelmeskedni." Ezt a dolgukat 
azután pathológiai hévvel végzik. És mi ennek a légüres térnek 
a végpontja? Az író elmondat ebben a társaságban egy törté-
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netet egy gazdag ültetvényes feleségéről, aki egy pálmaegyenes, 
daliás arab hotelportásba szeretett, két hétig csatangolt velő 
a piramisok alatt, s végül — az asszonyt felakasztva talál ták 
a szent szikomorfa szomszédságában. Nem szükséges meg-
ijednie ettől a példától annak, aki erkölcsi tendencia esztétika-
ellenes túlsúlyától félti a regényirodalmat; Surányi nagyon 
jól tudja, hogy az ő olvasóit nem az erkölcsi tanulság, hanem 
a szerelmi gyilkosság gondolatának perverz gyönyöre remegteti 
meg az ilyen részletek olvastakor. Hiszen a regényben is meg-
figyelésként í r ja , hogy az érzékiség perverz játéka a nőt látás-
kor vagy olvasáskor áttüzesíti : „az asszonyok szeméből ki-
csapott — a gaziják táncakor — valami buja, sötét láng." Íme, 
ilyen a légüres tér, és ezért f á j ma, Surányi iinnepeltetésekor 
erről a légüres térben maradó regényről írnom. Nem komoly 
irodalmi alkotás, bár a lakja i : Mary, Johnny s a többiek, akik 
nem tudnak perverzzé torzulni, éles vonalakban rajzolódnak 
elénk; nemcsak mi, de a regény egyetlen rokonszenves embere, 
az író Mindszenthy is így ítélne róla. Érdekes, hogy ez a Mir.d-
szenthy a maga írópályájának megindulását azzal a legendával 
mondja el, amely Surányi sa j á t indulásáról forog közszájon, 
— s íme, a felfogásuk mégis mennyire más, esztétikai és nem-
zeti alapon egyaránt! — Pedig teljesen igaz Erdély költőjének, 
Reményik Sándornak a megállapítása (Gondolatok a költé-
szetről. Arad, 1926): a költészet legdrágább gyümölcse egy ma-
gasabbrendü élet. Ezt az esztétikai bírálat sem hagyha t ja figyel-
men kívül. 

Mint mikor az ember valamelyik szobrász műtermébe kerül 
s ott az apró kis agyagtervek ötlet-országát vizsgálja végig, — 
úgy érzi magát a krit ikus Bartóky József Forgács című köte-
tének olvastakor. Az emlékezés a vázlatoknak gazdag sorát dik-
tá l ja az írónak, s ez a maga emlékfoszlányait közvetlen vázlat-
mintázásban t á r j a olvasói elé. Bartóky írói művészetének ter-
mészetébe világítanak ezek a forgácsok: látjuk, hogy témája 
maga az élet, amely tapasztalatban is, tar tamban is bőséget ad 
annak, aki az emberiségnek hasznot tud haj tani vele. Végig-
kísér jük itt egész élete-útját: megjelenik előttünk az aggódó 
öregapa, aki a Bach-korszak német szavától félti unokájá t ; lát-
juk a béka-madarakkal játszó gyermeket, a család körében fej-
lődő fiú egy-két kedves élete-mozzanatát, a jogászt, ügyvéd-
bojtár t , szigorú szolgabírót, miniszteriális tisztviselőt, végül a 
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nyugalmazott kegyelmes úr nagyapai gondját . Bartókyt mái-
ezek az emlékek is jellemzik: a tiszta, lelkes, régi-magyar egész-
séges lélek ragyog ki belőlük, az a lélek, amely írásainak a leg-
vonzóbb varázsa. De jellemzi a szem is, amellyel ma mindezt 
végigtekinti: az öreg ember gazdag tapasztalata határozza meg 
a szemszögét. Az „öreg" jelző nem akar többet mondani, csak 
annyit : hogy az ész és szív kincse oly bő benne, amilyen csak 
hosszú életút megjár ta u tán lehet. Sajátos, de épp azért jelleg-
zetes is, hogy —• a forgácsok vallomása szerint — az i f j ú Bar tóky 
is öreg volt ebből a szempontból, viszont a nagyapa is fiatalos 
a maga kedves optimizmusában, lelkes hazaszeretetében. Innen 
van, hogy igazi lelki öröm írásainak az olvasása: derű, meleg-
ség, kedves és mégis úri őszinteség, megvesztegető egyszerűség' 
jellemzi. í rása inak típusa a régi magyar világ anekdótázása, 
de Bartókynál ez a típus elmélyül és gazdagabbá válik. Első-
sorban elmélyül: a tanítómesék Bartóky ja ő, aki semmit sem tud 
felületes szemmel nézni, mindent az élet tapasztalatának böl-
cselő szemüvegével lát. Ez a sajátos látás nem több, csaik valami 
zárt keret, amely az élményt kincs-törmelékké ragyogtat ja ; rtgy 
veszi kézbe, hogy az érdekesnél melegebb, nemesítő fénye 
legyen. Az emlék nem marad meg egyszerűen élmenynek, benne 
van az ész és szív okulása is. De nemcsak mélyebb Bar tóky 

írása az egyszerű anekdotánál, gazdagabb is: kikerekedik, való-
• f t 

ságos novellává szélesedik; a val óság és valószínűség színeit 
tudatos gonddal, írói művészettel r a k j a vásznára. így formá-
lódik elénk az élményelmondóból a szépíró Bartóky. Elbeszélé-
seiből is kapott a magyar közönség iíj kötetet (Semper idem): 
az eddigiektől talán csak azzal különül ez el, hogy még határo-
zottabb benne a mához szólás. Ügy érzem, ezek az elbeszélések, 
általában Bartóky minden elbeszélése, egy ú j elbeszéléstípust 
jelentenek: a meseelbeszélést. Fáy András, akihez magyar lelke 
sokban hasonlóvá teszi, ezt az egyéni műfa j t nem tudta meg-
teremteni; F á y a romantikus novella ösvényét jár ta . Bartóky 
elbeszéléseiben megmarad a fabulátor írói lelkülete; ez teszi u j j á 
őket, noha a forma változatos művészetét csöppet sem befolyá-
solja. Azt mondják ugyan, hogy az irodalmi krit ikát el kell 
különíteni az irodalomtörténeti kritikától, — mi mégis azt hisz-
szük, hogy az irodalomtörténet értékelését is szabad jeleznünk 
akkor, amikor Bartóky jelentőségét ebben, a meseelbeszélés ú j 
műfa jának megteremtésében lát juk. Alszeghy Zsolt. 


