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JelentGsebb szépirodalmi alkotdsok.

1. Az antholégidk alapjaban véve mindig esak egyoldali
képet adnak arrél a viragoskertrol, amelybé6l fiizériiket ki-
valasztjak, — hiszen a szerkeszté megvalogatasiban mindossze
egy-két virdggal szerepel bennok egész sereg sajatos bOségii
termétalaj. A roéluk sz6lé kritikdnak tehat az a legels6rangu
szempontja, logy az Osszevalogatast ellenérizze, egyrésazt
abbdl a szempontbél, jellemzb-e a kivalasztott csokor az egyes
poétakra, méasrészt nem volt-e alkalmasabb anyag a szemlél-
tetésre. Mikor azonban itt a megszallott Felvidék, Szlovenszkd
¢s Ruszinszké lirai koltészetének arrél az antholégiajarol kell
szélnunk, amelyet Sziklay Ferenc rendezett Berlinben sajtd
ala, erre az ellen6rzésre nem villalkozhatunk. Sajnos, a Fel-
vidék magyarsiganak irodalmi élete még annyira sem egyseé-
ges, mint Erdélyé; nines kritikai ellenérzést gyakorlé folyo-
irata; nines a Csonkafolddel kapesolatot fenntarté irodalmi
vallalata. A kassai Kazinezy-kor ¢és a pozsonyi Toldy-kér éle-
tének még eljutnak hozziank koényvtermései, de a felvidéki
nyomdak szétszért mihelyének magyar termékeit — gy
latszik — ott sem gyiijti O6ssze senki, itt sines olyan torédé
gyiijtémedencéje, mint az erdélyi irodalom termését illetden
Kolozsvart Gyorgy Lajos, Budapesten a Studium kényvkeres-
kedés. A mi kézonségiink egyeteme nem is osmer a Felvidék
poétai koziil mast, mint — a folydiratunkban is mar ismételve
(1924., 1925. évi) méltatott — Mées Laszlot. Azok a referatumok,
amelyek egy-egy mnapilapban a Felvidék magyar irodalmarél
megjelentek, sajnos, nem voltak eléggé megbizhaték. A leg-
jellemz6ébb példaja ennek Egri Viktor regénye (4 rdcsablakos
hdz), amelyrél megjelenése el6tt azt olvastam, hogy pompasan
jellemz6é nagyszombati regény, a megjelent miiben azonban
a Pazmany koranak emlékét lehelé Nagyszombat levegéje
lielyett egy eseh munkatelep zsid6é esalddi torténetét talaltam.

Irodalomtorténet. J
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Arrél, hogy vannak a Felvidéken is magyar irék, a legbeszé-
desebb tanulsag az évente megjelend pozsonyi Uj Aurdéra volt
amelynek lelkes szerkeszt6je megtett mindent, hogy irassal fog-
lalkozd honfitarsait egyiittesen megszdélaltassa. Nem lattuk
hasznat annak sem, ha egy-egy kritikai iras hozzank keriilt
az 1) hataron tulrél; a Pozsonyban egy ideig megjelend Tiiz,
noha Vargha Gyulatél is lhozott verset, a radikalis politika
egyoldalusagaval helyettesitette az elfogulatlan kritikat.
Az olyanfajta essaygyiijteménnyel sem jartunk jobban, mint
anmilyen Keller Imréé (Irodalmi mozaikok. Kassa, 1926); amit
példaul a fiatalon elhfinyt Merényi Gyulardl ir, inkabb az
ujsagiro-jobarat lelkesedése, mint nyugodt, jézaun tajékoztatas.
Valamivel tobb ennél a sok bizonytalansignal Sziklay Ferene-
nek ez a Lirai Antholégidja, noha minden kovetkeztetésiink
azon a feltételen kell, hogy nyugodjék, hogy az 6 megvaloga-
tasa gondos, megfontolt.

Ha ezt elfogadjuk, elsének azt kell megallapitanunk, hogy
a felvidéki lira nines ugy a talajba gyokerezve, mint az erdélyi.
Mig Reményik, Aprily és Tompa Laszlé koltészetében Erdély
foldjének elringatdé és megborzongaté varazsa majdnem egy-
erejii ihlet a koltéi lélek érzelmi szubjektivizmusaval, a Fel-
vidék, mint ihleté milieu esaknem teljesen hattérbe szorul.
Vajjon az ennek az oka, hogy Erdélynek régebben is volt
sajat irodalma, vagy talan az, hogy a Felvidék poétainak szar-
mazasa nem olyan mélyen bocesat gyokeret egy-egy felvidéki
varosban vagy faluban? A poétik nagy része nem is felvidéki
szarmazasi; kevés az, akinek csaladja 6sibb felvidéki, még keve-
sebb, akit az élet hosszablb szakasza Orzott meg felvidékinek.
Az erdélyi ember a haborit el6tt is megkiilonboztette magat
a Nagy-Magyarorszag emberétdl, — a Felvidéknek ilyen hagyo-
manya ninesen. A Felvidék magyarsaga elszakitott tag, amely
nem tud magaban megélni. De éppen ezért meglepé a kotet
masodik tanulsaga: nagyon kevés benne a régi magyar hagyo-
mannyal valé kozosségérzés. Nem homalyositja el ennek a meg-
allapitasnak a hitelét az a meggondolas, hogy a szerkesztét a
viszonyok ez iranyban erdsebben megkototték: ahogy Csokonai,
Pet6fi, Ady neve kihangzik néha, dgy benne élhetne a poézis-
ben a magyar mult fénye, boruja. Jellemzéen mutatja ezt a
poétak nagyrészének a vilaghaboruval szemben valé allasfog
lalasa: nem egyéb ez, csupan az undor a vértdl, a gyilkos are-
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torzulastol. Igaz, hogy van poéta, akin atsajog a leszakitottsag
fajdalma, de a tobbségnek esak két témakére van: a szoeialis
kérdés és a boleselmi viviodas., Amannak legnemesebb lelkit
dalosa Meées Laszld, emez nem talal igazi, torténeti mértékkel
lemérheté poétara. A Dboleselmi poézisnél lehetetlen is eliga-
zodasra valo anyagot taldlni az antholdgidban, ecsak azt érzi
az olvasd, hogy a talajt nem lelé vilagfelfogias hanyddik nyug-
hatatlanul. Elismeréssel kell kiemelnem, hogy ez a hanyoddas
igazi érzelmi lira — ha nem is mindig, de a gyiijtenény legtobb
ilyenfajta termékében. Sajnos, a lira mfivészeti része még
ebben a szépség kidomboritasira iigyeld 6sszevalogatiasban sem -
uralkodik. A legnagyobb baj, hogy a versekben fehér hollé a
zart kompozicid. Csak aradnak a sorok, ahogy a gaton nyitott
rés arasztija a folydt, de belsé liiktetés, erdsiilés, elrendezpydés,.

gondolati vagy érzési kiépiilés nagyon ritka. Az ok — azt
hiszem — a kritikanak és az ezzel Osszefonédé onkritikanak a

hianya. A poétat megkonnyebbiti maga a kirobbanas, — tobbel
nem igen torédik; a kiaradas szubjektiv tartalmat kegyeltebb
gyermeknek mnezi, minthogy azon a miivészet gondjaval ural-
kodjék. Nem az a fontos, hogy az utélagos simitas hianyzik
— ez csak egy-két doceend ritniust, jambuszt, egy-két furesan
kihangzé sz6t valtoztana —, a belsé érlelés lehetdsége nines meg.
Sajnos, itt még Mées Liaszlé poézise is kritikara szorul. Nem
kisebb baj az sem, hogy néha hideg, mesterkélt, elgondolasaban
és kivitelében fagyos a vers. Nemesak olyankor érezziik ezt,
amikor a forma gondja borit jeget a versre, hanem olyankor is,
amikor a szavak harangkongésa nagyobb a megkongatd érzés
erejénél. A Felvidék poétai.is modernek, — tehat ellenségei a ki-
fejezés nyugének: de hogy a nyiugot levessék, nagyon is vadul
hadonasznak. Megdobbenté szammal szedhetnék ossze esak ebbdl
az antholégiabél is olyan kongé szimbolumokat, hasonlatokat,
képeket, amelyek groteszk hatasiak. Ha Sziklay megvalogatasa
helyes, akkor ezek a nagyhangu, szandékosan vad aradasok
kovetelik a legerélyesebben a kritikat. Néha az ember ugy
érzi, hogy — az egyik poéta furcsa szavaval élve — igy ,taktusos
kappanok énekeltek a szornyfi sziireteken®. Hidba az a sok
gyonyoriség, ami a koétetlenség frisseségébsl arad, az a sok
iide kép, szd, képzet, ami itt elénk rajzolddik: a soknak is
hatara az izlés. Mert hogy a mnyelvinek van szépsége, szine,
parazslasa, azt Mécs Laszlé és Meréuyi Gyula kozolt verseibol
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béven igazolhatnam. Van szépség, a finom kénnyedségtdl az
orkdn fenségéig sok valtozatban, van a Felvidéken magyar
poézis, de itt az ideje, hogy az iré6k és irodalmi korok Ossze-
4lljanak és izlés-elveken alapulé folyéiratot alapitsanak. Mi, a
Csonkafold, ettél varjuk a miivészi lehiggadast.

2. Az erdélyi magyar iré lelkiilete elsésorban azzal kiils-
niil el, hogy sokkal erdsebb benne az erdélyi fo6ld hagyomanya
és szeretete. Pompasabb példat alig is talalhatnék ennek az
igazolasara, mint Gyallay Domokos most megjelent regényét
(Vaskenyéren). Orommel szélok errél a konyvrél, nem azért,
mert allithsomat igazolja, hanem azért, mivel irodalmunkban
hosszi idé 6ta ez az egyetlen igazan miivészi becsit magyar
regény. Az irodalom természetét vizsgald kritikus el6tt bizo-
nyara sokszor felmeriilt a magyar regény problémaja. Az az
éles kiilonbség, amely a franeia, angol, német, spanyol, olasz
és orosz regényt elkiiloniti egymastdl, sokunkban ébresztett
vagyat a magyar regény utian és sokunkban keltett gondolatot
a magyar regény természete felol. Az eddig is vilagosnak
tetszett elottem, hogy a magyar, kat’exochen magyar regény épp
oly kevéssé lehet Balzac elemzd stiljének hajtisa, mint Anatol
France szkepticizmusaé; épp oly tavol all téle Tolstojnak, mint
Dostojevskijnek kovetéje; nem kozeliti meg I’Annunzio stil-
és szinfinomsaga, s nem Verona érzékisége; nem adja meg
Dickens emberszereté humora, de Jacobsen hangulatisdga sem.
A magyar regényben a lélekrajz igazsaga, a felfogas jozansaga,
a nagyvonalisag atérzése, a nemes emberszeretet, a jézan reali-
14s, kedves humor és meleg sziv bizonyara megvan, de mégsem
ez az, ami specifikus magyar regénnyé teszi. Az idealhoz leg-
kozelebb-4allénak Gardonyi Gézat éreztem, s azért fajt, valahany-
szor Gardonyi egyéni irasanak a megnemértésével talalkoz-
tam. Gardonyibél is hianyzott valami: azt hittem, a Jokai-féle
kénnyed mesemondis, — most, Gyallay Domokos regényének
olvastakor latom, méas! A magyar regény lelki probléméja nem
lehet a regényh6s problémaja esupian, mint Kemény Zsigmond-
nal; nem lehet a hdés koranak problémaja, mint Herczeg Ferenc-
nél, hanen: a hés és a hoés kora mellett egyetemes és mégis az
ir6 kora aktualis problémajanak kell lennie. A térténelemben
kell gyokereznie: a specifikus magyar regényt csak torténeti
regénynek tudom elképzelni: a magyar nemzet hagyomanyok-
ban gyokerezd karakterének csak ez felel meg. Egyéni érdekii-
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nek kell lennie, mert a magyar mese genre-e is a hés egyéni
sorsat domboritja ki: esak az egyén foghatja meg a magyar
ember érdeklédését. De az olvasé egyéni és nemzeti problémaja-
nak kell benne tiikrozédnie: nert a magyar ember a nemszeti
politika embere. Mindehez valésziniinek, realisnak és mégis
érdekesnek kell lennie: mese-érdekességiinek és valésag-erejii-
nek. Egyszéval olyannak, mint amilyen Gyallay Domokos
regénye, a Vaskenyéren. Nem szeretnéni, ha félreértésre adnék
alkalmat: a specifikus magyar regény elsésorban jellegy, nem
értékmeghatarozas. De Gyallay Domokos miive az értékelésben
is megallja helyét.

A regény cselekménye a XVIII. szazad els6é éveiben Erdély-
ben jatszédik le. Torténeti hattere kettés: nemzeti és sziikebD
kozosségi. Amaz Rabutin alakjaval jellemezhet6, emez a toroc-
kéi banyaszok harea a banya-szabadsigért. Mind a kettés —
nemesak altalanossagban, hanem részleteiben is -— torténeti
valésag. A torténeti valosdgot é16 valosagga teszi Gyallay az
alakok miegmintazasaval: maga Rabutin a g06gés generalis, de
francia lovag, keménykezii paranesnok, de konnyenhivé feljebb-
valé, jéozan és kapatos allapotdban egyarant igazi él6, valésagos
katona-ember. A finom Aarnyalatokkal dolgozd jellemzomiivé-
szetnek szinte tanulmanykinese a Thoroezkay-familia, Istvantdl,
a székelyek kapitanyatél Mihalyig, a gubernialis consiliariusig.
A Jjellemzés megelevenité itala Gyallay mivészi ereje: a meg-
szolaltatasok, a helyzetek, a cselekvések mesét igazza tevod
tehetségének a miivei. Mindebbdl mar két Osszeiitkozés sarjad:
a csaszari hatalom és a magyarsag kozt, masrészt a Thorocz-
kay-csalad és a torockéi banyiszok kozott. A magyarsag a
magyar fiiggetlenségért, a banyasznép a jogért kiizd. (Vessiink
egy pillantast a mai Erdélyre; s egyszeriben elénk tarul e ket-
t6s harcnak maisaga!) Torténeti alak még a két iitkozépont
kézé helyezett hds: Konez Miklés is. Apja nemességet kapott,
de ott él tovabbra torockoéi banyaja gondjaban. A fin nemes,
de a banyaszok biréjanak, a paraszt Tobisnak leanyat szereti.
Apja azonban nemes leanyt kivan ményiil: a fiinak meg kell
harcolnia a leanyért. Itt veszi at a mesemondé fantaziaja a
fonalat. Az apa a szép Csegezy Anikét valasztja; Aniké a sze-
relmes leany. A fit Tobis Juditot akarja kikiizdeni; Judil a
fajaért é16 hésnd. Az iré a mesét finom kézzel gombolyitja,
varatlan szineket tar elénk, meglepé bogokat old fel, mig oda
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jut el, hogy — Csegezy Aniko lesz Konez Miklés felesége. Exz
a szerelmi regény azonban teljesen beleolvad a két torténelmni
kiizdelembe: az olvasé rokonszenve és aggddasa, bizakodisa és
orome sehol sem oszlik meg, mert a harmas fonal egységes,
sehol el nem valik, sehol el nem szakad. A realitas talin esak
a holland Van Norden alakjan homalyosul el: de esak azért,
mert a mai ember szeme annyi optimizmmust, az érzésnek ezt az
erejét el nem tudja hinni. Az egész regényb6l Van Norden o6n-
felaldozasa marad mese, egyebii"tt mindig az élet valdésaganak
talajan jarnnk. A teljes miivészetet, ngy érezziik, még egy apro-
sag zavarja: a regény végének oOsszefoglalé attekintése. Fontos
ez a néhany adat? Vagy elhitetd jellege van? Nem tndom, de
a nmohd olvasas gyonyoriségét megzavarja. Ez azonban apré-
sag, semmiesetre sem tarthat vissza attol, hogy ezt a specifikus
magyar regényt igazan sikeriiltnek mondjam. Es szélnom
lehetue a regény sznbjekiiv érzelmi hatterérsl, ennek a tiszte-
letreméltéo nemességérdol, ma igazan nemzeti jelentéségérdl, az
akkori és mai székelység rokonsigardl, a koltészet finom neveld-
mivészetérél, — avagy Gyallay Domokos fejlédésérdl, arrol az
utrél, melynek elsd allomasa az Osi régon; figvelemébresztnek
azonban talan ennyi is elég.

Az alkalom késztet benniinket arra, hogy itt emlékezziink
meg Suranyi Miklés 0j regényérdl is (4 szérnyeteg). Az ird
baratai ugyanis annak megiinneplésére késziilnek, hogy Suranyi
huszonét év 6ta munkasa a magyar irodalomnak. Azt hissziik,
a magyar kérsagot, az orokos iinneplést kar a huszonidtéves
rovid id6tartammal siettetni, a jelen esetben mar csak azért is.
mert Suranyi fejlodését nem érezziik lezarvtnak, s6t azt sem
gondoljuk vakmerd reménységnek, hogy még az eddigieknél
tisztultabb nriivekkel fogja megorvendeztetni halas kozonségét.
Eddigi koteteinek megitélésében nem volt egységes az irodalmi
kritika; kiillondsen azt hangsulyozta az egyik oldal, hogy
— Heinrich Gusztav szavai szerint: — ,a szerzd nagyon hajlik
a pornografialioz, noha... piszkos érzéki helyzetek rajzolasaba
nem téved: a részletek kiszinezédését az olvasénak eléggé fel-
izgatott képzeletére bizza.*
is fennakadt a kritika: az o6nzésnek a tengelyiil vilasztasan és
a testi gyouyornek a minden folé helyezéséu. A fejére olvastak
Floriche szavait: ,A miivész is olyan allat, mint a tobbi, Sokat
enni, sokat szeretni, s teli hassal elnyujtézkodd, kielégitett ide-
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gekkel szeretne pipalni, mint a t6zsdeiigynok, aki kihasznalja
a hosszt és elheveredik ebéd utan szundikalni.® Viszont mas
oldalrdél méltan emelték ki meglepd miivel6déstorténeti tudasat,
finom mesestilusat, egy-egy indulat mélyére laté miivész-
szemét, mesefoltalalé konnyedségét, gazdag szinezését. A szo-
rosabb értelemben vett irodalmi elismerést, hogy Suranyi nem
mindennapi elbeszélé talentum, nem is lehet kétségbe vonni.
De a mi mai magyar életiink mas, mint a franeiaké, nekiink
most faj a komoly torekvés hidnya, a nagy akaras nélkiil
valé élet, Nekiink ma az a lelkes beszéd a kenyeriink, amely
az 0j regényben szall el az iré6 Mindszenthy ajkarél: A £6,
hogy megmutassnk a vilagnak: élink am még mi is. El am
még a dunai paraszt, akit La Fontaine oly nagyon lenézett.
Eliink 4am még mi magyarok és dolgozunk és konyitunk valamit
a vilagot inegvalté eszmékhez.“ Ezért fajo szolanunk Suranyi
eddigi palyajarol, mert éppen ezt-a komoly, a felelosség sulyat
is érzo munkat, ezt a vilag igazi nagy eszméit megérté élni-
akarist nem talaljuk benne. Ugyanaz a Mindszenthy mondja
a regényben: Az irds szenvedély, de nem mesterség vagy
kenyérkereset. Ha ez az allitds igaz, Surdanyi munkairél is el
kell mondanunk, hogy a nemes iréi szenvedélyt nagyon erdsen
guzsba koti a kozonség izléséhez valdé alkalmazkodas. Guzsba
kototte ennél az j regénynél is, letéréslt réla minden magyar
jelleget és a kozmopolita iziésnek ahhoz a tipusahoz tette hason-

lova, amelyben a La gargon irdja aratja sikereit. — Mi ez a
szornyeteg? — lehetne maga a tarsadalmi és erkolesi féket

lehantott szerelem is, de itt ember, véletleniil (az exotikum ked-
véért) magyar ember. Ruat, fortelmesen rat ember: ,ocsmany;
torpe, ferde, esetlen, rovidlaté, kanesal, himlShelyes, Az arca
groteszk, nevetséges és mégis rémits. Vilagosszéke, majdnem
fehér gyér haja apolatlan és kéeos. A szemoldoke voros. A
szaja vértelen és duzzadt.” Ehhez még tudds és — gazdag. A
regény ennek a szornyetegnek a szerelme: egy szép, esodala-
tosan szép leanyhoz, aki még nalanal is gazdagabb, s ,,06nzd.
kegyetlen, egocentrikus, kovetels és snfeledt, mint egy esecsemo™.
A milieun: légiires tér, anyagi, erkdlesi és tarsadalmi légiires tér;
,esupa fiiggetlen, gazdag, szabad, mivelt, unatkozé ember:
semmi mas dolguk nines, esak szerelmeskedni.“ Ezt a dolgukat
azutan patholégiai hévvel végzik. Es mi ennek a légiires térnek
a végpontja? Az iré elmondat ebben a tirsasagban egy torté-
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netet egy gazdag iiltetvényes feleségérsl, aki egy palmaegyenes,
dalias arab hotelporté.sba szeretett, két hétig csatangolt vele
a piramisok alatt, s végiill — az asszonyt felakasztva talaltak
a szent szikomorfa szomszédsagaban. Nem sziikséges meg-
ijednie ett6l a példatél annak, aki erkolesi tendencia esztétika-
ellenes tulsulyatol félti a regényirodalmat; Suranyi nagyon
361 tudja, hogy az 6 olvasdit nem az erkolesi tanulsag, hanem
a szerelmi gyilkossig gondolatanak perverz gyonyore remegteti
meg az ilyen részletek olvastakor. Hiszen a regényben is meg-
figyelésként irja, hogy az érzékiség perverz jatéka a ndt latas-
kor vagy olvasiskor attiizesiti: ,az asszonyok szemébél ki-
csapott — a gazijak tinecakor — valami buja, s6tét lang.” Ime,
ilyen a légiires tér, és ezért fij ma, Suranyi iinnepeltetésekor
err6l a légiires térben maradé regényrsl irnom. Nem komoly
jrodalmi alkotas, bar alakjai: Mary, Johnny s a tébbiek, akik
nem tudnak perverzzé torzulni, éles vonalakban rajzolédnak
elénk; nemesak mi, de a regény egyetlen rokonszenves embere.
az iré Mindszenthy is igy itélne réla. Erdekes, hogy ez a Mird-
szenthy a maga irépalvajanak megindulasat azzal a legendaval
mondja el, amely Surianyi sajat indulasarél forog kozszajon,
— s ime, a felfogasuk mégis meunyire mas, esztélikai és nem-
zeti alapon egyarant! — Pedig teljesen igaz Frdély kolt6jének,
Reményik Sandornak a megallapitasa (Gondolatok a kolté-
szetr6l. Arad, 1926): a koltészet lneg(lré.érz'lbb gyiimolese egy ma-
gasabbrendii élet. Ezt az esztétikai biralat sem hagyhatja figvel-
men kiviil.

Mint mikor az ember valamelyik szobrasz miitermébe keriil
s ott az apré kis agyagtervek otlet-orszagat vizsgalja végig, —
ngy érzi magat a kritikus Bartéky Joézsef Forgdes cimii kote-
tének olvastakor. Az emlékezés a vazlatoknak gazdag sorat dik-
talja az ironak, s ez a maga emlékfoszlanyait kozvetlen vazlat-
mintazasban tarja olvaséi elé. Bartdoky iroi miivészetének ter-
mészetébe vilagitanak ezek a forgaecsok: latjuk, hogy témaja
maga az élet, amely tapasztalatban is, tartamban is béséget ad
annak, aki az emberiségnek hasznot tud hajtani vele. Végig-
kisérjiik itt egész élete-utjat: megjelenik elottiink az aggdédo
oregapa, aki a Bach-korszak német szavatol félti unokajat; lat-
juk a béka-madarakkal jatszé gyermeket, a esalad korében fej-
16d8 fii egy-két kedves élete-mozzanatat, a jogaszt, ligyvéd-
bojtart, szigoru szolgabirdt, miniszterialis tisztviselot, végiil a
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nyugalmazott kegyelmes ur nagyapai gondjat. Bartdokyt mar
ezek az emlékek is jellemzik: a tiszta, lelkes, régi-magyar egész-
séges lélek ragyog ki beldliik, az a lélek, amely irasainak a leg-
vonzobb varazsa. De jellemzi a szem is, amellyel ma mindezt
végigtekinti: az éreg ember gazdag tapasztalata hatirozza meg
a szemszogét. Az ,oreg” jelz6 nem akar tobbet mondani, esak
annyit: hogy az ész és sziv kinese oly bo benne, amilyen csak
hosszii élettit megjarta utan lehet. Sajatos, de épp azért jelleg-
zetes is, hogy — a forgaesok vallomasa szerint — az ifju Bartoky
is oreg volt ebhd6l a szempontbdl, viszont a nagyapa is fiatalos
a maga kedves optimizmusaban, lelkes hazaszeretetében. Innen
van, hogy igazi lelki 6rom irasainak az olvasasa: derili, meleg-
ség, kedves és meégis uri 6szinteség, megvesztegetdé cgyszeriiség
jellemzi. Irasainak tipusa a régi magyar vilag anekdotazasa,
de Bartokynal ez a tipus elmélyiil és gazdagabba valik. Elso-
sorban elmélyiil: a tanitéomesék Bartokyja 6, aki semmit sem tud
feliilletes szemmel nézni, mindent az élet tapasztalatanak bol-
eseld szemiivegével lat. Bz a sajatos latas nem tobb, esak valami
zart keret, amely az élményt kines-tormelékké ragyogtatja; ugy
veszi kézbe, hogy az érdekesnél melegebb, nemesit§ fénye
legyen. Az emlék nem marad meg egyszeriien élmenynek, benne
van az ész és sziv okulasa is. De nemesak mélyebb Bartoky
irasa az egyszerii anekdétanal, gazdagabb is: kikerekedik, valé-
sagos novellava szélesed'ik; a valdsag és valésziniliség szineit
tudatos gonddal, ir6i miivészettel rakja vasznara. Igy forma-
16dik elénk az élményelmonddébél a szépird Bartdky. Elbeszélé-
seibdl is kapott a magyar kézénség 0J kotetet (Semper idem):
az eddigiekt6l talan esak azzal kiiloniil ez el, hogy még hatéro-
zottabb benne a mahoz szdélas. Ugy érzem, ezek az elbeszélések,
altalaban Bartéky minden elbeszélése, egy 0j elbeszéléstipust
jelentenek: a meseelbeszélést. Fay Andras, akihez magyar lelke
sockban hasonldva teszi, ezt az egyéni miifajt nem tudta meg-
teremteni; Fay a romantikus novella osvényét jarta. Bartoky
elbeszéléseiben megmarad a fabulitor irdi lelkiilele;. ez teszi ujja
G6ket, noha a forma valtozatos miivészetét csoppet sem befolya-
solja. Azt mondjak ugyan, hogy az irodalmi kritikat el kell
kiiloniteni az irodalomtorténeti kritikatdél, — mi mégis azt hisz-
sziik, hogy az irodalomtorténet értékelését is szabad jelezniink
akkor, amikor Bartoky jelentdségét ebben, a meseelbeszélés 1)
miifajanak megteremtésében latjuk. Alszeghy Zsolt.



