FIGYELO.

Tarsasagi iigyek. (I.) A Magyar Irodalomtirténeti Térsasidg 1917 december
15-én wvdlasztmdnyi ilést tartott.

Négyesy Lészlé elnoklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Baros Gyula,
Gulyas Pal, Gyongyosy Laszlé, Hegediis Istvan, Horvath Cyrill, Horvath
Janos, Morvay Gy6z8, Pais Dezss, Szasz Kéroly, Tolnai Vilmos, Vargha
Damjin, Viszota Gyula, Zolnai Béla vil. tagok. Jegyzs: Kéky Lajos.

1. Elnok a gylilést megnyitja. Titkarhelyettes jelenti, hogy #léseink
helyét az Akadémis szénhidny miatt egyeldre nem bocsithatja rendelke-
zésiinkre s igy felolvasé liléseinket, mig a viszonyok jobbra nem fordulnak,
sziineteltetni vagyunk kénytelenek. Tudomésul szolghl.

2. Titk4rhelyettes jelentése alapjan a TArsasig rendes tagjaul meg-
vhlasztatnak : Kérpati Aurél, iré, Bpest (aj. Sikabonyi Antal); Barta M.
Esgter, iskolanévér, Temesvir, Stoll Erng, tanité, Nyiregyhaza (aj. a titkér-
helyettes) ; Haitsch Ilona dr., tanirng, Bpest (1918-t6l, aj. Baros Gy.).

3. Titkérhelyettes inditvidnyira a vélasztmény elhatérozza, hogy koz-
gyllését mére. elsé szombatjin megtartja s miisordnak Osszesllitisival
megbizza az elnikséget. Minthogy ez évben a tisztikar megbizatisa is
lejar, titkérh. jeloldbizottsig kikilldését kéri, melynek feladata a valaszt-
mény megharmadolésa is. Alapszabilyszertien 1j valasztds ald keriil a
vilasztméinynak az 1915. évben az 1915/17. évi ciklusra vilasztott egyhar-
mada (L. Irodalomtorténet IV. évf. 140. 1). A vélasztmény jelols bizottsagil
Horvith Cyrill elnéklete alatt Gulyas Palt és Tolnai Vilmost kiildi ki g
felhatalmazza d8ket, hogy az 0j vilasztds ald kerild vAl. tagok soribdl azok
helyett, kik a Tirsasbhg miikddése irdant nem tanusitottak érdekl8dést, vj,
a bizalomra érdemesebb tagokat hozzanak javaslatba. Egyszersmind pénztar-
vizsghldé bizottshgul Tolnai Vilmos elndklete alatt Imre Séndor és Oberle
Karoly tagokat killdi ki a vélasztmany.

4. Pénztaros jelentést tesz a Thrsasag vagyoni allapotarél. Eszerint
bevétel 15,740'30 K, kiadas 13,248:84 K. pénztéri maradvany : 2.491-46 K. Tudo-
mésil szolgal. Pénztiros egyszersmind azt is jelenti, hogy folyéiratunk nyom-
tatésa a Franklin-Tdrsulat elSzetes tijékoztatdsa szerint rendkiviili mérték-
ben meg fog drdgulni. Szdsz Kdiroly alelnok ezzel kapesolatban felhivja a
figyelmet arra, a szellemi munka sajnélatos lebecsiilését mutatd, felhdbo-
rité jelenségre, hogy mikor mindennek az értéke tobbszorésére emelkedett,
az iréi tiszteletdijak viltozatlanil ugyanazok maradtak, mint a hibord
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el&tti évtizedekben. A vélasztmény teljes mértékben osztozik alelnékének
o visszds jelenségen érzett felhdborodisiban s ezt jegyzSkonyvébe is véteti.

5. Elndk a jegyz6kényv hitelesitésére Morvay Gydzé és Viszota Gyula
val. tagokat kéri fel s az iilést bezarja.

Tarsasagi iigyek. (IL) A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg VI. éwn
rendes kozgyilése. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasig 1918. évi mare.
hé 16-dn tartotta ez évi rendes kozgytilését.

Elnok : Szész Kéroly, késsbb Beothy Zsolt.

Jegyz6 : Kéky Lajos.

Jelen voltak : Négyesy Laszl6 és Zoltviny Irén alelnoksk, Horvath Jénos
titk&r, Pintér Jend szerkeszts, Agner Lajos pénztiros és Alszeghy Zsolt,
Baros Gyula, Osiszir Ernd, Dittrich Vilmos, Foldessy Gyula, Garda
Samu, Gesztesi Gyula, Gulyhs P4l, Horvath Gyoérgy, Jakab Odon, Kirily
Gyorgy, Kérésy Margit, Lampérth Géza, Lechner Tibor, Melich Jéanos,
Morvay Gy8z6, Német Kéroly, Pais Dezsd, Petri Mér, Husztiné Révhegyi
Rozsi, Sajé Sandor, Sebestyén Gyuls, Sik Sindor, Szegedy Rezsd, Szemkd
Aladéir, Szinnyei Ferenc, Tolnai Vilmos, Vardai Béla, Zlinszky Aladar,
Zolnai Béla, Zsigmond Ferenc tagok. (Osszesen 39.) Ezenkiviil szdmos
vendég.

1. Szdasz Kdroly elnokls alelnok nagy figyelemmel és tetszéssel
fogadott elnoki beszéddel a kozgyiilést megnyitja.

2. Kéky Lajos jegyz8, mint a titkar helyettese, eldterjeszti titkari
jelentését, melyet a kozgyllés egyhangulag tudoméasul vesz.

3. Elndk inditvanyara a kozgylilés szavazatszedd bizottsigul Gulyhs Pal
elnéklete alatt Foldessy Gyuldt és Sik Séndort kiildi ki. Elnék elrendeli
a tisztikarra s a vAlasztmény kisorsolt egyharmadéira a szavazast s a
szavazatok Osszegylijtéséhez sziikséges rovid id6re a kozgytilést felfiggeszti.
Miutan a bizottsdg a szavazatok Osszeszfimlilisa végett a mellékterembe
vonult, elnok a gyilést ismét megnyitja.

4. Zsigmond Ferenc felolvassa Vas Gerebenrsl szélé tanulményéht.
Elnok a kozgytilés nevében és élénk helyeslése kiozt koszonetet mond az
élvezetes el6adasért, mely egy érdemes irénk palyAjinak jeles, nemecsak
esztetikai, hanem miivel8déstorténeti szempontbél is nagyon tanulsagos
dttekintését nytjtotta.

5. Tolnai Vilmos elSterjeszti a pénztérvizsgald-bizottsig jelentését. A
bizottsig mindent rendben taldlt. A kozgytlés a jelentést tudomésil veszi,
a pénztirosnak az 1917. évre a folmentést megadja. lelkiismeretes tevékeny-
ségeért koszonetet szavaz neki s egyszersmind koészonetet mond a pénz-
tarvizsgalé-bizottshgnak szives faradozasaeért.

6. Gulyds Pdl, a szavazatszedd-bizottsig elnoke, kihirdeti a szavazas
eredményét. Osszesen 37 szavazatot adtak be. Megvalasstattak : elnokké
Beosthy Zsolt (37); alelnokokké Dézsi Lajos (37), Négyesy Lészlé (37),
Szasz Kéaroly (37), Zoltviny Irén (37); titkdrra Viszota Gyula (37);
szerkesztévé Pintér Jend (36, egy szavazat Vargha Damjénra esett); jegy-
z6vé Zolnai Béla (36, egy szavazat Kirlly Gyorgyre esett); pénztarossé
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Agner Lajos (37); vélasztményi tagokul: Alexander Bernét (35), Badics
Ferenc (37), Bajza Jézsef (37), Baranyai Zoltin (i, 37), Bayer Jézsef (37),
Binbozi Jézsef (37), Binder Jend (37), Foéldessy Gyula (4j, 37), Gagyhy
Dénes (37), Gulyds Pil (37), Hajnéezi Ivén (37), Horvath Ferenc (37),
Horvath Jinos (4%, 37), Imre Lajos (37), Jakab Odén (37), Kapossy
Lucidn (37), Kardos Albert (37), Kéky Lajos (ij, 37), Kristéf Gyorgy (37),
Lehr Albert (37), Lengyel Miklés (36), Német Kéaroly (37), Pais Dezsd
(37), Paulovits Istvan (37), Perényi Jézsef (37), H. Révhegyi Rézsi (uj,
31), Szinger Kornél (36), Tordai Anyos (37), Versényi Gyorgy (37), Voino-
vich Géza (37), Werner Adolf (36), Zsigmond Ferenc (37). Ezeken kiviil
szavazatokat kaptak még: Kérésy Margit (3) és Birkds Géza (1). Elndk a
megvilasztottakat a tisztikar s a valasztmény tagjainak jelentvén ki, a
maga és megvalasztott tisztt4rsai nevében szives kioszometet mond a biza-
lomért. Egyszersmind a Tirsaség nevében a két lelépd tisztviselonek
buzgd és eredményes firadozdsukért, mellyel résztvettek a Tarsasig ala-
pitdséban és felvirdgoztatésiban, a legmelegebb koszonetet mondja s kéri
a kozgyllést, hogy ennek jegyz6konybe iktatasht is rendelje el. A koz-
gyfilés igy hatdroz. Ezzel a kozgylilés véget ért.

A kozgyfilést vdlasztmdny: dlés elbzte meg.

Beithy Zsolt elnéklete alatt jelen voltak : Agner Lajos, Alszeghy Zsolt,
Baros Gyula, Csiszér Ernd, Gulyhs PAl, Horvath Jinos, Jakab Odon,
Kirdly Gyorgy, Négyesy L#szlé, Német Kéroly, Pais Dezss, Pintér Jens,
Sebestyén Gyula, Szész Kéroly, Szegedy Rezs8, Szinnyei Ferenc, Tolnai
Vilmos, Zolnai Béla és Zoltviny Irén val. tagok. Jegyz6: Kéky Lajos.

1. Elnék az ilést megnyitja. Titkdrhelyettes jelenti, hogy Szinger
Kornél kegyesrendi korménysegéd, jészigkorményzé dur, Téhrsasigunk
val. tagja alapité tagjaink soriba lépett. HAlas koszonettel vétetik s a
Tarsashg koszonete levélben kozlends az 14j alapitéval.

2. Tolnai Vilmos a pénztirvizsghlé-bizottshg nevében jelenti, hogy
megbizatdsukban eljirtak s felolvassa jelentésiiket. Mivel a jelentés hang-
silyozza, hogy a folyéirat terjedelmét feltétleniil redukélnunk kell az
elviselhetetleniil névekedé nyomdadrak miatt, erre vonatkozdlag a vélaszt-
manynak kell dontenie. A vélasztmény tobb hozzészdlds utén d4gy hatéroz,
hogy épr. folyaméan egy négyes fiizet (mérec.—jun. hénapra) jelenjék meg, &
tovibbiakrél pedig a korilmények alakulfsihoz képest & legkézelebbi
valasztményi lés fog donteni.

Elnok a pénztarvizsgilé-bizottsdg szives faradozésit megkdszénve, a
jegyz6konyv hitelesitésére Baros Gyula és Tolnai Vilmos vil. tagokat
kéri fel s az filést bezérja.

A Magyar Irodalomtorténeti TArsasig 1918. mércius 2-4n vdlaszt-
mdnyi dilést tartott.

Beothy Zsolt elndklete alatt jelen voltak: Alszeghy Zsolt, Baros
Gyula, Gulyas Pal, Hegediis Istvdn, HorvAth Janos, Pintér Jen8, Szisz
Kéroly, Tolnai Vilmos és Viszota Gyula vil. tagok. Jegyz6: Kéky Lajos.

1. Elnok a gytilést meguyitja. Titkirhelyettes javaslatbra elhatirozza
a vélasztmény, hogy ez évi kozgyililésiinket mére. 16-An tartjuk, a kivet-
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kezé targysorral: Elndki megnyits, Szasz Kérolytél; titkari jelentéds, Kéky
Lajostdl ; Zsigmond Ferenc tanulménya Vas Gerebenrsl; tisztviselék s a
vAlasztmény harmadénak vAlasztisa; a szamvizsghlé-bizottsdg jelentése.
Szész Khroly alelnok felveti azt a kérdést, hogy nem kellene-e a kiz-
gytilésén Zrinyirél is olvastatni tanulményt sziletése héromszézados
forduldjanak tinneplésére. A vélasztminy gy hatdroz, hogy méjusi tilését
fogja erre szentelni.

2. Titkérhelyettes jelentése alapjin rendes taggh vélasztatnak: Berger
Jéb, bencés tanérj., Pannonhalma (aj. Zoltvany Irén); Balogh Armin,
képezdei tanér, Bpest; Ujvari Béla, fég. tan., Munkécs (aj. Baros Gyula);
Haldsz Dénes, ref. fég. tanér, Sérospatak; Péter Mihaly ref. lelkdsz, Gal-
szécs (aj. Harsnyi Istvén); Kiss Aladér, tandr, Bpest; Kovéhes Sindor,
zészlés, 415. sz. taboriposta (aj. a pénztiros); Ambrus Zoltdn, a Nemzeti
Szinhéz igazgatdja, Bpest; Berzeviczy Istvdn, polghrmester, Ungvér;
P. Béres Gaudenc, theol. tanar, Vajdabunyad; Briill Eménuel, ref f{8g.
tanér, Kolozsvr; Diési Géza, kegyesr. tanirj., Bpest; Gambel Béla, r. k.
segédlelkész, Ldrinei; Horvéth Arpﬁd, bélesészeth.,, Bpest.,, Kiss Albert,
fég. tanar, Iglé; Dr. Kovhcs Ferenc, képzdint. igazgatd, Koszeg; Shtor
Jézsef, f6g. tandr, Szeged ; Schwarz Kéaroly, konyvkereskedd, Sopron ; Tiba
Istvin, hadnagy, 414. sz. téborip.; Wiener Ilona, bélesészeth., Bpest,
(aj. a titkarhelyettes).

3. Tolnai Vilmos elSterjeszti a jel6ls-bizottsag jelentését. Elsbb
bemutatja Horvéth Jénos titkdrnak és Kéky Lajos jegyzdnek a bizottsighoz
intézett levelét; ezekben mindaketten teljes hatirozottséggal kérik, hogy
a bizotishg ket a jeloléseknél hagyja figyelmen kiviil. A bizottsédg, mivel
e sz&ndék mindkét lelépni szdndékozd tisztviseldnél megmébsithatatlannak
bizonyult, azt javasolja, hogy a vhlasztméiny sajnélattal vegye ezt tudo-
mésil 8 a két lelépd tisztviselének legmelegebb koszonetét fejezze ki.
Miutén a vhlasztmény ehhez hozzéjéral, Tolnai Vilmos felolvassa a jelsls
bizottsdg javaslatdt. A bizottshg a tisztségekre a titkér és jegyzd kivéte-
lével a régi tisztviseldket ajanlja, a szerkesztdségre elsé helyen Pintér
Jend eddigi szerkesztoét, mésodik helyen Vargha Damjin, harmadik helyen
Bajza Joézsef val. tagokat, titkdrsigra Viszota Gyula, jegyz8ségre Zolnai
Béla v4l. tagokat jelsli. Valasztményi tagokdl a kovetkezbket jeloli:
Alexander Bernét, Badiocs Ferenc, Bajza Jézsef, Baranyai Zoltén (1j),
Bayer Jézsef, Banéezi Jozsef, Binder Jens, Foldessy Gyula (4j), Gagyhy
Dénes, Gulyas Pil, Hajnéczi Ivan, Horvath Ferenc, Horvath Jénos (4j),
Imre Lajos, Jakab Odén, Kapossy Luciédn, Kardos Albert, Kéky Lajos (1j),
Krist6f Gyorgy, Lehr Albert, Lengyel Miklés, Német Kéroly, Pais Dezsd,
Paulovits Istvin, Perényi Jézsef, H. Révhegyi Rézsi (), Szinger Kornél,
Tordai Anyos, Versényi Gyérgy, Voinovich Géza, Werner Adolf, Zsigmond
Ferenc. A vélasztminy e jelolésekhez hozzéjérul s igy ez a lista mint a
vilasztmény javaslata keril a kozgytlés elé.

4. Elnék a jegyzdkonyv hitelesitésére Alszeghy Zsolt és Horvath
Jénos val. tagokat kéri {5l s az filést bezirja.

———y.
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A szamvizsgalé bizottsag jelentése. Jelentés a M. Irodalomtirtémeti
Téhrsasig pénzthrénak és zérdszémadésinak megvizsgalésirol.

I. A mai napon megvizsghltuk a pénztdros 1917 évi szamadésait (a
pénztéri fékonyvet, a zdrészamadést és a vagyonmérleget) s azt talaltuk,
hogy a bevételek Gsszege volt 16,865-96 K, a kiadasok Ssszege 16,424:94 K,
1917 december 31-én pénztéri maradék 441-02 K.

II. A térsulat vagyona -8781-02 K. (nyolcezerhétszdznyolcvanegy ko-
rona 02 fillér); ebb8l 5340 K-t alapitétagdijakbél részint hadikélesdn-
kotvényekben, részint készpénzben a Pesti Kereskedelmi Bank Margit-
kéruti fibkja 6rzi; a t6bbi az 1918 évre Atviendd készpénzmaradvény és
tagdijhétralék.

III. A rohamosan és 6ri4si arinyokban emelked nyomdai &rak nagy
megproébéltatisnak teszik ki a Térsasigot. Ennek igazoldsira tanulsigos
ogybevetni az 1913 évi és az 1917 évi nyomdai szdmlikat. Mig wu. i.
1913-ban 40 ivért fizettiink 6161-80 K-t, addig az 1917 évi 37 iv ara
11947-76 K. Tehit a nagy nyomdai drak arra kényszeritenek benniinket,
hogy az ivek szémét 1918-ban redukéljuk. A nyomdinak az 1917 évi
9—10-ik fiizet 8 ivért fizettiink 402560 K.-t, vagyis ivenként 500 K. Az
ujabb Aremelés kovetkezté ben mdir 30 iv ara is 18,000 K-t feliilmulna.

IV. A szémadésok részletes megvizsgaldsabdl Gjbél meggyszsdhetiink
arrdl, hogy a Tarsasag pénziigyeinek kezelése pontos, minden részletében
lelkiismeretes. Javasoljuk, hogy a t. KozgyGlés dr. Agner Lajos pénztaros-
nak az 1917 évre a felmentést a szok&sos fenntartédssal adja meg s miiks-
déséért fejezze ki kOszonetét. Egyszersmind a felmentést a szdmvizsghld
bizottsdg részére is kérjik.

Budapest, 1918. marcius 10-én.

Imre Sdndor s. k. biz. tag. Oberle Kdroly s. k. biz. tag.
Tolnai Vilmos s. k. biz. elnsk.

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag 1917. évrél sz6l6 zarészamadasa.

I Bevétel.
Kor
1. Maradvany a mult évrdl . . . . . .. 648-92
2. Alapitvanyok .. . o . o o o~ 400-—
3. Tagdijakbél befolyt .. .. . — o o o e 583144
4. Elsfizetési dijakbol befolyt . . — .. 521250
b, Pizeteladds .. o o o e e e e e e 9375
6. Kamatjovedelem .. .. .. . . o o o .. 346-02
7. Allamsegély — oo . oo o e e 3333:33
8. Székesfévaros segélye .. .. .. .. — — 1000-—

Osszesen .. . .. 1686596
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11. Kiadds.
1. A folyéirat kiAllitisa és expedibléss .. .. 991676
9. Nyomtatvanyokért, irattiri felszerelésért 294.34
3. Postakolteég — .. - o o o o e 270-85
4. Irodai kiadés, postatakarékpénztéri illeték  731°98
5. Ir6i tiszteletdfjak . — o — — o o o - 2270—
6. Tisztvisel8k tiszteletdija .. .. — o — 1819—
1. Engedmény kereskedéknek .. .. .. . —~ 417-25
8. Torzsvagyonhoz csatoltatik — . . — .. 400—
9. Szolghknak . . o o e o e e e 27076
10. Vegyes kiadbsok .. o oo o oo e o o e 34—
11, Maradvény 1917. végén mint egyenleg .. 44102
Osszesen . ... . 1686596
Kbltségvetés 1918-ra.
Bevétel.
Kor

1. Maradvany 1917-ré6l .. . o o o o 44102
2. Alapitvényokb6l .. . v . e e e 400—
3. Tagsigi dijakbél .. . .. e e e e e 6000"—
4. Fléfizetésekbdl ... — — . ~ o o e 6700—
5. Fiizeteladds — — o o o o e o e 100-—
6. 1d8kozi kamatok .. o o h e e e 400—
7. Allamsegély — o e oo e o e e e o 4000-—
8. Févhros segélye .. — o — o o o 1000—
(sszesen .. — .. 1904102

Kiadds.

Kor.

1. A folyéirat kisllithsa és expedidlésa .. 12000—
2. Postakéltség és nyomtatvinyok .. .. .. .. 500—
3. Irodai kiadasok .. — e e e - 450—
4. Iré6i tiszteletdijak .. — v = - o e o 3000—
5. Tisztviselok tiszteletdija . . . — — 1800—
6. Engedmény kereskedéknek .. . .. .. —~ . 300—
7. Toérzsvagyonhoz csatoltatik . . . . 400-—
8. Szolgiknak .. o e f e e - e e 200-—
9. Vegyesek .. .. o o o e o e o e 200—
10. MaradvAny . — v o o oo e e e e e 191-02
Osszesen . . .. 1904102
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Uj egyetemi tanar. A hivatalos lap 1918 évi mére. 15-i szima kozli,
hogy a kirdly O felsége a pozsonyi egyetem bolcsészeti karfnak magyar
irodalomtiorténeti tanszékére dr. Csdszdr Elemér budapesti &llami gya-
korl6 fégimniziumi rendes és egyetemi cimzetes rendkivili tanért, Tér-
sashgunk vAlasztményi tagjht egyetemi nyilvinos rendes tanirrd nevesgte ki.

Az Arany Janos-Tarsasiag palyazata. A temesviri Arany Jénos-Thrsashg
pélyézatot hirdet olyan mtire, amely irodalmilag értékes és kimeritd meg-
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viligitdsét nydjtja Arany nyelvmiivészetének. A palyatétel: Arany nyelv-
mtivészete. A phlyadij ezer korona. A milinek Arany Gsszes miiveire, tehat
miiforditdsaira is ki kell terjeszkednie. Barki pélyhzhat. A jeligés levéllel
ellatott milivet 1919 januér 15-ig kell a Tarsashg fétitkdirdhoz beterjesz-
teni. A kéziratot a Thrsasig nem adja vissza s els8 kozlésének joght
fenntartja maginak. Az eredményrél a Thrsasig 1919 februir havi kéz-
gytilésén dont.

Magyar irodalomtdrténeti eléaddsok egyetemeinken. A budapesti, deb-
receni, kolozsvri és pozsonyi egyetem tanérai az 1917—1918. iskolai év
mésodik felére a kiovetkezs eléadésokat hirdették :

A budapesti egyetemen: Angyal Dévid r. t.: Magyar torténetirds a
XVII. szézadban. Heti 1 éra. — Bedthy Zsolt r. t.: Irodalom és irodalom-
torténet. (Az irodalomtérténet elmélete.) 4 6éra. — U. a.: Zrinyi és a
Zrinyifsz. (A koltd sziletésének hiromsz4zados forduléjan.) 1 6ra. — Cshszér
Elemér ec. rk. t.: A reform-kor drémairodalma. 2 éra. — Gulyhs P4l
m. t.: A miniaturds kédexekrdl (Bemutatdsokkal). 2 éra. — Kéky Lajos
m. t.: A magyar regény J6kai utén. 2 6ra. — Melich J&nos c. rk. t. : Kisebb
XYV. szazadbeli magyar nyelvemlékek. 1 éra. — Négyesy Lészlé r. t.:
Petéfi. 3 6ra. — U. a.: Tinédi és a histérids ének. 1 6ra. — U. a.: Iro-
dalomtorténeti gyakorlatok. 1 éra. — U. a.: A magyar irodalomtorténet
vhzlata 1820. 6ta. 2 6ra. — Riedl Frigyes r. t.: Virismarty és kora.
4 6ra. — U. a. Irodalomtorténeti gyakorlatok. 1 6ra. — Szinnyei Ferenc
m. t.: Fejezotek legujabb regényirodalmunk toérténetébél. 2 ora.

A budapesti miegyetemen: Alexander Bernit meghivott eléadé: A
XIX. szazad kulturdjhnak {8bb eszméi. 2 éra. — U. a.:Irodalomtoérténeti
képek. 2 6ra. — Ferenczy Jbzsef r. t.: Magyar irodalom. A Bach-korszak
ismertetése. 2 6ra.

A debreceni egyetemen: Pap Khroly r. t.: A felGjulds koranak
irodalma. 4 6ra. — U. a.: Tompa Mihaly. 2 éra. — U. a.: Irodalomtér-
téneti gyakorlatok a felujulds kordnak irodalmébél. — U. a.: 2 éra.
A magyar drama fejlédése. 2 ora.

A kolozsvdri egyetemen: Dékani Kélman m. t.: A XIV. szézad
magyar torténelmi kutforrdsai. 2 6ra. — Dézsi Lajos r. t.: Arégi magyar
irodalom térténete. 5 éra. — U. a.: Kozépiskolai tanfrképzdi gyakorlatok
a régi magyar irodalomtorténetbsl. 2 6ra. — Szadeczky Lajos r. t.:
Torténeti katfok 1790-t8l. 1 6ra.

A pozsonyi egyetemen: Csiszér Elemér r. t.: A magyar regény fej-
13dése a XIX. szizadban. 3 éra. — U. a. Kazinozy és kora. 2 éra. —

Szeminariumi gyakorlatok. 1 éra. — Hodinka Antal r. t.: A magyar tor-
ténetirds torténete. 1 éra. — U. a.: Hazai krénikik, szdvegolvasds és kri-
tika. 1 Ora. ’

Molnar Ferenc «Uri divat»-ja és Corneille Péter egyik vigjatéka. Az
«Uri divat» els6 és harmadik felvondsinak szintere egy divatéruiizlet .
Ebben, a magyar szinpadon szokatlan kérnyezetben jatszédik le a jészivid



FIGYELOD. 215

Juhdsz Péter hizassiginak szivét és zsebét egyformén érdekls torténete. A
szintér megvilasztisdban Molndrnak nem kisebb uttéréje volt mint a
modern francia szinmd megalapitéja Corneille Péter. A klasszikus tragédia
atyjénak tartjik; ifjikori vigjitékai és tragikomédidi révén a mai francia
drama is téle szdrmazik. Egyik vigjitéka, la Galerie du Palais (eléadték
1634., megjelent 1637.) cimével és két felvondstnak (I. és IV.) szinpadi
diszletével tint fel. TArgya szerelmi eselszovés, mely Paris egyik legrégebbi
Artiosarnokanak : a Palais de Justice! nyitott® folyosdjénak iizletei és kira-
katai el6ttindul meg Van ott fehérnemfi-, kényv- és vegyesirtikereskedés.
Bosse Abrahém egykori (1637.) rajza ezeket egymés mellett, reklém-tablaik-
kal mutatja be és a rajz megfelelhet annak a képnek, amely Corneille szeme
elstt lebeghetett (Marty — Laveaux kiaddsa Album mellékletében). A vigjaték
fehérnemil kereskeskedéndje tajékoztat az akkori divatrdl, a konyvkeres-
ked8 beszédébd]l megismerjilk a kozonség izlését, az irodalmi Aramlatokat.
A negyedik felvonésban az inasok eljénnek a vishrolt Arikért és ez iga-
zolja a diszlet felujitdsit, ami ép vgy szérakoztatta XIIL. Lajos koradnak
szinhézi kozonségét, mint az «Uri divat» mai nézéit. Ujdonshg ingerével
a szinhazi és irodalmi hagyomdény ismerdjére nem hat. Corneille kovetdi
kozill megemltjik Berthod-t, aki versben firta le a Palais de Justice ki-
rakatait (1652); Montfleury-t, aki egyik szinmtivében szintéril vilasztotta
(U Impromptu del’ Hotel de Condé 1663.). ép tigy mint az olasz szintér-
sulat egyik darabja (Arlequin, lingére du Puolais, 1682). A magyar szin-
miiré csak a jellemek rajzéban ujithatott, a szintér megvilasztidsiban

régi hagyoményt kovetett.
KarL LaJos.

Arany nehany kélteményérél. A nagyszalontai Csonkatoronyban két
szekrény van tele azokkal a kdnyvekkel, melyeket a kolté konyvtaribél
Arany Lészl6 és Széll Kélmin ajaindékoztak az Arany-emlékegyesiiletnek.
E konyvek egy része tele van Arany széljegyzeteivel, birdlé vagy he-
lyesld megjegyzéseivel. Esztetikai és nyelvi szempontbél is értékes volna
e széljegyzetek egyiittes kindasa, de még értékesebb a koltd életrajzénak s
magyarizatinak szempontjibél. A forrasai felett folytatott vitdkat igen
sok esetben megsziintetné az a phr aprébetiis sor, melyet Arany a lap
szélére oda vetett. Osszes kolteményeinek (Pest, Rath, 1872.) hétlapjéra
irott jegyzetei alapjin szélok itt hozzé nehény koélteményéhez.

Tetszetds okfejtése és modszere mellett is a felesleges elmejatékok és
cikkek kézé sorozandé Gyulai Agostnak a Paedagégiai Krtesitében (1917.
évf. 4. sz.) megjelent Quem dil odere c. dolgozata, mely szerint Arany a
Tandri jubilewmra c. kolteményét — nem mint Véesey Tamis egyik
jegyzete sejteti, Vandrdk Andras eperjesi tanidrnak, hanem — Sazigeti
‘Wargha Jinos egykori nagykdrési f6gimnaziumi igazgato 25 éves jubileuma

1 Richelieu a Palais Royal épittetését 1629-ben kezdte el, de oszlop-
csarnokdnak (Galerie Orleans) druhazai Egalité Filop kordban (1781—86.)
nyiltak meg.



216 FIGYELO.

alkalmAbél irta. Csakhogy az emlitett jegyzetek kozt szdrél-széra ez
olvashaté : «Tandri jubilenmra: Vandrik Andrisnak.» § igy aztén mégis
a Vécsey Tamés sojtése a valdsdg és szappanbuborék lett a Gyulai
hosszu cikke.

Ep gy jhr a Gragger Ribert: a rab gilya c. értekezése is. (E. Ph.
K. 1912. évf. 856—860. 1.) Gragger megtagadja az iskolaknak a koz-
tudatba is Atment tanitidsit, hogy a koltemény a haladni, fejlédni vagyé,
de elnyomott haza allegéritja («a haladésiban, kifejlsdésében ghtolt nem-
zet plasztikus képe», Vhczy Janos: Arany Jénos lirai kolteményeirdl,
Erd. Mtz. 1891. évf. 386. 1), s azt hiszi, hogy ez a magyarfzat a Tompa
A gélydhoz c. kolteményének hatésa alatt keletkezett, hiszen 1847. nem
volt a szigori cenzura, hanem éppen a nyilt, az erélyes, a férfias sz
kora ; az allegéria ideje csak a szabadsidghare utén jott el. A rad gdlya
teh&t nem az orszdg. Nagyszalontin élt az; mags Arany az a rab madér,
aki szabad és fiiggetlen szeretett volna lenni, de a hivatal lekototte, — a
koltészetnek szeretett volna élni és sertéspasszus irds meg a Liptakné
tytkpanasza fogta el idejét, — mfvelt és érzékeny lelke elSl kérnyezetének
szlik falai elzértdk a kilétdst. A nagyvildgbél igy csak egy darab kék eget
léthatott, s a szabad madarnak — Petéfinek — csak tavoli szérnycsatto-
ghsht hallhatta. Ha fel akart széllni: koznapi koriilményei, a torekvéseit
meg nem ért6 emberek mindig visszahtzték a foldre. A rab gélyidban
kidolgozott kép teh&t a kolté helyzetét dbrazolja. — Tetszetss levezetds
csakhogy — amint Tolnai Vilmos (E. Ph. K. 1913. évf. 716. 1) ellen-
veti — Arany, habir nem is egész hatdrozottan, maga is megjeloli A
rab golya céljat, mikor Erdélyi Jénosnak ezt irja: «Nem mint gdlya; de
taldin mint a 848 eldtti sisiphusi kiizdelmek képe — mint allegéria —
megjérna.« Kardos Albert pedig arra mutat ra, hogy a Gragger nézetének
ellene mond a: Rossz emberek elmetélik, mert a tényeknek meg nem
feleld panaszra a higgadt Arany sohasem nyitotta ki szajat. Hozzé lehetne
még QGraggernek ahhoz az érvéhez is szélani, hogy A rab golya mir esak
azért sem allegéria, mert 1847. a nyilt, az erélyes, a férfias sz6 éve volt:
de a hozzészélés feleslegessé valik Aranynak e pér sornyi jegyzete
mellett : «Allegéria az 1848. eldtti szabadelvil kiizdelmek sikeretlen voltéra,
szemben a reactidval.»

Ep igy allegéridknak jelzi Arany a Kies dsz-t «az oktéberi diploméras
a Hec hec-et «a Haynau-viladgra», A hajotériti-et «a losonci nagy égésre
& Phoenix szdméras», a Vdgtat a l0-t «a Nagyidai ciganyok feliletes
birélatairas, a Pusztal fiz-et és Az 6rdék zs8idd-t.

A Népmnevelés c. szelid szatirajirél mér Tolnai Vilmos (Irodalomtér-
ténet, 1914. évf. 315—7. 1) megirta, hogy kipontozott helyei (I...és R...)
Ferjentsik Simuel jolsva-i evangelikus és Madva Ferenc rudna-i katolikus
lelkészekre vonatkoznak; az elébbi hires id6jés, az utébbi hires esoda-
doktor volt. A Tolnai feltevését bizonyossé teszi Arany e jegyzete: «Neép-
nevelés. Jolsva, Rudna neveket ki kell irni.»

Ebhez hasonlé vonatkozds-magyarizat még tobb is elsfordul a jegy-
zetek kozott; ismeretesek és vitatlanok lévén’ egyszerfien idézem OGket :
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«A lantos. Nem szorosan Petdfire vonatkozik, csak eszményileg festi
a magyar kolté sorsét.

sEmléklapok. Petsfiné ekkor Kolozsviron volt, hol férje eltiinte utin
sokéig tartézkodott. Oda kiilldtem neki a téle régebben &tvett albumlapon
a kolteményt.»

«drkddia-féle. Tévesen magyarizzék a 2-ik versszakot, mintha szegény
apAm elporltte volna 6roklott vagyondt. Amit o6roklott, azt jéformén
mind reAm hagyta és nénémre, most is megvan. ,Ag is htizza a szegényt,
8 ami utina kovetkezik, csak 4ltalanosan mondottam.» Egészen ennek a
jegyzetnek megfelelden {r Ried! e kolteményrdl. (124. . jegyz.)

«Bvnapra. Marcius 15-ére, midén még egymis hallgaté koézonyét
gyanus szemmel néztik, s nem érzettik volt ki beldle, hogy (kevés
kivétellel) mindnyidjan jé6 hazafiak maradtunk.»

«Vilsdg idejéen. Az 1849. év els8 napjaiban, midén a tdvol vidék
semmit sem hallott a Nagyszombatnél megvert magyar sereg, az orszég-
gytlés stb. tovabbi sorsérdl, hirlap nem jott, magintudésitis sem, mert
Pest futott Debrecen felé.» Ezutin tovabb igy folytatja; «Nb. Jelent volt
meg egy kolteményem a Fiiggetienség cimi, Erdély: Janos szerkesztette
hirlapban, 1849 ; s egy par népies aprésiag a Telegdi debreceni roplapjaiban,
de ezek kézirata nincs meg.» Ezeknek nyomat az Arany Lészlé jegyzetei
kozt sehol sem taldlom, mindossze a X. k. XL. l. annyit, hogy a Telegdy
Lajosnél 1849. Debreczen viros konyvnyomdajéban nyomtatott fizetkében
olvashat6 két, a Nép Bardtjd-bdl &tvett verse: «Egy életink, egy haldlunk»
é8 «A legszebb virdgn.

E jegyzetek kozott forrasaira csak kettdben utal. Ezek koziil is a Szent
Ldsz/6 fiivé-hez irott jegyzetében megtévesstette emlékezete, amennyiben ezt
irja: «A mondit és a novény nevét (Gentiana cruciata) [athizva : ,Beythe
Istvénnél‘ s uthna irva] Fabricius Baldzs szokonyvében talaltam.» Fabricius
szbéjegyzékében a 24. lapon azonban csak ennyi olvashatd: «Gentiana —
Szent Lazlé fune, vag’, sz. Ilona fune,» s igy mégis esak Beythe IstvaAn Stir-
pium nomenclator Pannoniusibél olvasta a keresztes fii mondajat, mikor
az 1848, év nyaran Nagyszalontdn tartézkodé Szildgyi figyelmébe ajinlotta.

A Pizmdny lovag-hoz ezeket irta: «A kiraly I. Kiroly; a tirgy
lényegében tirténeti», s ez egészen fedi Horndth Jdnos feltevését (Bp. Szemle,
1909. évf. 133—140.), mely szerint a Kiss Kdroly-t6l (A szép juhdszné o.
elbeszélés, Aurora, 1828.) vett meseanyaghoz Pizmény lovag torténetileg
ismert anekdotdjat (Polgari Lexikon, 1. Tolnai Vilmos, E. Ph. K. 1903.
évi. 473. 1) vetette oda megoldisil; amabban MAtyisnak egy hasonlé
szerelmi kalandja, emebben Pazménynak Rébert Kéarollyal valé pirviadala
8 megsebesiilése miatt megjutalmazasa a targy.

Még két jegyzetét hozom fel. Az egyik a Rachel c. balladéjéra vonat-
kozik : «A szentirdsi helyben ama régi Rachelre, a Jakob nejére van
vonatkozis, de én ugy vettem, mintha a lelt csecsemdk kettejének anyja
volna.» A misik jegyzet a Bor vitéz e sordt: ,Megy az uton kis pacsirta‘
magyarizza : «Pipiskét kell érteni, mely a tél hirnéke, s amint halad az
orszaguton, az elbujdosé leinyt jelképezi»r. SZENDREY ZSIGMOND.

Irodalomiirténet. 15
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A Szézat hatdsa Runeberg «Vart land» c. kbiteményére. Werner Séderhjelm
svéd irodalombuvar, megjegyzi Runebergrél irott behaté életrajziban 1,
hogy a «Vart land» ciml koltemény, mely lassanként a finn nép egyik
himnuszivi emelkedett, 86t a svédeknek is kedvelt hazafias éneke, Voros-
marty Szézat-Anak hatésa alatt keletkezett. Ezen minket annyirs érdekls
4llitasat ki is fejti és a jegyzetben kizli a Szézat svéd forditdsht..

Az 4ltalanos irodalmi hatésokat egy kor szellemi mozgalmai és nagy
iréi szabjék meg, mig az aprébb, a részlethatésokat tébbnyire a véletlen
okozza. Igy Runeberg elss koltemény-kotetében szerb népdalok hatésa
mutatkozik. A fiatal svéd-finn didknak véletleniil kezébe keriilt nehiny
szerb népdal német forditdsa és ezen daloknak komor hangulata annyira
megragadta, hogy nehényat le is forditott kézilsk.2 Hasonlé véletlen
volt Vorosmarty Szézatival vals talflkozésa. A Szézat 1845-ben jelent meg
s helsingforsi Morgonbladet &prilis 14-iki sz&mAban, tehét megel8zte az
6sszes ismert német fordithsokat.3 A nélunk eddig teljesen ismeretlen
svéd fordités : Ungersk nationalsdng. — M. Virésmarty — cimen jelent
meg és a fordit6 — A. H. A. Kellgren* — nevén kiviil a szerkesztfség
semmi megjegyzést nem fizott hozzd. Hogy a forditdst mennyire becsiil-
ték, bizonyitja, hogy mégazon évben folvették a «Necken» koltéi alma-
nachba. 3 ..

A forditést olvasva, elismeréssel kell adéznunk a forditénak. Munké-
jhn meglitszik a lelkiismeretes mfigond és az eredetihez valé hii, de nem
szolgai ragaszkodés. Treumundnak 1846-ban Herzensklinge cimi kétetében
megjelent német forditisival egybevetve, igazat kell adnunk. R. Bergstrom
megjegyzéseinek, aki antologidjaban azt mondja, hogy H. Kellgren a ma-
gyar eredetibdl forditott. 8 Az els6 versszakban kissé megroviditi Véros-
marty eréSteljes kifejezését és az utolsé sor hii visszaadésa helyett ezt
kapjuk :

Det ér ditt allt, det blir din graf
det ock din vagga var.

(Ez mindened, ez lesz a sirod, mely boéles6d is vala.)

1 Werner Séderhjelm : J. L. Runeberg. Helsingfors 1906. I. II. L. II.
kotet 317-ik old. — t.

2 1. Schiick-Warburg: Illustrerad vensk Litteraturhistoria IV.
2—6ik old.

3 Gyulai nagy Vérosmarty kiadédsiban nem ismeri a svéd fordithst.
Az elsé német forditdsnak Treumundét nevezi meg a Herzensklinge ciml
kotetében. Megjelent Leipzigban 1846-ban.

4 Abraham Herman August Kellgren (1822—1856) kivil6é uralaltéji
nyelvész. Jelentds tudoményos dolgozatai mellett szivesen forditott a ans-
krit, flnn, észt és t6rok nyelvekbsl. 1854-ben a keleti nyelvek tanira lett
a helsingforsi egyetemen. (Josua Mjoberg (Goteborg) szives kozlése utén).

5 Necken. Poetisk Kalender for 1846. Utgifven af F. Berndtson Hel-
singfors. 1845. 8° 213 old. A Szézat forditasat 47—49-ik oldalon taldljuk meg.
H. Kellgrent6l kiillsnben hirom eredeti kolteményt is kozol.

6 L. Rick Bergstrom : Frammande Lyror. En Antologi.

Stockholm 1887. Vordsmartytél kozli a Szbézatot és a Foti dalt, ez
utébbit Theodor Lindh sikerillt forditésiban.
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Maga a fGgondolat ugyan csorbat nem szenved és a svédben minden
egyszerlisége mellett elég erés marad.

Kiilsnosen sikeriilt a 4, 5, és 6-ik versszakok atiiltetése. Kissé félre-
értette a 7-ik versszakot, amikor igy forditja :

Och kriankte ropa folk och land
i bitter harm och néd...

(Sértve kialt f61 nép és orszdg, kesertt buban és nyomorban.)
Treumundnél ezt helyesebben taléljuk, de nem szebben :

Kithn ruft's zum Vélker-Vaterland
Der Welt in Harm und Noth...

Vorésmarty ép az ellenkez8jét moundja, mit a svéd fordits, mert azt
hangstilyozza, hogy a magyer nép még nem tort meg, hanem biszkén
kidltja a nagy vildg felé : «Egy ezredévi szenvedés kér éltet vagy haldlt.»

Ez utébbi két sor azutin ismét nagyszeriien sikeriilt a svéd szovegben :

En tusendrig smiérta ber
om lif—Ilif eller déd.

Ezen egyetlen tévedését leszamitva, a tobbi stréfik igen sikeriilt svéd
vigszhangjai az eredetinek.

igy nem esodélkozhatunk, hogy ez az erdteljes nemszeti dal annyira
megragadta Runeberg lelkét, aki killonben is érdeklédott a magyar iro-
dalom irant,1 amit nehdny késdbbi forditdsais bizonyit. Runeberg 1832—37-ig
szerkesztéje volt a Helsingfors Morgenbladet-nek és amikor Borgiba kél-
tozott, akkor is szorgalmas munkatirsa maradt egykori lapjanak. Ott je-
lentek meg hazafias romanc-ciklusénak «Fénrik St8ls signer» (St81 zész-
16tarté elbeszéléseibdl) 2 elsé darabjai. Ezen legjellemzébb kiolteményfiizére
elé, mely az 1809-iki finn hAbord véres dicséségét és szomort szenvedd-
seit halhatlanitja meg, irta meg Runeberg «Virt land» (A mi hazénk)
nagyszerii dithyrambusét. A Morgonbladet-ben olvasva Vorésmarty Szozatét,
felijult lelkében a tAvoli rokonnép emléke, 6nkéntelenil a két nép sorsé-
nak hasonlésidgéra gondolt, hogy mind a két nép szdzadok 6ta tiir és szen-
ved, de még nem tort meg, a régi mult dics6sége lelkesiti és biiszkén
vérja a jobb kort vagy a nagyszer( halélt.

A legfeltiinébb, hogy Runeberg &tveszi a Szézat versformijit, csak a
versszakait béviti ki azaltal, hogy még egy jambusi sorpirt tliz kozbe,
mely az elsé sorral rimel. A két koltemény versképletét egymés mellé
allitva. a Szbzat hatésa vildgos lesz:

1 Gyéry Vilmos Svéd kolt6kbél cimi munkéjiban (114-ik old.) megem-
liti Runeberg forditisait Kazinczy és Kisfaludy Séindor kolteményeibsl
Tényleg R. Bergstrom idézett antologidjdban négy verset kozél a Himfy
szerelmeibél Runeberg forditasiban. Ezek : 90. 126. 7. 76. sz. dalok.

2 Gyéry Vilmos i. munkéijhaban nagy precizitéssal forditotta le Rune-
berg ezen kolt6éi miivének nehény részletét 181—175. '

15%



220 FIGYELO.

Szozat. Vért land.
Ve U= V= | U= g U—lu—=|lu=ju-ga
vu—ju~ju— a u—ju—|u— b
u—jJu—ju—u—o V—~|ju=—|u—|u=— a ) Runeberg
U— U= U= a U—Ju—tu—ju—gqg bbvitése
Ve U= u—|u— 1}
U—fju=—]u— b

Ezen kiilsé hatason kiviil fontosabb és jelentdsebb az a hatés, melyet
a Sz6zat gondolatmenete tett Runebergre. A Vart land a lingolé hazasze-
retettsl lelkesiilt koltsi sziv folkidltdsa, melyben elismeri, hogy a finnek
hazija szegény, kopar és hideg, de nékik minden szikla, minden t5, min-
den terméketlen rog arannyal folér. Hasonlitsuk 6ssze a negyedik vers-
szakht :

Runeberg Vordsmarty

4. Hir striddes vira fiders strid 3. Det ér ett land, der fiders blod
med tanke, svird och plog. i striden ofta 6t
Hir, hir, i klar som mulen tid hvars helga namn uti sin famu
med lycka hard, med lycka blid re'n seklers iara slét
det finska folkets hjirta slog 4. Hur stred en ging for foster land
hir bars hvad det férdrog Arpéd med blodig barm

6. Och det var hiar det blodet 6t hur bréts en gangfértryckets band
ja hir for oss det var. af Hunyads starka arm.

Och det var hir sin fr8jd det njdt 5. Hir hojdes, Frihet férr en ging
och det var hir sin suck det g6t ditt blodiga banér

det folk som v&ra bordor bar och fra dsta sjonka stolt

1&ngt fére vBra dar. for dig i d6den ner.

A kozbs gondolat mellett még egyes kifejezések szinte szérél-széra
egyeznek. Runeberg természetesen a finn nép torténetének megfelelden
azt hangsulyozza, hogy gonddal, karddal és ekével Lkilzdtenek a honért
egykor a finn apik, mig a Szézatban karddal és vérrel kellett megvédel-
mezni a termékeny magyar alfold szabadsfgit a sok ellenség ellen. Vagy
ha nézziik tovibb Runeberg 7-ik versszakaban

Hur 4det kastar én vir lott
ott land, ett fosterland vi falt.

By

(Bérmint vessen a sors, van még hazénk, sziil§ hazank.)

Ugyanez a gondolat Vorosmartynél: Aldjon vagy verjen sors keze ..,
(Hvad helst dig ddets hand beskir, hir lefva dé du skall.)

A kiilonbség a két nép hangulatidban rejlik és az alkalomban, melyre
irédott. Vorosmarty a kétségbeesett nemzetet akarja vigasztalni, erésiteni
és buzditani, szinte joslatszerflen elébe tirni a jovendd nagy kiizdelmet,
mely végzetes is lehet és itt magasan Runeberg folott &ll A svéd kolté
a finn hazaszeretetrdl rajzolt koltéi képei elé akart magasztalé 6dét irnmi
s finn f6ldrdl, és igy Finnorszég szegénységét allitja szembe avval a nagy-
mérvii szeretettel, mellyel a finnek a hazai sziklikhoz és tavakhoz ragasz-
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kodnak. Runeberg nem mer jésolni nagyszerii haldlt, neki foltétleniil vi-
gasztalni kellett, hiszen a finn nemzet a nagy, re4 nézve végzetes hare
befejezése utdn volt és mert épen a Stal zészlotarté elbeszéléseiben ugyis
elég sotét, vigasztalan képet fog kapni az olvasé, — azért 8 végil fol-
lelkesiil. Amit Vérosmarty csak két sorban fejezett ki :

Még jonni kell, még jonni fog

egy jobb kor,...

ezt a gondolatot Runeberg az egész utolsé versszakra hagyja, ahol a len-
diilete a osticapontjat éri el.1
Az egybevetés meggyszhetett, hogy Sdéderhjelm megjegyzése? alapos
volt, Itt azzal a ritka irodalmi talalkozassal van dolgunk, midén legnagy-
szeriibb nemzeti énekiink erételjes hangja rovid idd alatt Atrepiilt orszé-
gokon és tengereken messze északra, hogy ott hasonlé énekre renditse
meg Runebergnek, egy idegen nyelvii kiltének a hazafias érzelemre any-
nyira finoman rezonélé lelkét.
LEFFLER BELa.

Arany Janos harom kolteménye svéd nyelven. Arany Jinos neve ugy-
sz6lvéin teljesen ismeretlen a svéd olvasékozonség eldtt. Nem tekintve a
Nordisk Familjebok # rovid cikkét mindéssze Bergstrém antologidjaban 4
taléljuk a koévetkezé megjegyzést : «A. J. sziilletett 1817-ben, 1851-ben tanér
lett, meghalt 1882-ben. Tobb eposzt és koltsi elbeszélést irt. Petéfi haléla
utdn Magyarorszig legels8 koltGjének tartjik; nem annyira taldlékony-
saghval és gondolatai ujsdgéval, mint inkabb plasztikus eldadfsmédjaval
é8 a magyar lélek kiilénosen finom visszaadfsdval tiinik ki» — Mig a
tobbi eurépai nyelveken mélté tolméesoléi akadtak Arany Jinos koltésze-
tének, addig Svédorszigban bibliografiai kutatdsom kozben csak harom
Arany-kéltemény forditdsira akadtam. — 1912-ben hunyt el Stockholmban
84 éves kordban egy jé nevii svéd kolténé Lotten von Kraemer, aki 1865-t61
kezdve, amikor els$ novellds kotete megjelent, szamos koltdi és prozai
munkéival gazdagitotta a svéd irodalmat. Lirdjdt nem annyira az eredeti-

1 Din blomning, sluten in i knopp,
skall mogna ur sitt tving.
Se, ur var kiirlek skall g& opp
ditt ljus, din glans, din fréjd, ditt hopp:
oh hogre klinga skall en gang
var fosterlindska sfng.

(Virdgzésod, most bimbéba zdrva — kifeslésre érik meg csakhamar;
a mi honszerelmiink ad néked fényt, ragyogést, oromet és reményt : akkor
még hangosabban zendiil f61 hazafias énekiink.)

2 Séderhjelm megjegyzését maghévh tenzi Sehiick-Warburg nagy képes
irodalom-torténete a legujabb (1917) kiaddsdban. IV.2 30-ik oldal.

3 A svéd nagy Lexikon 4j kiadasa igen érdemes rovid cikkeket kozol a
magyar irodalomrol, legnagyobbrészt K. B. Wiklund tollabél.

4 Rich Bergstrém : Frimmande Lyror. Stockholm 1887. Kizli Arany J.:
TFiamnak ¢. kélteményét L. v. Kraemer forditdsidban.
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8ég, mint inkabb az érzelmesség, a véiltozatos thrgykér és a svéd nemzeti
érzés hangstilyozott kiemelése jellemzi. A magyar irodalom felé a véletlen
vezette. Sajit bevallésa szerint a hatvanas években, midén Németorszagban
utazott, nehdny magyar csaléddal ismerkedett meg, akik azutin foélhivtak
figyelmét Petsfi és Arany kélteményeire. Eléggé sikeriilt Petsfi forditasait
mér emlitettem egyik dolgozatomban,! most csak hirom Arany fordithséval
kivinok foglalkozni. L. v. Kraemer «Skogsblommor» (Erdei virdgok) cimen
1896-ban egy kotet verset bocsétott kozre. Ott taldljuk «Fiamnaks, <A
rab gélyar &8 «Osszels cimfi kéltemények forditisat. Kissé kellemetlenil
érint, hogy Arany nevét kivetkezetesen ¢Aranj»-nak irja.

Az elgé «Till min son» szigorfan ragaszkodik az eredeti versformé-
jahoz, de annil kevésbbé annak koltéi szépségéhez. A forditis, mely vald-
szinfileg Kertbeny utén késziilt, magén hordja annak minden hib4jat.
Talén legsikeriiltebb a refrain visszaadésa:

Knipp tillhopa dina spidda hinder,
bed, min #lskling, bed din aftonbén !

Lépten-nyomon olyan nagy szabadsigot vesz magénak, hogy az eredeti
szépsége teljesen elhomélyosul, s6t az egész gondolatmenet zavarosséd vélik
igy csak nehény példat hozok fol. Mindjért a mésodik sorban

«Méval is fogyott a f6ldi kin» helyett
«Herre ir man blott i eget tjill»

(Csak a maga kunyhéjhban GUr az ember.) Vagy:

Oh, ha bennem is, mint egykor, épen
élne a hit, vigaszul nekem !

helyett ezt forditja :

Om hon slocknar, bl&s pa hennes brinder!
Lita trofast pd din foders rén!

(Ha majd elalszik f4j a hamvaira! — Bizzél hiven apid tapasztalatéban!
Vagy:
Jérj orommel 4lmaid egében
Utravaléd e csékom legyen
helyett

Hvart du dig i vida virlden viinder
Vandra glad i drommens lustdgrd skén.

(Bérhovi is keriilj e nagy vildgban, vindorolj 6rémmel az almok szép
kertjében.)

Ezek a botlasok, pedig esak a sulyosabbakat emlitettem, teljesen el-
ferditik ezt a nagybecsti kélteményt, és nehiny sor sikeriilt igazén koltsi
fordithsa alig segit rajta. Ez a forditis élénken bizonyitja, hogy hamisit-

lgulilgetéﬁ Svédorszigban. A nyiregybazi ev. fégimnazium értesitdjében
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hatnak, ronthatnak meg egy Lkolteményt teljes johiszemfiséggel, ha nem
megbizhaté masodkézbél veszik, az eredeti alapos ismerete nélkiil. Némileg
gikeriiltebb és svédiil frissebben hangzé «A rab gélya» (Den fingna
storken), bir ez sem ment az aprébb elferditésektsl. Mindjart az elsd
versszaknal, ahol Arany oly mesteri rovidséggel irja le a helyzetet, a svéd
kolt6nd tulsdgosan nagy forditdi szabadshgot vesz maganak, mikor ezeket
mondja :

Fick din hvita vinge bada

forr i solens ljus, af glada

vindar buren, sommarvarma

bort till skona

nejder grona,

ack, nu ar han stiokt, den arma.

(Napfényben fiirdott egykor fehér szdrnyad, viddm szelek vitték a meleg
261d vidék felé, oh, de most le van szegény vagva.) A tobbi versszakok-
ban mér jobban alkalmazkodik a széveghez, sét néhol meglepden sikerilt
visszaadést taldlunk. A legkomolyabb miiforditdsa, mégis «Osszel« svédre
valé atiiltetése. Ugy latszik enndl a kélteménynél igen jé6 német széveget
haszndlhatott. A refrain egész hilen fejezi ki svédiil Arany gondolatat:

Nej, Ossian,
kom, tilj mig du din dunkla saga.

(Nem, Ossian jer, meséld nekem homdalyos éneked)
Igaz, hogy a 6-ik versszakban ismét tul megy a forditéi szabadsig hatérén,
de azért koltéi marad :

Ej lirkans drill man héra kan

dir svarta moln sin sloja draga
vid korpars skriar...

(Nem hallhatni a pacsirta szavit, hol fekete felhd vonja szét fatyolat hollé
karogis mellett...)
A 8-ik versszak nagyszerli koltsi képét:
Csak sir az égbolt ezutdn

Orok unalmu lanyha eseppel
Mig szétolvad...

ilyenforman teszi teljesen ténkre:

Fran rutan sipprar regn, jag kan
hor droppe félja, ja, och klaga
mitt hjértas sorg.

(Az ablakon esd esorog le, minden csdppet kovethetek és panaszlom szivem
bénatét.)

Az utolsé versszakok Atiiltetésében mér nagyobb szerencséje volt.

Ez a hérom forditis bizony nagyon gyarlé képviseldje Arany lirijé-
nak Svédorszdgban, Reméljiik azonban, hogy fog akadni még olyan svéd
miiforditd, aki képességével és forditéi készségével méltd tolmécsoldja
lesz nemcsak Arany lirijinak, hanem annyira pompés epikajhnak is.

LEFFLER BELA.



