FIGYELO.

Tarsasagi ligyek. A Magyar Irodalomtdrténeti Térsasag 1913 november
8-an vdlasztmdny lést tartott.

Legifj. Szasz Karoly elnoklete alatt jelen voltak: Alszeghy Zsolt,
Badics Ferenc, Bajza Joézsef, Balassa Jézsef, Csiszar Elemér, Ferenczi
Zoltan, Gragger Réobert, Gulyas Pal, Hegediis Istvin, Horvéith Jénos, Kirdly
Gyorgy, Lengyel Miklés, Pais Dezs6, Pintér Jend, Tolnai Vilmos, Vargha
Damjan, Versényi Gyorgy, Vértesy Jend, Voinovich Géza, Weber Artur.
Jegyz6 : Kéki Lajos.

1. Elnok tdvozli a megjelenteket. Titkdr jelenti, hogy baré Hornig
Karoly bibornok, veszprémi piispok alapi‘é tagul jelentkezett. Orvendetes
tudomésul szolgal.

2. Titkdr jelentése alapjén rendes taggd valasztatott: Machat Albert,
ev. férealisk. tanar, Nagyszeben ; Vajticzky Eménuel, fégimn. taunir, Czeg-
1éd; Kiss TLajos, Nagyenyed (aj. & titkdr); Nemeskey Gizella, polg. isk.
tanitond, Bpest (aj. Tolnai Vilmos); Erdély Amaélia, tanir, Bpest (aj.
Reichard Piroska); Bertoty Jozsefné, polg. isk. igazgats, Fiume (aj. Agner
Tajos). 1914 jan. [-t6] kezddddleg rendes taggad valasztatott: Lobmayer
Nandor, r. k. hittanir, Versecz; Berczik Arpf’td, Bpest ; Wallisch Oszkér,
tanarjelélt, Sopron (aj. a tikér); Garzé Béla, f6gimn. tanir, Kecskemét
{aj. Pintér Jend); Leffler Béla dr., fégimn. tanir, Nyiregyhdiza (aj. Gragger
Rébert) ; Eger Irén, tanir; Bpest (aj. Reichard Piroska); Varady Istvan,
ref. f8gimn. tandr, Szdszvaros (aj. Kristof Gyorgy); Vozary Erzsébet, ref.
taniton6képzdint. tanir, Pipa (aj. Kéros Endre).

3. Az Irodalomtorténetre tjabban eldfizetett a debreczeni ref. felsébb
lednyiskola tandri konyvtara.

Tarsasigunk tagjainak és eléfizetSinek Osszes szama tehat: 1094.
Ebbél tiszteleti tag: 2, alapitdé tag: 22, rendes tag: 688, rendkivili tag:
49, eldfizets : 333.

4. A csalddi ligyek miatt tivol levé pénztéros helyett Pintér Jend ter-
jeszti eld a pénztiri jelentést. Eszerint a Tarsasag bevétele november hé
1-ig: 13,501°52 kor., kiadas: 13,035'72 kor., maradvany 46580 kor. Tudo-
masul szolgal.

5. Versényi Gyorgy a Greguss-szobor leleplezésének iinnepére bizott-
sig kikiildését inditvnyozza. A Tarsasig Versényi Gyorgyot léri fel a
jelentkezd tagokbél alakult bizottsdg vezetésére.
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6. Elnok a jegyzOkonyv hitelesitésére Balassa Jézsef és Voinovich Géza
val. tagokat kéri f6l s az iilést bezérja.

A vhlasztményi ulést felolvaso ilés elézte meg. Targyai: 1. Kara
Ferenc: Kolesey és a francia irodalom. 2. Rubinyi Mézes : Mikszath hétra-
hagyott kéziratairol.

A felolvasé iilésen Bedthy Zsolt elnokolt.

Arany Janos a szalontai nép emlékezetében. A szalontai népkoltészet
anyaght gyiijtogetve, itt-ott Arany Janosr6l is hallottam egyet-mést.
A hallottak kozott sok volt az olyan, amit sem FErcseinél, sem Kolozs-
vérinal, sem Gyongydsynél nem olvastam; de meg foltiint az is, hogy
Aranyrdl, a jegyzordl és koltérdl, mennyire keveset tudnak; inkabb gyer-
mekkorabdl mesélgetnek egyes dolgokat s ezeket is inkidbb az asszonyok,
mint a férfiak. Osszegyiijtottem tehat mindazt, amit hallottam és cso-
portositottam a nyert adatokat, tekintot nélkiil arra, van-e maér réluk
tudomasunk vagy nincs, valék vagy legaldbb is valdszinitiek-e vagy sem.
Akiket érdekel, tigyis meg fognak tudni mindezekre folelni s észre fogjik
venni, mi az uj adat kézleményemben. S ilyen sok van, még ha az em-
lékezet tévedéseit nem szdmitom is; és ennek oka, hogy én természet-
szeriileg a gazdalkodd néppel érintkeztem, adataimat téle nyertem (Bényei
Séndorné, Szathméri Gyérgy, Arany Mihdly, Boros Lajos, Jimbor Mihaly
sth.), nem pedig az intelligensebb osztalytél. Azt akarom tehat bemu-
tatni, hogyan é1 Arany emléke sajat néposztilydnak, tivoli rokonsiginak
emlékezetében.1

Hogy a csalidd régen koltézott be Szalontira a biharmegyei Nagy-
falubdl s hogy a bekoltozé 6s neve Samuel volt, Altalaban ismeretes dol-
gok itt. Csaladfijat igy ismerik : Samuel— Gyorgy—-Gyorgy (és Janos)—
Janos (és Gyorgy)—Gyodrgy (és Janos, Mihily, Ferenc)—Séra és Janos.

Sokan tudjak mnég azt is, hogy hadzuk kicsiny «gazos» hiz, amolyan
«cserins-lakés volt: «iics csindltik aszt, kirem szipen, hogy két fécske-
farku-gerendat szémbe égyméassal léastak a f6dbe, 6tdn kérészbe vetéttek
rajtuk égy harmadikat: ére pacikat erdsitéttek tgy, hogy a phcikék
vigeji a fdet irtik, 6tdn szalmit inég gaszt hintéttek rijuk; még a kit-
ostor is venyigébiil vét fonva, av védér még kakabul.»

Kolténk apjira, Arany Gyorgyre is sokan emlékeznek; tudjak, lhogy
amolyan «két okros» foldesgazda volt, nehdny kobosl folddel, annyira sze-
gények voltak, hogy van, aki arra is emlékezik : «mikor eccér felesige
hazavitte a szomszidba a k8cesénkirt dagasztészéklabats. Mondjik azt is,
hogy «magoss, sovam, barna embér véts, amolyan egyszerfi, de {rni-olvasni
tudd, jézaneszii foldesgazda : «gydnyoril szipen tudott am mesélni; ugy
fojt a szdjaral asz szd, mint a csurgatott mizs. Emlegetik, hogy eeccér

1 Kell6 utdnjaris mellett folhaszniltam néhany oly adatot is, me-
lyekre egy tanitvinyom (Mezei Xdroly) onképzdékéri pélyadolgozata
figyelmeztetett.
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a tehene kiliikte a szemit» s hogy milyen csodilatosan gydégyult meg
magatdl. Nagyon boldogan élt feleségével, Megyeri Saraval, kirél azonban
csak annyit hallottam, hogy e«nagyon ddégos asszon vét a, magasziitte,
magamosta viszonpendejbe jirt, 6tén égy nap sé hijAnzott a templombul».

A kis Arany Janké6rdl azt mesélgetik, hogy nagyon j6 gyerek volt;
édes anyja «kocementéjétr fogva ment mindig a templomba; korin meg-
tanult irni-olvasni apjatél a padka mellett, a hamuban kihegyezett fiizfa-
vesszdével rajzolgatva a betliket és szdmokat. Mar mint kédménés gyerek
kijart apjaval a foldjikre s mig apja dolgozott, 6 a zsoltdrokat énekel-
gette, meg a Miatydnkot szavalgatta, melyst hirom nyelven: magyaril,
deakul és ciganyul tudott. A templomban mindig 6 kereste ki anyjinak
a zsoltirokat és dicséreteket s mindig tudta az idézett helyet, honnan a
pap folvette a leckét. Szeretett jatszani is, kiilondsen csdresonydzni
(kockakd) és bigézni; apja azonban nem igen eresztette el hazulrdl, mert
igen szerette és féltette kis fiat, azért rendesen édes anyja segitett neki
a sz0késben. Kis iskolasfin koraban tértént meg vele, "hogy «eccér émint
égy pajtisival, Modos Lajossal pennit ecsinilni; léfoktdk a koleséri
libakat és kicibaltak boeldlik égy jé csomé pennira valét; dé az asszony
iszrevétte, mégmonta az Oreg Arannak, oszt a Jankdé nagyon kikapotts.
T6bb més esetet is emlegetnek ez id8bél réla; egyszor, mig apja egyéb-
bel volt elfoglalva, 6 vigydzott a széniskert mellett legeld négy Okorre;
de mint aféle kisgyerek, elbamészkodott s a négy okor a széndskertbe
szabadult ; apja figyelmeztetd szavaira egész nyugodtan csak ennyit vala-
szol: «Sz ném tésznek azok ott sémmi kart, csak szinit észnek». Egy
masik elbeszélés szerint apja kukoricatérni is kivitte fidt még mint kis
iskolasfiit ; a gyerek azonban unta a dolgot s alig szedte félig a zsikot,
odaszélt atyjanak : «Idés apim, 8lig léssz em mén a mi malacunknaks. —-
Kés6bb tortént, mikor méar kijirta a négy iskolit, hogy édesapja szegény-
ségiik miatt nem akarta tovdbb tanittatni, hanem hézi munkira fogta;
kint 8rizte hit az okroket a komldsi diildben levd kis tanydjukon Jdzsef
naptdl egész szent Gyorgy napig; do egyszer nagy vihar tdmadt s esurom-
vizes gatyaval hazaszaladva mondta édes apjanak, logy 6 bizony nem
6riz tobbet okrot, hanem tanulni fog; s igy is lett.

Beszélik, hogy testileg gyenge, vékonydongiju gyerek volt, félre-
hiz6d6, szerény, elgondolkozé, de mindig j6 tanulé és jé6 magaviseletii:
mint kis dedk, mendikés volt, mert sziilei ekkor mér olyan szegények
voltak, hogy maguk is linyukhoz, Jimbor Sindornéhoz mentek lakni;
seperte s fiitotte hat az iskolat s hordta a preceptoroknak az ételt min-
den nap mas héztdl, amint az akkor szokisban volt; az iskoliban ren-
desen a kandallé melletti sarokban iilt s onnan igazgatta a tlizet. Ha
szabad ideje volt, elmesélgetett a gyerekeknek, kik ezért reggelire kolbiszt
és szalonnat vittek neki, amit a gyerekekkel egyiitt sitott meg a kan-
dallé tiizében. A kisebb gyerekek nagyon szorették, nemecsak szép meséi-
ért, hanem mert hatira vette 6ket s Ggy lovagoltatta. Rendesen az isko-
léban aludt a kandallé mellett, csak ha nagyon hideg volt, kért valame-
lyik gyerek sziileitél éjjeli szallast, mert nem akart 8 is nénjének terhére

Irodalomtiriénet. 5
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lenni. Rendkivil elgondolkozd volt, gy hogy a télalasnil sem allott soha
oda az esze, mindig elontotte a levest.

Emlitik, hogy korén kezdett verselni; egy darab siilt tékért vagy egy
«vhghss kolbaszért olyan verset «péndéritett, hogy csuda vét hallgatni».
Mikor egy sziiretkor tarsaival kiment a sz8l6skertbe, egy vén cighny meg fia
muzsikélgatott az egyik sziiretel$ csapat el6tt; régton verset mondott réluk,
hogy egy ciginy, meg egy fél cigdny huzza keservesen. Ilyen tréfis verseket
irogatott érik alatt is s middn egyszer a rektornak kezébe keriilt egy kis
cédula, kérdezdskodésére batran valaszolta: «Tudok ém még tobbet is».

Emlékeznek iskolai preceptorsidgara s arra is, hogy Debreczenbdl
elment Kisujszalldsra ideiglenes taniténak, de nem szegénysége miatt,
hanem mert egyszer reggelig kimaradt, s mint nagyon szégyenlds fiu nem
akart a rektor szeme elé keriilni. Mésok szerint azonban ez az esemény
akkor toértént, mikor szinész lett; szinészkedésérél azonban tGgy tudjiks
hogy nagyon rossz szinész volt, csak holmi szinlaposzté; s mikor Szige-
ten édes anyja betegségét megalmodta, hirom eziisthuszassal zsebében
hazajott (ezt is esak azért szorongatta, hogy ne mondjik, hogy krajcar
nélkiil jott haza) gyalog, éhezve, athtilve, lerongyolddva; eldszér is az
iskolit kereste fel, hol egyik tanulétarsa méir rektor volt, s ez latvin,
hogy baritja ruhija mennyire le van nytive («még a kapea is kildccott a
csizsmdjabils) a sajat rubdiba 6ltoztette s tigy kiildte haza.

Yletének tovabbi folyamét mér esak igen hézagosan ismerik; mond-
jék, hogy hazajovetele utin egy id6 mulva segédjegyzd lett s hanyag
Borbély PAl mellett, s mert nagyon finoman bant a néppel, nemsokira
f6jegyz6 lett. Hogy mennyire beesiilte a népet, arra a késébbi idékbél is
mondanak egy esetet; vejét latogatni Szalontdn 1évén, ép a sz616b8l haza-
jovet taldlkoznak egy ismerds foldesgazda feleségével ; ez, mert nem volt
veliikk «beszidés», meg restelt is kosarat cipelve menni az urakkal, a sz6-
16skert végén el akart vAlni t6liilk; Arany azonban nem engedte, azt
nioudvén, hogy a munka nem szégyen, menjen csak batran velik. Jegy-
28sk6dése idején irta az «istéridjats, mely a legtébb haizndl megvan ;
aztin elvette Ercsei Juliannit. Mindig dolgozott; még él, aki meséli, hogy
valahanyszor elment lozzd, mindig dolgozva taldlta ; ha nem irt, akkor
a kertjében dolgozgatott, mert «vét Am nekije szlp gyiiméesés még vira-
gos kertye». Ez id6tajt halt meg édes anyja, apja azonban még élt és fia
igen szerette («azir is 4ldotta gy még az isten»). Vannak, kik arra is
emlékeznek, hogy mikor Petéfi («mindig 1sz szaladgalt és beszilt a kerbe,
uram bocsa, mint éb bolon») Szalontéra jott, épen a vhroshaz tornican
pipazgatd Arany Jénostél kérdezte meg, hogy hol lakik Arany Janos;
Arany készségesen elvezette a nem valami baritsagos Petsfit lakasira, s
itt derilt ki aztdn a dolog. A szabadsdgharc kitorésekor nemzetér lett,
azonban néhiny baratjival Gsszebeszélvén, innen egy éjjel megszoktek s
ezt fel is irtdk a kaszdrnya faldra ; ldozébe vették dket s Aranyt el8bb
Rozvinyék, majd Darvasiék rejtegették mintegy hat hoénapig egy kis
szobicskaban (ezt még mutogatjik is) kenyeret és vizet egy kerek lyukon
adogatva be neki; s még itt is mindig dolgozott.
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A szabadsdgharc uténi .életérél annyit tudnak, logy elébb Rozva-
nyéknél, azthn vagy két hétig.a Balogh Mihily hézéban, végre az arpadi
papnal rejtézkodott, azutdn Kérosre ment tandrnak, végre Pesten «kolts
lett» (s ezt egészen figy emlitik, mint mikor méisrél azt mondjik, hogy
csizmadia vagy szab6 lett; a népnek ez is mesterség, sét még olyanabb,
hisz a malacrél is azt mondjak itt, hogy epojétass). Ez id6tsl kezdve
csak azt tudjak réla — és ezt sokan allitjtk — hogy pénzt adott kdlesén
nagy kamatra a szalontaiaknak.

Koriilbelil ennyi az, ami a szalontai gazdanép emlékozetében Arany
Janosrél megmaradt. Nem sok, de egyben-mésban jellemzd.

SZENDREY ZSIGMOND.

Magyar irék svéd nyelven. Mig a mult szizad elején a magyar szép-
irodalom tilnyomé6 része csak forditds volt, addig manapsig a magyar
irok mér a vilig majdnem minden nyelvén megszdlaltak, A német fordi-
tdsi ldz ugyan sokszor foloslegessé teszi, hogy messzefekvés, kisebb nem-
zetek a maguk nyelvére is atiiltessék a mi iréink mdveit, mégis Jékai
regényei és Mikszath rajzai egészen Haparandiig eljutottak.

Svédorszdgban a magyar irodalom elsd részletes ismertetése Silfver-
stolpe Literatur-Tidning-jében (1797.) jelent meg.l? Azutin mér csak a
forradalom évei keltették fol a svédek érdeklsdését Magyarorszag, de kiilo-
nosen Petdfi irint. A magyar szépirodalom kiilonben Jdékai regényeivel
jelenik meg a svéd konyvpiacon. (1875.) Albert Bonnier, még ma is a
legelsé svéd konyvkiaddécég fizetes regény-villalatot inditott meg és ebben
kiadta Jékai «A szegény gazdagoks ec. regényét Karl Hemgren forditdsa-
ban.2 Ugy latszik, a regény nagy sikert aratott, mert alig nehény hénap
mulva Bonnier Jékai kisebb elbeszéléseib6l két kotetre valét valogatott
ossze. (1876.)

Ez a két kotet (Valda humoristiska berittelser = Valogatott humoros
elbeszélések) eldkeld helyet foglalhat el az bsszes Jokai-forditdsok kozott.
Kozli J6kai sikeriilt arcképét Sandberg metszete utan és a gondosan ki-
valogatott elbeszéléseket (18.) tartalmas (11 oldalas) el8szé vezeti be. Az
el6sz6t avval kezdi a névtelen forditd, valészintileg Karl Hemgren, hogy
niostan igen sokan kérdezik, ki is hat az a J6kai, milyen nomzetbeli, stb ?
Majd igy folytatja: «Ezeken a kérdéseken méltdn csodélkozhatunk, mert
Joékai Mér nem valami ujonnan feljott esillag; 6 Magyarorszag legnagyobb
816 koltdje, neve nehdny év alatt a legnagyobb feltiinést keltette nemesak
hazdjiban, hanem az osszes eurdpai orszdgokban, mert miivei nagyob-
bara le vannak forditva orosz, német, angol, din, lolland, francia és olasz
nyelvre; ir6i termékenysége pedig minden elképzelhietd hatart feliilmul.»

1 A Jenaer Allg. Litt.-Zeitung utdn. V. 6. Magyar Nyelv 1913, 37—40.
oldal.
2 De fattiga rika. (4 szegény gazdagok.) Roman af Maurus Jékai.
Ofversiittning af Karl Hemgren. Stockholm. A. Bonniers Forlag. 1875, Nya
Fsljetongen. Tidskrift for svensk och utlindsk skonliteratur. Nr. 14--22.
436. old.

5%
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Idézi Carl Braun wiesbadeni orvos kissé hihetetleniil hangz6 — arrdl a
bizonyos nemzetiszini halékabatrél — leirdsat Jokairél. Majd elbeszéli
meglehetds részletezéssel Jékai életét. Ez a német forrds utin késziilt élet-
rajz igen vilagos és pontos; semmi kisebb-nagyobb targyi botlds, ami az
4. n. tzletforditdsokat annyira jellemzi. Még gondol Jékai nevének a
helyes kiejtésére is és zardjelbe teszi: euttalas (kiejtends) Joh-ka-i». Az
igazan élvezetes elészdét nehany Jokairdl sz6lé kritika1 fejezi be.

Ettslfogva minden évben megjelenik egy-két svéd Jokai-forditas. A fekete
gyéméntok-at, Az arany ember-t kévetik A szerelem bolondjai, Az uj foldesur,
Szép Mikhal, stb. A forditidsok természetesen kizarélag német fordithsok alap-
jén késziltek, de azért altaldban sikeriiltek. 1881-ben jelenik meg Andra
tider, andra seder cimen Jékainak a Politikai divatok cimil regénye szin-
tén Karl Hemgren forditasaban.

A regényt Halfdan Mérk (pseudonym) harom oldalas elészava elézi
meg. Jékairdl keveset sz6l, hanem altalanossigban védelmezi a koltd fan-
thzidjdnak szabadsidgat, mikor a valésagot és a koltészetet gyurja ossze
egy csodélatos regénnyé. Elmondja, hogy kik lehettek a regény alakjai az
életben, és igy végzi: «irigylésre mélté az a nép és tizszeresen irigylésre
mélté annak a népnek a koltbje, akinek fantaziadja nem hever még tépett
szdrnyakkal a porban! Szavamra mondom, esztetikus uramék, ez volna
valami nékiink ezen forméban szellemtelen és sivar idében !» vaancsa}\
Karl Hemgren forditotta le az Enyim, tied, 6vé regényt és «Brokigt»
cimen nehany Jdkai-novellit adott ki. Ezeket a novellakat méltatta
C. Estlander a Finsk Tidskrift-ben.? Kiilonosen a novelldk drdmai eleven-
ségét és meglepetésszerii fordulatait emeli ki; de mindezt természetesnek
talalja, mert Jokai vezetdszerepet vitt a szabadsdgharcban és niost is élénk
részt vesz a mozgalmas politikai élethen. Parbaj az Istennel c. novellat
helyezi magasra, s6t idéz is beldle. C. Estlander kiilonben mindig rokon-
szenves figyelemmel kisérte a magyar irodalmat és folyéiratdban tobb
magyar vonatkozdst kritikat irt. Igy ismertette az Egy magyar nabob
finn forditisat ¥ és Toéth Ede Falu rosszat.®

A kilencvenes években azutan 4gy vessziik észre, mintha Jékai nép-
szeriisége hanyatlani kezdene Svédorszidgban. Jelennek mog ugyan fordi-
thsai, de mar nagyon is szérvanyosan és azok is csak olesé népies fiize-
tekben. gy : A jedikulai rab, Bardy csaldd, A szokevény, stlt Sét a mil-
lenium évébon erds tanmadis éri Jokait a svéd sajtéban. Alfred Jensen
véd 1ré, a Svéd Akedémia tagja és a Nobel-bizottsig szldv el6adéja, az
ozredéves kiallitds alkalméabol hosszabb id6t toltott Magyarorszagon. Ta-
pasztalatairél hét hosszi levélben 3 szamolt be honfitirsainak. Nem tagad-

1 Pl ko6zli Julian Schmidt méltatisat a Fekete Gyema.ntokrol a Bei-
lage zur Augsburger Allgemeinen Zeitung-bdl.

2 1882, 13. k. 368—74. old.

# Finsk Tidskrift 1889. 26. 388—390. Wainio fordit4sarél.

* U. o. 1877. 3. 417. old. Jalava forditdsinak ineleghangli méltatésa.

5 L. Géteborgs Handels och Sjéfarts Tidning 1896. Julius 8, 9, 14,

16, 22, 25 és augusztus 1. szamokat.
.
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hatjuk meg ezen utileveleknek sziporkazé szellemességét, mulattaté otle-
teit és éles megfigyeléseit, de nem egybdl er8s kritikai ginyt szér felénk,
killsnosen Jokairdl irt sorai elfogultsigra mutatnak. Igy egyik levelében
ezeket irja a magyarokrdl szdlva: Legeldkelsbb fréjuk Jokai Moéritz (sic!)
az Osszes eurdpai kolesonkényvtdrak aranybinyija vén bolond lett, aki a
journalisztikdban és iizletirdsban elkopott penndjival olyan frézisokat
kanyarit, amilyen csak tetszik, és az emlékezetes megnyité beszédében
Magyarorsziagot a vilag kozepévé teszi meg. Mésutt «dreg fecsegéneks
nevezi Jokait, a hatodik levelében pedig izléstelennek mondja & magyarok
Jékai-kultuszat.

Ezen folényes é& lekiesinyld kritika utén j6l esik olvasnunk Emil
Kléen-nek a Sirga rézsa forditdsihoz (1897) irt el8szavat. E. Kléen az
igen fiatalon elhunyt tehetséges svéd ird és kritikus,? ezen elészéban a
koltéket két csoportba osztja. Vannak olyanok, akik nem tér6dnek nem-
zetiik jelen gondolataival, hanem mintegy magas késziklén éllva szemiik
a jovd messzeségébe révedez, az egész vilagot akarjak felfogni, masok pedig
leszallnak a nép kozé, odamennek a nép szivéhez és tgy hallgatjik meg
ennak szive dobbanésat. Ez utébbi kolték csoportjaba sorozza E. Kléen
Jokait. Roviden elmondja Jékai életét, majd befejezésiil a Sarga roézsit
jellemzi. Ez a nehédny sor megérdemli, hogy szérul-széra leforditsuk.
«J. Mér ez a mive, melyet itt forditdsban nyujtunk az irodalom irant
érdekléds kozonségnek, természetesen, gondolati mélység ¢és 4ltalinos
érdekti tartalomp szempontjabol nem hasonlithaté 6ssze nagyobb regényei-
vel, de mésrészrél jellemzden mutatja be az 6 novellairé miivészetét. Egy
tragikus kimenetelti szerelmi torténet, gazdag a finom részletekben, olyan
nyelven elbeszélve, mely tele hangulattal és koltészettel; egy szerelmi
torténet a pusztardl, arrél a végtelen lathatdrt, méneselkel és biiszke
csikésokkal népes, fiives siksigrol. Ennek a kilonds életnek a jellemzésé-
ben Jékai elsérangt elbeszélo. Magunk el6tt latjuk a végtelen fiipuszta-
sagot, o lovasokat, amint déleceg paripdikon tova nyargalnak, a napot,
amint félkel oly ragyogéan a lathatiar peremérél, hogy «abba halandé
szeme bele nem néz tobbet biintetlen». Olyan emberekkel ismerkediink
meg, akik az els§ pillanatra csoddlatos idegenek — a pusztdék vad fiaj,
1ényiikon az eredetiség harmatos iideségével. De csakhamar gy talaljuk,
hogy az cmberi sziv mindeniitt egyformta, hogy a szerelem és a gyiilolet
mindeniitt keresztiil sz6v6dik az emberi sorson. Az embert meghatja ez
az egyszerli szerelmi torténet a maga megkapé hiliségével, mely f6l6tt ott
lebeg az élet nagy és kegyetlen tragikuma.» Ezen lendiiletes elészé utin
kovetkezik az elbeszélés, mely a mnéniet forditds minden hib4jit javitas
nélkiil 4tvette. Tele magyar szavakkal (pusztan czikés (sie!), csardas,
bunda, talyigas, delbaben (ez a délibab akar lenni) tanya, gazda, haldszle
stb.), Ggy hogy a svéd olvasé el6tt — mivel semmit meg nem magya-

! Sziil. 1868-ban Malmé-ben, mgh. 1898-ban Lundban. Mint szer-
keszt6é szdmos cikket irt, azonkiviil tobb regénye és verseskotete jelent
meg.
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raz — majdnem élvezhetetlen. Ellenben igen iigyesek az elbeszélésbe szétt
magyar népdalok svéd forditésai.

Jokai nevét ezutén alig nehany svéd konyvon olvashatjuk. Ugyan
egy-két oleso fiizetes villalat kiadja még nehdny kisebb elbeszélését, mint
pl. Magnéta, Nazli-Hanem, stb., de ezek csak jelentéktelen wti olvasma-
nyok. Csak kuriézumképen emlitem meg, hogy a Nordiska Férlag 10-6rés
sorozatbban egy Jo6kai is megjelent.? .Ennek a cimlapjin méar arrél is
megfeledkeztek, hogy magyar volt az eredeti.

Ujabb idében Herczeg Ferenc mfivei képviselik Svédorszdgban a ma-
gyar szépirodalmat. A Gyurkovics fiuk és a Gyurkovics lednyok tiinemé-
nyes sikert arattak. Alig akad Svédorszagban valaki, aki ezt a két kony-
vet el ne olvasta volua. Mind a két Herczeg-kényvnek tobb svéd forditdja
akadt, de ezek kozott a legérdemesebb Axel Lundegard, elismert svéd iro.2
A. Lundegird, aki szémos regénnyel és driméval, Gjabban tobb Kkortérts-
neti tanulménnyal gazdagitotta a svéd irodalmat, 1900—1. évben a Svéd
Akadémia megbizasibél tanulmanyutat tett Magyarorszagon. Budapesten
Szész Zsombor bevezette a magyar irék és miivészek kozé és itt ismer-
kedett meg a tobbek kozott Gyulai Pallal, Brédy Sandorral, Fadrusz
Janossal és Herczeg Ferenccel. Erdekesen irja le a Malonyai Dezsé sza-
lonjaban t6ltott egyik estéjét a Gyurkovies fiuk-hoz irt elSszaviban.
«Szemlélve az Osszegytlteket, akik tekintélyes szémmal képviselték Ma-
gyarorszég modern irodalmat és miivészetét, keresem a magyar irodalom
doyen-jét, 1848 hdését, Petdfi és Kossuth oreg baratjat, Jokai Moért, de nem
talalom. Ellenben ott il az egyik szogletben az § rettegett kritikusa, a
sziirke szakilld és villogé szemi Gyulai Pal és élénken beszédlget az iro-
dalomn- és miivészetpartolé Banfy baronéval, sziill. Bethlen gréfnéval,
IL. Gusztav Adolf ségordnak, Bethlen Gébor fejedelem ivadékaval. A meg-
hivottak kozott volt Brédy Sindor neve is. O a magyar irodalom ideges
keres6je és szép gavallérja, stb.» Hasonléképen réviden jellemzi még
Ferenczy Ferencet, Fadrusz Janost és Herczeg Ferencet. Mindkét forditésa
elsérangd miivészi munka. A Gyurkovics leanyok forditisa (csak az
A. Lundeg#rdé) eddig négy kiadést ért. Horczegtsl megjelent még svédiil
A lap virdga, Egy leaAny torténete, Szaboles hézassiga, Gyurka és egy
kotet kisebb elbeszélések. Gyurka c. konyvét E. Arbman forditotta le
svédre, allitélag a magyar eredBtibsl. A forditds igen folyékony és a for-
dité itt-ott iigyes folvilagositdé jegyzetekkel szolgdl. Ezek a svéd Herczeg-
forditdsok nagyobbrészt olesd, de igen csinos kidllitdsban szines cimlap-
pal jelentek meg.

Mikszidth Kélmannak a legujabban megjelent kis rajzan kiviil (Bede

1 Flykten af Maurus Jékai. Overs. fran det tyska originalet av Karl
Benson, Stockholm Nordiska Forlaget. Augusti 1913.

2 Sziil. 1861-ben. 1885-ben jelent meg elsé novellds konyve : Igrynin-
gen. 1888-ban egyik darabjit sikerrel adtak els Stockholmban (Dramatiska
Teater). F6bb miivei: Drottning Filippa, Margareta, Elsa Finne, Pro-
metheus, Struensee, Tannhiuser stb. stb.
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Anna tartozésa)! csak egy miive van svéd nyelvre leforditva: Szt. Péter
eserny6je. 1889-ben jelent meg Bonnier regénykonyvtiraban, A némot sz6-
veg utdn késziilt igen sikeriilt forditds. A fordité nem nevezi meg magat.

Nem lenne teljes Attekintésem, ha Déczi Lajos «A csék» cimi verses
komédidjanak svéd forditdsardl legaldbb egy-két széval meg ne emlékez-
nék. Aki ismeri ezt a verses szinjatékot az tudja, hogy annak idegen
nyelvre val6 sikeres Atiiltetése majdnem annyi koltéi jiratosshgot kivan,
mint egy eredeti megirésa. J. Harald Molander nem rettent vissza a ne-
hézségekt6l és a nagy feladatot annil konnyebben oldhatta meg, mert
6 maga is irt verses darabokat és elismert mifordité. Déczi darabjit
azutAn szinre is hozta a sajat rendezésében 1883 marcius 7-ikén a stock-
holmi Nya Teaterben. Forditisa elsérangi a svéd miforditasok kdzott.

A szoros értelemben vett bibliografiai Attekintést mas alkalommal fogom
egybeallitani. Kiilonben a svédeknél évrél-évre megjelenik egy vaskos
konyv (Arskatalog f. svenska bokhandeln), amelyikben az osszes az évben
megjelent svéd konyvek szakok szerint és névsorban ecsopertositva meg-
talalhaték. A magyar irék svéd forditésait atnézve (Jokai, Dbezi, Barsony,
Mikszith, Herczeg, Gérdonyi),2 lithatjuk, hogy irodalmunk még igen sze-
gényesen van képviselve Svédorszagban, kiiléndsen a modern magyar szép-
jrodalom. Pedig Svédorszigban, ahol nincsen analfabéta és a konyvkiaddk
versengenek hihetetleniil olecsé és csinos kidllitdsu konyvek kiaddséban,
kell, hogy a modern magyar szépirodalom jelesei is megtaléljak mélt6
helyiiket.

LEFFLER BELA.

Greguss Agost szobra. November hé 9-én délelétt 11 drakor leplezték
le a hirom évtized elétt elhunyt nagynevii esztétikusnak, Greguss Agost-
nak szobrit a budai virhegy nyugati lejtéjén levé Palota-tton. Az emlékmii,
melynek felallitasit Greguss Agost egykori tanitvédnyai kezdeményeszték,
Holl6 Barnabis miivészi munkéja. A mérvinytalapzaton allé mellszobor
alatt o foliras lathaté: «Greguss Agost. Orszégos gyljtésbél emelték tanit-
vanyai.» Folytatélag Palmer Karoly férendihizi tisztviseld négysoros verse.

A Himnusznak az egyetemi énekkarok 4ltal valé eléneklése utdn Tar-
sasagunk elndke, Bedthy Zsolt tartotta az tinnepi beszédet, melynek el-
hangzésa utdn a szobor megkoszoruzisa kovetkezett.

A szerkesztéhoz bekiildott konyvek jegyzéke.

Meyer: Die Weltliteratur im 20. Jahrhundert. Vom deutschen Stand-
punkt aus betrachtet. Stuttgart u. Berlin, 1913. 284 1. Deutsche Verlags-
Anstalt. (Lamprecht-Helmolt : Das Weltbild der Gegenwart. 17. Band.)

1 Svenska Dagbladet nov. 16. 1913. Signe Leffler-Liljekrantz fordité-

saban.
2 Csak egy novellija: A bor. Svenska Dagbladat 1913, méjus 5.
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E nagy olvasottsiggal késziilt munkaban a XIX. szdzad német irodal-
ménak ismert torténetiréja, Meyer Richard kimondottan német szempont-
bél vizsgélja azt, hogy manapsig a kulturnépek irodalmi kézkincséhesz,
tehat a vildigszerte haté literatura keretébe, mely irék és mely alkotdsok
szamithaték. A vildgirodalmi hatésok torténetét s a vildgirodalom fogal-
ménak fejlédését kivalé irodalomelméleti fejtegetésekben tisztdzza, majd az
616 vilagkoltészetnek miformék és miifajok, targyi tipusok és motivumok,
nemzetek és egyének szerint valé Attekintésére vdllalkozik. A szimbolista
lira stilusatél a filmdrima stilusdig minden irodalmi format, az anekdota-
tol a lélektani regényig, a koénnyd francia bohézattél az Ibsen-draméaig
minden mifajt, a babiloniaiak eposzatél & ma divatos dj-romantikaig min-
den irodalmi Aramlatot és korszakot megemlit, vagy térgyal. A munka
részletes megbeszélése nem tartozik ide, csupan tendencidjirél kell meg-
jegyezniink azt, hogy nemecsak irodalomtorténetet és kritikat nydjt, hanem
szinte irodalompolitikét csinil. Egyes helyeken olyan szinezete van a tér-
gyaldsnak, mintha a nagyhatalmak ellentétei elevenednének meg irodalmi
téren. Goethe azt mondotta, hogy a vildgirodalom kerctében derék helyet
kapnak majd a németek, Meyer --- érvelését most melldzziik — egyenesen
kijelenti, hogy manapsidg a németeké az elsé hely a vilagkoltészetben.
A német szempontot akként viszi keresztiil, hogy a kiilf6ld irodalmabsl —
és ez nem csekély, nem korlatozott anyag — arra van els6sorban tekin-
tettel, amit & német nép megbecsiilt és megbecsiil, tovébb4 angol, francia,
olasz, meg amerikai f61dén csakis a német irodalom befolyfsat és méltany-
lasét vizsgdlja. Angliaval, sét Amerikéval is igen elégedetlen a német
irodalom *mellézése miatt. Torténetitknél és jeleniiknél fogva els6rangu
irodalmaknak szémitja a német, angol, francia és olasz literaturakat, jele-
niiknél fogva elsérangn jelentdségliek a skandindv-irodalmak s az orosz
irodalom.

Az egész miinek kompozicié tekintetében nagy fogyatékossdgai van-
nak. Az angol és amerikai irodalmi 4llapotokat pl. tobb fejezetben, szinte
8z6 szerint vald ismétléssel jellemzi, sok. helyiitt azutan 6tletszertien elka-
landozik térgyatél s nagy koérokben koriilkering egy-egy jellemzendé irét.
Arra azonban nem vesz firadsigot, hogy az 4. n. kisebb irodalmakat — igy
a magyart — egy-két komoly pillantéisra és megjegyzésre méltassa. Meyer-
ben nincs rosszakarat a magyar literaturaval szemben, de az a félény s
talan folszinesség, mellyel elnéz felettiink, nem alkalmas folyton hirdetett
tételének igazoldsira: hogy & német irodalom igen szintetikus és igen
megérté.

A magyar literaturardl, mint egészrél, a kovetkezd odavetett tartal-
matlansigot olvassuk a harmadik fejezetben (Die Dichtung der Gegenwart):
«Ihrem Verhiltnis zu Deutschisterreich verdanken es Ungarn und
Tschiechen, dem zu England die modernen Irlinder, dass sie nelimend
und zum Teil auch gebend dieser grossen Kulturgemeinschaft zugerechnet
werden.» (70. 1) «Kulturgemeinschaft» : az emlitett u. n. elsérangt irodal-
mak ecsoportja.

Csak kuriozumkép emlitjik meg azt a harom helyet, ahol hirom
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magyar név fordul el a munkédban. A negyedik szakasz (Die Formen)
sz6l a modern irodalmak tultengé lirizmusérél s azt is példinak hozza
erre, hogy az irodalmi tanulmanyba lirdt visz szimos essay-ir6. «Der Essay
nihert sich dem Ton und Stil dieser neuen Lyrik und eine Art philoso-
phischer Rhapsodie iiber ein literarisches Erlebnis wird er bei Kaszner, soll
er nach Lukdcs allgemein werden.» (124. 1.) Itt Lukacs Gyorgy: A lélek
és a formak c. kényvének német forditdsarél van szé. A hatodik tejezet
(Zusammensetzung der gegenwiirtigen Weltliteratur) a német olvasé vilay-
irodalmi mtveltségének atlagos tartalmarél szél s az angol és francia
hatasokat ismertetve igy folytatja: «Das iibrige Ausland gibt'gern gelesene
Unterhaltungslektiire, effektvolle Theaterstiicke und Filmromane (Mawrus
Jékai, Behegaray, Sienkiewicz...)» (211. L) A hetedik*fejezetben (Indivi-
dualititen) a nagy koltéi egyéniségek kozott Petéfi nevét is megtaldljuk
azzal az Onérzetes megjegyzéssel, hogy 6 ama lirikusok esoportjiba tarto-
zik, akiknek talin tébb és melegebb hive van a németek kozott, mint a
sajat hazdjukban. «Die Deutschen halten sich — igy hangzik az illetd
hely — fiir das Volk der Lyriker, wohl nicht nur, weil die Lyriker, uud
doch wohl auch die grossen Lyriker nirgends so zahlreich sind, sondern
auch weil keine Nation fremde Lyrik so anteilvoll wiirdigt, wie die unsere.
Déranger und Musset, Byron und Burns, Carducci und Petdfi, Verlaine
und Verhaeren haben bei uns vielleicht mehr, vielleicht wirmere Freunde
als in der Heimat.» (224. 1)

SAs ANDOR.

Hauser: Das Drama des Auslands seit 1800. Leipzig, 1913. 147 L
Voigtlinder.

Hauser Ott6, aki nemrég a regény Gjabb torténetérsl szolé konyvében,
valamint egyetemes irodalomtérténetében (Ism. Verd Le¢: Irodalomtort,
1912, évf.) a maga modjan irodalmunkrdl is szélt néhény szét, ezuttal 6t
oldalt szentel a magyar dramakoltészet ismertetésémek. Drimatorténeti
mive, melynek keretében ezt teszi, kis kézikonyv, egy lipesei pedagogiai
tarsasidg tagilletménye, valdszintileg jo csomé német tanférfia koényves-
poleara keriil, akiknek azonban nem igen finomodik az irodalmi érzéke,
ha Hauser kiilonds szemypontd s csak csokonyos egyoldaltsagokban eredeti
munkdja utdn inddlnak. A szerzé jellemzésére elég atfutni a bevezetés
egyik oldalat (7. 1), ahol Shakespearetél kezdve Moliéren és Racine-on at
Viktor Hugbig, s6t Bernard Shawig aprélékos hajszin- és bajusz-elemzés
alapjan foglalkozik a dramairék fajisagival. Mennyire latjuk a filozofus
torténetirét Hauserben, amidén megiitkozve tiinédik azon, hogy Maeterlinck
haja barna, szeme sziirkéskék és bajusza vords, tehat nem mutat tiszta
faji tipust!

Az utolsé fejezet cime: Das magyarische Drama (143—147. 1) s ez
arrdl tanuskodik, hogy iréja elolvasta az utobbi években megjelent német
nyelvit ismertetéseket a magyar irodalomrél s beldlik a fébb adatdkat és
értékitéleteket elég pontosan veszi at. Kiléon mondanivaléja a targyrol
nines, mert nem gondolkodott réla. Amit tud, azt elég rosszindulati meg-
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jegyzésekkel kiséri. De ezekben sem eredeti: részint onmagit, részint a
kozismert nagynémet frazeolégiat ismétli. A régi magyar drama azért
nem fejlddott szerinte, mert kevés volt a magyarul érté ember. Ezeknek
széma mesterséges asszimildciéval nétt meg a XIX. szizad folyaman
annyira, hogy életre valé magyar szinpad alakulhatott. Siratja Hauser,
hogy ma mAr Pressburg és Odenburg szinhizaibél szinte teljesen kiszoralt
a német sz6. Dugonics Andrésrél szlav eredetét, Bélyairdl és Csokonairdl
kalvinistasdgukat hangoztatja nyomatékosan. Méltatja Kisfaludy Karolyt,
Katonérdl elismeri, hogy szenvedélyes benséség dolgdban az § Bankbinja
meghaladja Grillparzerét. Megemliti a Nemzeti Szinhaz alapitdsat, ismer-
teti Vorosmarty és Szigligeti f6bb dramadit, sz6l néhany sz6t Eotvosrdl,
Gaal Jézsefrsl, Czakéd Zsigmondrél, Csaté Palrél s Obernyik Kérolyrél,
Teleki Laszlérol és Nagy Ignéer6l. Madachot vildgirodalmi jelentdségii
koltének tartja. A kiegyezés utani literatura korébél Csikyt, Toldy Istvant,
Rakosi és Déezi miiveit és T6th Edét ismerteti. Jellemzs, hogy Herczeg
Ferenc és Gérdonyi Géza mellé egy sorba helyezi Prém Jézsefet. Molnar
Ferencrdl és Lengyel Menyhértrél fontosnak tartja megemliteni német
csaladneviiket, de ugyanezt teszi Herczeggel, Gardonyival, Rikosi Jendvel
stb. Szinte széfecsérlés hangoztatni, hogy a faj torténeti produktum s be-
olvaszté készsége eleven erdnek adja a bizonységhit. Ha a szerz6 az asszi-
milaciés folyamatokat értékelni akarja, ennek egyetlen komoly mddja a
magyarrd valt ir6k miveinek elemzése, nem pedig puszta nevek ires
hangoztatisa, melyek mogott maga Hauser is felszinesen ismeri a valé-
sigos embert. Sas ANDOR.

Cs. Papp: !l Boccaccio in Ungheria. Firenze, 1913, 5 1. (Kilonlenyo-

mat a Miscellanea Storica Della Valdelsa XXI. évf. 2 --3. fiizetébdl.)
Boceaccio sziiletésének hatszdzados forduldjat iinnepelték most vildg-
szerte ; bizonydra ez alkalom adott kedvet Cs. Papp Jézsefnek Boccaccio
é8 a magyar irodalom viszonyinak feldolgozésédra. A killonlenyomat két
és fél lapon targyalja Boccaccio hatasat a XVI. szazad epikdjira, utdna
6sszofllitja o kérdés bibliografiajat. (Hozzadveendd : Visnovszky Rezsének
1907-ben megjelent 6sszefoglalé tanulminya: Széphistéridink olasz-latin
csoportja, valamint Dézsi Lajosnak folyéiratunk mult évi majusi szdmdaban
kozolt értekezése: Egy elveszett magyar verses Boccacecio-novella.) Hogy
az olasz tudomény figyelmét Boccaeccio magyar vonatkozasaira felhivta,
ezért koszonettel tartozunk Cs. Pappnak, tudomdnyos dolgozé moédjat
azonban nem hagyhatjuk szé nélkil. Cs, Pappnak ugyanis a Pintér Jend
irodalomtorténetében taldlhaté tomor osszefoglalds a féforrisa, de ezt is
kivonatosan adja. Hogy miként hasznalta fel forrasat, arra nézve jé példa
Enyedi Gyorgy széphistéridjanak targyalasa. (Pintér. II. 88. Cs. Papp. 3. sz.)
Karpos Lajos.

8zent Ferenc Virdgoskertje. - — Fioretti. — Olaszbél forditotta, beveze-
téssel és jegyzetekkel ellatta Kaposi Jézsef. Budapest, 1913. 342 1. Frank-
lin-Tarsulat.
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Alig két évre nagy Dante-monogrififja utdn most ismét hatalmas
munkéval lep meg benniinket Kaposi: a Fioretti teljes forditaséval. Két
szempontbél is érdekes rank nézve ez a munka. Elgszor, mint miifordités,
mely szerencsésen versenyez Erds Renée Atiiltetésével. Nem mindeniitt
éri ugyan utol Erdés Renée szines és meleg elSaddsét, [viszont azonban
ment azokt6l a hibaktél és félreértésektsl, melyek szinte hemzsegnek
FErdés Renée forditasdban. S6t egyszeri és minden mesterkéltség nélkiil
valé nyelvével — Ggy érezziilk — sokkal jobban megkozeliti az eredeti
szellernét : annak iide naivsiga sokkal jobban tikréz6dik vissza benne.
Mésrészt a terjedelmes bevezetés is figyelmet érdemel. Széleskorid olva-
sottsAg alapjdn, a legrégibb és legujabb forrasmunkak foélhasznilésival
adja Szent Ferenc életét és miikodését, mindeniitt kiemelve s ramutatva
az irodalom magyar vonatkozasaira. Roviden ©ssze is foglalja a régi
magyar ferences irodalmat, a Fioretti sorsit Magyarorszagon a legrégebben
leforditott legendaktél (az Ehrenfeld, Lobkowitz, Virginia, Simor és Lazar
Zelma-koédexekben) a legtjabbakig. Mind szépirodalmunk, mind irodalom-
torténetiink hatarozottan nyert ezzel a munkdval.

8. 8.

Gyulai Agost: A Pzdagogium magyar filologiai szeminariuma. Budapest,
1913. 40 1. (Kiilénnyomat a Pedagogiummnak 1912/18. évi Almanachjabdl.)

E sorok célja nem leliet mas, mint hogy Jolvaséink figyelmét felhivja
e tanulsigos fiizetre s dltala arra az eredményes, szép munkara, mely a
Pedagogium magyar szeminariuméban folyik.

Bizonyira nem egy olvasénk irigyléssel vesz tudomést az irodalom-
torténeti anyag évfolyamok szerinti kitiiné elosztasardl, mely Tolnai Vilmos
és Gyulai Agost kozos tervezetén alapul, s mely fontossiguk szerint juttat
tobb-kevesebb id8t az irodalmi korok tdrgyalisinak. Az I. évfolyamban heti
3 éra jut az 1606-ig terjodd irodalomra ; a IL.-ban mér 4 éra az 1606—1820
kozotti részre; s végil a IIL-ban 5 éra az 1820 utdni irodalomra. Ezt az
utébbi 6t 6rat irigyelhetjilk méltan nagyon sokan, kik tanitas kézben egyre
nagyobb szorongfssal érezzilkk az anyag nagy fontossaginak s a rei jutta-
tott idének sajnos ardnytalansigit. Minden évfolyamon ezenkiviil heti egy-
egy szemindriumi éra szerepel a tantervben.

A szemindriumnak van kilén konyvtira, mely a tanar feliigyelete
alatt 4ll, s van célszerti berendezésli dolgozdszobdja, mely kézikonyvtirral
van felszerelve s egész nap nyitva van. E konyvtirban az Gsszes magyar
nyelvi és irodalmi szakfolydiratok eddigi osszes évfolyamai fellelhetSk ;
ugyancsak ide vannak beosztva a kézikényvek, bibliografiai mivek, lexiko-
nok és szétarak; itt vannak kirakva a szakfolydiratok legujabb fiizetei.
Maga a magyar konyvtar 7000 kotetet szamlal; s kiillénosen becses része
a régi magyar konyvtar paratlan gyijteménye, melyben 350 darab 1711
elstti, 800 darab 1711—1825 kozotti magyar mdb, tobb régi folydirat, levél
és kézirat foglaltatik. A konyvtar nevezetességei koziil emlitést érdemel
Arany Janosnak egy rendkiviil becses és terjedelmes eredeti kézirata, az a
dalgyiijtemény, melyet gyermekkori emlékeib§l Bartalus Istvéan kérésére
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irt 6ssze. Ezen a koényvtiron kivil rendelkezésére 4ll a hallgatésignak
Gyulai Agost 6000 kétetet kitevé magankényvtira is.

Szemléltets és egyéb segédeszkozokben is igen gazdag a szeminArium.
E rendbeli gyiijteményének jo egy negyedrésze a hallgaték sajat készit-
meénye. Grafikonok,irodalomtorténeti térképek (Petéfi bolyongasai; Széchenyi
utazisai ; hol irta kélteményeit Petéfi ? ; Anonymus topografidja), egy nagy
buzgalommal gyijtott Pet6fi-ikonografia, arcképek, reliefek, irodalmi korok
képét, az idGszaki sajté fejlodését feltiintets tdblazatok, s 4ltaldban az
irodalomtorténeti tanitds minden elképzelhet8 segédeszkdzei &llnak a hall-
gatésag rendelkezésére. Késziildben van egy rendszeres irodalomtorténeti
atlasz, maga is a hallgaték munkdja, mely térképekben, rajzokban, tibli-
zatokban fogja irodalmunk fejlédését érzékelheté attekintésben ismertetni.
E miivet, a fiizet tanusiga szerint, Térsasagunkban fogja bemutatni a
szerzd. Ugyancsak munkdban van egy szemléltet grafikon, mely kivilébb
irdink szérmazasi helyét mutatja be; s egy masik: Budapest irodalom-
torténeti emlékhelyeinel és nevezetességeinek topografiaja. Késziiloben van
a magyar irodalomtorténet synchronostikai &attekintése, mely, ha jol értem,
nem csupin a szemindrium céljaira késziil, hanem annak idején meg is
fog jelenni. Van a szemindriuninak egy teljes Arany Jénos-bibliografidja,
melyet szintén érdemes volna kozzétenni.

Mindez nemecsak kerete és eszkdze, hanem, mint lathaté volt, ered-
ménye, gylimélese is a jol felfogott szemindriumi munkédnak. «Ha ennyi
ercdményt produkalt ez az egy évtizedes szemindrium, meg lehetink vele
elégedver» — mondja ismertetd fiizete végén a szerz8. S8 mi azt hisszik,
mélté drommel gyonyorkodhet buzgalma gyitiméleseiben. De azt is hissziik,
hogy méltanylast, s6t koszonetet érdemel mindazoktél, kik a magyar
irodalomtorténet tudomanyat szeretik s életbevagd kérdésnek tartjak, mily
elékésziilettel s mily lelkesedéssel mennek szét az orszigba e tudomény-
nak tanérai.

—lg—

Firtos Ferenc: A Faun sikerének lélektana. Budapest, 1913. 70 1. Németh
Jézsef konyvkereskodése. Ara 2 korona.

Knoblauchnak s Molnar Ferenc Ordogével tobb tekintetben rokon da-
rabja, a Faun, nagy sikert ért el az elmult szinhézi évadban. E siker f6-
okat Firtos abban litja, hogy a Faun egy oly alak szinrevitele, melyben
a kozonség magira ismer. A Faun mintegy a kozonség szerepét jatsza a
szinpadon. Az onszerepeltetés 6rome 6srégi az emberi lélekben ; felismer-
heté mar a gyermekmesében is; a gorog driméban a kar, a commedia
dell' arté-ban a bohée, Shakespeare Hamletjében a fool (bolond), Molnar
darabjiban az 6rdég, Knoblauchéban a faun, végeredményben valamennyien
egy kozos lélektani sziikséglet kielégitoi: benniik s dltaluk a megszemélye-
sitett kozonség mozog a szinen.

—lg—



FIGYELO. 77

Balogh Anyos: Ujhelyi Dayka Gabor. (A kassai premontrei fégimnizium
értesitéje. Kassa, 1913. 7—125. 1.)

Koltbi életrajz sok aprélékossidggal és sok hiinnyal. Szerzé tilsagos
lelkiismeretességgel dolgozza ki Dayka életének olyan mozzanatait is,
amelyek mint mivelédéstorténeti adatok jellemzdk lehetnek pl. a pesti
vagy az egri szeminirium XVIIL szazadbeli bels§ életére nézve, de nin-
csenek osszefiiggésben Daykanak fejl6dé egyéniségével. Mikor végeredmé-
nyiil sikeriilten jelsH ki Dayka helyét a XVIIL szazad mésodik felének
lirikusai kozott, mintha ez az esztétikai dértékmegallapitis nem egészen
szerves része lenne a teljes munkdnak. Végitélete helyes ugyan, de ilyen-
féle kijelentéseinek, mint «Dayka szabad, elfogulatlan, s téjékozott mint
Goethe, vagy mint Berangers, sehol se lehet megtaldlni a premisszait.
Dayka viszonyat mintdihoz (Guarini, Stollberg, Blumauer, Segrais és
Colardeau) sokkal vildgosabban és pontosabban olvastuk Gélos Rezsé meg-
illapitisaiban. (Dayka Géabor koltészete. Egy. Phil. Kozl 1913. évf) Szerzé
Iépten-nyomon varialja azt az &llitasat, hogy Dayka meg tudta 6rizni egyéni-
ségét mintaival és koltéi olvasmanyaival szemben. Szé sines réla, Dayka
mindig a maga érzelmeit énekli, de — mint Galos értekezésébél is lat-
tuk — a viligot nem nézte mindig a maga szemével. igy pl. szerzénk
altal is kiemelt vonzalma a természethez nem egyéni képekben, hanem
Vergilius és Horatius szavaival jut kifejezésre. Az idézett Téli dalban és
& Tavaszban nem Horatiusnak szézadok niultdn is hazajaré lelke tdmad-e
fel tjra ? Ha szerette is Dayka a természetet, szépségeit nem tudta meg-
érzékiteni lelke szavaval. Az is kér, hogy Balogh nem térédott Dayka vers-
technikdjaval, pedig Kazinczynak esztétikai hatisa Daykara és a korabeli
magyar lira formhira épen ezzel kapesolatban lett volna legkinilkozébban
feltiintethetd.

E hidnyok mellett is dicséret illeti a szerz6t szorgalmaért, mellyel
Dayka egyéniségének tanulményozdsiban elmeriilt. Iirdekes része dolgoza=
tdnak Szaicz Le6é és Dayka Gabor szembeallitidsa. Szerzé, ha tdrgyilago-
sabb elfogulatlansaggal csiiggott volna koltéjén, kisebb keretben értékeseb-
bet alkothatott volna, de munkéja igy is tanulsigos.

REpEr KORNEL.

1llés Gyula : Szent Elek-legenddink és az Elek-legenda forrdsai. Budapest,
1913. 47 L
A kis feldolgozas hérom részre oszlik. Az elsé rész, az éltalinos be-
vezetés, a legenda elterjedésének az okairdl szdl; a masodik rész a szir,
latin és gorog szovegeket tirgyalja; a harmadik részben a magyar Elek-
legendédk ismertetését olvassuk. Hat magyar kdédexben fordul eld Elck-
legenda, mind a hat az Aurea Legenddbdl valé, de egyik sem puszta for-
ditds, hanem kisebb-nagyobb tehetséggel végzett Atdolgozas. Szerzé sorja-
ban ismerteti e legenddkat, s mint Beithy Zsolt, kiemeli a Kazineczy-
kédexbeli szoveg koltdiségét. Viszonylag legjobb része a tanulmanynak a
magyar Elek-legendédk Osszevetése és forrasaik megallapitasa.
H. Gv.
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Tinddi Sebestyén : Jdson kirdly széphistéridja. Bevezetéssel ellatva kiadja
Dézsi Lajos. Budapest, 1913. b7 1. Rath Mér bizomanya. Ara 1 korona.
(Magyar Irodalomtorténeti Ertekezések. Szerkeszti: Dézsi Lajos. 10. sz.)

A sepsiszentgydrgyi Székely Nemzeti Mizeum Csereyné-kédexében
fennmaradt minek a legaprdélékosabb gonddal késziilt kiadésa, melyet a
szerzére és a forrdsra vonatkozdé osszes kérdések kimerité és alapos tar-
gyaldsa eléz meg.

Dornyay Béla: Adatok Tata-Tévaros irodalomtérténetéhez. Tata, 1913.
32 lap.

Osszeallitja a tatai tanidroknak (Révai Miklés, Helmeezy Mihéaly, Peer
Jakab, stb.), a tatai sziiletési iréknak (Pasteiner Gyula, Giesswein
Séndor stb.) s a Tatdrél ir6 tudésoknak névjegyzékét. (Hantken Miksa,
Than Karoly sth.) «Dolgozatunk végére jutva, azon Ohajtassal zdarjuk sza-
vainkat, vajha az itt emlitett és az Osszes tobbi tatai irdk és az Osszes
Tatira vonatkozé miivek egybegytijtve a most 1étesils Tatai Mdzeumban
foglalhatnénak helyet !»

Madzsar Jézsef: Mintajegyzék varosi nyilvdnos konyvtarak szédmara.
Budapest, 1913. 249 1. A Varosi Konyvtar kiadasa.

Alig van Budapestnek még egy olyan kulturintézménye, mely hiva-
tésa teljesitésében annyira bevélt volna, mint a Févarosi Konyvtar. Meg-
gy6z8déssel ismételjiik, amit egyszer mar megirtunk: hogy a vezetdség
itt tele van joakarattal és az iigy irént valé lelkesedéssel, hogy a buda-
pesti nyilvanos konyvtarak kozil ez a konyvtér iparkodik legjobban ki-
elégiteni az olvasék kivinsigait s hogy az alkalmazottak itt bénnak leg-
elozékenyebben a koézonséggel. A Févirosi Konyvtar legijabb kiadvénya,
Madzsar Jozsef f6konyvtéros fenti osszedllithsa, szintén figyelmnet és hAlAt
érdeml$ tantjele a derék tisztvisel6i kar munkéssiginak. E mintajegyzék
az Ujonan szervezendd févArosi és vidéki nyilvinos konyvtarak szamara
nélkiilozhetetlen. Készitéje a legjobb magyar kényvek szak és ecim szerint
valé egybedllitisival a leghasznosabb munkit végezte. Uj alapot nytjtott,
melyre a tovabbi fejlesatés esetén bizton épithetni.

Didk-naptir az 1913—1914. iskolai évre. 1l. évf. Nagy kiadis. 160 1.
Barta Lajos kiadévallalata, Budapest.

Schopflin Aladdr : Az iij magyar lira. Ujabb irodalmunkban Ady Endre
a legjelentékenyebb lirikus. A nyelvnek rendkiviili miivésze, emellett igazi
lirai egyéniség, aki mindent a vildgon a maga érzése szempontjabél lit.
Koltészetébe nehéz belehatolni, de halas dolog, mert rendkiviili szépségeket
taldlunk benne. Ady mellett Babits Mihaly a legfeltiingbb jelenség. —
Pere'nyz Adolf : Irodalmi anekdotdk. Kemény, Arany, Deék, Pet6fi, Gyulai
és Tompa élettorténetébdl.

Blandr Janos: Az Erdy-kédex mondattanibél. (A lévai kegyesrendi f&-
gimnézium értesitéje. Léva, 1913. 3—34. 1.)
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Az értekezés részei: az alany és allitmAny viszonya, az allitminy s a
targy viszonya, altalanos hatirozés az igén. Mutatviny a szerz6nek nagyobb
terjedelml szakdolgozatabol.

Vordsmarty, az ember. (A székesfehérvari 4all. foredliskola értesitje.
Székesfehérvar, 1913. 3—31. L)

Két felolvasis az ifjisdg szamara. Szerz6i, Kelemen Béla és Maron
Istvdn, rendkiviil rokonszenves képet festenek Vorésmartyrél, mint ember-
rél. Az ilyen magasabb szinvonald, emelkedett szellemii felolvasésok két-
ségteleniil hozzdjarulnak ahhoz, hogy a serdiilé ifjusadg korében meggyodke-
reztessék a nagy koltGket megilleté hédolatot.

Kérés Endre: «A magyar nemzet tanitémestere.» (A dunantili ref. egy-
hizkeriilet pipai néneveld-intézetek értesitdje. Papa, 1913. 44—52. 1.)

Emlékbeszéd Eotvos Jbzsef sziiletésének szézadik évforduldja alkalma-
bél. Tomoren, formésan ismerteti Eotvos palydjinak nevezetesebb mbzza-
natait. Eotvos volt az, aki 1869-ben felallitotta az els§ taniténSképzét s
ezzel a magyar nék egy részét kenyérkeress palyahoz juttatta.

Féidessy Gyula: Prém Jézsef irodalmi munkassaganak hibliografiai 6ssze-
Allitasa. (A budapesti V. ker. all. foredliskola értesitéje. Budapest, 1913.)

Rovid életrajzi vazlat és gondos kényvészeti osszesllitis. Prém Jozsef
(1850—1912) egyike volt az 1867 utdni magyar irodalom legszorgalmasabb
munkésainak. Szémos szindarabot, regényt, elbeszélést, tanulminyt és
kisebb cikket frt s drdméival hat {zben nyert akadémiai és nemzetiszinhézi
palyadijat. (Bosnyik Anna, Vindormadar, Adorjan bars, Léha vilag, Binffy
uram, Helikoni @innep.)

Uj kbnyvek és fiizetek. - - Wilkelm Tolnai : Ungarisches Lesebuch mit
Glossar. Berlin und Leipzig, 1913. 137 1. Sammlung Géschen. 694. sz.
Ara kotve 90 Pfennig. (Széthrral ellatott magyar olvasékényv a német ko-
zonség szédmara. Szerzd szdmos kozmondast, szélasmodot, mesét, elbeszélést,
kolteményt, torténeti és foldrajzi targyu olvasméanyt kozol és magyartz.) —
Gyiorgy Lajos: Egy fejezet regényirodalmunk torténetébsl. 14 1. (Kiilon-
levonat az Egy. Phil. Kozlony 1913. évf.-b6l) — Pitroff Pdl: Kemény ¢s
Balzac. Budapest, 1913. 16 1. (Kilénlenyomat az Urdnia 1913. évf.-bél) —
Trostler Jozsef: Karl M. Kertbeny im Driefwechsel mit deutschen Schrift-
stellern. 44 1. (Killonlenyomat az Ungarische Rundschau 1913. évf.-b6l.) —

‘allis A, S. C.: Az Ember Tragédidja. Hollandbél forditotta Erdély:
Kdroly. Budapest. 41 1. Ara 30 fill. (Magyar Konyvtar. 719. sz.) — Péterfy
Jeni : Petbfi Sdndorrdl. Németb6l forditotta Bardt? Lajos. Budapest, 1913.
98 1. Ara 20 fill. (Oles6 Konyvtar. 1706, sz.) — Jokai Mor : 1848. Nagy
idok emlékei. Bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Irdnai Antal. 64 1
(Oles6é Jékai. 151, sz.) — Jokai Mor: A magyar kirdly hdzatdja. Beveze-
téssel és jegyzetekkel ellatta Pintér Jend. Budapest. 64 1. (Olesé Jékai.
154. sz.) — Magyar Konyvtdr. Lampel-kiadis. Egy-egy szém ara 30 fill.
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(717—718. Bang: 6fensége. Ford. Holl6 Méarton. 719. Wallis : Az Ember
Tragédiaja. Ford. Erdélyi Kéroly. 720. Révész Béla: Nyomor. 721—722.
Flers és Caillavet: A zold frakk. Ford. Heltai Jens.) — Olcsd Konyvtdr.
I'ranklin-kiadas. Egy-egy szém Ara 20 fill. (1699—1705. Ludwig Otté: Kg
és fold kozott, Ford. Mildner Gyula, 1706. Péterfy Jend: Petéfi SAndorrdl.
Ford. Baréti Lajos. 1707—1716. Carlyle Tamas: Sartor Resartus. Ford.
Tanké Béla. 1717—1720. Joost Van Den Vondel: Lucifer. Ford. Nagy
Zsigmond. 1721—1722, Lenau Miklés: Don Juan. Ford. Livi Jbzsef.) —
Olcso Jokai. Révai-kiadas. Egy-egy szam ara 40 fill. (151. 1848. Nagy idék
emlékei. 152. Tarka vilag. 153. Mindenféle kiiloncok. 154. A magyar kiraly
hazataja. 155—160. A hdromn mérvanyfej. Harom kotet.) — Vildgkinyvtdr.
Révai-kiadas. Egy-egy kotet ara 1 kor. 40 fill. (Henri Bergson: A nevetés,
tanulméany a komikum jelentésér6l és négy lélektani értekezés. Ford.
Dienes Valéria. Stendhal: A szerelemrél. Ford. Salgé Erné.) - - Modern
Kionyvtdr. Athenmum-kiadds. Fgy-egy szam 4ra 20 fill. (336—339. Fiist
Milar : Véltoztatnod nem lehet. Versek. 340—341. Hofmannsthal : A kélto
és a ma. Levél. 342—345. Relle PAl: Orék emlékek. Flbeszélések. 346--
347. Krady Gyula: Csurki és tarsai. Elbeszélések.) — Le Bon: A témegek
lélektana. Franciabdl forditotta Balla Antal. Budapest, 1913. 214 1 Ara
2 kor. — Nddai Pil: Az élet mivészete. Két kotet. Budapest, 1914, 460 L
Franklin-nyomda. Ara 8 kor. — Mabel Wagnalls : Pompadour asszony. Ford.
Balint Lajos. Budapest, 1913. 260 1. Athensum-kiadis. Ara 4 kor. —
Horatius 6ddi ¢s epodosai. Ford. Szdsz Béla. Budapest, 1913. 293 1. Kiadja
a Kisfaludy-TArsasag. Ara 4 kor. — Katona Lujos irodalmi tanulmdnyai.
Két kotet. Budapest, 1912. 822 1. Kiadja a Kisfaludy-Térsasag. Ara 12 K. —
Alszeghy Zsolt : Toth Kdlmdn drdimakéltészete. Budapest, 1913. 24 1. (Kii-
lénlenyomat az Egy. Phil. Kozlony 1913, évf.-bol) — Sikabonyi Antal:
Konyvtdri kérdésekrol. Budapest 19 1. (Kilénlenyomat a Magyar Figyeld
1913. évf.-bél.) — Maday Gyula: Egy év kilféldon. Budapest, 1913,
43 L. (Kilénnyomat a budapesti ref. fégimnazium értesitdjébol.y — Lérdand
Jend : Az uj wvildgszemlélet. Budapest, 1913. 39 1. (Galilei Fuzetek.) —
Strophantus: Bevezeté az ¢let kémidjiba. Budapest, 1913. 45 1. (Galilei
Fuzetek.) — Szitnyai Elek : A szellemi erdk gylijtése és pazarldsa. Buda-
pest. 1914. 47 1. Franklin-Térsulat. Ara 1 kor. 20 fill. — Jakob Bleyer:
Friedrich Schlegel am Bundestage tn Frankfurt. Ungedruckte Briefe
Friedrich und Dorothea Schlegels nebst amtlichen Berichten und Denk-
schriften aus den Jahren 1815 bis 1818, Miinchen und Leipzig, 1913. 168 1.

(Aus der Ungarischen Rundschau.) -— Szabd Ervin: A wdrosi mizeumok
foladatai €s a fovdrosi miuzeum. Budapest, 1913. 69 1. Ranschburg Gusztav
konyvkereskedése. Ara 2 kor. — Giordano Bruno pdrbeszédei az okrdl,

elvrdl és egyrdl és a végtelenrdl, a vildgegyetemrél és a vildgokrdl. Olasz-
b6l forditotta s bevezetd tanulminnyal és magyarizd jegyzetekkel ellatta
Szemere Samu. Budapest, 1914, 328 1. Franklin-Térsulat. Ara 6 kor. 80 fill.
(Filozéfiai irok Tara. 27, kot.)




