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Arany Janos szinészi palyaja és a Bolond Istok.

Arany Janos szinészi pélydjénak torténetét mér 1888-ban megirta
Bayer Jézsef (Bp. Szemle 53. kot.). Cikkében a Fanesy-féle szinlapgyljte-
mény idevigé (Debrecen, 1836 mére., prilisi) szinlapjait ismerteti id8rend-
ben, megemlitve, hogy Aranynak mikor — milyen szerep jutott. Eszerint
Aranynak els§ valamire valé szerepe Biczé Istvin debreceni tanfosnok
volt Babocsay Istvin debreceni targya Vigkedwvii Mihdly c. szomordjatéka-
ban,! mely 1836 marcius 26-4n adatott. Ez nemcsak az elsé szerepei kozott,
hanem az egyetlen emlitésre mélté is. Bayer legaldbb nem taldlt a késdb-
biek kozt jelentékenyebb szerepet. Mindamellett tigy vélte, hogy az &p-
rilisi szerepek valamivel magasabb fokon allanak a maéarciusiaknal.

Sem Bayer Jézsef, sem Gyongyosy Ldaszlé (Arany életrajzaban) nem
hasonlitottdk ossze a szinlapok széraz adatait a Bolond Isték II. énekének
70—75. verszakéval, melyek Arany debreceni szinészélményeire vonatkoznak.
Pedig itt Arany \maga is szl szerepeirsl, kiilondsen egy nagyobb sze-
repérél :

71.
Azonban egyszer kiépeziosebb mondéka
Jutott részére, tébb mint fél lapon:
Egy német herczeggel gyilt meg a dolga,
Nagy héditéval ott a szinpadon,
Kinek Damokles-kardja gyézve loga
Egész viros folott e gyisznapon,
Melyet tovébil most kivagni késziil
S ledlni aggot, ndt, babht vitézil.

72.

E fenevadhoz polgartirsi épen

Istékot deputhldk esdeni:

Hogy nézzen Istent, s az értatlan népen
Ne alljon bosszut, mint fogat feni.

1 Vigkedvii Mihaly Debreczen fébirdja volt, ki vértand halalt halt
vhrosdért. Szindn varadi pasa 1661 szept. 1-én megfojtatta.
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Feloltozik hat b kantusba szépen,
Szenes dugdéval rdnczossé keni
Abrézatat s tesz nagy fehér szakallat,
Ha vén korét megszanné e vadallat.

73.
S ldbdhoz esve, mond : «Kegyelmes herczeg !»
Sattobbi; — mondja szivbél, melegen ;

Elstte nincs més, mint a szérnyl perczek:
Az égb vhros, rablé idegen ;

Kony felbuzog, kebel gyorsitva perczeg
Halomra 6lt anydkon, gyermeken!...

Ugy hogy kendét emel sok gyenge sziild,
Hs tapsba tor ki fenn a kakasilé,

74.
Mésnap koran hivatja a rdgisseur:
«J6l van, baritom ; tudta szerepét,
De mondja fel csak, kezdje ujra, tobbszér —
No lassa, hogy az accontusba’ vét;
«Ke-gyelmes herczeg !» igy; halkan el8szor,
Ott hangsulyozza gyel a kozepét.
«Ke-gyelmes» érti hat mér...? nem e«ke-gyelmes.» —
Maga nem kap rollét, ha nem figyelmes.»

Isték egyetlen szinpadi sikerének ez a leirdsa onkénteleniil felkelti az
érdeklddést, vajjon csakugyan jatszotta-e Arany ezt a szerepet s ha igen,
melyik darabban és vajjon egyaltalan tulajdonithatunk-e e helynek onélet-
rajzi forris értéket ?

Arany e helyen tényleg Onéletrajzi vallomést tesz. A megénekelt
«kopcosebb mondékar» legelsé szerepe volt. A szébanforgé herceg neve,
egyszersmind a darab cime: Ordég Rébert. Az ot felvonisos regényes szin-
j4ték szerzdje Raupach Ernst (1784—1852) a termékeny és egykor népszerfi
berlini iré. E romantikus szinmfivének a kozépkor egyik legvitézebb ka-
tondja a hdse: Robert le Diable vagy IL Rébert, Normandia hercege
(1028—1035), H6dité Vilmos atyja. A térténelem mint faradhatatlan és
szerencsés hadakozét ismeri, ki utévégre is szentfldi vezekl§ utjan hal el.
A mondék sokat foglalkoznak vele, mint olyan héssel, kiben nagy lelki
fordulat megy végbe : leggonoszabb &rdogbdl aldzatos vezekld lesz, aki
kegyes remeteségben fejezi be életét. Ez a mondai Rébert a tirgya a Rau-
pach draméjénak is.1 Magyarra Kiss Janos szinész forditotta le 1834-ben
a budai magyar szintérsulat szdmara, mely ez év november 6-in adta

1 A tirgynak kilonben sok feldolgozéja akadt. Ujabb német irodalmi
feldolgozéasait illetSleg 1. Tardel : Die Sage v. Robert der Teufel in neueren
deutschen Dichtungen. Berlin, 1900.
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eldszér. (Bayer J.: A m. szinészet tort.) B forditds szerint, melyet kézirat-
ban a Nemzeti Szinhéz 6riz, kerilt szinre 1836-ban Debreczenben is. Arany
egy tanAcsnokot jitszott benne mércius 3-4n. A tanidcsnok szerepe csak az
1. felvons legelejére (2. jelenet) szoritkozik, de fontos, mert ezzel kez-
dédik tulajdonképen a darab cselekménye, ez tolti be azt a fontos feladatot,
hogy a kézonség elsé érdeklsdését felébressze.

Az elsd felvonds Rouenban torténik, a hercegi virkastélyban. A darab
avval kezdédik, hogy Rébert atyjanak, Hubert normandiai uralkodé her-
cegnek, egy varos koveteit jelenti be egy szolga. A hercegnek és feleségé-
nek, Mathildenak mér elére elszorul a szive, mert sejtik, hogy ordégi
filknak Wjabb gonosztetteit kell majd meghallgatniok. De mér jonnek a
kovetek s ezzel kezdetét veszi a 2. jelenet, az Arany nagy jelenete. Belép
2 hérom tanicsnok kik koziil kettd teljesen néma szerepls s fel sincs véve
a szinlapra.

2. jelenet :

(Hubert, Mathilde, t6bb udvarnokok kiséretében j6 3 tanicsnok, kik Hubert
el6tt leborulnak.)

Tandcsnok: Kényorogve borulunk trénodhoz, uram!
Hubert : Keljotek fel! csak vétkeseknek illik porba borulni ’s ti azok
bizonnyal nem vagytok.

Tandcsnck : Isten el6tt nem.

Hubert : Keljotek {61 s mondjatok : mit gyaszol halvany arcaitokra
irt gyétrelmetek.

Tandcsnok : Fiad, hercegi uram

Mathilde: Jaj ream, fiam!

Tandcsnok : Jaj minnyijunkra. Mert Isten ellen kényszerittetiink
z1igolédni, ki jAmbor sziléknek illy fiat adott.

Mathilde (magaban): O nem ads,

Hubert : Mit mivelt ?

Tandcsnok : Hirom nap elétt megrohani diihongé seregével virosunk’
kornyékét, ‘s az éj szent csendét rablas, gyilkolas, gyujtogatissal szakasztd
meg. A lirma harangok tompa zugésa, a felsuhogé lang, melly falainkat
emészté, serkente Almunkbél. Ifjaink fegyvert ragadtak merész karokkal, ah,
hogy a holtak szémét szaporitsik, mert csak kevesen tértek sebekkel ter-
helve honukba. A gyotrottek jajgatdsait hajnalhasadtig hallottuk, a suhogé
lang veresre festé lathatirunkat, mig a tAmadé nap nem tizé pirjat. Ride-
gen hevernek foldeink, rajtok a pusztité vihar kereng, mint miivelések
el6tt hevertek. Mindent elraboltak, ’s mi rablé vagyoknak nem engedett,
dithok 4ldozatjava lett, a lakosok szétoszlottak, elraboltattak, meggyilkol-
tattak s tobben ldng martalékjiva lettek, ha itt-ott egy aggastyan él, fia
sirjin hullatja véres konnyeit, anyék leAnyuk sorsa felett tépdesik jaj-
gatva fiirteiket, csecsemdk kiszaradt innyel kiizdnek a haldllal. S e vész
szerzbje varosunkat is hasonlé sorssal fenyegeté hét nap mulva.

Hubert: Bir most elészér hatna fiilleinkbe efféle panasz, ach, nem
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elsé 06ldokld gyilok ez, melly szivemet vérzi. Fiam szézszoros Kain, ki
tobbi gyermekeimet 6ldosi, gyilkolja.

Tandcsnok : Héritsd el rélunk, uram, a veszélyt. -

Hubert : De tehetem-e ? Nem prébiltam-e meg mindent? kértem,
fenyegettem, erét hasznéltam, mind sikeretlen, a tAmadék ellen kiildott
seregemet szétverték, hogy senki elleniik fegyvert fogni nem merészel.

A 3. jelenet
elején a tandcsnok tdvozik e széval: Vedd koszonetiinket, kegyelmes ur !

Mint a Bolond Isték idézett versszakaiban, az itt kozdlt jelenetben
(A Nemzeti Szinhdz kézirattiraban 6érzott kéziratbdl) is egy véros kiildstte
kénysrog oltalmat egy kegyetlen herceg, egy fenevad ellen. A felgyujtott
és kifosztott varos, a legyilkolt anyak, a halédé csecsemék mind meg-
vannak a Raupach darabjdban.

E mellett azonban nagyon érdekes, hogy ha a helyzet 1ényegében
nines is kiillonbség, azért a Bolond Istdk és Raupach kozt tobb feltind
eltérés is van. A 8 kiilonbség mindenesetre az, hogy nem a «fenevadhoz»
magihoz deputéljdk polgirtdrsai a konybrgd szénokot, hanem ennek atyjé-
hoz, aki kegyes j6 Grnak van festve. Ennek a kozbenjhrdsat kérik, logy
mentse meg fia megigért bosszijatél a varost. Hogy Istékot Arany magé-
val az 6rdogi fitival Allitja szembe, Ontudatos valtoztatés-e a helyzet ri-
kitobba tételére, nem tudhatni; lehet, hogy épligy rossztl emlékszik ra
vissza, mint akkor, amikor német hercegrél beszél, vagy mikor ezzel a
megszolithssal kezdeti Isték szerepét: Kegyelmes herceg. E kifejezés igy
nem fordul el§ a szerepben, de a 3. jelenetben a tanicsnok e szavakkal
végzi: «Vedd koszonetiinket, Kegylmes Gr!» Arany és a régisseur furcsa
vitdja e szavak koriil foroghatott.

Nagy jelentsséget ad Arany e jatékédnak az a koriilmény, hogy épen
ez az ¢ elsé fellépte, helyesebben olyan fellépte, amelyet mir a szinlapra
is kitettek. Képzelhetjiik Arany izgatottsigit, amellyel elsé szinlapon is
hirdetett szerepére késziilt. A Bolond Isték tovabbi verseiben azt irja, hogy
tobbet aztin nem kapott szerepet vagy legfeljebb néhiny szavast. Ha ezt
mint tialzdst nem kell is szdszerint venni, hiszen méarcius 3. utdn majd
mindennap felléptetik, de lényegileg igaz, hogy ettdl fogva nem jutott
nagyobb szerepekhez. S6t ez az elsé szerepe a tObbinél, a késébbieknél,
hatérozottabban jelentékenyebb. A rendez8 neheztelését igaznak kell
venniink.

Moédos{tanunk kell Arany szinészpilyajhnak &ltalinos képét még a
koévetkezbkben is:

1. Megszoktuk maércius 3-4t6l, az Ordog Rébert eléadasatél, szamitani
Arany szinészi paly4jat. De abbdl, hogy ekkor mar nagyobb szerepet biz-
tak ra, vilagos, hogy mar elsbb tébbszér fellépett olyan kis alakitdsokban,
amelyeket a szinlapra nem szoktak kiirni. Azokat a kisebb szerepeket,
amelyekrsl a B. 1. IL 70. is az Ordég Rébert elstt emlékszik meg, még
mércius 3-ika elé kell elhelyezniink., s ez valéban szilkséges is azon két
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heti id6koz betoltésére, amely Aranynak a tirsasigba 1épése (febr.17. v. 18)
és ols6 szinlapi szereplése kozt lefolyt.

2. Kétségtelen, hogy nem Biczé Istvin, hanem ez volt legnagyobb
szerepe, az egyetlen, amelyben feltiinhetett. Mint mondottuk, e szerep fon-
tos tényez6 a darab szerkezetében. A tandcsnok-jelenet a szlnml expozi-
cibja ; rendeltetése, hogy a f6h8st, Rébertet bemutassa. Amig a tandesnok
beszél, a kozonség minden érdekl8dése benne Gsszpontosul. Ehhez képest
a Biczd szerepe elenyészden jelentéktelen.

3. Azt sem lehet elfogadnunk, hogy az aprilisi szerepek magasabb
szinvonalon volnénak. S6t, ismételhetjiik, hogy ez elsé szerepe volt a leg-
jelentékenyebb. Aprilishan egy emlithetd szerepe van, a Cancelliré a
Vasdlorczaban (Des Arnould és Fournier darabja, 4prilis 16), hol csak
az I. felvondsban szerepel ugyan, de akkor jéformén allandéan a szin-
padon van.

Hérom szerepe mélté tehat az emlitésre: eladsorban az Ordég Roébert-
beli tandcsnok (marcius 3), mésodszor a Cancellir a Vasalorcziban (Apri-
lis 16), harmadszor Biczé Istvdn (marcius 26). A tébbi nem sokkal all
felette azoknak, amikrél irja: «Ebb6l ugyan nem alkot Garcilasso.»

De hat ki ez a Garcilasso ? Azt hiszem az egykord olvas6ét éppugy
zavarba hozta volna e kérdés, mint a mait. De hogy valami kivalé szinész-
nek kellett neki lenni, ebben senki sem kételkedett. Aranyt itt alkalmasint
cserben hagyta kiilonben oly kitliné emlékezdé tehetsége. Ugyanis egyetlen
enciklopédiéban sem tudtam talélni Garcilasso nevli szinészt. Azért azt hi-
szem, hogy az, akirél itt sz6 van, az Garcilasso de la Vega (1503-—1536)
a csatamezdn fiatalon elhullt spanyol kolts, kit nemzete ma is egyik
legnagyobb lirikusdnak tart. A fiatal és szerelmes Don Juannak is kedves
ko6lt6je 6, a fliben elteriilve buzgén olvasgat:

Sometimes he turn'd to gaze upon his book,
Boscan,1 or Garcilasso; — by the wind
Even as the page is rustled while we look,
So by the poesy of his own mind

Over the mystic leaf his soul was shook.

Innen s valésziniileg csak innen ismerte Arany (Byron: Don Juan

I. 95.) a Garcilasso nevet, de mikor a Bolond Istékot irta, ez mir nem

volt viligos el6tte, s igy lett a szerelmes versek poétdjabdl — jellemszinész.
Karpos Lajos.

Balassa Balint latricanus verse.

Balassa Balint kolteményeinek Szilady-féle kiaddsdban (1879.) a Coe-
lia-dalok XI. szémt darabja: Az Cortigiandrél, Hannuska Budouskionkarél
szerzett latricanus vers.

Mi lehet ennek az érdckes elnevezésnek a jelentése és értelme ?

1 Boscan Juan, Garcilasso kortarsa. Lirai verseit rendesen egy kotet-
ben adtik ki a Garcilassodéival.
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Szilady emlitett kiadasdban nem szdl réla, valamint Erdélyi P4l sem
(aldbb id. hely).

A kérdés megoldisira nézve alkalmas kiinduld pontot és becses
utbaigazitdst ad Geleji Katona Istvdn, «erdélyi ortodoxus piispok», ki az
Oreg Gradual lapjain (Gyulafehérvar, 1636.) — AZ ISTEN DITSOITTE-
TESENEK MODJAIROL VALO AJANLO LEVEL-ben — hevesen kikel
«amaz tifztitalan [zerelemrdl irt pajkos énekek», a testi énekek ellen, mert
azok «mind otsmény, [zemtelen, ... pardzna [z0kb6l &llonak ... mondat-
nak». Ezekkel szemben lelkesen magasztalja a templomi énekeket, melye-
ket & lelkieknek nevez; «imezek az Szent Lélek ihléfének tifztaldgos vena-
jabél folyamnek .. . Ilyen éneket kévan az Apoltol mi t6link Kereltyénektol,
midon azt irja; Az Chriftufnak befzéde lakozzék ti bennetek (az Chriftus-
nak befzéde, azt mondgya, [-nem valami fajtalan, latrikAmos falzfa Poé-
ténak [zemtelen belzéde) .. .»

A latricanus, latrikdmos bizonyAra valami versfaj kozelebbi meg-
jelolésére szolgdl. Az eredetibb alakot Balassanal taldljuk; Geleji Katona
latrikdmos-a méir magyarositott hangzésu. Erdélyi PAl (4 virdgének.
Ethnographia. 1899. évf. 259. és 261. 1. és Beothy-Badics: Irod. Tort. I.
420. 1) lutrikdmos alakot ir, holott Gelejinél a fenti alak fordul eld.
Latin eredete — mér csak a hangzas utdn is — kétségtelen; a sz6 maga
nem més, mint a Pelbdrtnal is eléfordulé latricus, i, latro; gonosztevd,
lator tovhbbképzése, egész szabalyszerlien: latricus << latricanus. (Bartal
Antal: A magyarorszagi latinsig szétéra.)

A «latricanus vers» a fenti értelmezés szerint lator-verset, fajtalan
éneket jelent. Ks Geleji Katona maga is hasznélja e kifejezéseket, .. .
midén «amaz [zavokat tsontozd, poklos [ziju, keritd tzenkek» ellen szél:
«az lator parazna énekekkel az elmének fillei megundokittatnak.» —
Balassa szerelmes versei pedig Zrinyi Miklés konyvjegyzékébe mint
«Giarmati Balassa Balint Faitalan éneki» voltak felvéve. (Bibl. Zrinyiana.
Wien, 1893.) — Idézhetnénk ezeken kiviil tébb példat prédikatoraink ira-
saibdl, melyek a fentebbiekhez hasonlé médon bélyegzik meg az «Amorrul
valé» énekeket — a virdgénekeket. A «latrikdmos filzfa Poétdnak [zem-
telen befzéde» és Balassa emlitett latricanus verse tehit végsd elemzdsben :
szerelmes vers, virdgének.

Még csak annyit befejezésiil, hogy a radvinyi-kédex vers-cimei a
kédex lefréjatol, Hartyini Imrétsl szarmaznak, aki az emlitett versmeg-
jelolést mindenesetre johiszemtien és nem elitélé médon alkalmazta, mint-
egy & korabeli szokésos kifejezéssel jellemezvén a vers tartalmat, mely
valéban latricanus:

Friss szép fejér péka,
Edes szdérii moéka,
Porezogés Annéka,
Szerelemnek oka,
Mit haragszol,
Hogy nem jatszol
Velem ! kivel egy fraj szoél;
Léidd-e vig kiki tédnczol!
Bop Kirovy.
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Sidney Fiilop a magyar hdsdalokrol.

A XVI. szézad egyik legkivalébb angol kéltéje, Sidney Fiilop (1554 no-
vember 29—1586 oktéber 17) Defense of Poesy-jében (A koltészet védelme
1583) & magyar hésdalkoltészetrdl olyan nyilatkozatot tesz, hogy irodalom-
torténeti, sét folklore-szempontbél is nagy jelentdségiinek tartjuk. Méitan
mondja Voinovich Géza,1 hogy Sidney a maga korénak mintaképe, mert
szelleme valéban biivos varfzszsal ragadja meg a kései kutatét. Kortarsai
Sidney kolteményeit szivesen olvastik. Kiilonosen sonettjeit és péhsztori
Arcadia-jit kedvelték. Ha az édeskésen érzelgd hang ma méar nem igen
hat, Sidney irodalomtérténeti jelentésége kétségbevonhatatlan.

Sidney Fiilép anyja Northumberland herceg lednya vnlt, apja Irorszig
alkirflyi méltésagara emelkedett. Gyermekiiket gondosan nevelték. 1568-ban
az oxfordi egyetemre keriil, 1572-ben Parizsba megy. A Szent-Bertalan-éj
borzalmai Németorszégba {izik.2 Eljut Magyarorszdgba is. Nalunk egy
hénapot t6lt. 1573. augusztusiban vagy szeptemberében érkézett hoz-
zdnk.3 Magyarorszigbdl Velencébe indul.

Defense of Poesy-jat 1583-ban irja, tiz évre magyarorszdgi wtja utén.
E miiben a koltészet méltésight és diszét védelmezi. Arra mutat, hogy a
koltészet a bilesészetnél és a torténelemnél is killomb. Szigordan tdmadja
a koltészet ellenségeit, finom érzékkel birilja az egyes koltéi mifajokat
tanuisigos modorban taglalja az angol irodalom alkotésait s méltatja az
az angol nyelvet.%

Sidney munkéja bamulatos miiveltségrél, kitiing elmeélrdl, vitatkozd
er6rél s a koltészet Oszinte szeretetérdl tanuskodik. Lomgfellow a Defense
of Poesy-t aranykényvnek tartja, melyet a tanulé parnija ald tehet, mint
Szent Chrysostomos Aristoteles munkait, Fligel Sydney-t tekinti Angol-
orszag legkivilébb aesthetikusdnak.® Plato, Plutarchos, Cicero, a humanista
kortarsak, tovabba a biblia is hatéssal voltak Sidneyre. De a nagy tanult-
84g, a kitiing irodalmi téjékozottshg csak élesiti a tért, melyet a kolté-
szetért rajongé Sidney ellenfelei felé villogtat. Schopenhauer irataiban
mutathatunk ilyen szélesmedrli d4ramlisban hémpolyg6irodalmi ismeretekre,
melyek valamely elv vagy eszme megvilagitisira szolgalnak.

Képzeljik el, hogy az ifji Sidney, ki az oxfordi egyetemen csak az
imént fejezte be tanulmanyait, egy szép napon Magyarorszigba jon. 1573-ban
vagyunk, mikor Poncianus histéridja 1t nadlunk napvildgot, két évvel azel6tt
irja a Szendréi Névtelen Szildgyi és Hajmdsi-jat, egy évvel késébb adja
ki Toldi-jat Ilosvai Selymes Péter. Sidney Magyarorszdgon megkapé jelen-
séget észlelt, melyre Defense of Poesy-jében iinnepi komolysiggal emlék-
szik vissza.

Leirja, hogy az osszes mitfajok Lkozott leginkabb a lyra értékeli az

Egyetemes Irodalomtért., IIL. 203. 1.

Dr. Richard Wiilker : Geschichte der englischen Litteratur, 235. L.
L. Albert Cook Defense of Poesy-kiadésat (97 1.).

A. Cook kiadasht hasznaltam.

L. A. Cook kiadasénak els8 oldalat.

W N e
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erényt és istent dicséitvén, szézatét az égig emeli. Restelkedés nélkiil
vallja meg, hogy a maga érdes, népies és kozvetlen hangjin a Percy és
Douglas viszélyardl sz6l6 hésdal a harcok trombitajdnak serkentd erejével
hatotta meg a lelkét. Ennek a vildghirti hésdalnak 1 sziven-lelken keresz-
tiilzsongé varhdzsszava a magyar hésdalokra emlékezteti: «In Hungary L
have seen it the manner at all feasts and other such meetings to have
songs of their ancestor’s valor, which that right soldierlike nation think
the chiefest kindlers of brave courage.»? Majd hasonlé szemponth6l méltatja
a sphrtaiakat. Amit a magyarokrdl ir, valéban jelentés. Tudtunkra adja,
hogy Magyarorszdgon innepi lakomdkon vagy més ilyen &sszejovetelek
alkalméval hésdalokat énekeltek, 6 ezt maga tapasztalta. Arany Janos
Naiv eposzunk-rél széltakor igy nyilatkozik : «Priskostél Galeottiig, Etelétol
Matyésig hiny kronikés emlegeti az énekmonddkat, kik az 8s6k, a hésok
tetteit 616 dalban 6rokiték.» Azt hiszem, Sidney szavai méltdn sorakoznak
a komoly tanukéi mellé. De van Sidney megfigyelésében olyan mozzanat
is, mely Priskos vagy Galeotti feljegyzéseinek az értékét joval feliilmulja.
Sidney nem krénikaszerti munkéban, hanem kivalé beesti széptani fejtege-
tések fonaldn utal a magyar hésdalokra. Mikor a koltészet serkents ere-
jének s erényneveld magasztossdginak a méltatdsakor izmos hatast pél-
dakkal akarjs t4mogatni taglalasait, akkor varédzscsillogast szinben rajzanak
fel meghatott lelke elétt a magyarorszigi kedves emlékek. Olyan melegen,
meghatottan és Gszinte rokonszenvvel ir a magyar hdsdalokrél, melyek az
Gs6kr6l szélnak s melyeket a nagyon is katonds magyar nemzet a vitézség
langrakeltéinek tekint, hogy nagyon is lebilincseld hatast lehetett az a
méd, ahogyan hegeddseink elSadtdk Gket. Valéban, tirgyi jelent&ségén
kiviil Sidney visszaemlékezésének alanyi értéke is szembeszokd.

Szédmot kell vetniink még egy tényezdvel : Sidney igazmondasénak
jellemével. A mitivelt, iskolazott ifju bizonyara érdeklédott a hegeddsck
énekeinek a tartalma irdnt, mert hatdrozottan az 6s6k vitézségére utal.
Ha Sidney igy jeloli meg azoknak a hésdaloknak a thrgyat, melyeket
nalunk hallott, bizonyara ugy vildgositottak fel, hogy hegedéseink azokban
a_ hdésdalokban az 6s6k diesGségét zengték.

Sidney Filopre is illik az, amit Szamota Istvdn egy angol utazérdl,
Brown Edwardrél mondott : « Az angol utazékat jellemz6 éles megfigyelés nala
teljes érvényben nyilvinul.»3 A skoét Lithgow # (1616-ban utazott nalunk),
Brown® (1669-ben), Wortley-né ¢ (1717-ben), Born Jnigo? (1770-ben),

1 Magyarra Szdsz Kdroly forditotta.

2 29. 1. — Magyar forditdsban: «Magyarorszdgon minden lakomdn és
tlyen dsszejovetelekkor olyan szokdst ldttam, hogy dseiknek a vitézségéril
énekeik vannak, melyekrél ez a nagyon katonds nemszet azt gondolja, hogy
a derék vitézség legfobb lingralobbantdi.»

2 Szamota Istvan: Régi utazdsok Magyarorszdgon és a Balkdn-félszi-
geten, 291. L

4 Dr. Fest Sandor: Lithgow Magyarorszdgon, Szdzadok, 1913, 26—29, 1k.

5 Szamota konyvében, 291. 1.

6 Ugyanott, 445. ete.

7 Ugyanott, 461. etec.
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Townson Rébert1 (1793-ban) éles megfigyelései mellé méltan térsul a
Sidney Filopé. Mai tudisunk szerint Sidney az elsé komoly angol utazé
Magyarorszigon. Honfitdrsai kézott 6 az egyetlen, ki régi koltészetiinkrsl
nyilatkozik. De a magyar f6ldén jart angol utazék kozott 6 a legkivalSbb
is. Ez a jeles kolts serény érdeklSdéssel hallgatta hdsdalainkat s a lelkes

rokonszenvy meghatott hangjin emlékezett vissza rajuk.
ELEk OSZKAR.

«Véges. — Tolnai Vilmos multkori cikkéhez kiegészitésil idejegy-
ziink néhany epikus explicit-et a 18. szézad végérsl, amikor az 4. n. népies
iskola elbeszéldinél a kérdéses figura tgyszélvan allandé volt.

Poéts Andrds : Sénai Lukrétzia, 1791., végsora :

«Hoéltnak, holt Baritja ! Nints mésra sziiksége!
«Az El6nek pedig, Légyen El6! —
'8 VEGE!

Tehat a széveg szerves tartozéka. (S vége = s punctum!)
Ugyane munkaban egy betétvers is (Eurialusnak Lukrétziat kesergd
éneke) igy végzodik :
'S minden ditsdsége,
Ebben 4ljon!’'S VEGE!
Etédi Sés Mdrton: Magyar Gydsz, 1792, végsorai (Bréderik mondja
Zapolyanak a mohécsi iitkozet elbeszélésének befejezéséiil):
En hozzad siettem, ’s most nékem elég o' :
Ha lehet lelkemnek nalad békessége,

igy volt a' Magyar Gyész kezdete { nints vége.

de vége.

A szerzd az els§ viltozatot szdnja a Bréderik széjiba, a mésodik az
& tudomésit fejezi ki, mely szerint a magyar gy&sz mir elmult. Ezt az
értelmezést tdmogatja az odaftizott jegyzet is, mely igy szdl: «De méar va-
lahara tsak ugyan vége van a’ Magyar Gydsznak : mert mint erés Kiraly,
és egyszersmind édes Atya, gy fedezgeti a' Sas flait, hogy azokat idegen
kérmok tobbé nem szaggatjik, 's nem mellyeszthetik.»
Ugyanitt a «Toldalék»-nak (Imrefi Istvan t6rok fogsigba keriilt
magyar ifju siraloménekének) a befejezése :
Pokol Istenének gy van dicsésége,
Ha gyhszos életnek siralmas a’ VEGE.
Etédi Sos Mdrton a Scytha Kirdlyt (1796) igy fejezi be:
Hogy nem tsak szerette Férje, 's Nemzetsége ;
Hanem tisztelte-is mind halalig. Vége.
Itt a Vége csak kiilséleg van odafiiggesztve.
Nagy Ferentz: Hunyadi Ldszld torténetei. 1793., végsorai:

Mondd Hazdm Muzsémmal : — Légyen tsendessége
Korvinnak ! mert kin kéz'tt esett gyaszos
VEGE. n.

1 Ugyanott 475. 1.
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Kazinczy Ferenc eddig ismeretlen forditasai.

A sérospataki ref. féiskola konyvtdri kézirattdrinak rendezése és
katalogizdldsa folyamin Kazinezy Ferencnek négy forditédsdra bukkantam,
amelyek kozll az elsd hirom még nem jelent meg nyomtatisban s igy
ezek irodalmunkban eddig ismeretlenek voltak. Errél a hirom forditésrol
Kazinezy levelezésében egy szé emlitést sem talaltam.

Mind a négy forditds egy részint kéziratokbdl, részint nyomtatva-
nyokbél 4116 ivrét alakt kotetben taldlhatsé, amelyet maga Kazinezy kot-
tetett be félbér kotésbe s a hatara a masodik és a harmadik borda kozé,
aranyozott betiikkel ezt a jelzést nyomatta : POLITICAIL| IRASOK! GYUJ-
TEMENY]|. A negyedik és 6tédik borda kozott koszorGban &ll a kotetsz-
mot jelzé «2» szdm. Kazinezy a forrast, melyb6l forditott, mind a négy
dolgozatnal gondosan megemliti. A kotet 1807-ben Kazinczy konyvtaraval
és metszetgyiijteményével egyiitt kertilt a shrospataki féiskoliba. Kézirat-
tari széma: 1127.

1. Az elsé fordités a gyiijtemény 29-ik darabja. Nem egyéb ez, mint
Eberhard hallei tanidrnak, a Berliner Monatschrift cimi folyo6irat 1783-iki
évfolyamaban a fehér-asszony kisértet eredetérdl irott értekezése s Gedi-
kének, a folydirat szerkeszt@jének az Eberhard cikkéhez fiizott toldaléka
magyaril. A forditds Kazinczy sajatkezli irésa, ivrét alaka papiroson.
Es pedig gy, hogy a lapoknak csak vagy a bal, vagy a jobb fele van
beirva ; mig a mésik fele az esetleges javitasok, igazitdsok szimaéra iiresen
all. Terjedelme 14 lap. Az értekezés elsé részének cime: Hdlai Prof.
Eberhdrd Ur| & fejér-asszony késértet eredete feldl.| Berlin. Monatschrift.
1783, p. 5.|| A méisodiké pedig: Gedike Urnak téldalékja o fejér-asszony
késértet felol.||

Ez a forditds nem csupin csak azért becses rink nézve, mert
Kazinezynak eddig ismeretlen dolgozata, hanem azért is, mert ez #ltal
olyan forrasokra hivja fel figyelmiinket, amnelyek két szempontbdl is ko-
zelrél érdekelnek benniinket. Nevezetesen a fehér asszony monddja és a
fehér gydszviselet torténete szempontjibdl, amelyek otthonosak hazdnkban
is. Az el6bbir6l Thaly Kdlmdnnak a Szazadok 1872-iki évfolyamaban
«Lécse viros levéltiranak Rakéczi-kori okmanyairdls eimii cikkében (a
616. 8 kov. lapokon), — amely cikk adatainak folhasznélésaval irta meg
Jékai «A 16csei fehér asszonys c. 1885-ben megjelent regényét ; — tovabba a
«Kozlemények Szepesvirmegye multjabol» c. folydirat 1909-iki évfolya-
maban (26., 119., 178, lap) olvashatunk; az utébbirél pedig Bdtky Zsig-
mond irt egy cikket az Ethnographia 1911-iki évfolyamaba (33-—40.,
101—105. lap).

Ennek az elsé forditdsnak tartalma roviden ez: A monda szerint a
fehér asszony megjelenése (ki nevét fehér leplei uthn nyerte) jele annak,
hogy a haznak, amelynél megjelent, valamely férfi tagja meg fog halni.
Megjelenésével az uralkodéhdzak fejeinek haldlit jovenddlgeti. Hivatkozik
Bergius Janos brandenburgi prédikatornak Johann Sigismund vhlaszté-
herceg felett tartott predikaciGjdban talalhaté s a fehér asszonyrdl szdlod
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adatra. A mese eredetének «tapogatisinals térténeti adatokra is hivatko-
zik, midén felemliti, hogy a kézépkorban a fehér szin volt a gybsznak a
szine. Hivatkozik a Herréra iréséra is, melynek adata szerint egy kastiliai
udvarban a fehér gyhsz a XV-ik szdzad vége felé szlint meg s az a feje-
delem, akit fehér gy#ésszal utélszor gyiszoltak, Don Juan vala. Szokés
volt tovabba, hogy az ézvegyen maradt kiralynék s fejedelemnék férjiik-
nek halila utin més szinii kontosbe (mint fehérbe) soha nem &ltoztek.
Ezért aztin az Szvegy fejedelem-asszonyokat fehér asszonyoknak hividk ;
tehat mig az 6zvegy élt, az udvarndl mindig volt egy fehér asszony.
Hogy az 6zvegy kiralynét a francia udvarban fehér kiradlynénak neveszték,
erre nézve hivatkozik Carpenter Glossariuméra, amelynek -adata szerint
IIT-ik Henriket dzvegye fehér gyhsszal gyaszolta. Hivatkozik tovabba egy
XIV-ik szazadbeli francia «rom#n»-ra, melyben az dzvegy kiralyné fehér
kirdlynénak neveztetik. A szerzd «tapogatésa» szerint ez a szblds: a fehér
asszony nemsokéra meg fog jelenni, annyit tett, mint: nemsokéra 6zvegy
kirdlyné lesz az udvarnil; ez pedig: nemsokéra meghal az uralkodé
kirély, vagy fejedelem. Szerzd szerint az a korilmény, hogy a fehér asz-
szony csak férfi személyek halalozasét jelentgeti, és nem asszonyokét is,
arra vall, hogy a mese a maga eredetét Ozvegy asszonynak készonheti.
«A buslakod6 fehér alak» (weiss leidtragenden Gesicht) szerinte olyan
elnyulé schleppet, el8lrsl mellig lefiiggs fatyolt jelent, mint amilyenek a
fekete gyaszleplek. Az egész gyaszoltozet az apacdk oltozetébsl van kol-
¢sonozve.

Eberhard fenti tartalmi cikke utin kovetkezik Gedike toldalékja,
aki valamivel bévebb magyarizatot ad a legenda eredetérsl Balbinus,
Erasmus Franciscus és Brand adatainak foélhasznélisival. Elmondja, hogy
a traditio a fehér asszonynak Rosenberg Ulrich generalis leAnyat : Rosen-
berg Perchta cseh gréfnét tartja, aki 1420 és 1430 kozott sziiletett s
Lichtenstein Janos felesége lett. Férje haldla utén visszament Csehorszagba,
hol Meinhard von Neuhaus gyermekeit nevelgette. Itt lakott haldlaig s
mar életében a fehér asszonynak nevezték o6zvegyi fehér gyédsza miatt.
0 épitette a neuhausi kastélyt s mikor készen volt, nagy ebédet adott az
épité munkésoknak s fundatiét is tett, hogy ez a megvendégelés minden
évben megtorténjék. Meg is tortént évenként zdldesiitortokon. Balbinus a
XVII. szédzadban nehdny izben jelen volt az ilyen vendégségen a neuhausi
kastély udvarin. Ha valami ok miatt elmaradt a vendégelés, akkor ret-
teghetett a neuhausi birtokos. Balbinus 1655-ben litta a neuhausi kastély-
ban a fehér asszony életnagysagu képét. Csehorszagban tébb helyen szo-
kott megjelenni, de csak f6 hézaknal, f6képen a rosenbergi és neuhausi
kastélyokban. Amabban sziiletett, emebben meghalt. Forrasai k6z6tt emliti
még Wilhelm Slavatat s folsorolja a helyeket, ahol — Balbinus szerint —
megjelenni szokott a fehér asszony. Hivatkozik Gerlachra is s folsorolja
néhany megjelenését. Kazinczy a forditds alkalmaéval, mint a 13-ik lapon
megjegyzi, az értekezés ama részletét, ahol Gedike més fehér asszonyok
torténetét beszéli el, révidség okaért Aaltalszokte. A lapoknak iiresen ha-
gyott felére késébb Kazinczy részint levélgylijteménye egyes kiteteinek
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statisztikai kimutatisat, részint pedig egyéb aprélékos dolgokat jegyzett
61, Ilyen f6ljegyzések olvashaték az 1., 3., 7., 9., 11., 13. lapokon.

2. A mésodik fordités a kotetben 30 a. sorszamn s 3 és 14 lapnyi
terjedelmfi. Cime: M:i mem jo és mi vdlna jobb?| Prédik. Zsliner Ur
dltal.| (Berl. Monatschrift. I. 348.)| Ezzel a cikkel szerz8 hozz4d akart
Jjarulni a szézados babonés hiedelmek kiirtdsilioz. Ezek koztil nehdnynak
természetes, helyes okat fol is emliti. Es pedig a kovetkezd hatét :

1. Nem j6, ha a kés a fokidn 4ll. 2. Osszotett karral nem j6 8z 8jto-
ban Allani. 3. Nem j6, ha a kenyér a gombélyQi hajdn 4ll az asztalon.
4. Nem jé a levest a tal fiile felett meritgetni a tAlb4l, mikor osztogatjik.
5. Nem j6, ha az tton keresztiil fut a nytl. 6. Nem jé a tyuk ald phros
szaimban tenni a tojist, hanem mindég paratlanban, mint 11, 13, 15, 17. stb.

3. A harmadik fordités cime: Angliai Parlamentum.| Konrektor
Méritz Ur levele.| London, 1782. Jun. 18. d.| Berlin. Monatschrift. L Th.
298. old. | Egy parlamenti iilés lefolyésa s a «parlamentumi tagségra» valé
vélasztds van benne leirva. Terjedelme 412 lap. Kotetbeli sorszdma : 30b.

4. A negyedik forditis terjedelme 95 lap. Sorszdma: 31. Cime:
P. Brydon Urnak| utazdsa| az Etna-hegyre. 1770-benn.| Wieland Allerley.
1774. pag. 197—210.|| Ez a forditds méar ismeretes. Megjelent Kazinczy
munkéinak Helmeczi iigyelése alatt kiadott sorozataban, a IX-ik kotet
(Pest, 1814.) 267-—284. lapjain. A két szoveg egybevetése alapjhn meg-
allapitottam, hogy kéziratunk az FEtna-forditis elsé szovegezése, a Hel-
meczi koézolte széveg pedig, amelyben méir sok helyen gy a szérend,
mint egyes kifejezések jobbitva vannak, az Atnézett, javitott szévegezés.
A cikk végén Kazinczy kévetkezd foljegyzése olvashatéd : «forditatott Okt.
1795.» Ekkor Regmecen lakott. Ez a détum azonban nemecsak erre a
negyedik forditdsra vonatkozik, hanem minden bizonnyal az elébbi haromra
is, amelyek, mint kétetbeli sorszimuk is mutatja, kozvetlenfil a negyedik
el6tt allanak.

A Magyar Tud. Akadémia irodalomtorténeti bizottsaga a kozel jovs-
en sajté ald fogja rendezni Kazinczy Osszes eredeti és forditott munkdit
és kiadatlan kéziratait. Kivinatos, hogy e munkéba veendé kiaddsba a
fentebb emlitett hirom eddig ismeretlen fordités is felvétessék.

HarsANyr ISTVAN.



