
FOLYÓIRATOK SZEMLÉJE. 

A B á c s - B o d r o g V á r m e g y e i T ö r t é n e l m i T á r s u l a t É v k ö n y v e . 
1912. évf. 2. szám. — Ez a Zomborban megjelenő történeti k iadvány 
voltaképen nem évkönyv, hanem negyedévi folyóirat. Legutóbbi számában 
olvasható : Tóth Kálmán Tábori dala 1848-ból; négystrófás harci ének, 
melyet a bajai költő a táborba szálló negyvennyolcas nemzetőrök lelkesí-
tésére szerzett. 

A k a d é m i a i É r t e s í t ő . 1912. évf. 6—7. szám. — Viszota Gyula: 
Vörösmarty véleménye az írri tulajdonjogról és a titkos szavazásról. 
Vörösmartynak a szerzői és kiadói jogról vallott felfogása, melyet 1839-
ben és 1840-ben a M. T. Akadémia elé terjesztett, teljesen modern s jogi 
szempontból alaposan megokolt. Meggyőző az az érvelése is, mellyel az 
akadémiai titkos szavazás mellett állást foglalt. 

A z Ú j s á g . 1912. évf. 125. szám. — Mauks Cornelia: Mikszáth Kálmán 
40 éves irói jubileuma. Jelentéktelen apróságok Mikszáth Kálmán családi 
életéből. 

B u d a p e s t i H í r l a p . 1912. évf. 117. szám. — Ignotus: Nézd meg az 
anyját. A cikk felületes állitások és jó megfigyelések keveréke. Bérezik 
darabjáról, a «kellemes polgári vígjátékról» elég tárgyilagosan szól : «Bér-
ezik darabjának a helyzeti, az időbeli, a viszonylagos jelentősége súlyo-
sabb, mint maga a m a s s z á j a . . . a derűs darab, mely Bérezik irodalom-
történeti jelentőségét képviseli, a maga bájos igénytelenségében, bizonyára 
nem igyekezett a halhatatlanságra.» 

Ugyanezen napilap. 126. szám. — Váradi Antal : Prológus egy Dóezy-
estéhez. Dóczy La jos Csókjának és Széchy Máriájának dicsérete a budapest i 
Nemzeti Színház vígjáték-ciklusán. 

Ugyanezen napilap. 148. szám. Misknlczy Simon János: Jókai 
Tardonán. Epizódok Jókai Mór bükki bujdosásából, a tardonai agg refor-
mátus lelkész visszaemlékezései alapján. 

Ugyanezen napilap. 165. szám. — Lakos Lajos : Egy elfeledett lantos. 
Cikkiró a nagyváradi városi levéltárban rábukkant egy Alapi Gábor nevű 
kuruckori poéta kéziratos verses könyvére. Egy köl teményt közöl is muta-
tóba : A világ mulandóságárul. 16У0. (Gyönge bölcselkedő versezet.) 
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Ugyanezen napilap. 177. szám.— Vas Gereben és az ő Katicája. Vas 
Gereben néhány jelentéktelen családi levelének közlése. (1853.) Katica : 
Vas Gereben felesége. 

Budapesti Szemle. 1912. évf. 6. szám. — Császár Elemér: Katona 
Lajos. A gráci egyetemi évek elhatározó befolyással voltak K. L. tudo-
mányos pályájára . I t thon korlátolt viszonyok közé került ; n e m élhetett 
igazi tudós hivatásának ; m á r - m á r a meghasonlás szélén állott ; 1896-ban 
megnősült s nemeslelkű neje öntöt t belé ismét életerőt, munkakedvet. Tudós 
munkássága a folklórétól az összehasonlító irodalomtörténethez vezet. 
Mindkét óriási területen a költői tárgyak, mot ívumok vándorlása érdekli. 
A folklore terén a népmese az ő specialitása ; nem gyűjtő, n e m is leíró : 
hanem oknyomozó s a régi, pusztán irodalomtörténeti szempont mellé a 
néplélektant állítja. A másik területen legnagyobb érdeme középkori iro-
dalmunk forrásainak kimutatása . Nem írta m e g e korszak összefoglaló 
irodalomtörténetét, mert a részletkutatást m é g nem tartotta befejezett-
nek. Az egyetemi tanszéken, melyre szűkös viszonyaink m i a t t későn 
jutot t , a tudományos nevelést tar tot ta hivatásának s nevelő tevékenysége 
főkép a szemináriumban folyt le. Polihisztor volt, de igazi filológus-eré-
nyekkel. — Bleyer Jakab : Gróf Széchényi Ferenc és Schlegel Frigyes 
Bécsben, 1815-ben ismerkedtek meg. Sz. F. h á r o m ízben volt segítségére 
Schl.-nek. Nejét négy hónapig tartotta családja körében, mikor Schegel 
Frankfur tba költözött. Támogatta (pénzzel is) azon német kath. p á r t törek-
vését, mely az államtól függet len egyház érdekében küzdött, melynek feje 
Helfferich József kanonok volt s mellyel Sehl, hivatalos állása ellenére, 
rokonszenvezett. Végül, mikor emiatt Metternich Schl.-t visszahívja 
Frankfurtból , anyagi zavaraiból segíti ki. A fiatal Széchenyi Is tván, kelet-
európai ú t j án meglátogatta Schlegel nejét a Bóma melletti Genzanóban 
(1818 aug.). — Papp Ferenc fo lyta t ja Kemény Zsigmond «Élet és ábránd»-ja 
közlését s ugyanő ismerteti Gyulai Pál Kri t ikai Dolgozatait. 

Ugyanezen folyóirat. 7. szám. — Szigetvári Iván: Lanson irodalom, 
történeti módszertana. Az irodalomtörténet a művelődéstörténet egy része-
Irodalmi m ű az, ami 1. nagy tömegnek szól mula tság vagy ér te lmi kul-
tu ra céljából ; 2. művészi h a t á s ú a formában. Az irodalmi m ű erős szub-
jektív hatást hoz létre ; a módszer feladata felfogásunkat ettől megtisztí tani. 
Első dolgunk ismerni a szöveget : hiteles-e, teljes-e, mikor és hogyan 
keletkezett, hogyan változik, m i a betűszerinti és irodalmi értelme, milyen 
volt a sikere és hatása ? Majd áttérünk az í ró más munkáira és mások 
munkáira . Azután következik a művek tar ta lmi és formai csoportosítása, 
í g y áll elő a műfajok, az i rányok és az ízlés története. Sok tévedés 
kikerülhető, ha ismerjük az elődök munkáját és nem túlozzuk a megfigyelt 
tények fontosságát. — Gragger Róbert : Lenau és Fontane. Költői pályáját 
Fontane 1840 körül kezdte m e g korszerű poli t ikai költeményekkel, melye-
ket a magyar Beck Károly és az époly végletes Herwegh ha tá sa alatt 
irt . Nem ismer te a magyar pusztát , de Lenau költeményeiben megcso-
dálta és megszerette. Az észak-német puszta leírásánál a magyar-német 
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költő dalai hangzottak fülébe s a m a g y a r puszta romant ikus képe tün t fel 
képzeletében. Nem jár t Magyarországon, de Lenau i r án t i rajongásból meg-
kedvelte s örült, mikor Kertbeny 1851-ben neki a jánlot ta Arany Toldi-
j ának és Murány ostromá-nak német fordítását. Magyar tárgyú regényé-
ben már egy Toldy nevű kertész szerepel. «A Stechlin Czakó nevű szá-
zadosáról nem mondja , hogy magyar , de a barátja Szilágy hadnagy.» 
Lenau iránti hódolata jeléül írt egy teljesen magya r tárgyú regényt 
«Graf Petőfy» címen. A regény magyar elemei nagyon felületesek. Nagy-
részt a képzelet vagy Jókgi ha tásának szülöttei^ Fontane szobra Berl in-
ben, a Tiergartenben magyar embertől : Klein Miksától való. — Papp 
Ferenc folytatja Kemény Zsigmond «Élet és ábránd»-ja közlését. - Alexan-
der Bernát: .4 Nemzeti Szinhá; vigjátéksorozatá-ról ír. A modem színház 
ba ja inak egyik forrása, hogy a modern színház nagy üzleti vállalkozás. 
Ez együtt jár a kor demokratikus fejlődésével. A tömegek adják meg a 
művészetnek az anyagi függetlenséget, melyet a szellemi függetlenség 
föltételének kell tekintenünk. Egyébként a művészetnek népiessé válása 
annyi , min t a művészetnek nagy belső épsége és ereje. Ez mint elmélet 
szép, egyelőre azonban a tömegek ha tá sa mint vészes ha ta lom mutatkozik, 
mely a színházat leránt ja művészi magaslatairól. A modern színjátszás 
sok vonása művészi életünk bajaiban találja magyarázatá t . Ma a rendező 
nyomul előtérbe leleményével. Közönsége a színháznak, mely az i rodalmat 
és a színészeket állandó szerető figyelemmel kisérné : nincs. Ehelyett van 
tömegetetés. I ly körülmények közt n e m csoda, hogy a hagyományokat 
ápoló színházak is módot keresnek a figyelem erősebb ingerlésére. Az 
önyédelem szülte a ciklikus előadások gondolatát a Nemzeti Színházban 
is. A vígjátéksorozat összeállításának esztétikai szempontból egyik n a g y 
baja volt, hogy a magyar és az idegen kronologia megrontot ta egymást . 
Az időbeli sorrendnél jobb rendezői elv két másik, melyek esetleg kom-
binálhatók. Az egyik a műfaji, a más ik a nemzeti. Nem kellett volna az 
összes vígjáték-fajokat bemutatni. A harminckét este is sok. Ha művészi 
ha tás ra törekszünk, akkor bizonyos belső kapcsolatosságra szükség van. 
A darabokat tájékoztató előadások előzték meg, melyek később a Buda-
pest i Hírlapban jelentek meg. A Nemzet i Színház okosan válogatta össze 
az előadókat, kik többnyire nagy tapinta t ta l oldották meg feladatukat. 
A sorozat eredménye, hogy a szinháznak bizonyos tekintélyt adott a 
vállalkozás. A Nemzeti Színház művészi színvonala határozottan emel-
kedik. A közönség ízlését, ismereteit, fogékonyságát a ciklus határozot tan 
fejlesztette. 

Egyetemes Philologiai Közlöny. 1912. évf. 6—7. szám. 
Császár Elemér : Verseghy regény fordításai. Hogy Verseghy regényei n e m 
eredetiek, azt Császár már 1903-ban kifejtette. Most előkerült a Vak Béla 
eredetije is. Ez a regény a Béla Der Blinde (Pest, 1810.) с. munka szó-
szerinti fordítása. A német mű szerzője nem ismeretes. Valószínű, hogy 
az «Almerich, Herzog von Siebenbürgen» (Pest, 1807.) с. ismeretlen szer-
zőtől való német könyv magyar fordí tása, az «Almarék erdélyi Herczeg» 
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{Pest, 1813.) is Versegliytől származik. Hihetővé teszi ezt számos külső 
körülmény és a fordí tás helyesírása. — Király György a Heinrich-
omlékkönyvet, Vértesy Jenő Benedek Marcell Victor Hugóját, Sándor Ernő 
Földi János Magyar Grammatikájának és Bévai Miklós Magyar Deáki 
Történetének kiadásait bírálja. (E művek ismertetését 1. folyóiratunk 3— 
7. füzetében.) Papp Károly Sulzer, Allgemeine Theorie-jának a debreceni 
főiskola könyvtárában levő példányáról ir . A könyv valamikor Kazinczyé 
volt, aki 1803-ban Csokonainak küldte ajándékba. — Dobóezki Pál szerint 
Vörösmartynak, A kis leány baja c. költeménye föltűnő hasonlóságot 
mutat Kovács Pál A kódus leány c. darabjának egyik dalával. Valószínű, 
hogy Vörösmarty e művé t Kovács inspirálta. Úgy látszik különben, hogy 
ez a tárgy vándortéma volt és lehet, hogy a német irodalomban is akad-
nak ilyen helyzetdalok. — Hellebrant Árpád a magyar filológiai irodalom 
1911. évi könyvészetét közli. 

E r d é l y i L a p o k . 1912. évf. 9. szám. — Az Erdélyi I rodalmi Tár-
saság egyik felolvasó ülésén Janovics Jenő beszámolt a kolozsvári Nem-
zeti Színház tagjainak budapest i szerepléséről. Az Igaz Papságnak Tükörét 
a fővárosi közönség a legnagyobb közömbösséggel nézte végig, de a Kocsonya 
Mihály Házasságának je lentékeny sikere volt. A tetszést a s ikamlós helyek 
váltották ki a közönségből. A nézők tombol tak örömükben, valahányszor 
egy-egy durvább mondást hallottak, úgy hogy Janovics minden változtatás 
nélkül adhat ta az egész darabot. «Kolozsváron a merészségért talán meg-
verték volna, Budapesten pedig ennek köszönhette sikerét. Ez a különb-
ség a fővárosi ós a kolozsvári publikum között.» 

Ugyanezen hetilap. 1912. évf. 14 -15. szám. — Márki Sándor : Fábián 
Gábor. Emlékbeszéd F. G. aradi szobrának leleplezésekor. Meleghangú 
megemlékezés a valamikor országosan ismert tekintélyes íróról, Ossiáu és 
Cicero érdemes fordítójáról. 

Erdélyi Múzeum. 1912. évf. 1. sz. — BerdeJ. Mária: Bacsányiné 
Saarnberg Gabriella. I. Született 1766 márc ius 24-én Bécsben. Atyja ud-
vari t i tkár és levéltári igazgató. Testvérei korán elhaltak. Nyilvános isko-
lába aligha járt . Négyéves korában könyv nélkül tudta Gellert meséit és 
a divatos morális dalokat. Nevelését utóbb egy apáca vezette. A szülők 
alig tudták lebeszélni, hogy fátyolt ne öltsön. Később virulva lépett ki az 
életbe. A németen kívül beszélt franciául, de értett angolul, latinul és 
görögül is. Szép volt és házias. Szerette a könyveket, táncot és zenét. 
Megismerkedett a nevezetesebb írókkal. Alxinger, Leon, Blumauer csodál-
ták s a kor szokása szerint verseket írtak hozzá, melyekre válaszolt. Híre 
a császári házba is eljut. Komorna lesz az udvarnál. A császárné emlék-
sorokat i ra t vele képek alá. 1800-ban családi bajok érik. Atyja beteg lesz. 
Ez évben adja ki versei első gyűjteményét. Már előbb sokat í r t a Wiener 
Musenalmanachba, melynek női munkatársai közt a legtehetségesebb. Ver-
seiben a lélek magasztosabb érzelmeit festi . Főj ellem vonásuk : a teljes 
szubjektivitás és a változatosság hiánya. Indí tékai : a szerelem, a baráti 
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és családi vonzalom, a politikai események és a világfájdalom. Hazafias 
költeményeiben a jozefinizmus tükröződik. Természetérzéke fejletlen. Nyelve 
nem gazdag, nem is üde. Versei könnyen folynak, de a versalakok egy-
formasága bántó. Lelke az osztrák köl tők közül Leonéval mutat rokon-
ságot. Feltűnő, hogy menny i t változtat az ú j kiadásban epikai, leíró hangú 
költeményein. A javí tásban Alxinger is támogatta. —- Torkos László : 
A magyar verselmélethez. I. címen a hangsúlyról és időmennyiségről a 
nyelvben ; továbbá a mértékes és hangsúlyos verselésről értekezik. — 
Szlávik Ferenc há rom «közjáték»-ot közöl, melyek eredetileg egy Mária 
megdicsőülését tárgyaló csíksomlyói iskoladráma részei voltak. A darab 
szerzőjét és az előadás idejét nem i smer jük . Kétségtelen, hogy a XVIII . 
században készült, s a csíksomlyói g imnáz ium egyik szerzetes-tanára ír ta . 
E közjátékok sem ter jedelem, sem alszerűség tekintetében nem veteked-
nek a pálosokéival. I roda lmi érték tekintetében sem érnek fel velük s 
komikumuk jórészt egyszerű tréfálkozás. Az első közjáték : Markalf és 
Polikána, a második Preeceptor és Z ingarus (semmiben sem egyezik a 
Bernáth-közölte Comœdia de Zingaro et Famulo c. darabbal), a harmadik : 
Preeceptor és Busticus cum filio beszélgetését foglalja magában. — Köblös 
Zoltán adalékokat közöl a Bégi Magyar Könyvtárhoz. — rcl : Dávid Ferenc 
műveinek Kolozsvárt, 1910-ben megjelent kiadásáról í r . Ezek az iratok 
annak idején rögzítették koruknak élő nyelvét, ma példát adó forrásai 
nemzet i nyelvünknek. Dávid nem volt sem elsőrendű stiliszta, sem lat in 
műveltsége miatt tel jesen tiszta magyarságú író, de mégis annyi eredeti-
séget őrzött meg, hogy szerkezetre és szókincsre még sa já t korában is 
kivált. 

Ugyanezen folyóirat. 2. szám. — Berde J. Mária : Bacsányiné Baum-
berg Gabriella. II. Boldog évek. (1800—1809). Kininger festő estélyén 1799 
okt. 17-én ismerkedik meg Gabriella Bacsányival. Főképen szellemükkel 
ragadják el egymást. Bacsányi már dec. 31-re ígéri a j egygyűrű elküldését. 
Az i f jú t csak a lány ap ja látja szívesen, anyja nem. ISOO-ban a szülők 
meghalnak, Gabriella kegydíjból él. 1804-ben Bacsányi udvar i fogalmazó 
lesz, s a következő év jún ius 5-én egybekelnek. Fér jének szellemi h á n y a 
hatot t a nőre. Bacsányi rajongással ha jUk meg neje költészete előtt, s nem 
veszi észre formagyöngeségeit . Elvileg is híve a «női költészet» jogosult-
ságának. Bírálataival i rányí t ja neje költői működését, verseinek sajtó alá 
rendezésében is segédkezik. Gabriella ezidőbeli költeményeiben a boldog 
szerelem énekese. Kifejezéseiben emelkedettségre törekszik. Hatottak rá : 
Schiller, Goethe és Horat ius . — Erdélyi Pál : Az erdélyi könyvtárakról. 
A rendelkezésre álló h iányos adatok a lap ján összehasonlítja az 1885-iki 
állapotokat a maiakkal. A helyzetet n e m találja kielégítőnek. Egy könyv-
tár i statisztika kiadását s az idevágó anyag rendszeres feldolgozását sür-
geti. — Torkos László : A magyar verselmélethez. II. A magyar népköl-
tészetben a hangsúlyos verselés az uralkodó. Népies dal lamaink nagy részén 
szláv ha tás észlelhető. Műköltészetünkben századokon át szintén a hang-
súlyos verselés nyer t alkalmazást. A X V I I I . század másod ik felében a 
mér tékes verselés kezdett terjedni, m í g a XIX. század negyvenes éveiben 
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ismét a hangsúlyos. Ezáltal műköltészetünk sok ú j formával gazdagodott , 
de egyúttal sajátságos forrongás is támadt, me ly főkép a j ambus i verselés 
terén való szabadabb el járásban nyilatkozott. Példa rá Petőfi, Arany és 
Tompa néhány pongyolább verse. Az ellenszenv a sima, folyékony versek 
ellen különösen a hatvanas években volt nagy. Legújabb költőink közül 
többen nagy kedvvel és ügyességgel használják a jambusokat. Érdekes, 
hogy újabban egyre gyakrabban tűnnek fel a párat lan részű ütemekből 
álló versek hangsúlyos r i tmusban, amilyeneket régebbi minták u t á n Torkos 
igyekezett meghonosítani. Verstanaink az ily versekről nem szoktak em-
lítést tenni. — B. K. P. : Gróf Bethlen Kata magyar könyvtára lajstromá-
nak 1752-ből való Bod Pétertől leírt példányát közli. Tartalma 228 írótól 
372 mű 379 kötetben. E la js t romban 05 magyar írónak 95 olyan könyvéről 
van szó, melyek u. a. könyvtár 1747-ben írott udvarhelyszéki jegyzékéből 
hiányoznak. A könyvek között 71 hungarika és számos oly m ű van fel-
említve, melyeknek ma m á r egyetlen példánya sem ismeretes. Maga a 
könyvtár 1849-ben a nagyenyedi kollégium felégetésekor pusz tu l t el. — 
Köblös Zoltán. Adalékokat közöl a Bégi Magyar Könyvtárhoz. — Szent-
iványi Róbert: Az 4638-iki bártfai kalendárium c. cikkében megállapít ja , 
hogy e ma m á r ismeretlen nap tá r t Frölich Dávid szedte Bártfán és Serédi 
János eperjesi mester, Medgyesi Pál egykori bár tfai tanítója fordította 
latinból. 

Ugyanezen folyóirat. 3. szám. — Berde J. Mária: Bacsányiné Baum-
berg Gabriella. III. Hányódások. Linzben (1809—1839). Igazta lan a vád, 
mely a költőnőnek Bacsányival való házasságát teszi letörése közvetlen 
okozójává. 1809-ben férje e lhagyja Bécset. Pá r i sban szíves lá tásra lel, de 
biztos állásba nem jut. Gabriella kis vagyonával s lelke nagy erejével áll 
férje mellett . Utána megy. Pár is i életükről csak annyit t udunk , hogy 
nagyon szerény viszonyok közt éltek. Bacsányiné 1814-ben Bécsbe siet, 
hol régi barátai elfordulnak tőle. Férjét 1815-ben elfogják s a spielbergi 
börtönbe viszik. Emiat t sokat kesereg. A pör befejeződik, mire Bacsányit 
Linzbe száműzik. Vele megy neje is, kit új tartózkodási helyükön a Lam-
berg uralkodó hercegi pár fogad kegyeibe. Bacsányi szerette volna neje 
verseit egy szép kiadásban közzétenni, de a viszonyok ezt lehetetlenné 
tették. Gabriella 1839-ben megha l t s kéziratai később a M. Tud. Akadé-
miába kerültek, hol jelenleg is vannak. — Torkos László : A magyar vers-
elmélethez. III. Jelzések és elnevezések. A különféle versalakok feltünteté-
sére bizonyos jeleket s képleteket használnak. Majdnem a legújabb ideig 
kizárólag a görög-római metr ikavonás és ívjelzés volt alkalmazásban. 
Ez azonban sok bajt okozott azoknak, akik tudományos pontossággal 
akartak eljárni. Azért újabb időben szokássá le t t a hangerőt jelző jegy 
alkalmazása. A nem pusztán gyakorlati használa t ra szánt vers tanokban 
mindinkább a kótajelzést szokták alkalmazni. De amilyen jó szolgálatot 
tehet az az időmórtékes verselésnél, oly hasznavehetetlen a hangsúlyosnál . 
A versformákra nézve elfogadhatnók ezt a megkülönböztetést : klasszikus 
és romant ikus versformák. Az ú. n. nemzeti és nyugoteurópai versformák, 
csak mint az utóbbiak fajai szerepelhetnének, m i n t romantikus versformák 
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hangsúlyos és romant ikus versformák mértékes prozódiával. Szerző ezu tán 
röviden összefoglalja fejtegetéseit, melyek folyamán többször vitatja a m a g a 
ál láspontja helyességót Négyesyével szemben. Végül felveti a kérdést , 
hogy mily irányban várható még fejlődés a magyar verstechnikában ? Fele-
let : a fejlődés legtermészetesebb i r ánya hangsúlyos verselésünk miné l 
szabatosabb alkalmazása a legkülönfélébb szerkezetű sorokra, népiesekre 
és nem népiesekre egyaránt , s a sorok minél változatosabb, eredetibb cso-
portosítása. — Gálos Rezső: Jókai és Cserei. Az Erdély Aranykorának fő-
forrása Cserei Mihály Históriája volt. Ennyi eddig is a köztudatban élt. 
Szerző a két mű viszonyát pontos egybevetésekkel m u t a t j a ki, melyekből 
ki tűnik, hogy Jókai regényéhez Cserei szolgáltatta a történeti adatokat, 
Jókaié a beállítás és a földolgozás. 

Ethnographia. 1912. évf. 3. szám. — Szegedy Rezső: Hunyadi 
János rigómezei csatája a régi horvát népköltészetben. III. A Szilágyi 
Mihály és Hunyadi J ános rígómezei szerepléséről szóló énekek szembetű-
nően mutat ják, milyen kedvelt hősei voltak a magyar daliák a régi h o r -
vát népköltésnek. A Milos bánról szóló egyik éneket, me ly hasonlít Szi-
lágyi és Hajmási mondájához (a börtönben sínlődő Milos bán megszökteti 
sanyargatójának, Bánfi Székelynek nén jé t , Jankát), bővebben is i smerte t i 
az értekező. — Kardos Lajos: Bolond Istók a XVIII. században. I s t ó k 
neve Szaller György pozsonyi tanár röpiratában merü l fel legelébb. (Istók 
Debreczenbe ! Pozsony, 1794.) Szaller szerint a szeleburdi Istóknak Eu len-
spiegel a német megfelelője. (Kónyi János 1780-ban megjelent Demo-
kri tusában Tillinkónak fordítja Till Eulenspiegelt, a későbbi népszerű 
Bohó Misit.) 

H i v a t a l o s K ö z l ö n y . Kiadja a m . kir. vallás- és közoktatásügyi 
minisztér ium. 1912. évf. 14. szám. — Balogh Péter b í rá l ja és engedélye-
zésre ajánlja Pintér Jenő középiskolai magyar irodalomtörténetének I I . 
kötetét. 

í rodalomtörténe l i Köz lemények . 1912. évf. 2. sz. — Bittenbin-
der Miklós: Toldi előhangjá-ró\ í rván azt bizonyítgatja, hogy Arany m i n -
tá ja i t t Vörösmarty Zalán Futásának bevezetése volt. — Harmos Sándor : 
Petőfi « János Vitézt-ének hatása 'Arany « Toldi»-jár a. Valószínű, h o g y 
Aranyt előbb egy-két verssor, egy-egy tősgyökeres népies szólásforma 
ihlet te meg a János Vitézből és a nye lv i kifejezés felidézte a motívumot 
is. E r re több példa hozható fel. Stílusbeli hatás is sok van. A stilisztikai 
figurák közül a körül í rásban feltűnő az egyezés. Az előadás módjában a 
magán- és párbeszédek gyakoriságával hatot t Petőfi. Az expozíció s a ké t 
hős lelkiállapotának ra jza is sok helyen egyező. Toldi IV. énekén kü lö-
nösen feltűnő a J ános Vitéz V. énekének hatása. Külső megegyezések : 
János vitéz is, Miklós is kétszer megy a temetőbe, mindket ten egy király-
kérdésére mondják el gyerekkoruk viszontagságait, mindegyik nagylelkű-
nek mutatkozik a legyőzöttel szemben ; a királyok beszéde is hasonló . 
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János Vitézen és Toldin egyaránt kimutatható az Odysseia követése. A ké t 
m ű koncepciója is erre utal. A magya r népdal és népmese hatása is közös 
mindkettőn, A népélet megfigyelései sokszerűen szövődtek be János Vitéz 
közvetítésével a Toldiba. — Loisch János: Buda Haláláról. Hason la tok 
dolgában nincs a magyar irodalomnak tanulságosabb könyve, mint a B. H . 
Képviselve van i t t minden válfaj, az egyszerű példától a legraffináltabb 
műformáig. A B. H.-ban aránylag több a hasonlat, min t az I l iászban : 
körülbelül másfélszáz. (Az Iliászban : 182.) A hasonlatoknak kb. negyed-
része klasszikus eredetű. Öntudatos átvétel valamennyi. A legnagyobb s 
legszebb hasonlat a XI . ének 49. sorával kezdődik, A hasonlatok fajai-
nak bő fejtegetése u tán befejezésül forrásadalékokat közöl az értekező. — 
Csűrös Ferenc : Mándi Márton István pöre. II. A debreczeni kol légium 
tanár i kara és Márton István közti huzavonának az a körülmény vete t t 
véget, hogy az i f jú ügyét magáévá tet te Domokos Lajos főbíró, aki Már-
ton t a szokásos formák mellőzésével primariussá avat ta . Márton azonban 
belátta, hogy élete a főiskolában ta r tha t lan s ezért 1786 elején elfogadta a 
hajdúnánásiak meghívását és kiment rektoriára. — Az Adattárban Harsányi 
István közli Valkovszky János, Bárdosy János és Fekete Imre egy-egy 
la t in levelét Kazinczy Ferenchez, továbbá utóbbinak a Bárdosy és Feke te 
leveleihez csatolt magyar nyelvű jegyzeteit. E levelek főbb adatait D a y k a 
életírói már felhasználták. — Széchy Károly másodlatából Horváth 1st 
vánnak Minden Napra Szolgáló Jegyzőkönyvéből (1805 eszt.) a második 
közleményt kapjuk. Följegyzések az egykorú közművelődési viszonyokról. 
Az írók közül főképen Révairól, Virágról, Kulcsárról, Schwartnerről, Vit-
kovicsról, Schediusról történik említés. — Kemény Lajos Vályi K. András-
nak és Szegedy Gergelynek életéhez közöl adatokat. — Viszota Gyula 
Bajza József akadémiai munkásságát ismertetve, Bajza 18 bírálatát közli . — 
Elek Oszkár Császár Elemérnek Kisfaludy Sándor c. 1910-ben meg je len t 
munká já t dicséri. Utolsó öt sora mérges támadás Kuncz Aladár ellen, k i 
a Nyugat egyik 1910. évi füzetében elítélő bírálatot te t t közzé Császár 
Kisfaludy-életrajzáról. 

Keresztény Magvető. 1912. évf. 3. szám. -— Borbély István : Arany 
Tamás. Arany Tamásról (1560 kör.), Melius Péter kortársáról, keveset tu-
dunk, s ezért B. J . összeállítja a reá vonatkozó szétszórt adatokat. A r a n y 
Tamásnak sajátságos tanításai voltak (pl. a bűnnek az isten az oka, i s t e n 
te remtet te a bűnt s mindazt, amiből a bűn lesz ; a házasságkötésnél a 
papnak nincs mit keresnie, esketós sem szükséges, hiszen az esketésről s 
az ezzel kapcsolatos ceremóniákról n e m szól a szentírás, stb.), úgyhogy 
Mel ius Péter cáfoló könyvet írt tévelygései ellen. Arany nagyobbára S tan-
caro Ferenc tanításai t követte s egyik előkészítője a magyarországi uni -
tar izmusnak. Igen érdekes, hogy egyházszervezeti elvei szembetűnően kato-
l ikus szelleműek. 

Korrespondenzblatt Des Vereines Für Siebenbűrtjiscl ie 
L a n d e s k u n d e . 1912. évf. 6—7. szám. — G. B. i smertet i a Sztr ipszky 
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Alexics-féle kiadványt (Szegedi Gergely énekeskönyve XVI. századbeli ro-
mán fordításban. 1911.); Ss. pedig az unitárius egyház két kiadványát 
(Dávid Ferenc: Rövid magyarázat. 1910. Kiss Ernő: Dávid Ferenc. 
1910.) — Ugyancsak Ss. (Schullerus Adolf) meleg hangon emlékezik meg 
folyóiratunkról s ennek magyar-német vonatkozású irodalomtörténeti cik-
keiről. 

K ö z l e m é n y e k S z e p e s V á r m e g y e M ú l t j á b ó l . 1912. évf. 2. sz. — 
Iványi Béla: Könyvek és képek a Szepességen a XVI—XVII. században. 
Az Országos Levéltárban felhalmozott régi lel tárakból az derül ki, hogy 
1670 körül Szepes megyében r i tka volt a m a g y a r könyv. A festmények 
nagyobbára arcképek s csak másodsorban tájrajzok, vadászjelenetek, váro-
sok képei. — Divéky Adorján : Egy lőcsei szerző müve 1513-ból. Pausch-
ner Sebestyén lőcsei származású krakói egyetemi hallgató 1513-ban rövid 
számtani iskolakönyvet adott k i latin nyelven. (Linealis calculatio cum 
pulchris documentis et regulis ad monetam cracouiensem diligenter supu-
tata. Krakó, 1513. Ungler Flór ián nyomdája.) T a r t a l m a : a tizes számrend-
szer ismertetése, az összeadás, kivonás, felezés, szorzás, osztás, haladvány, 
aranyszabály, kereskedelmi szabály. A ritka nyomtatványból egy-egy pél-
dány van a krakói Hutten-Czapski és a varsói egyetemi könyvtárban. •— 
Bruckner Győző ismerteti Ha in Gáspár lőcsei krónikája I I . részének ki-
adását (1643—1671.), mely tavaly jelent meg a Szepesmegyei Történelmi 
Társulat tagil letménye gyanánt. (Sajtó alá rendezték : Bal Jeromos, Förster 
Jenő, Kauflmann Aurél.) 

K u r u c F ö l d ö n . 1912. évf. 5—6. szám. — A felvidék közművelődési 
és irodalmi társaságainak hivatalos közlönye, a Kassán megjelenő Kuruc 
Földön c. szépirodalmi folyóirat ünnepi számban újí tot ta meg Darmay 
Viktor (1850—1878.) emlékét. — Deák Gyula: Darmay Viktor élete és mű-
ködése c. értekezése, mely az őrdarmai Darmay-emléktábla leleplezésére 
készült, meleghangú méltatása a hetvenes évek korán elhunyt l ír ikusának. 
Elmondja a költő élete történetét, ismerteti munká i t . — Ábrányi Emil rövid 
emlékbeszéde a barát i kegyelet megnyilvánulása. — Az emlékünnep leírása 
után Darmay Viktor költeményeiből olvasunk néhány sikerültebb lírai 
darabot. 

M a g y a r F i g y e l ő . 1912. évf. 11. szám. — Krúdy Gyula: Zoltán 
estéje. Petőfi Zoltán haldoklásának, kedvesével való utolsó találkozásának 
novellisztikus leírása. (Szerző kétszer is említi Szigligetinek «Fenn Az 
Ernyő Nincsen Kas c. vígjátékát s mind a kétszer azt írja róla, hogy 
Kisfaludytól való.) 

Ugyanezen folyóirat. 14. szám. — Geszt esi Gyula : Rousseau és a 
magyar természetszemlélet. A magyar természetérzék fejlődése szempont-
jából igen fontosak a régi virágénekek, a kuruc költészet és népdalaink. 
Az olvasók érzékét alig táplál ták az írók példái. Mindössze Balassa, Zrínyi, 
Gyöngyösi és Faludi jöhetnek számba. Ezt az egyszerű természetszemlé-
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letet a Bousseauéval párhuzamosan, de nagyobb hatással fejlesztette tovább 
Gessner Salamon működése. Kazinczynál, Kisfaludy Sándornál s az if jú 
Kölcsey verseiben is felismerhető az ő hatása. Bessenyei műveiben elég 
eredeti, magyaros szemlélet képeivel találkozunk, de vájjon ezzel hatott-e 
korára ? I ly előzményekre támaszkodik az a befolyás, melyet Bousseau a 
magyar természetszemlélet fejlődésére gyakorolt s amely néha a német 
irodalom közvetítésével jutot t hozzánk. Példa erre egy költői mot ívumnak : 
a magányosságnak kapcsolata a rousseaui természetszemlélettel. Berzse-
nyihez Matthisson közvetítésével jutott. Egyes nyomok k imuta tha tók 
Szentjóbi Szabó, Bacsányi, Verseghy, Kármán müveiben is, de főkép Cso-
kona iná lmélyü l el a rousseaui hatás , mely költői képzeletünk közkincsévé 
lett s Petőfi, Arany költészetén tú l egészen a legújabb korig m i n t eleven 
erő hat . — Sikabonyi Antal Gyulai bírálatainak (1861—1903) megjele-
nése alkalmából a híres kr i t ikusról ír. Szerinte Gyula pesszimisztikus 
krit ikus. Szereti a hibákat kuta tn i . Munkásságával új szellemi légkört 
teremtett . A kritika nála alkotó lett ; élmény és szubjektív alkotás. Gyulai 
halála után a kritika terén interregnum állott be, amely m é g mindig 
ta r t . Gyulai utódai és taní tványai csekély látókörűek, félénkek, s konzer-
vativizmusuk folytán képtelenek az ú j értékelésekre. Ez az oka n e m egy 
költőnk tönkremenésének vagy fejlődése megakadásának. E viszonyok 
miat t feldolgozatlan a közel m u l t irodalma. 

Ugyanezen folyóirat. 15. szám. — Horváth János : Forradalom után 
( Vörösmarty és a mai stilromantikusok). Megállapítható, hogy az utóbbi 
öt-hat év íróinak a Nyugat körü l tömörülő csoportja a XIX. század nagy 
költői közül kettőt kiáltott ki ősének : Csokonait és Petőfit, de n e m iro-
dalmi, hanem politikai szolidaritás alapján. Hol i t t tehát az i rodalom ? 
Miben egyeznek ezek a modern írók ? Abban ami t st i lromantikának lehetne 
nevezni, s ami nem egyéb, m i n t a kifejezésnek a jelentéstől függet len, ön-
magában is hatásos művészi tényezővé való kiképzése. Kétfélekép lehet 
írni. Vagy csak a gondolat szabatos kifejezésére törekedve, amikor a beszéd 
szépsége onnan van, mert szépet jelent. Az i lyen írásmód nevezhető rea-
lista stílusnak. A mi i rodalmunkban Petőfi, Arany, Gyulai és Deák stílusát 
jellemzi az i ly értelemben vett realizmus. A felsoroltak egyike sem nyelv-
anyagot teremtő zseni. A stilus másik faja Kazinczynál, Kölcseynél, Barót i 
Szabó Dávidnál, Berzsenyinél ós Vörösmartynál keresendő : a stilus roman-
tikusainál. A stilus romant ikusai nemcsak a gondolat hü kifejezésére töre-
kednek (sőt ezt sokszor el is nagyolják), hanem önmagában is művészi 
hatással érvényesülővé csiszolgatják. így jön létre a mesterkélt s t í lus : a 
Kazinczy-féle selypítés, a Kölcsey lágy harmóniája , Baróti Szabó Dávid 
silány ta r ta lmat gazdag pompába öltöztető stílusa, Berzsenyi nagyszerű 
szódagálya s így a mindeniket felülmúló Vörösmarty sokféle zeneiségű 
nyelve. 1772—1840-ig Baróti Szabótól Petőfi felléptéig a romantikus stílus 
uralkodik irodalmunkban. Különáll : Csokonai. Nem idegen ez i ránytól , de 
már útban volt a népiesnek mondot t irány felé. E történeti visszapillan-
tásra az adott okot, hogy a m i «forradalmáraink» közösen jellemző bé-
lyege egy stílusbeli sajátságban: a st i lromantikában határozódik. Mester-
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kélt stílusáról rögtön felismerhetni minden nyugatost . A Nyugat t ehá t 
i r ány t jelent — sti lromantikát. Világosan látszik m á r most irodalmi ős-
választásuk egész fonáksága. Oly i rodalmi táborból választották kedven-
ceiket, melynek i rányával az övék ellentétben áll. Ideje, hogy megszólaljon 
e Jánusz-arcú «forradalom» irodalmi fele is. Ha magyar nevet akar lobogó-
j á ra írni, ha a legnagyobbat akarja, akkor Vörösmartyt saját í thatja ki. 
Mi az oka, hogy őt nem vették be őseik közé ? Pol i t ikai hitvallása mia t t 
húzódoztak tőle. Vörösmarty nem szociaUsta-ízű költő, s nem is áldozata 
a «magyar ugarnak» és a «magyar kul turát lanságnak». Érdekes, hogy a 
nyugatos irány radikális-szocialista polit ikája ellentétben áll a nyugatos 
irodalom jellegével. Az a legdemokratább szélsőség, ez a legmesterkéltebb 
arisztokrataság ; az mindenkinek szól, ez csak keveseknek. 

Magya l ' K ö n y v s z e m l e . 1912. évf. 2. szám. — Melich János: Régi 
magyar nyomtatványok 1527-ből. A folyóiratunkban irodalomtörténeti 
szempontból behatóan ismertetett legrégibb magyar nyelvű nyomtat-
ványoknak könyvészeti leírása. Vértesy Jenő: .4 szomolnoki műkedvelő 
színtársulat könytára a M. Nemzeti Múzeumban. II. Folytatólag közli a 
szomolnoki színházi könyvtár teljes jegyzékét. — Magyar könyvesház. 13 
újabb könyvcím Szabó Károly Régi Magyar Könyvtárának I. kötetéhez. 
Közlik : Horváth Ignác, Téglás Géza, Lukinich Imre , Péter Mózes, Gulyás 
Pál, Harsányi Is tván. — Kemény Lajos : Egy Л ' V I I I . századbeli könyv-
raktár. Egy kassai könyvkötő vallásos és iskolai könyveinek lel tára 
1714-ből. — Trócsányi Zoltán: Volt-e Síékely István Krónikájának 
1558-iki kiadisa ? Harsány i Istvánnal szemben bebizonyítja, hogy nem volt . 

M a g y a r K ö z é p i s k o l a . 1912. évf. 6. szám. — Alszeyhy Zsolt be-
hatóan ismerteti Kéki Lajos Tompa-életrajzát. (Tompa Mihály. 1912). 

M a g y a r N y e l v . 1912. évf. 5. szám. — Simái Ödön: Kazinczy Ferenc 
nyelvújítása. XXV. Adelung a táj- és régi nyelvet k izár ja a nyelvfejlődés 
eszközei sorából : Révai ideálja a régi nyelv. Adelung semminemű barba-
r izmust nem tűr meg : Kazinczy az idegen szólások átültetésében a nyelv-
fejlesztés egyik legszebb eszközét lát ja. — Viszota Gyula : Vörösmarty 
ismeretlen nyelvtudományi dolgozatai. 1831-től 1848-ig hétszer tűzött ki 
nyelvtudományi pályakérdést az akadémia, Vörösmarty mindannyiszor ki 
volt jelölve bírálónak, s hat esetben ő írta meg a jelentést . E cikk a h á r o m 
elsőt közli (1831., 1834., 1839.); t á r g y a i k : a ragasztékolc ( = rag, képző), 
a t iszta gyökök, a hely- és családnevek. — Lehr Albert : Arany-magya-
rázatok. XXXIV. Toldi Szerelme. I . énekéhez. — Putnoky Imre : Budapest 
az ország szive. E kifejezés először Széchenyi Világjában. — Codex-irodal-
munk forrásjegyzéke címen közlés arról , hogy Vargha Dámján az Érsek-
újvári-cod. több helyének forrását megtalálta a Speculum Human® Sal-
vitationis-ban (Strassburg, 1324). — Magyar és új magyar: Palágyi L a j o s 
és Szász Zoltán egy-egy nyilatkozatának szembeállítása a nyelvhelyesség-
kérdésében. Az «új magyar» nem Palágyi Lajos. 
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Ugyanezen folyóirat. 6. szám. — Gombocz Zoltán és Melich János mutat -
ványt közölnek a készülő Etymologiai Szótárból, mely, amint mutatkozik, 
a szűkebb nyelvészeti érdeket messze meghaladva, a műveltségtörténeti ada-
toknak is valóságos kincsesháza lesz.— Viszota Gyula: Vörösmarty ismeretlen 
nyelvtudományi dolgozatai. II. Közli V. bírálatait az akadémiához benyúj-
tott, 1842-iki, 1843-iki és 1846-iki nyelvészeti pályamunkákról («magyar 
szókötés», «magyar ékes szókötés», «dunántúli nyelvjárás»), továbbá 1837-iki 
javaslatát a nyelvtud. osztály által készítendő közhasznú kézikönyvekről 
(érdekes, hogy az «életírások» közül a Tinódiét, Zrínyiét, Faludiét és 
Révaiét tar t ja szükségesnek), s végül azon tudományágak rövid osztályo-
zását, melyeket a nyelvtud. osztály körébe tartozóknak vél (1839). — Tolnai 
Vilmos : Irodalom. Nem tudni kitől származik e nyelvújítási szó ; Toldy 

nyomán (M. Költ. Kézikönyve I I : 143) Szemere Pálnak szokás tulajdonítani. 
Legrégibb nyoma Kuthy Lajos egy cikkében (Athenœum, 1841 : jan. 10). 
Eleinte az «iralom»-mal vegyest használják. Széchenyi, Vörösmarty s 
az Athenaeum tekintélye tette közkeletűvé. A «világirodalom» összetétel 
Szemere Pál alkotása (levele Potőfihez 1846 aug. 29). — Gyárfás Tihamér : 
Czeglédi István «fabulái». Az «Idős Noe becsületit oltalmazo Japhetke» 
(1664) c. munka példákkal, közmondásokkal van fűszerezve, miért kortársai 
meg is rótták Czeglédit. Összesen 15 «fabula» van beleszőve, melyeket a 
cikkíró szószerint közöl. -— Sz. K. Révai Miklós Elaboratior Gramm. 
Hung.-ja és Kassai József Szókönyve történetéhez közöl adalékot. — Az 
1912 jún. lS.-iki választm. ülés jegyzőkönyvéből arról értesülünk, hogy a 
Danzig város könyvtárában őrzött két legrégibb magyar nyomtatvány, 
melyekről folyóiratunkban Melich János tagtársunk értekezett, november 
havára, Semsey Andor költségén facsimile kiadásban fog megjelenni. — 
Lehr Albert: Anachronizmus Arany Toldijában. A Nyelvőr ápr. számának 
egy cikke felfedezésként közölte azt az anachronizmust, hogy Arany Nagy 
Lajos idejében tengeriről beszél. Toldy Ferenc ezt már 1847-ben észrevette 
(M. Szépirod. Szemle. 1847 : 2. szám). — A változatos tar ta lmú füzetből ter-
mészetesen nem hiányozhatnak Lehr Albert «kedélyeskedései» s a nyu-
gatosok magyartalan nyelvének némi félénk megcsipkedése. 

Magyar Nyelvőr. 1912. évf. 5. szám. — Simái Ödön: Folnesics 
Lajos Alvinája. 1. Folnesics volt az, ki nyelvújító buzgalmában annyira 
ment, hogy nyelvünkben is meg akarta honosítani a névszók nemi meg-
különböztetését (őné, fehérszemélyné, stb.), mit ő «nyőstényítés»-nek neve-
zett. Ehhez az eszmét Pétzeli József egyik értekezéséből merítette, ki 
először panaszkodott a magyar névszók nem-etlensége miatt . — Kaiblin-
ger Fülöp, Kar Lajosnak válaszolva, bizonyltja, hogy az Alkotó Nyelv-
tudományban adott programmja az ő eredeti tulajdona. — Horváth Endre 
megállapítja, hogy hazánkban a nyelvészeken kívül csak a nyomdai 
korrektorok tudnak helyesen írni, minek egyik legfőbb oka az, hogy helyes-
írási rendszerünk nem egységes. 
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Múzeumi És Könyvtári Értesítő. 1912. évf. 2—3. szám. — Miha-
lik József: A sümegi Darnay-múzeum. A Darnay Kálmán nevéhez fűződő 
sümegi múzeum bő ismertetése. A ma már ál lamosítot t régészeti múzeum-
nak irodaimtörténeti terme is van. Darnay Ká lmán nagy buzgalommal 
gyűjtögette Kisfaludy Sándor munkái t , kéziratait , emléktárgyait, s több 
régibb és újabb magyar író i rodalmi hagyatékát . A Kisfaludyra vonat-
kozó ereklyéken kívül különösen kiemelendők Sárosy Gyula és Tóth Ede 
kéziratai . — Harsányi István b í rá l ja az uni tár ius egyház két kiadványát, 
(Dávid Ferenc : Rövid magyarázat. 1910. Kiss Ernő : Dávid Ferenc. 1910. 
V. ö. folyóiratunk 439. 1.) A hasonmás-kiadáshoz csatolt magyarázó jegy-
zeteket s a régi szövegnek mai helyesírású á t í rásá t több helyen felületes-
nek és következetlennek tar t ja . Kiss Ernő Dávid-életrajzáról is kesernyé-
sen szól. (Itt , sajnos, a felekezoti túlbuzgóság beszélt a bírálóból. A bírá-
lót, amint idézeteiből és nyilatkozataiból k i tűnik , bántotta Kiss Ernő 
szigorú kr i t ikája , melyet Melius Péterről és a kálvinizmus tévedéseiről 
mondott, s ezért elfogultsággal és célzatossággal vádolja a szerzőt, sőt 
kikel Jakab Elek és Kanyaró Ferenc ellen is. Ezúttal, meg kell állapí-
tanunk, nem az igazságtalanul megvádolt szerző az elfogult.) 

Művészet. 1912. évf. 4. szám. — Hoffmann Edith: Ferenczy István 
Kisfaludy-szobráról. Alapos ismertetése a Múzeum-kertben levő Kisfaludy-
szobor történetének. Ez emlékmű, mai alakjában, nem a Ferenczy lelkét 
terheli . О szarkofágon emelkedő oszlopra tervezte K. mellszobrát, a halál-
ból való feltámadást, felszállást akarván ezzel ábrázolni : a női alaknak — 
a hazai múzsának (ki most az emlékmű aljáról nyúj t ja fel a karját) — 
a szarkofág fölött, az oszlop lábánál kellett volna térdelnie kérő helyzet-
ben, mint aki «leimádkozná az égből a korán elveszettet». De mikor a 
Ferenczy készítet te büszt ós múzsa-szobor, negyven esztendei heverés 
után, előkerült a múzeumi lomtárból, a felállításával megbízott Jablonszky 
kőfaragó kezén Ferenczy terve s gondolata tel jesen elsikkadt, s az átla-
gosnál különben nem rosszabb újklasszikai alkotásból így lett a ma i idét-
len emlékmű. 1875-ben áll í tották fel s Toldy egy Gregusshoz í r t levelé-
ben megdöbbenve tiltakozik az eredeti terv ilyen eltorzítása ellen. 

Nyugat. 1912. évf. 12. szám. — Szász Zoltán: Petőfi revíziója. Vörös-
marty és Petőfi. Sz. Z. jobban szereti Vörösmartyt Petőfinél s ahhoz joga is 
van. De bizonyítani is akarja V. felsőbbségét, ami természetesen lehetet-
len. Igazi nagyságokat összemérni hiú fáradság. Többek közt azzal bizo-
nyít, hogy az ősdalnok-típusnál a differenciált kultur-költő aprior i maga-
sabbrendű. Persze Petőfi az ősdalnok, V. a kultúrköltő. Az ősdalnok u. i. 
nemcsak szöveget ír, hanem zenét is költ hozzá s maga adja elő. Petőfi 
is ír szöveget : ez egy ; népdalt ír, azaz zeneszöveget : ez ket tő ; végül 
színésze is volt verseinek, «folyton szavalta ezeket s a legnagyobb sikert 
az szerezte neki, hogy a Talpra Magyart a múzeum lépcsőjéről elhar-
sogta a népnek» : ez három. Kisum teneatis ? — ezért ősdalnok Petőfi. 
Akiuek tehát megzenésítik a versét, aki szereti szavalgatni a versét : az 
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ősdalnok. Még egy specimen : «Vörösmarty, aki a fejedelmi hőst, az u ra t , 
a bajnokot, a dlszférfit dicsőítette, ezáltal sokkal költőibb ösztönről te t t 
tanúbizonyságot, min t Petőfi, aki a népet akarta ú r rá tenni a költészet-
ben». Nem rossz ! Vájjon olvasgatja-e hát Szász Zoltán a szép hosszú 
honfoglalási époszokat ; ismeri, élvezi-e Dugonics, Perecsényi Nagy László, 
Etédi Soós Márton prózai és verses hősi regényeit ? Mert ezek is ugyan-
arról a «sokkal költőibb ösztönről» tettek tanúbizonyságot, ezek is a 
fejedelmi hőst, az urat , a bajnokot, a diszférfit dicsőítették. A költői ki-
fejezést, amiben Vörösmarty valóban legpompásabb, csak futva említi ; 
ehhez persze tanulmány és készültség kellene. Az egész cikk, mint mon-
dani szokás : «lantolás», ami megengedhető, mikor egy napilapban a 
.Tövő Zenéje címen arról okoskodik, hogy a bécsi asszonyok öltözködnek-e 
kívánatosabban, vagy a budapestiek : de az irodalom komoly értékeihez 
ily módon nyúlni fontoskodó, üres, gyerekes dilettantizmus. — Kuncz 
Aladár Farkas Zoltán Bajza-életrajzát ismerteti. 

Ugyanezen folyóirat. 13. szám. —- Schöpflin Aladár: Petőfi revíziója. 
Visszhang Szász Zoltán Petőfi-cikkére (a Nyugat megelőző füzetében). 
Sz. Z. szenvedélyesen igazságtalan, hamis szempontokból indul ki, n e m 
esztétikai mérleget alkalmaz. Tévedés, hogy Petőfinek javára vált volna 
nagyszerű, minden érdeklődést meghódító élete, mer t épen ez az oka, 
hogy költészete még ma is alig tud idegen szempontoktól menten érvé-
nyesülni. Egy a 26-ik életévvel megszakadó, forrongó, még ki nem t isztul t 
költői pályát egy teljességig éret t költő pályafutásával összehasonlítni 
eleve igazságtalanság. Petőfi ellen nem is tud felhozni egyetlen esztétikai 
érvet sem ; ethnologico-sociologiai szempontokkal harcol, holott a kifejezés 
művészetét kellene vizsgálnia. Petőfiben a népköltőt lát ja, holott már köz-
hellyé kezd válni, hogy népies költészete csak epizódja az ő gazdag pálya-
futásának. Sz. Z.-tól ellenséges indulata elveszi a jogot, hogy egyáltalán 
hozzányúlhasson Petőfihez, mer t így meghallgatásra érdemes mondani-
valója nem is lehet. 

Ugyanezen folyóirat. 14. szám. — Laczkó Géza : Л magyar iroda-
lom külföldön. Kifogásolja a Mercure de Francénak irodalmunkról szóló 
ismertetéseit, melyeket De Gerando ir, tájékozatlanul, rendszertelenül, 
vaktában s haragos pártoskodással. Ezzel szemben Bévész Andor a Revue 
des Etudes Li t térai res júniusi számában helyes képet ad a mai m a g y a r 
irodalomról. — Riedl Frigyes : Irodalom és társadalom. Annak idején meg-
küldték neki Ignotus bevezető előadását a Társadalomtudományi Társ . 
vitájához, s most rövid levélben felel. Az irodalmi fejlődésben irodalmi és 
társadalmi tényezők egyaránt közreműködnek. Van önfejlődése az iroda-
lomnak, ami bizonyos esztétikai irányzatok egyre határozottabb kialaku-
lásában áll. í g y a színműben pl. előbb nevettető célzattal jelentkeznek a 
népies alakok, ma jd 1830—42 közt a tündérbohózatokban még jobban ki-
domborodnak. E belső tendenciához aztán hozzájárul a külső, a tá rsadalmi 
és politikai tendencia : a demokrácia, s megszületik a népszínmű. Hasonló-
kép előbb esztétikai okokból utánozzák a népdalt (P. Horváth Ádám), s 
Petőfi korában a demokratikus eszmék hatása alat t teljes virágzásra j u t a 
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népies köl tészet . — Szász Zoltán a tuda t l anságon és felületességen raj ta-
kapot t emberek zavaros mentegetődzésével p róbá l védekezni Schöpflin 
Aladár ellen, ak i kézzelfoghatóan k imuta t t a , hogy Sz. Z. a komoly kri t i -
kának elemi feltételeivel s incs t isztában s Petőfiről szóló gya t r a í r ásműve 
csak azoknak való, akik k á r ö r ö m m e l élvezik a komikus fölsüléseket . Sz. Z. 
panaszkodik, hogy az ő t a n u l m á n y a befejezetlen, s így bírálni m é g nem 
jogos. É rdekes el lenmondásba keveredik, de n e m veszi észre : azt hangoz-
ta t ja , hogy «kr i t ikusnak joga van ellenségességgel, haraggal , sőt gyűlö-
lettel is a megbí rá landó művészhez vagy m ű h ö z közeledni» ; máshol 
viszont azt ál l í t ja , hogy Schöpfl in nem h íven lá t ta az ő t a n u l m á n y á t : 
vagy n e m olvasta , vagy «egy indulat - lmllámtól elborított , a he lyes olva-
sásra t ehá t á r t a lmas kedélyállapotban» olvasta. Nos hát , h a a ha rag 
á r ta lmas a he lyes olvasásra, akkor nem szabad haraggal közel í tni a meg-
bírálandó m ű h ö z . Haragga l azonban, u t i figura docet, védekezni sem 
tanácsos. 

O r s z á g o s K ö z é p i s k o l a i T a n á r e g y e s ü l e t i K ö z l ö n y . 1912. évf. 
40—41. szám. — Gesztesi Gyula i smertet i Kévai Miklós m a g y a r nyelvi 
és i rodalmi kézikönyvének a Bégi Magyar Könyv tá rban megje lent kiadá-
sát. (1912.) — Bittenbinder Miklós dicséri Császár Elemér egyik külön-
lenyomatát . (Bessenyei természetérzéke. 1911.) 

O r s z á g - V i l á g . 1912. évf. 26. szám. — Molnár Ferenc: Rákosi Jenő 
és Aesopusa. Szellemes csevegés. A népszerű novel l is ta az egekig magasz-
ta l ja Kákosi J e n ő t : «klaszikus értelemben vet t génie a magya r irodalom-
ban Jóka i Mór óta és Jóka i Mór mellet t csak egy volt és az Kákosi 
Jenő». I lyeneke t olvasva, n e m lehet csodálni, lia a józan í téletű olvasó 
kiábrándul a műkedvelő-esztét ikusokból. Ugy látszik, mégsem egészen 
rossz dolog, h o g y az i rodalomtör ténet i ér tékeléseket az i rodalomtör ténet -
írók adják, s ne in az ú jságolvasó közönség ú. n . zseniális írói. 

P e s t i l l i r l a p . 1912. évf. 178. szám. — Csahihen Károly: Valami 
Tóth Béláról. Tó th Béla élete h á r o m időszakra oszlik. Az első a baran-
golás kora. Öt épen úgy vonzot ta Konstant inápoly , m i n t a keresztes vitézt 
Jeruzsálem ; kü lönösen a t enge r szépségét ós h a t a l m á t élvezte. A második 
korszak az e lkülönülés kora volt . Valami túlzot t félénkség lett ú r r á r a j t a ; 
hitvesével azonban annál erősebben összeforrot t .Tárczáiban a s túd ium vezette 
tollát, ané lkü l hogy plaszt ikai és festői erejét elvesztette volna. Az az 
eszmény sa rka l ta , hogy ne engedjük a m a g y a r élet t ip ikus igazságai t 
lélektani á l igazságokkal összekeverni. F inoman elemezte a mende-mondák 
fősajátságát : az ember proteuszszerűségét . Es t i Loveleiben is m e g m a r a d t 
a r i sz tokra t ikus szellemnek. A tudós s a művész l ia tá rmesgyéjén állt. Mindig 
műgonddal dolgozott . Neje ha lá la u tán kétségei t n e m tudta legyőzni se 
munkával , se reménységgel . N e m a barangolás, h a n e m a botorkálás idő-
szaka volt m á r ez. Legnagyobb érdeme, hogy a t udomány t valami szokat-
lan melegséggel, költőiséggel t ud t a párosí tani . 
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P e s t i N a p l ó . 1912. évf. 171. szám. — Ábrányi Kornél : Kossuth 
J.ajos és a hazai fürdők. Tárca Kossuth Lajos 1841. évi ba la tonfüred i 
fürdőzéséről. 

P r o t e s t á n s S z e m l e . 1912. évf. 5. szám. — Gyöngyösy László: 
A lázadó Gyöngyösy István. Készletek Gyöngyösy Is tván életrajzából : 
Gy. m i n t Wesselényiék bizalmasa ; Gy. fogsága, kiszabadulása és á t t é rése 
a ka to l ikus val lásra . — Révész Kálmán : Pázmány Péter vallásügyi emlék-
irata. Lesú j tó bí rá la t T h u r y Etele pápai r e fo rmá tus teologiai t anár ró l , k i 
a Pro tes táns Szemlében P á z m á n y Péter összegyűj töt t leveleit i smer te t te . 
Révész idézetekkel bizonyít ja, hogy Thury j á r a t l an a latin nyelvben s n e m 
ér te t te meg, sőt bot rányosan fé l remagyaráz ta P á z m á n y Pétert . «Hogy valaki 
la t inul nem tud, egyál ta lánban n e m vétek . . . de m á r az — szelíden szólva — 
•a legnagyobb frivolság, h a valaki a lat in nyelv megfelelő ösmerete nél-
kül la t in szövegnek nemcsak magyaráza tá ra , de egy tudományos folyó-
i ra tban való ösmertetésére mer vállalkozni. Régi mondás, hogy «aki n e m 
tud arabusul , ne beszéljen arabusul•> és ha mégis arabusul akar a tudo-
mányos világ előtt beszélni, akkor el kell hal lgat tatni .» — B ö n g é s z ő nye r s 
hangon t á m a d j a Ferenczi Zol tánt Magyar i -kiadásának előszaváért, me lye t 
e lhamarkodo t t m u n k á n a k iparkodik fe l tünte tni . (Az országokban való sol: 
romlásoknak okairól. 1911.) Neki ront Heinr ich Gusztávnak is, a Régi 
Magyar Könyvtár szerkesztőjének, aki — állí tólag — eleinte más va lak i t 
kér t fel a kötet saj tó alá rendezésére s csak akkor fordult Ferenczihez , 
mikor a gondja i ra bízott kézira tot elvesztette. (Érdeklődtünk, m e n n y i b e n 
igaz ez az utóbbi vád, s kiderül t , hogy koho lmány az egész !) 

S z á z a d o k , 1912. évf. 5. szám. — Horváth Sándor tüzetesen b í rá l j a 
Bár t fa i Sz. László Széchenyi-monográf iáját . (A gróf Széchényi család tör-
ténete. I . köt. 1252 -1732. Budapest , 1911.) Mindenben egyetért Görcsöni 
Dénesnek a Kathol ikus Szemlében megje lent kemény bírálatával ; ezen-
kívül azt is megál lapí t ja , hogy B. Sz. L.-nak oklevélközlései h ibásak és 
gondat lanok. (V. ö. folyóira tunk 346—347. 1.) 

Ugyanezen folyóirat. 0. szám. — Gálos Rezső i smer te t i a legújabb 
Beheim-monograf iá t , mely a m a g y a r o k a t is érdeklő középkori n é m e t 
énekszerző müvei t bőven tá rgyal ja . (Gille: Die historischen und politischen 
Gedichte Michel Beheims. 1910.) 

T ö r t é n e l m i k ö z l e m é n y e k A b a u j - T o r n a V á r m e g y e É s K a s s a 
M ú l t j á b ó l . 1912. évf. 1. szám. — ('.soma József: A Baksayak. Baksay 
Sándor elődeinek leszármazása. — Kemény Lajos : Egy magyar tudós 
ruházata 1189-ben. Vályi András pest i egyetemi t aná r ruha-megrende-
lése és szabó-számlája. (1793.) — U. az : Kassai András. Adalék K. A. kassa-
ujfa lusi pap, X V I I . századi p ro tes táns egyházi énekszerző, életéhez. — 
U. az : Panithy János. Adalék P. J . k i rá ly i a l tá rnokmester , XVI. századi 
versíró, életéhez. 
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U l ' á n i a . 1912. évf. 6—8. szám. — Báró Nyáry Albert: Érdekes leve-
lek. Jós ika Miklós, Székács József , Döbrentei Gábor, Lutzenbacher J á n o s , 
gróf Széchenyi I s tván , Fáy András , Kállay Béni, báró Eötvös József és Fabó 
András levelei a közlő rokonaihoz, Kubinyi Ferenchez és Kubinyi Ágos-
tonhoz. •— A Különféle rovatban egy-egy i smere t te r jesz tő cikk a legrégibb 
m a g y a r nyomta tványokró l (1. fo lyói ra tunk 6. füzeté t ) és a Kisfaludy-Tár-
saság keletkezéséről. (Évlapok. 1841.) 

V a s á r n a p i Ú j s á g . 1912. évf. 20. szám. — Alexander Bernát foly-
tatólag i smer te t i a budapest i Nemze t i Színház vígjáték-sorozatát . A m a g y a r 
darabok közül Tóth Kálmán vígjá tékáról emlékezik m e g : «Gyönge és fel-
t ámasz tha ta t l an darabnak bizonyul t Tóth Ká lmán m ű v e : A nők az alkot-
mányban. . . Levegő és perspekt íva hiányzik ebből a darabból. Kisfaludy 
Károly bizony óriás Tóth Ká lmánhoz képest . . . Tóth Kálmán m ű v e 
nagyon papirosszagú.» 

Ugyanezen hetilap. 24. szám. — Alexander Bernát : Színházak. Csiky 
Gergely Buborékok c. v ígjá téka, A. B. szerint , u tánza ta Szigeti József 
Bang és Mód c. darabjának. 


