FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

A Biaes-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkényve.
19192, évf. 2. szdm. — Ez a Zomborban megjelend torténeti kiadvény
voltaképen nem évkonyv, hanem negyedévi folydirat. Legutébbi szdméban
olvashaté : Téth Kdlmdn Tdbori dala 1848-bél; négystrofés harci ének,
melyet a bajai koltd a taborba szdll6 negyvennyolcas nemzetérisk lelkesi-
tésére szerzett.

Akadémiai Ertesité. 1912, évf. 6—7. szdm. — Viszota Gyula:
Vordsmarty véleménye az irci tulajdonjogrdl és a titkos szavazdsrdl.
Vorosmartynak a szerzéi és kiadéi jogrol vallott felfogdsa, melyet 1839-
ben és 1840-ben a M. T. Akadémia elé terjesztett, teljesen modern s jogi
szempontb6l alaposan megokolt. Meggydz6 az az érvelése is, mellyel az
akadémiai titkos szavazés mellett allast foglalt.

Az Ujsaq. 1912 évf. 125, szam. — Mauks Cornélia : Mikszith Kdalmdn
40 éves irdi jubileuma. Jelentéktelen aprosigok Mikszath Kaélméin csalddi
életébél.

Budapesti Hivlap. 1912. évf. 117. szam. — Jgnotus: Nézd meg az
anyjdt. A cikk feliiletes allitdisok és jo6 megfigyelések keveréke. Bereczik
darabjirdl, a skellemes polgiri vigjatékrdlr elég targyilagosan szél: «Ber-
czik darabjanak a helyzeti, az id6beli, a viszonylagos jelentésége silyo-
sabb, mint maga a masszaja ... a derlis darab, miely Bereczik irodalom-
torténeti jelentdségét képviseli, a maga bijos igénytelenségében, bizonyéira
nem igyekezett a halhatatlansdgra.»

Ugyanezen napilap. 126, suim. — Vdradi Antal : Prolégus egy Déczy-
estéhes. Doczy Lajos Csékjinak és Széchy Maridjanak dicsérete a budapesti
Nemzeti Szinhdz vigjéték-ciklusan.

Ugyanezen napilap. 148. szdm. — Miskolezy Simon Jdanos: Jokai
Tardondn. Epizédok Jékai Mér biikki bujdosisabdl, a tardonai agg refor-
métus lelkész visszaemlékezései alapjin.

Ugyanezen napilap. 165. szdm. — Lakos Lajos : Egy elfeledett lantos.
Cikkiré a nagyvéradi vérosi levéltarban rabukkant egy Alapi Gabor nevil
kuruckori poéta kéziratos verses kinyvére. Egy kolteményt kozol is muta-
téba : A vildg mulanddsdgdrul. 1690, (Gyinge boleselkedd versezet.)
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Ugyanezen napilap. 177. szam. — Vas Gereben és az 6§ Katicdja. Vas

Gereben néhény jelentéktelen csalddi levelének kozlése. (1853.) Katica :
Vas Gereben felesége.

Budapesti Szemle. 1912. évf. 6. szdm. — Csdszdr Elemér: Katona
Lajos. A grici egyetemi évek elhatirozé befolyéssal voltak K. L. tudo-
ményos palydjira. Itthon korlétolt viszonyok kozé keriilt ; nem élhetett
igazi tudés hivatdsanak ; mér-mir a meghasonlds szélén 4llott; 1896-ban
megndsiilt 8 nemeslelkii neje ontott belé ismét életerdt, munkakedvet. Tudés
munkéssiga a folkloretédl az 0Osszehasonlité irodalomtorténethez vezet.
Mindkét Oridsi teriileten a kolt6i tArgyak, motivumok véndorlésa érdekli.
A folklore terén a népmese az 6 specialitdsa; nem gyijts, nem is leiré:
hanem oknyomozé s a régi, pusztin irodalomtérténeti szempont mellé a
néplélektant Allitja. A masik teriileten legnagyobb érdeme kozépkori iro-
dalmunk forrdsainak kimutatdsa. Nem irta meg e korszak &sszefoglald
irodalomtérténetét, mert a részletkutatést még nem tartotta befejezett-
nek. Az egyetemi tanszéken, melyre szlikés viszonyaink miatt késén
jutott, & tudoményos mnevelést tartotta hivatdsdnak s nevel$ tevékenysége
f6kép a szemin&riumban folyt le. Polihisztor volt, de igazi filolégus-eré-
nyekkel. — Bleyer Jakab: Grof Széchényi Ferenc és Schlegel Frigyes
Bécsben, 1815-ben ismerkedtek meg. Sz. F. harom fzben volt segitségére
Schl.-nek. Nejét négy hénapig tartotta csalddja korében, mikor Schegel
Frankfurtba koltozott. TaAmogatta (pénzzel is) azon német kath. part torek-
végét, mely az 4llamtdl fiiggetlen egyhéz érdekében kiizdott, melynek feje
Helfferich Jézsef kanonok volt s mellyel Schl. hivatalos 4llésa ellenére,
rokonszenvezett. Végil, mikor emiatt Metternich Schl-t visszahivja
Frankfurtb6l, anyagi zavaraibdl segiti ki. A fiatal Széchenyi Istvén, kelet-
eurépai utjdn meglétogatta Schlegel nejét a Réma melletti Genzanéban
(1818 aug.). — Papp Ferenc folytatja Kemény Zsigmond «Elet és dbrand»-ja
kozlését s ugyand ismerteti Gyulai Pal Kritikai Dolgozatait.

Ugyanezen folydirat. 7. szém. — Szigetvdri Ivdn: Lanson irodalom.
torténeti médszertana, Az irodalomtorténet a miiveldddstorténet egy része.
Irodalmi mi az, ami 1. nagy témegnek sz6l mulatsdg vagy értelmi kul-
tura eéljabél ; 2. miivészi hatdsu a formdban. Az irodalmi mil er8s szub-
jektiv hatést hoz létre ; a médszer feladata felfogasunkat ettél megtisztitani.
Elsé dolgunk ismerni a szdveget: hiteles-e, teljes-e, mikor és hogyan
keletkezett, hogyan véltozik, mi a betiiszerinti és irodalmi értelme, milyen
volt a sikere és hatésa ? Majd 4ttérink az iré més munkiira és mésok
nunkéira. Azutdn kovetkezik a miivek tartalmi és formai csoportositisa.
igy 41l el6 a miifajok, az irdnyok és az {zlés torténete. Sok tévedés
kikeriilhetd, ha ismerjiik az el8dok munkéjit és nem tulozzuk a megfigyelt
tények fontossight. — Gragger Robert: Lenau és Fontane. KoltSi pélyajat
Fontane 1840 koriil kezdte meg korszeri politikai kolteményekkel, melye-
ket a magyar Beck Kéroly és az époly végletes Herwegh hatésa alaty
{rt. Nem ismerte a magyar pusztit, de Lenau kolteményeiben megcso-
délta és megszerette. Az észak-német puszta leirdsanil a magyar-német
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kolts dalai hangzottak fiilébe s a magyar puszta romantikus képe tiint fel
képzeletében. Nem jhrt Magyarorszdgon, de Lenau irdnti rajongisbél meg-
kedvelte s oriilt, mikor Kertbeny 1851-ben neki ajinlotta Arany Toldi-
janak és Murfny ostromé-nak német forditdsit. Magyar targyd regényé-
ben mar egy Toldy nevidi kertész szerepel. «A Stechlin Czaké nevil sza-
zadosarél nem mondja, hogy magyar, de a baratja Sziligy lhadnagy.»
Lenau irénti hédolata jeléill irt egy teljesen magyar térgyu regényt
«Graf Petéfy» cimen. A regény magyar elemei nagyon feliiletesek. Nagy-
részt a képzelet vagy Jokai hatdsdnak sziilottei] Fontane szobra Berlin-
ben, a Tiergartenben magyar embertdl: Klein Miksatél valé. — Papp
Ferenc folytatja Kemény Zsigmond «Klet és abrands-ja kozlését. — Alexean-
der Berndat: A Nemzeti Szinhd: vigjdtéksorozatd-r6l ir. A modern szinhaz
bajainak egyik forrdsa, hogy a modern szinhdz nagy iizleti vallalkozas.
Ez egyiitt jor a kor demokratikus fejlddésével. A tomegek adjik meg a
miivészetnek az anyagi fiiggetlenséget, melyet a szellemi fiiggetlenség
f51tételének kell tekinteniink. Egyébként a miivészetnek népiessé valdsa
annyi, mint a miivészetnek nagy belsé épsége és ereje. Ez mint elmélet
szép, egyelére azonban a tomegek hatdsa mint vészes hatalom mutatkozik,
mely a szinhdzat lerdntja miivészi magaslatairél. A modern szinjatszas
sok vonésa miivészi életiink bajaiban taldlja magyarézatit. Ma a rendezd
nyomul olétérbe leleményével. Kdzbnsége a szinhdznak, mely az irodalmat
és a szinészeket 4lland6 szereté figyelemmel kisérné : nines. Ehelyett van
tomegetetés. Ily koriilmények kdzt mem csoda, hogy a hagyoméanyokat
apolé szinhézak is médot keresnek a figyelem erdsebl ingerlésére. Az
o6nyédelem sziilte a ciklikus eléaddsok gondolatat a Nemzeti Szinhézban
is. A vigjatéksorozat osszedllithsanak esztétikai szempontbdl egyik nagy
baja volt, hogy a magyar és az idegen kronologia megrontotta egymast.
Az idébeli sorrendnél jobb rendezdi elv két mésik, melyek esetleg kom-
bin&lhaték. Az egyik a miifaji, & masik a nemzeti. Nem kellett volna az
osszes vigjaték-fajokat bemutatni. A harminckét este is sok. Ha mfivészi
hatdsra toreksziink, akkor bizonyos bels6 Lkapesolatossigra sziikség van,
A darabokat tdjékoztaté eléadésok elézték meg, melyek kés6bb a Buda-
pesti Hirlapban jelentek meg. A Nemzeti Szinhidz okosan vilogatta 5ssze
az el6addkat, kik tébbnyire nagy tapintattal oldottdik meg feladatukat.
A sorozat eredménye, liogy a szinhéznak bizonyos tekintélyt adott a
véllalkozds, A Nemzeti Szinhdz miivészi szinvounala hatarozottan emel-
kedik. A kozonség izlését, ismereteit, fogékonysagit a ciklus hatérozottan
fejlesztette.

Egyetemes Philologiai Ko6zlony. 1912, évf., 6—7. szdm. - -
Csdszdr Elemér : Verseghy regényforditdsai. Hogy Verseghy regényei newm
eredetiek, azt CsaszAr mar 1903-ban kifejtette. Most el8keriilt a Vak Béla
eredetije is. Ez a regény a Béla Der Blinde (Pest, 1810.) ¢. munka szé-
szerinti forditdsa. A német mi szerzdje nem ismeretes. Valbszind, hogy
az «Almerich, Herzog von Siebenbiirgen» (Pest, 1807.) c. ismeretlen szer-
z6t8l valé német konyv magyar forditisa, az «Almarék erdélyi Herczeg»
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(Pest, 1813.) is Verseghytdl szérmazik. Hilietévé teszi ozt szdmos kiilsé
koriilmény és a forditds lelyesirasa. — FEirdly Gydrgy o Heinrich-
emlékkonyvet, Vértesy Jend Benedek Marcell Victor Hugéjat, Sdndor Erng
Foldi Janos Magyar Grammatikiajdnak és Révai Miklés Magyar Derki
Toérténetének kiadésait birdlja. (E miivek ismertetését 1. folySiratunk 3—
7. fiizetében.) Papp Kdroly Sulzer, Allgemeine Theorie-janak a debreceni
féiskola kényvtiraban levd példinyardl ir. A konyv valamikor Kazinezyé
volt, aki 1803-ban Csokonainak kiildte ajandékba. — Dobdczki Pdl szerint
Vorésmartynak, A kis ledny baja c. kolteménye foltiind hasonlésagot
mutat Kovdes Pal A kédus leany c. darabjinak egyik daldval. Valdszind,
hogy Vérosmarty e miivét Kovies inspiralta. Ugy latszik kitlonben, hogy
ez a targy vindortéma volt és lehet, hogy a német irodalomban is akad-

nak ilyen helyzetdalok. — Hellebrant Arpdd a magyar filolégiai irodalom
1911. évi konyvészetét kozli.

Erdélyi Lapok. 1912. évf. 9. szm. — Az Erdélyi Irodalmi Tér-
sasag egyik felolvasé tilésén Janovics Jend beszdmolt a kolozsvéri Nem-
zeti Szinhdz tagjainak budapesti szereplésérél. Az Igaz Papsagnak Tiikorét
a fovarosi kozonség a legnagyobb kozombosséggel nézte végig, de a Kocsonya
Mihaly Hazassiginak jelentékeny sikere volt. A tetszést a sikamlds helyek
viltottak ki a kozonségbdl. A nézék tomboltak 6rémiikben, valahanyszor
egy-egy durvabb monddst hallottak, Ggy hogy Janovies minden vAltoztatas
nélkiil adhatta az egédsz darabot. «Kolozsviron a merészségért taldn meg-
verték volna, Budapesten pedig ennek koszonhette sikerét. Ez a kiilonb-
ség a fovirosi és a kolozsvari publikum kézott.»

Ugyanezen hetilap. 1912, évf, 14 —15. szdm. — Mdrki Sdndor : Fabidn
Gabor. Emlékbeszéd F. G. aradi szobrinak leleplezésekor. Meleghangt

megemlékezés a valamikor orszigosan ismert tekintélyes irérél, Ossiin és
Cicero érdemes fordit6jardl.

Erdélyi Mazeum. 1912, évf. 1. sz. — Berde J. Mdria : Bacsdnyiné
Baumberg Gabriella. I Sziiletett 1766 marcius 24-én Béesben. Atyja ud-
vari titkdr és levéltari igazgatd. Testvérei kordn elhaltak. Nyilvanos isko-
liba aligha jairt. Négyéves kordban kinyv uélkiil tudta Gellert meséit és
a divatos morilis dalokat. Nevelését utobb egy aphca vezette. A sziilsk
alig tudtdk lebeszélni, hogy fétyolt ne 6ltson. Késébb virulva lépett ki az
életbe. A németen kiviil beszélt francidul, de értett angolul, latinul és
gorogiil is. Szép volt és hdazias. Szerette a konyvekot, tdncot és zenét.
Megismerkedett a nevezetesebb irékkal. Alxinger, Leon, Blumauer csodal-
tak 8 a kor szokdsa szerint verseket irtak hozzf, melyekre valaszolt. Hire
a csaszéri hizba is eljut. Komorna lesz az udvarnil. A csiszérné emlék-
sorokat irat ‘vele képek ald. 1800-ban csalddi bajok érik. Atyja beteg lesz.
Ez évben adja ki versei elsd gylijteményét. Mar elébb sokat {rt a Wiener
Musenalmanachba, melynek néi munkatédrsai kozt a legtehetségesebb. Ver-
seiben a lélek magasztosabb érzelmeit festi. Fijellemvondsuk: a teljes
szubjektivitis és a vAltozatossig hidnya. Inditékai: a szerclem, a baréti
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és csalddi vonzalom, a politikai események és a vilagfajdalom. Hazafias
kolteményeiben a jozefinizmus tiikrozddik. Természetérzéke fejletlen, Nyelve
nem gazdag, nem is iide. Versei kénnyen folynak, de a versalakok egy-
formasaga banté. Lelke az osztrak kolt6k kozil Leonéval mutat rokon-
shgot. Feltlind, hogy mennyit véltoztat az 1ij kiaddsban epikai, leiré hangt
kolteményein. A javitdsban Alxinger is tdmogatta. — Torkos Ldszld :
A magyar verselmélethez. I. cimen a hangstlyrél és idémennyiségrél a
nyelvben; tovibbd a mértékes és hangsilyos verselésrdl értekezik. —
Szidvik Ferenc hérom «kozjhtékn-ot ko6zol, melyek eredetileg egy Maria
megdicséiilését térgyalé csiksomlydi iskoladrfma részei voltak. A darab
szerzdjét és az eldadés idejét nem ismerjiik. Kétségtelen, hogy a XVIIL
szhzadban késziilt, s a csiksomlyéi gimnazium egyik szerzetes-tanara irta.
E kozjatékok sem terjedelem, sem alszertiség tekintetében nem veteked-
nek a phlosokéival. Irodalmi érték tekintetében sem érnek fel velik s
komikumuk jérészt egyszerfi tréfdlkozds. Az elsé kozjatek : Markalf és
Polikdna, a mésodik Preeceptor és Zingarus (semmiben sem egyezik a
Bernath-kézolte Comeedia de Zingaro et Famulo c. darabbal), a harmadik :
Preceptor és Rusticus cum filio beszélgetését foglalja magéban. — Kiblés
Zoltan adalékokat kozol a Régi Magyar Konyvtirhoz. — rd . David Ferenc
miiveinek Kolozsvart, 1910-ben megjelent kiadfsirél ir. Ezek az iratok
annak idején rogzitették koruknak €16 nyelvét, ma példat adé forrasai
nemzeti nyelviinknek. Dfvid nem volt sem elsérenddl stiliszta, sem latin
miiveltsége miatt teljesen tiszta magyarsfgn ir6, de mégis annyi eredeti-
séget Orzott meg, hogy szerkezetre és szdékincsre még sajat kordban is
kivalt.

Ugyanezen folydirat. 2. szém. — Berde J. Mdria : Bacsdnyiné Baum-
berg Gabriella. II Boldog évek. (1800—1809). Kininger festd estélyén 1799
okt. 17-én ismerkedik meg Gabriella Bacsdnyival. Féképen szellemiikkel
ragadjék el egymést. Bacsényi mér dec. 31-re igéri a jegygytirt elkiildését.
Az ifjat csak a ldiny apja latja szivesen, anyjs nem. 1800-ban a sziilék
meghalnak, Gabriella kegydijbdl él. 1804-ben Bacsinyi udvari fogalmazé
lesz, 8 a kévetkezd év jlinius 5-én egybekelnek. Férjének szellemi irdnya
hatott andére. Bacsdnyi rajongassal hajlik meg neje koltészete elGtt, s nem
veszi észre formagyongeségeit. Elvileg is hive a «néi koltészet» jogosult-
shghnak. Birdlataival irnyftja neje kolt6i miikodését, verseinek sajté ald
rendezésében is segédkezik. Gabriella ezidébeli kolteményeiben a boldog
szerelem énekese. Kifejezéseiben emelkedettségre torekszik. Hatottak rd :
Schiller, Goethe &8 Horatius. — Erdélyt Pdl: Az erdélyi konyvtdrakrol.
A rendelkezésre 4116 hidnyos adatok alapjan osszehasonlitja az 1885-iki
allapotokat a maiakkal. A helyzetet nem talalja kielégit6nek. Egy kényv-
tari statisztika kiadés4t s az idevigd anyag rendszeres feldolgozésht siir-
geti. — Torkos Ldszlé: A magyar verselmélethez. II. A magyar népkél-
tészetben a hangsilyos verselés az uralkodé. Népies dallamaink nagy részén
szl4v hatéds észlelheté. Miikoltészetiinkben szézadokon At szintén a hang-
silyos verselés nyert alkalmazdist. A XVIIL szdzad mébsodik felében a
mértékes verselés kezdett terjedni, mig a XIX. szdzad negyvenes éveiben
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ismét a hangstlyos. Ezéltal miikoltészetiink sok 0j forméval gazdagodott,
de egyuttal sajitsigos forrongds is tdmadt, mely f6kép a jambusi verselés
terén vald szabadabb eljirasban nyilatkozott. Példa ra Petéfi, Arany és
Tompa néhany pongyolabb verse. Az ellenszenv a sima, folyékony versek
ellen kiilonosen a hatvanas években volt nagy. Legujabb koltSink kozil
tobben nagy kedvvel és iigyességgel haszndljak a jambusokat. Erdekes,
hogy tjabban egyre gyakrabban tlinnek fel a pératlan részi titemekbgl
4116 versek hangsulyos ritmusban, amilyeneket régebbi mintdk utian Torkos
igyekezett meghonositani. Verstanaink az ily versekrél nem szoktak em-
litést tenni. — B. K. P.: Grdf Bethlen Kata magyar kényvtdra lajstromd-
nak 1752-bé6l valé Bod Pétertsl leirt példinydt kozli. Tartalma 228 irétol
372 mi 379 kotetben. E lajstromban 65 magyar irénak 95 olyan konyvérsl
van szd, melyek u. a. konyvtir 1747-ben irott udvarhelyszéki jegyzékébol
hiadnyoznak. A kényvek kozétt 71 hungarika és szédmos oly mii van fel-
emlitve, melyeknek ma mér egyetlen példinya sem ismeretes. Maga a
konyvtir 1849-ben a nagyenyedi kollégium felégetésekor pusztult el. —
Koblis Zoltan. Adalékokat kozol a Régi Magyar Konyvtirhoz. Szent-
fvdnyt Robert: Az 1638-iki bdrtfai kalenddrium c. cikkében megallapitja,
liogy ¢ ma mar ismeretlen naptart Frolich David szedte Birtfan és Serédi
Jinos eperjesi mester, Medgyesi Pal egykori bartfai tanitéja forditotta
latinb6l

Ugyanezen folydirat. 3. szdm. — DBerde J. Mdria: Bacsinyiné Baum-
berg Gabriella. III. Hanybdésok., Linzben (1809—1839). Igaztalan a vad,
mely a koélténének Bacsinyival valé hézassigit teszi letorése kozvetlen
okozéjava. 1809-ben férje elhagyja Bécset. Phrisban szives latasra lel, de
biztos alldsba nem jut. Gabriella kis vagyonaval s lelke nagy erejével all
férje mellett. Utina megy. Parisi életikkrél csak annyit tudunk, hogy
nagyon szerény viszonyok kozt éltek. Bacsanyiné 1814-ben Bécsbe siet,
hol régi baratai elfordulnak tdle. Férjét 1815-ben elfogjik s a spielbergi
bortonbe viszik. Emiatt sokat kesereg. A por befejezédik, mire Bacsanyit
Linzbe szdmiizik. Vele megy neje is, kit 0j tartézkodisi helyiitkén a Lam-
berg uralkoddé lhercegi pir fogad kegyeibe. Bacsényi szerette volna neje
verseit egy szép kiadésban kozzétenni, de a viszonyok ezt lehetetlenné
tették. Gabriella 1839-ben meghalt s kéziratai késébb a M. Tud. Akadé-
midba keriiltek, hol jelenleg is vannak. — Torkos Ldszlé: A magyar vers-
elmélethez. III. Jelzések és elnevezések. A kiilonféle versalakok feltiinteté-
sére bizonyos jeleket s képleteket hasznflnak. Majdnem a legujabb ideig
kizdrélag a gérog-romai metrikavonds és ivjelzés volt alkalmazisban.
Ez azonban sok bajt okozott azoknak, akik tudoményos pontossaggal
akartak eljirni. Azért ujabb id6ben szokdssé lett a hangerét jelzd jegy
alkalmazésa. A nem pusztdn gyakorlati hasznélatra szint verstanokban
mindinkdbb a kétajelzést szoktik alkalmazni. De amilyen jé6 szolgalatot
tehet az az iddmértékes verselésnél, oly hiasznavehetetlen a hangsulyosnal.
A versformékra nézve elfogadhatnék ezt a megkiilonboztetést : klasszikus
és romantikus versformék. Az 0. n. nemzeti és nyugoteurdpai versformak,
csak mint az utébbiak fajai szerepelhetnének, mint romantikus versformak
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hangsilyos és romantikus versformik mértékes prozédidval. Szerzd ezutin
réviden 6sszefoglalja fejtegetéseit, melyek folyaman t5bbszor vitatja a magn
alidspontja helyességét Négyesyével szemben. Végiil felveti a kérdést,
hogy mily irdnyban vérhaté még fejlédés a magyar verstechnikéban ? Fele-
let: a fejlédés legtermészetesebb irdnya hangstlyos verselésink minél
szabatosabb alkalmazisa a legkiilonfélébb szorkezetti sorokra, népiesekre
és nem népiesekre egyarint, s a sorok minél viltozatosabb, eredetibb eso-
portositisa. — Gdlos Rezsd: Jikar és Cserei. Az Erdély Aranykorinak fé-
forrdsa Cserei Mihdly Historidja volt. Ennyi eddig is a koztudatban élt.
Szerz§ a két mi viszonyht pontos egybevetésekkel mutatja ki, melyekbél
kitiinik, hogy Jékai regényéhez Cserei szolgiltatta a torténeti adatokat,
Jokaié a bedllitis és a foldolgozds.

Ethnographia. 1912. évf 3. szdm. — Szegedy Rezs6: Hunyadi
Jdnos rigdmezei csatdja a régi horvdt népkiltészetben. III A Sziligyi
Mihély és Hunyadi Janos rigémezei szereplésérdl sz6lé énekek szembetii-
néen mutatjak, milyen kedvelt hdsei voltak a magyar dalidk a régi hor-
vat népkoltésnek. A Milos banrdl sz6l6 egyik éneket, mely hasonlit Szi-
ligyi és Hajmasi mondajahoz (a bortonben sinlédé Milos bidn megszokteti
sanyargatojanak, Banfi Székelynek nénjét, Jankéit), bévebben is ismerteti
az értekezd. — Kardos Lajos: Bolond Isték a XVIII szdzadban. Isték
neve Szaller Gyérgy pozsonyi tandr ropiratdban meriil fel legelébb. (Isték
Debreczenbe ! Pozsony, 1794.) Szaller szerint a szeleburdi Istéknak Eulen-
spiegel a német miegfeleldje. (Kényi Jénos 1786-ban megjelent Demo-
kritusaban Tillinkénak forditja Till Eulenspiegelt, a késébbi népszerii
Boh¢ Misit.) '

Hivatalos Ko6zlony. Kiadja a m. kir. vallas- és Lkozoktatésiigyi
minisztérium, 1912, évf, 14. szdm. — Balogh Péter birilja és engedélye-
zésre ajanlja Pintér Jend kozépiskolai magyar irodalomtorténetének II.
kotetét.

Irodalomtorténeti Kozlemények. 1912, évf. 2. sz. — Bittenbin-
der Miklcs: Toldi eléhangjd-rél irvan azt bizonyitgatja, hogy Arany min-
tdja itt Vorosmarty Zalén Futdsénak bevezetése volt. — Harmos Sdndor :
Petéfi  «Janos Vitézr-ének hatisa "Arany «Toldir-jara. Valészinl, hogy
Aranyt elébb egy-két verssor, egy-egy t8sgyokeres népies szélasforma
ihlette meg a Jinos Vitézbdl és a nyelvi kifejezés felidézte a motivuniot
is. Erre tébb példa hozhaté fel. Stilusbeli hatds is sok van. A stilisztikai
figurak koziil & kériiHrasban feltiiné az egyezés. Az elSadis mddjaban o
magan- és parbeszédek gyakorisighval hatott Petéfi. Az expozicié s a két
hés lelkidllapotdnak rajza is sok helyen egyez8. Toldi IV. énekén kiilo-
nésen feltiing a Janos Vitéz V. énekének hatésa. Kiils6 megegyezések :
Janos vitéz is, Miklés is kétszer megy a temetébe, mindketten egy kirdly
kérdésére mondjik el gyerekkoruk viszontagségait, mindegyik nagylelki-
nek mutatkozik a legy6zottel szemben; a kirdlyok beszéde is hasonlo.
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Jinos Vitézen és Toldin egyardnt kimutathaté az Odysseia kivetése. A két
mil koncepcidja is erre utal. A magyar népdal és népmese hatésa is kozos
mindkettén. A népélet megfigyelései sokszertien szdvédtek be Janos Vitéz
kozvetitésével a Toldiba. — Loisch Jdnos: Buda Haldldrél, Hasonlatok
dolgdiban nines a magyar irodalomnak tanulsigosabb koényve, mint a B. H.
Képviselve van itt minden valfaj, az egyszerii példitél a legraffinéltabb
miiformaig. A B. H.-ban aranylag tébb a hasonlat, mint az Ilidszban:
koriilbelitll masfélszédz, (Az Ilidszban: 182.) A hasonlatoknak kb. negyed-
része klasszikus eredetti. Ontudatos #tvétel valamennyi. A legnagyobb s
legszebb hasonlat a XI. ének 49. sordval kezdédik. A hasonlatok fajai-
nak bé fejtegetése utdn befejezésiil forrdsadalékokat kozél az értekezd. —
Cstirds Ferenc: Mdndi Mdrton Istvdn pére. Il A debreczeni kollégium
tandri kera és Marton Istvdn kozti huzavoninak az a korilmény vetett
véget, hogy az ifji iigyét maghévd tette Domokos Lajos f6bird, aki Mar-
tont a szokdsos formak mellézésével primariussf avatta. Marton azonban
belatta, hogy élete a féiskolaban tarthatlan s ezért 1786 elején elfogadta a
hajdunénésiak meghivasit és kiment rektoridra. — Az Adattdrban Harsdnyt
Istvdn kozli Valkovszky Janos, Bardosy Jinos és TFekete Imre egy-egy
latin levelét Kazinezy Ferenchez, tovabbd utébbinak a Birdosy és Fekete
leveleihez csatolt magyar nyelvld jegyzeteit. E levelek f6bb adatait Dayka
életir6i mar felhasznéltik. — Széchy Raroly méasodlatab6l Horvath Ist
vannak Minden Napra Szolgilé Jegyzékonyvébol (1805 eszt.) a masodik
kozleményt kapjuk. Foljegyzések az egykori kozmiivelédési viszonyokrol.
Az irok kézil féképen Révairdl, Viragrdl, Kulesarrol, Schwartnerrdl, Vit-
koviesrél, Schediusrdl torténik emlités. — Kemény Lajos Valyi K. Andras-
nak és Szegedy Gergelynek életéhez kozol adatokat, — Viszota Gyula
Bajza Jézsef akadémiai munkassagiat ismertetve, Bajza 18 birdlatt kozli. —
Elek Oszkdr Csaszar Elemérnek Kisfaludy Sdndor e¢. 1910-ben megjelent
munkajat dieséri. UtolsS 6t sora mérges tamadis Kunez Aladdr ellen, ki
a Nyugat egyik 1910. évi fizetében elitélé birdlatot tett kozzé Csdszér
Kisfaludy-életrajzardl.

Keresztény Magvetd. 1912, évf. 3. szdm. — Borbély Itvan : Arany
Tamds. Arany Tamésrdl (1560 kor.), Melius Péter kortdrsirdl, keveset tu-
dunk, s ezért B. J. Osszedllitja a red vonatkozé szétszért adatokat. Arany
Tamisnak sajatsigos tanitdsai voltak (pl. a biinnek az isten az oka, isten
teremtette a biint s mindazt, amibél a blin lesz; a hazassigkotésnél a
papnak nines mit keresnie, esketés sem sziikséges, hiszen az esketésrdl s
az ezzel kapcsolatos cereméniskrol nem szél a szentirds, stb.), dgyhogy
Melius Péter cafolé konyvet irt tévelygései ellen. Arany uagyobbira Stan-
caro Ferenc tanitésait kovette s egyik el6készitdje a magyarorszagi uni-
tarizmusnak. Igen érdekes, hogy egyhazszervezeti elvei szembetiinden kato-
likus szellemtiek.

Korresponidenzhblatt Des Vereines Fiir Siebenbiirgische
Landeskunde. 1912. évf. 6—7. szdm. — G. B. ismerteti a Sztripszky
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Alexics-féle kiadvanyt (Szegedi Gergely énckeskinyve XVI szdzadbeli ro-
mdn forditdsban. 1911.}; Ss. pedig az unitérius egyhaz két kiadvhnyit
(Divid Ferenc: Riovid magyardzat. 1910. Kiss Erné: Ddvid Ferenc.
1910.) — Ugyancsak Ss. (Schullerus Adolf) meleg hangon emlékezik meg

folyéiratunkrél s ennek magyar-német vonatkozdst irodalomtérténeti cik-
keirdl

Kozlemények Szepes Varmegye Multjabol. 1912, évf. 2. sz. —
Ivdnyi Béla: Kionyvek és képek a Szepességen a XVI—XVIL szdzadban.
Az Orszagos Levéltdrban felhalmozott régi leltdrakbél az deriil ki, hogy
1670 koriil Szepes megyében ritka volt a magyar konyv. A festmények
nagyobbéra arcképek s csak mésodsorban tdjrajzok, vadaszjelenetek, viro-
sok képei. — Divéky Adorjdn: Egy ldcsei szerzé miive 1513-bol. Pausch-
ner Sebestyén 15csei szérmazéstt krakdi egyetemi hallgaté 1513-ban rovid
szdémtani iskolakényvet adott ki latin nyelven. (Linealis calculatio cum
pulchris documentis et regulis ad monetam cracouiensem diligenter supu-
tata. Krakd, 1513. Ungler Fléridn nyomdéja.) Tartalma: a tizes szdmrend-
szer ismertetése, az Osszeadés, kivonds, felezés, szorzés, osztés, haladvény,
aranyszabdly, kereskedelmi szabily. A ritka nyomtatvinybél egy-egy pél-
dény van a krakdéi Hutten-Czapski és a varséi egyetemi konyvtarban. —
Bruckner Gydéz5 ismerteti Hain Géspar 18csei krénikéja II. részének ki-
adésit (1643—1671.), mely tavaly jelent meg a Szepesmegyei Torténelmi

Térsulat tagilletménye gyandnt. (Sajté ald rendezték : Bal Jeromos, Forster
Jdend, Kauffmann Aurél)

Kuruc Foldon. 1912, évf. 5—6. szém. — A felvidék kozmiivelsdési
és irodalmi tarsasigainak hivatalos kozlonye, a Kassin megjelend Kuruc
Foldon c. szépirodalmi folydirat iinnepi szhmban djitotta meg Darmay
Viktor (1850—1878.) emlékét. — Dedk Gyula: Darmay Viktor élete és mii-
kidése c. értekezése, mely az Ordarmai Darmay-emléktibla leleplezésére
késziilt, meleghangll méltatisa a hetvenes évek koran elhunyt lirikusanak.
Elmondja a koltd élete torténetét, ismerteti munkait. — Abrdnyi Emil rovid
emlékbeszéde a bariti kegyelet meguyilvinulisa. — Az emlékiinnep leirisa
utén Darmay Viktor Lolteményeib6l olvasunk néhény sikeriiltebb lirai
darabot.

Magyar Figyels., 1912, évf. 11, szdm. — Krudy Gyula: Zoltdn
estéje. Pet6fi Zoltan haldokldsénak, kedvesével valé utélsé talalkozdsinak
novellisztikus leirdsa. (Szerzé kétszer is emliti Szigligetinek «Fenn Az
Frnyd Nincsen Kas c. vigjatékat s mind a kétszer azt irja réla, liogy
Kisfaludytél valé.)

Ugyanezen folydirat. 14. szdm. — Gesztesi Gyula: Rousseau és a
magyar természetszemlélet. A magyor természetérzék fejlédése szempont-
jAbol igen fontosak a régi virdgénekek, a kuruc koltészet és népdalaink.
Az olvasék érzékét alig taplaltak az irdk példai. Mindossze Balassa, Zrinyi,
Gyéngyosi és Faludi johetnek szdmba. Ezt az egyszerl természetszemlé-
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letet a Rousseauéval paArhuzamosan, de nagyobb hatéssal fejlesztette tovabb
Gessner Salamon mikodése. Kazinczynél, Kisfaludy Sindornal s az ifjun
Kblesey verseiben is felismerheté az 6 hatdsa. Bessenyei miiveiben elég
eredeti, magyaros szemlélet képeivel taldlkozunk, de vajjon ezzel hatott-e
korara ? Ily eldzményekre témaszkodik az a befolyas, melyet Rousseau a
magyar természetszemlélet fejlédésére gyakorolt s amely néha a német
irodalom koézvetitésével jutott hozzdnk. Példa erre egy koltéi motivuamnak :
a maginyossignak kapesolata a rousseaui természetszemlélettel. Berzse-
nyihez Matthisson kozvetitésével jutott. Egyes nyomok kimutathaték
Szentjébi Szabd, Bacsényi, Verseghy, Kérmén miiveiben is, de f6kép Cso-
konain&l mélyiil el a rousseaui hatés, mely koltdi képzeletiink kozkinesévé
lett s Pet6fi, Arany koltészetén til egészen a legljabb korig mint eleven
erd hat. — Sikabonyi Antal Gyulai birdlatainak (1861—1903) megjele-
nése alkalmabél a hires kritikusrél {r. Szerinte Gyula pesszimisztikus
kritikus. Szereti a hibfkat kutatni. Munkésséghval ) szellemi légkort
teremtett. A kritika néla alkoté lett; élmény és szubjektiv alkotés. Gyulai
halala utdn a kritika terén interregnum allott be, amely még mindig
tart. Gyulai utédai és tanitvinyai csekély latékortick, félénkek, s konzer-
vativizmusuk folytdn képtelenek az uj értékelésekre. Ez az oka nem egy
kolténk tonkremenésének vagy fejlédése megakadisinak. E viszonyok
miatt feldolgozatlan a kozel mult irodalma.

Ugyanezen folybirat. 15. szdm. — Horvdth Jdnos: Forradalom utdn
(Vorésmarty és a mai stilromantikusok). Megéllapithaté, hogy az utébbi
ot-hat év irdinak a Nyugat koriil tomorilé csoportja a XIX. szdzad nagy
kolt6i koziil kettst kidltott ki dsének: Csokonait és Petdfit, de nem iro-
dalmi, hanem politikai szolidaritds alapjén. Hol itt tehat az irodalom ?
Miben egyeznek ezek a modern irék ? Abban amit stilromantikdnak lehetne
nevezni, 8 ami nem egyéb, mint a kifejezésnek a jelentéstll fiiggetlen, 6n-
maghban is hatésos miivészi tényezévé vald kiképzése. Kétfélekép lehet
irni. Vagy csak a gondolat szabatos kifejezésére torekedve, amikor a beszéd
szépsége onnan van, mert szépet jelent. Az ilyen irdsméd nevezhetd rea-
lista stilusnak. A mi irodalmunkban Petéfi, Arany, Gyulai és Deak stilusét
jellemzi az ily értelemben vett realizmus. A felsoroltak egyike sem nyelv-
anyagot teremt6 zseni. A stilus mésik faja Kazinczynil, Koleseynél, Baréti
Szabdé Davidnal, Berzsenyinél és Vorosmartynal keresendd : a stilus roman-
tikusaindl. A stilus romantikusai nemecsak a gondolat hii kifejezésére tore-
kednek (sét ezt sokszor el is nagyoljak), hanem Onmagiban is mtivészi
hatéssal érvényesiilévé csiszolgatjak. Igy jon 1étre a mesterkélt stilus: a
Kazinezy-féle selypités, a Kolesey lagy harmoniaja, Baréti Szabé Dévid
silany tartalmat gazdag pompéaba 06ltoztetd stilusa, Berzsenyi nagyszeri
szédagalya s igy a mindeniket feliilmulé Vorosmarty sokféle zeneiségli
nyelve. 1772—1840-ig Baréti Szabdtol Petofi felléptéig a romantikus stilus
uralkodik irodalmunkban. Kiiléndll : Csokonai. Nem idegen ez irdnytdl, de
méar ftban volt a népiesnek mondott irany felé. E torténeti visszapillan-
thsra az adott okot, hogy a mi «forradalméraink» Lkozésen jellemzd bé-
lyege egy stilusbeli sajatsdgban: a stilromantikdban latirozédik. Mester-
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kélt stilusidrél rogton felismerhetni minden nyugatost. A Nyugat tehat
iranyt jelent — stilromantikit. Vildgosan latszik mdr most irodalmi 6s-
vélasztasuk egész fondksidga. Oly irodalmi tdborbél valasztotték kedven-
ceiket, melynek irdnyéival az ovék ellentétben 4ll. Ideje, hogy megszélaljon
e Jinusz-arct «forradalom» irodalmi fele is. Ha magyar nevet akar lobogé-
jéra irni, ha a legnagyobbat akarja, akkor Virésmartyt sajatithatja ki.
Mi az oka, hogy &t nem vették be 6seik kozé ? Politikai hitvallasa miatt
Iiizddoztak téle. Vorosmarty nem szocialista-fzi ko6ltd, s nem is dldozata
a «magyar ugarnak» és a «magyar kulturdtlansagnakn. Krdekes, hogy a
nyugatos irAny radikalis-szocialista politikéja ellentétben &ll a nyugatos
irodalom jellegével. Az a legdemokratéibb szélséség, ez a legmesterkéltebb
arisztokratasig ; az mindenkinek szél, ez csak keveseknek.

Magyar Konyvszemle, 1912, évf. 2. szam. — Melich Jdnos : Régi
magyar nyomtatvdnyok 1527-b6l. A folydiratunkban irodalomtorténeti
szempontbél behatéan ismertetett legrégibb inagyar nyelvli nyomtat-
vényoknak kényvészeti leirdsa. - Vértesy Jens: A szomolnoki mikedveld
szintarsulat kénytira a M. Nemzeti Muzeumban. I TFolytatélag kozli a
szomolnoki szinhazi kényvtir teljes jogyzékét. — Magyar kényveshdz. 13
Ujabb kéonyveim Szabé Kdéroly Régi Magyar Konyvtdrinak L kétetéhez.
Kozlik : Horvath Ignéde, Téglas Géza, Lukinich Imnre, Péter Mbzes, Gulyis
P4l, Harsdnyi Istvin. — Kemény Lajos: Egy XVIIL szdzadbeli kényv-
raktir. Egy kassai konyvkots vallisos és iskolai konyveinek leltara
1714-b6l. — Trécsdnyi Zoltdn: Volt-e S:ékely Istvin Kronikdjinak
1558-iki kiadisa ? Harsinyi Istvannal szemben bebizonyitja, llogy nem volt.

Magyar Kozépiskola. 1912, évf. 6. szfun. — Alszeghy Zsolt be-
hatban ismerteti Kéki Lajos Tompa-életrajzat. (Tompa Mildly. 1912).

Magyar Nyelv. 1912, évf. 5. szdm. — Simai Odén : Kazinczy Ferenc
nyelvijitisa. XXV. Adelung a t4j- és régi nyelvet kizérja a nyelvfejlodés
eszkozel sorabdl : Révai idedlja a régi nyelv. Adelung semminemti barba-
rizmust nem tiir meg : Kazinczy az idegen szélisok Atiiltetésében a nyelv-
fejlesztés egyik legszebb eszkozét latja. — Viszota Gyula : Vérésmarty
ixmeretlen nyelvtudomdnyi dolgozatai. 1831-t6]1 1848-ig hétszer tlzott ki
nyelvtudominyi palyakérdést az akadémia, Vorésmarty mindannyiszor ki
volt jelslve birdlénak, s hat esetben 6 irta meg a jelentést. E cikk a hirom
elsét kozli (1831., 1834., 1839.); targyaik: a ragasztékok (= rag, képzd),
a tiszta gyokok, a hely- és csaladnevek. — Lehr Albert: Arany-magya-
rdizatok. XXXIV. Toldi Szerelme. I, énekéhez. — Putnoky Imre: Budapest
az orsedg szive. E kifcjezéds el6szér Széchenyi Vildgjaban., — Codex-irodal-
munk forrdsjegyzéke cimen kozlés arrél, hogy Vargha Damjin az Firsek-
ujvéri-cod. tobb helyének forrisit megtalalta a Speculumn Humanse Sal-
vitationis-ban (Strassburg, 1324). — Magyar és ij magyar: Paldgyi Lajos
és Szdsz Zoltdn cgy-egy nyilatkozatanak szembedllitisa a nyelvhelyesség
kérdésében. Az «ij magyar» nem Palégyi Lajos.
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Ugyanezen folydirat. 6. szém. — Gombocz Zoltdn és Melich Jdnos mutat-
vanyt kozolnek a késziils Etymologiai Szétérbdl, mely, amint mutatkozik,
a sziikebb nyelvészeti érdeket messze meghaladva, a miiveltségtorténeti ada-
toknak is valésagos kincseshaza lesz.— Viszota Gyula: Vérdsmarty ismeretlen
nyelvtudomdnyi dolgozatai. 11. Kozli V. birdlatait az akadémidhoz benydj-
tott, 1842-iki, 1843-iki és 1846-iki nyelvészeti palyamunkikrél (¢magyar
sz0kotés», «magyar ékes szokotés», «dundntili nyelvjdréss), tovabbs 1837-iki
javaslatit a nyelvtud. osztdly 4ltal készitendd kozhaszni kézikényvekrsl
(érdekes, hogy az «életirdsok» kozill a Tinddiét, Zrinyiét, Faludiét és
Révaiét tartja sziikségesnek), s végil azon tudoményigak rovid osztélyo-
zasat, melyeket a nyelvtud. osztdly koérébe tartozéknak vél (1839), — Tolnai
Vilmos: Irodalom. Nem tudni kit8l szérmazik e nyelvidjitasi szé; Toldy
nyomén (M. Kolt. Kézikonyve II : 143) Szemere Pilnak szokés tulajdonitani.
Legrégibb nyoma Kuthy Lajos egy cikkében (Athensum, 1841 :jan. 10).
Eleinte az «iralom»-mal vegyest hasznaljik. Széchenyi, Vorésmarty s
az Athenmum tekintélye tette kozkeletlivé. A «viligirodalom» 6sszetétel
Szemere Pal alkotisa (levele Petdfihez 1846 aug. 29). — Gydrfds Tithameér :
Czeglédi Istvin «fabuldiv. Az «Id6s Noe beesiiletit oltalmazo Japhetke»
(1664) c. munka példikkal, kozmonddsokkal van fliszerezve, miért kortdrsai
meg is réttik Czeglédit. Osszesen 15 «fabulas van beleszéve, melyeket a
cikkiré szészerint kozol. — Sz. K. Révai Miklés FElaboratior Gramm.
Hung.-ja és Kassai Jozsef Székonyve torténetéhez kozol adalékot. — Az
1912 jun. 13.-ikt vdlasztm. wulés jegyzbkonyvébdl arrdl értesiilink, hogy a
Danzig véros konyvtaraban Orzott két legrégibb magyar nyomtatviny,
melyekrél folyéiratunkban Melich Janos tagtirsunk értekezett, november
havéra, Semsey Andor koltségén facsimile kiaddsban fog megjelenni. —
Lehr Albert: Anachronizmus Arany Toldijdban. A Nyelvér dpr. szdmdbnak
egy cikke felfedezésként kozolte azt az anachronizmust, hogy Arany Nagy
Lajos idejében tengerirdl beszél. Toldy Ferenc ezt mar 1847-ben észrevette
(M. Szépirod. Szemle. 1847 : 2. szdm). — A viltozatos tartalmu fiizetbs] ter-
mészetesen nem hianyozhatnak Lehr Albert «kedélyeskedései»r s a nyu-
gatosok magyartalan nyelvének némi félénk megesipkedése.

Magyar Nyelvor. 1912, évf. 5. szam. — Simai Odén: Folnesics
Lajos Alvindja. 1, Folnesics volt az, ki nyelvujité buzgalmaban annyira
ment, hogy nyelviinkben is meg akarta honositani a névszék nemi meg-
kiilonboztetését (6né, fehérszemélyné, stb.), mit 8 «ny&stényités»-nek neve-
zott, Ehhez az eszmét Pétzeli Jozsef egyik értekezéséb8l meritette, ki
eldszor panaszkodott a magyar névszék nem-etlensége miatt. — Kartblin-
ger Fuldp, Kor Lajosnak valaszolva, bizonyitja, hogy az Alkoté Nyelv-
tudomAnyban adott programmija az & eredeti tulajdona. — Horvdth Endre
megéllapitja, hogy hazédnkban a nyelvészeken kiviill csak a nyomdai
korrektorok tudnak helyesen irni, minek egyik legf6bb oka az, hogy helycs-
irdsi rendszeriink nem egységes.
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Muzeumi Es Kényvtari Ertesito. 1912, évf. 2—3. szam. — Miha-
Uk Jozsef: A simegi Darnay-mizeum. A Darnay Kdlmén nevéhez fiiz8ds
siimegi mizeum b8 ismertetése. A ma mar &llamositott régészeti mizeum-
nak irodalmtorténeti terme is van. Darnay Kélmén nagy buzgalommal
gyijtogette Kisfaludy Sandor munkéit, kéziratait, emléktirgyait, s tobb
régibb és ujabb magyar iré irodalmi hagyatékét. A Kisfaludyra vonat-
kozé ereklyéken kiviil kiilonosen kiemelendék Sarosy Gyula és Téth Ede
kéziratai. — Harsdnyi Istvdn birdlja az unitdrius egyhéz két kiadvényat,
(David Ferenc: Rovid magyardzat. 1910. Kiss Erné: Ddvid Ferenc. 1910.
V. 6. foly6iratunk 439. 1.} A hasonmés-kiadédshoz csatolt magyarézé jegy-
zeteket s a régi szbvegnek mai helyesirdst Atirdsat tobb helyen feliiletes-
nek és kovetkezetlennek tartja. Kiss Frné David-életrajzarél is kesernyé-
sen szl (Itt, sajnos, a felekezoti tulbuzgdsig beszélt a biralébél. A bira-
16t, amint idézeteibdl és nyilatkozataibél kitiinik, bantotta Kiss Erné
szigori kritik4ja, melyet Melius Péterrl és a kdlvinizmus tévedéseirsl
mondott, s ezért elfogultsiggal és célzatossiggal vidolja a szerzét, s6t
kikel Jakab Elek és Kanyaréd Ferenc ellen is. Ezuttal, meg kell allapi-
tanunk, nem az igazségtalanul megvadolt szerzé az elfogult.)

Muivészet. 1912. évf. 4. szd. — Hoffmann Edith: Ferenczy Istvin
Kisfaludy-s20brdrdl. Alapos ismertetése a Muzeum-kertben levd Kisfaludy-
szobor térténetének. Ez emlékmi, mai alakjiban, nem a Ferenczy lelkét
terheli. O szarkofégon emelkeds oszlopra tervezte K. mellszobrat, a haldl-
bél vald feltémadist, felszallist akarvan ezzel dbrdzolni: a néi alaknak —
8 hazai mizsdnak (ki most az emlékmi aljarél nyujtja fel a karjat) —
a szarkofag folott, az oszlop labandl kellett volna térdelnie kérd helyzet-
ben, mint aki ¢leimdidkoznd az égbél a kordan elveszettet». De mikor a
Ferenczy készitette biiszt és mmuzsa-szobor, negyven esztendei heverés
utdn, eldkeriilt & muizeumi lomtarbél, a felallitasdval megbizott Jablonszky
kéfaragé kezén Ferenczy terve s gondolata teljesen elsikkadt, s az atla-
gosnil kiilosnben nem rosszabb ujklasszikai alkotasbél igy lett a mai idét-
len emlékmii. 1875-ben allitottak fel s Toldy egy Gregusshoz irt levelé-
ben megdébbenve tiltakozik az eredeti terv ilyen eltorzitisa ellen.

Nyugat. 1912, évf. 12, szdm. — Szdsz Zoltdn : Petdfi revizidja. Vords-
marty és Petofi. Sz. Z. jobban szereti Vorésmartyt Petofinél s alihoz joga is
van. De bizonyftani is akarja V. fels6bbségét, ami természetesen lehetet-
len. Igazi nagysagokat 6sszemérni hiu faradsdg. Tobbek kozt azzal bizo-
nyit, hogy az &sdalnok-tipusnal a differenciflt kultur-kélté apriori maga-
sabbrendti. Persze Pet6fi az 6sdalnok, V. a kulturkélté. Az ésdalnok u. i.
nemesak szoveget ir, lanem zenét is kélt lozzd s maga adja eld. Pettfi
is ir szoveget: ez egy; népdalt ir, azaz zeneszbveget: ez kettd; végiil
szinésze is volt verseinek, e«folyton szavalta ezeket s a legnagyobb sikert
az szerezte neki, hogy a Talpra Magyart a mizeum lépesdjérsl elhar-
sogta a népnek»: ez hirom. Riswun teneatis ? — ezért dsdalnok Petéfi.
Akinek telist megzendsitik a versét, aki szereti szavalgatni a versét: az
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dsdalnok. Még egy specimen: «Vorosmarty, aki a fejedelmi hdst, az urat,
a bajnokot, a diszférfit dicsSitette, ezaltal sokkal koltéibb 6sztonrél tett
tanubizonységot, mint Petdéfi, aki a népet akarta urrd tenni a koltészet-
ben». Nem rossz! Vajjon olvasgatja-e hat Szdsz Zoltén a szép hosszl
honfoglaldsi époszokat ; ismeri, élvezi-e Dugonics, Perecsényi Nagy Lészld,
Etédi So6s Marton prézai és verses hdsi regényeit ? Mert ezek is ugyan-
arrdl a esokkal kolt8ibb oOszténréls tettek tanubizonysigot, ezek is a
fejedelmi hdst, az urat, a bajnokot, a diszférfit dicsditették. A koltéi ki-
tejezést, amiben Vordésmarty valoban legpompésabb, esak futva emliti;
ehhez persze tanulmany és késziiltség kellene. Az egész cikk, mint mon-
dani szokds: «lantolds», ami megengedhetd, mikor egy napilapban a
J6v6 Zenédje cimen arrdl okoskodik, hogy a béesi asszonyok 6ltézkédnek-e
kivinatosabban, vagy a budapestiek: de az irodalom komoly értékeilez
ily médon nyGlni fontoskodd, iires, gyerekes dilettantizmus. — Kuncz
Aladdr Farkas Zoltdn Bajza-életrajzat ismerteti.

Ugyanezen folydirat. 13. szém. — Schipflin Aladdr: Petdfi revizidja.
Visszhang Szisz Zoltdn Petéfi-cikkére (a Nyugat megelézé fiizetében).
Bz. Z. szenvedélyesen igazsigtalan, hamis szempontokbdl indul ki, nem
esztétikai mérleget alkalmaz. Tévedés, hogy Petéfinek javara valt volna
nagyszerti, minden érdeklédést megh6dité élete, mert épen ez az oka,
hogy koltészete még ma is alig tud idegen szempontoktél menten érvé-
nyesiilni. Egy a 26-ik életévvel megszakads, forrongd, még ki nem tisztult
koltéi palyit egy teljességig érett kolt6 pilyafutdsival Gsszehasonlitni
cleve igazsigtalansig. Pet6fi ellen nem is tud felhozni egyetlen esztétikai
érvet sem ; ethnologico-sociologial szempontokkal harcol, holott a kifejezés
miivészetét kellene vizsghlnia. Petéfiben a népkoltét latja, holott mér koz-
hellyé kezd vélni, hogy népies kiltészete csak epizddja az 8 gazdag palya-
futisénak. Sz. Z.-t8]l ellenséges indulata elveszi a jogot, hogy egyaltaldn
hozzdnyilthasson Petéfihez, mert igy meghallgatisra érdemes mondani-
val6ja nem is lehet.

Ugyanezen folydirat. 14. szdm. — Lacské Geza: A magyar iroda-
lom kulfoldon. Kifoghsolja a Mercure de Francenak irodalmunkrél szélé
ismertetéseit, melyeket De Gerando ir, tédjékozatlanul, rendszertelemiil,
vaktdban s haragos pértoskoddssal. Ezzel szemben Révész Andor a Revue
des Etudes Littéraires jiniusi széméban helyes képet ad a mai magyar
irodalomrél. — Riedl Frigyes: Irodalom €s tdrsadalom. Annak idején meg-
kiildték neki Ignotus bevezetS eldadisit a Thrsadalomtudomanyi TArs.
vitdjahoz, s most révid levélben felel. Az irodalmi fejlédésben irodalmi és
tdrsadalmi tényezék egyarint kozremiikédnek. Van onfejlédése az iroda-
lomnak, ami bizonyos esztétikai irdnyzatok egyre hatarozottabb kialaku-
lésaban 4ll. Igy a szinmitiben pl. elébb nevettets célzattal jelentkeznek a
népies alakok, majd 1830—42 kézt a tiindérbohézatokban még jobban ki-
domborodnak. & belsé tendenciahoz aztin hozzdjirul a kiilsé, a tarsadalmi
és politikai tendencia : a demokracia, s megsziiletik a népszinmt. Hasonlé-
kép el8bb esztétikai okokbdl utdnozzdk a népdalt (P. Horvath Adém), s
Petéfi kordban a demokratikus eszmék hatdsa alatt teljes virdgzésra jut a
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népies koltészet. — Szdsz Zoltdn a tudatlansagon és felilletességen rajta-
kapott emberek zavaros mentegetddzésével prébal védekezni Schopflin
Aladar ellen, aki kézzelfoghatéan kimutatta, liogy Sz. Z. a komoly kriti-
kénak elemi feltételeivel sincs tisztéban s PetSfirdl szélé gyatra irdsmiive
csak azoknak valéd, akik karorémmel élvezik a komikus folsiiléseket. Sz. Z.
panaszkodik, hogy az 6 tanulménya befejezetlen, s igy birilni még nem
jogos. Eirdekes ellenmondésba keveredik, de nem veszi észre: azt hangoz-
tatja, hogy «kritikusnak joga van ellenségességgel, haraggal, s6t gytlo-
lettel is a megbirdlandé miivészhez vagy milhoz kozeledni» ; mashol
viszont azt 4llitja, hogy Schopflin nem hiven latta az & tanulményat :
vagy nem olvasta, vagy «egy indulat-hullimtél elboritott, a helyes olva-
sisra tehét Artalmas kedélyallapotban» olvasta, Nos hdt, ha a harag
artalmas a helyes olvasisra, akkor nem szabad haraggal kozelitni a meg-
birdlandé mtihéz. Haraggal azonban, uti figura docet, védekezni sem
tanacsos.

Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti K6z16ny. 1912, évt.
40—41. szdm. — Gesztest Gyula ismerteti Révai Miklds magyar nyelvi
és irodalmi kézikonyvének a Régi Magyar Kényvtirban megjelent kiadé-
sat. (1912.) — DBittenbinder Miklds dicséri Csészér Elemér egyik kiilon-
lenyomatat. (Bessenyei természetérzéke. 1911.)

Orszag-Vilag. 1912, évf. 26. szdm. — Molndr Ferenc: Rdkosi Jené
és Aesopusa. Szellemes csevegés. A uépszerd novellista az egekig magasz-
talja Rakosi Jendt: «klaszikus értelemben vett génie a magyar irodalom-
ban Jékai Moér 6ta és Jokai Mér mellett csak egy volt és az Rakosi
Jend». Ilyeneket olvasva, nem lehet csoddlni, ha a jézan itéletli olvasd
kifbrndul & miikedvels-esztétikusokbél. Ugy latszik, mégsem egészen
rossz dolog, hogy az irodalomtorténeti értékeléseket az irodalomtorténet-
irék adjak, s nem az ujsigolvasé kozonség 0. n. zsenidlis {réi.

Pesli Hirlap. 1912, évf. 178, szdm. — Csahihen Kdaroly: Valami
Toth Bélardsl. Téth Béla élete harom iddszakra oszlik, Az elsé a baran-
golés kora. Ot épen tigy vonzotta Konstantindpoly, mint a keresztes vitézt
Jeruzsélem ; kiillondsen a tenger szépségét és hatalmét élvezte. A mdsodik
korszak az elkiilonilés kora volt. Valami tilzott félénkség lett trra rajta;
hitvesével azonban annél er8sebben osszeforrott. Tarezdiban a stidium vezette
tollat, anélkill hogy plasztikai és festéi erejét elvesztette volna. Az az
eszmény sarkalta, hogy ne engedjiik a magyar élet tipikus igazségait
lélektani Aligazsdgokkal 6sszekeverni. Finoman elemezte a mende-mondék
fésajatsfght : az ember proteuszszerliségét. Esti Loveleiben is megmaradt
arisztokratikus szellemnek. A tudés s a miivész hatdrmesgyéjén allt. Mindig
miigonddal dolgozott. Neje haldla utin kétségeit nem tudta legybzni se
muunkaval, se reménységgel. Nem a barangolds, hanem a botorkalas ids-
szaka volt mar ez. Legnagyobb érdeme, hogy a tudoményt valami szokat-
lan melegséggel, koltéiséggel tudta parositani.
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Pesti Naplé. 1912, évf. 171, szdm. — Abrdnyi Kornél: Kossuth
Lajos és a hazai furdék. Tarca Kossuth Lajos 1841. évi balatonfiiredi
firdbzésérol.

Protestans Szemle. 1912, évf. 5. szdm. — Gydngydsy Ldszlo :
A ldzaddé Gydngydsy Istvdn. Részletek Gyongyosy Istvin életrajzébdl:
Gy. mint Wessolényiék bizalmasa; Gy. fogsiga, kiszabadulisa és Attérése
a katolikus valldsra. — Reévész Kdalmdn: Pdzmdny Péter valldsigyt emlék-
irata. Lesujté birdlat Thury Etele papai reforméatus teologiai tandrrdl, ki
a Protestans Szemlében Pazméany Péter oOsszegyiijtott leveleit ismertette.
Révész idézetekkel bizonyitja, hogy Thury jiratlan a latin nyelvben s nem
értette meg, 86t botranyosan félremagyarizta Pdzmany Pétert. «Hogy valaki
latinul nem tud, egyéaltalinban nem vétek ... de mar az — szeliden szblva —
a legnagyobb frivolsig, ha valaki a latin nyelv megfelel§ Osmerete nél-
kiil latin szévegnek nemcsak magyarazatira, de egy tudoményos folyd-
iratban valé Osmertetésére mer vallalkozni. Régi mondis, hogy «aki nem
tud arabusul, ne beszéljen arabusul» és ha mégis arabusul akar a tudo-
méanyos vilag elétt beszélni, akkor el kell hallgattatni.» — féngészd nyers
hangon tdAmadja Ferenczi Zoltant Magyari-kiaddsdnak el6szavaért, melyet
elhamarkodott munkinak iparkodik feltiintetni. (Az orszdgokban vald sok
romldsoknak okairdl. 1911.) Nekiront Heinrich Gusztavnak is, a Régi
Magyar Konyvtir szerkesztéjének, aki — allitélag — eleinte mas valakit
kért fel a kotet sajtd ald rendezésére s csak akkor fordult Ferenczihez,
mikor a gondjaira bizott kéziratot elvesztette. (Krdeklsdtiinlk, mennyiben
igaz ez az utébbi vad, s kideriilt, hogy koholmény az egész!)

Szazadok. 1912. évf. 5. szdm. — Horvdth Sdandor tiizetesen biralja
Bartfai 8z. Lészl6 Széchenyi-monografiijat. (A grof Széchényi csalad tér-
ténete. I. kot. 12521732, Budapest, 1911.) Mindenben egyetért Goresoni
Dénesnek a Katholikus Szemlében megjelent kemény Dbirdlatival; ezen-
kivil azt is megdllapitja, hogy B. Sz. L.-nak oklevélkizlései hibdsak ¢és
gondatlanok. (V. 6. folyéiratunk 346—347. 1.)

Ugyanezen folydirat. 6. szam. — Gdlos Rezsé ismerteti a legtjabb
Beheim-mouografiit, mely a magyarokat is érdekld koézépkori német
énekszerzé miiveit béven téargyalja. (Gille: Die historischen und politischen
Gedichte Michel Beheims. 1910.)

Torténelmi koézlemények Abauj-Torna Varmegye Es Kassa
Multjabol. 1912, évf. 1. szam. — Csoma Jozsef: A Duksayak. Baksay
Sandor elédeinek leszérmazisa. — Kemény Lajos: kyy magyar tudés
ruhdzata 1789-ben. Vilyi Andrés pesti egyetemi tanir ruha-megrende-
lése és szabd-szdmléja. (1793.) — U. az : Kassai Andrds. Adalék K. A. kassa-
njfalusi pap, XVIIL. szdzadi protestins egyhizi énekszerzd, életéhez. —
U. az: Panithy Jdnos. Adalék I. J. kirdlyi altdirnokmester, XVI. szdzadi
versird, életéhez.
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Urania. 1912, évf. 6—8. szdm. — Bdré Nydry Albert: Erdekes leve-
lek. Jésika Miklds, Székécs Jbzsef, Dobrentei Gabor, Lutzenbacher Jénos,
grof Széchenyi Istvin, Fay Andras, Kdllay Béni, baré Eotvos Jbzsef és Fabd
Andrés levelei a kozld rokonaihoz, Kubinyi Ferenchez és Kubinyi Agos-
tonhoz. — A Kiilonféle rovatban egy-egy ismeretterjeszt6 cikk a legrégibb
magyar nyomtatvAnyokrsl (1. folydiratunk 6. fiizetét) és a Kisfaludy-Tar-
sasig keletkezésérsl. (Kvlapok. 1841.)

Vasarnapi Ujsag. 1912. évf. 20. szam. — Alexander Berndt foly-
tatdlag ismerteti a budapesti Nemzeti Szinhaz vigjaték-sorozatit. A magyar
darabok koziil Téth Kélman vigjatékardl emlékezik meg: «Gyodnge és fel-
tdmaszthatatlan darabnak bizonyult Téth Kalman miive: A nék az alkot-
mdnyban. . . Levegdé és perspektiva hianyzik ebbsl a darabbél. Kisfaludy
Kéroly bizony o6rids Téth Kalmanhoz képest . .. Té6th Kalmén miive
nagyon papirosszagu.»

Ugyanezen hetilap. 24. szam. — Alexander Berndt: Szinhdzak. Csiky
Gergely Buborékok ec. vigjatéka, A. B. szerint, uténzata Szigeti Jézsef
Rang és Mé6d c. darabjinak.



